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GIRIS

Ictihat, Klasik Islam hukukgulari tarafindan tasavvur edildigi sekliyle, fakihin,

seri bir meselenin fikhi hitkmiinii aragtirirken elinden gelen biitiin gayreti ortaya
koydugu zihinsel bir ¢cabadir. Bagka bir ifadeyle igtihat, Allah’in hitkmiinii kesfetme
amactyla usiil-i fikhin (hukuk teorisi) kurallarini ve ilkelerini derinlemesine 6gre-

nip uygulamak icin fakih tarafindan sarf edilen azami gayrettir.! Bircok modern

bilim adami tarafindan, fakihlerin de kabuliiyle, igtihat faaliyetinin yaklagik olarak

ti¢lincii/dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru, kesintiye ugradigi farz edilmektedir.
I¢tihat kapisinin kapanmasi (Arapg¢ada: ‘insidddii babi’l-ictihad’) olarak bilinen bu
stireg, Joseph Schacht tarafindan su sekilde tasvir edilmistir:

%

%%
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...Fakat hicri dérdiincti yiizyilin baglarinda (takriben Miladi 900), biitiin mezheple-
rin alimleri, temel meselelerin detayl bir sekilde tartisildigini ve sonunda bunlarin
¢oztime kavusturuldugunu hissettikleri anda bu noktaya gelinmisti. Bundan sonra
herhangi bir kimsenin fikihta mutlak ictihat yapmak i¢in gerekli vasiflara sahip olma-
sinin digiiniilemeyecegi, gelecekteki biitiin faaliyetlerin agiklama, uygulama ve daha
¢ok doktrinin ilk vazedildigi sekliyle yorumlanmas: gerektigi sonucuna yol agan bir
icma'‘ yavas yavas kendisini gostermisti. ‘Igtihat kapisinin kapanmast, olarak adlandi-
rilan bu durum, taklide yol agmistir. Taklid terimi, koken itibariyle kadim fikih mez-
heplerinde kullanilageldigi sekliyle ashabin Peygamberi 6rnek almasini simgelerken,
simdilerde yerlesik mezhep ve otoritelerin sorgulanmaksizin kabulii anlamina gel-
mistir. I¢tihat yapma yetkisi olan kimseye “miictehit” ve taklide mecbur olan kimseye
de “mukallit” denilir.”

Digerleri gibi J. N. D. Anderson da yaklagik tigiincii/dokuzuncu ytizyilin sonu-
na dogru igtihat kapisinin kapanmis oldugunun yaygin bir sekilde kabul edildigini
belirtir.* H.A.R. Gibb, bu kapanisin miisellem bir hakikat (fait accompli) oldugunu
tasdiklemek i¢in ilk donem Islam alimlerinin bu kapinin “bir daha agilmamak iize-
re kapandigina”* hitkmettiklerini iddia eder. W. M. Watt ise, bu konu hakkindaki
standart anlatimda bazi hatalarin oldugunu fark etmis, fakat bu konuda alternatif
bir goriis ortaya koymamistir.’ Konuyu ele alis vecihlerine gore, bir¢ok bilim ada-
my, igtihat kapisinin kapanmasinin Islam tarihindeki su veya bu unsuru etkiledigi-
ne ya da su veya bu unsurdan etkilendigine bizi inandirmak istedi. Bazilari ictihat
kapisinin kapanmasini yonetimin miidahalesine kars1 seriatin dokunulmazligini
agiklamak igin, bazilar1 da Islami kurumlarda ve kiiltiirdeki ¢okiis (decadence) so-
rununu gostermek i¢in kullanmaktadir.® Bazilar1 bu kapanisi hicri dérdiinci ytiz-
yilin baglarina dayandirirken, bazilar1 da [konuyla alakali] her bir ¢aligmadaki olay
ve incelemelere bagl olarak bunu yedinci yiizyila kadar gotiirmektedir.” Dolay1-

2 J.Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford 1964, s. 70-71.

3 J.N.D. Anderson, Law Reform in the Muslim World, Londra 1976, s. 7. I¢tihat kapisinin kapanmasiyla ilgili
bu tiir ifadeler kolaylikla ¢ogaltilabilir. Bkz. M. Khadduri, “From Religious to National Law;” Modernization
of the Arab World, ed. J. H. Thompson ve R. D. Reischauer, Toronto 1966, s. 41; E. Rahman, Islam, Chicago
1966, s. 77-78; H. A. R. Gibb, Mohammedanism, New York 1962, s. 104; A. S. Tritton, Materials on Muslim
Education in the Middle Ages, Londra 1957, s. 163; N. J. Coulson, A History of Islamic Law, Edinburgh 1964,
s. 81. Ayrica G. L. Lewis'in Katip Celebinin The Balance of Truth, Londra 1957, s. 18-19, [Mizani’l-HakKa]
yazdig girise bakiniz. Bu konudaki ek alintilar i¢in asagidaki 6. ve 7. dipnota bakiniz.
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6 W. M. Watt, Islam and the Integration of Society (Evanston, 1961), 206-207, 242-243; H. Liebesny, “Stability
and Change in Islamic Law;,” Middle East Journal, 21 (1967), 19; Coulson, History, 80-81; Schacht, Introduc-
tion, 75; Rahman, Islam, 77-78.

7 C. L. Ostrorog, The Angora Reform, (Londra, 1927), 31; Anderson, Law Reform, 7; C. Pellat, “Les Etapes de
la decadence culturelle dans les pays Arabes d’Orient” ed. Brunschvig ve G. von Grunebaum, Classicisme et
déclin culturel dans Uhistoire de U'Islam, (Paris, 1957), 85.
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styla, Islam tarihinin [degisik] yonleri, ictihat kapisinin kapanmishig [seklindeki]
sozde iddias1 tizerinden defalarca yeniden insa edilmis ve yoruma tabi tutulmustur.

Temel fikhi metinlerin sistematik ve kronolojik bir sekilde incelenmesi, ikinci/
sekizinci ylizyildan sonraki igtihat tarihi hakkinda mevcut olan bu goriislerin ta-
mamen asilsiz ve yanlis oldugunu ortaya koymaktadir. Takip eden sayfalarda, teo-
ride ve pratikte igtihat kapisinin kapali olmadigini gostermeye calisacagim. Bunu
yapmak i¢in de oncelikle fikih ustliinde ictihadin vazgegilmez oldugunu gostere-
cegim. Clinki igtihat, fakihlerin Allah tarafindan konulan fikhi hiikiimlere ula-
sabilmesinin yegane yolunu olusturur. I¢tihat faaliyetinde bulunmak isteyen bir
fakihin tagimasi gereken birtakim sartlar vardir. Bu sartlar izah edilince, genellikle
sanildiginin aksine, fikih ustiliiniin taleplerinin karsilanmasinin oldukgea kolay ve
imkan dahilinde oldugu ve onlarin igtihat faaliyetini engellemek yerine kolaylagtir-
dig1 ispatlanmis olacaktir. Dahasi i¢tihadin daimi bir vecibe olarak goriildiigii bu
teori ile fakihlerin gercek pratigi arasindaki iligkiyi incelemek tezimizi kuvvetlen-
direcektir. Boylesine bir arastirma igtihadin sadece realitede uygulanmakla kalma-
digini, ayn1 zamanda bunu inkar eden kisi veya gruplarin nihayetinde Siinniligin
disinda tutuldugunu ortaya ¢ikaracaktir.

Doérdiincii/onuncu yiizyilldan bu yana, konuyla ilgili literatiir kronolojik ola-
rak incelendiginde; (1) ictihat edebilecek fakihlerin neredeyse her zaman mevcut
oldugu, (2) mezheplerin tesekkiiliinden sonra fiirt fikhi gelistirmede igtihadin
kullanildigy, (3) Hicri 500"lere kadar “i¢tihat kapisinin kapanmast” tabirinin ya da
kapanis fikrini kastedebilecek bir ifadenin herhangi bir sekilde dile getirilmedigi,
(4) igtihat kapisinin kapanmast ile miigtehitlerin fiilen neslinin tiikenmesi hakkin-
daki [siiregelen] tartismalarin fakihlerin bu kararda icmasina mani oldugu a¢ikliga
kavusacaktir.

Simdi fikih ustiliinde igtihat ve bu uygulama i¢in gerekli olan sartlar1 inceleme-
ye donelim.

FIKIH USULUNDE ICTIHAT

Fikih ustliinde Allah’in hiitkiimlerini anlamak ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii Allah'in
razi oldugu ameller hakkinda insanlar1 bu hiikiimler bilgilendirmektedir. Fikih
ustlii, tam da Allah tarafindan ortaya konulan [bu] hiikiimleri bulma gayesi i¢in
olusturulmustur.

Kur’an ve Siinnet, genellikle, bu is i¢in yazilmig fikih eserlerinde oldugu gibi
hiikmii agikea belirtmez, yalnizca bazi hiikiimleri (ahkdm) ve bu hitkiimlerin illet-
lerine (‘ilal) gotiiren delilleri (deldlet veya emadret) kapsar. Bu delil ve illetlerden ha-
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reketle miictehit, kzyas (analoji) yontemine basvurarak daha 6nce emsali olmayan
bir olayin (fiir#t) hitkmiinii bulmaya ¢alisir. Ancak miigtehit, bu yeni ise baglama-
dan 6nce, s6z konusu hitkmil ilk olarak meshur fakihlerin eserlerinde aramalidir.
Eger miictehit bu eserlerde bir emsalini bulamazsa, hukuki fiilleri farkli fakat huku-
ki gerekeeleri ayn1 olan benzer bir vakia bulmaya ¢alisir. Bunda da basarisiz olursa
fer‘ ile aynu illete sahip bir emsal [bulmak] i¢in Kuran, Stinnet veya icmdya (fikir
birligi) donmelidir. Buna ulagildiginda ise, miigtehit s6z konusu olayin hitkmiine
ulagmak i¢in kiyasin (analoji) ilkelerine bagvuracaktir. [Ulasilan] bu hiitkiim yapil-
mast zorunlu (vacib), yasak (mahzur), tavsiye edilen (mendub), caiz (mubah) veya
uygun olmayan (mekruh) seylerden biri olabilir.?

Dolayisiyla, fikih ustliiniin temel hedefi, yetkin bir fakihin ortaya ¢ikan yeni
hadiseler i¢in hiikiimler ¢ikarabilecegi tutarl: bir ilkeler sistemi ortaya koymaktir.
Ugiincii/dokuzuncu yiizyildan itibaren fikih usiliiniin bdylesine kutsal bir amag
i¢in [var oldugu diistincesi] tiim fakihler tarafindan kabul gérmistiir.’

Fikih usdld, btiin kisimlariyla birlikte ilahi otorite tarafindan tasdik edilir.
Yani fikih ustlii otoritesini (hiicciyet) vahiyden alir. Kismen bu nedenle, kismen
de seriata gore insanin yaraticiya ibadet etme ylkimliligii nedeniyle, ne zaman
yeni bir hadise ortaya ¢iksa igtihat uygulamasinin yetkin fakihlerin tiimiiniin tize-
rine diisen dini bir gorev (farz-1 kifiye) oldugu ifade edilir."” I¢tihat en azindan bir
miigtehit tarafindan ifa edilinceye kadar, Miisliiman toplum yerine getirilmemis bu
yitkiimliliigiin dayanilmaz baskisi altinda kalir.

En azindan teoride igtihadin durduguna veya kaldirildigina isaret eden her-
hangi bir sey yoktur. Sirasi gelince, fikih ustliiniin bilakis ictihat lehine 6nemli bir
rol oynadig1 agikhiga kavugacaktir. Bu sebeple, Islam tarihi boyunca igtihat uygu-
lamas, fikih ustliiniin asil gayesi ise, “nasil oldu da ictihat kapisi kapandi?” sek-
linde bir soru sorulabilir. Bunlara ek olarak, i¢tihadin yapilabilmesi i¢in gereken
sartlar “pek kusursuz ve kati bir hale getirildigi ve insani olarak yerine getirilmesi
imkansiz olan bir ytikseklige konuldugu” igin [i¢tihadin] terk edildigi farz edilir."
[Oysa] fakihlerin konuyla ilgili eserleri incelendiginde bu varsayim ciiriitiilebilir.

8  Ictihat yontemi/ustlii hakkinda bkz. Ebt Ishak es-Sirazi, el-Luma‘ fi usili’l-fikh, (Kahire, 1908), 83-84;
Sevkani, Irsadi’l-fuhiil, 420; Tbn Habib el-Maverdi, Edebul-kadi, ed. M. Sarhan, 2 cilt. (Bagdat, 1971), I,
535-555; B. Weis, “Interpretation in Islamic Law: The Theory of Ijtihad”, The American Journal of Compara-
tive Law, 26, 2 (Bahar, 1978), 209-210.

9 Ornegin bkz. Sirazi, el-Luma’, 4; Amidi, el-Thkdm, 1, 6; Ebt Hamid el-Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-usil, 2
cilt, (Kahire, 1907), 1, 5; Sevkani, Irsadii’l-fuhill, s. 3.

10 Amidi, el-Thkam, 111, 222; Sadeddin et-Taftazani, Hasiye ald serhi muhtari’l-miinteha, 2 cilt, (Kahire, 1974),
11, 308; Ibnirl-HiitmAm, et-Tahrir [t ilmi’l-usill, Ibn Emiritt HACm et-Takrir ve't-tahrir ile birlikte, 3 cilt, (Ka-
hire, 1898-1899), III, 292.

11  Rahman, [slam, 78.
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Miigtehitlerin saglamasi gereken sartlarla ilgili agiklamalarin yapildigi yayim-
lanmis en eski tam ustl-i fikih ¢aligmasy,'? Hiiseyin el-Basrinin (v. 436/1044) el-
Mutemed fi ustili’l-fikh adli eseridir.”’ Basri’ye gore ictihat ilk olarak Kur'an, Siinnet,
istidlal kurallar1 ve kiyas bilgisini gerektirir. Hadis rivayet yollarinin ve ravilerin gii-
venilirliginin arastirilmasi ahbdr'in (nebevi haberler) sihhatini dogrulamada gerek-
mektedir. Biitiintine bakildiginda, Basrinin vurgusu 6zellikle herhangi bir ictihat
girisiminin vazgegilmez bir unsuru olan kiyas tizerinedir; tstelik kiyas asil (metin-
lerdeki fikhi boliim), fer, illet ve hiitkiimle ilgili tiim kurallarin pratik bilgisini de ige-
rir. Asildan [nass] illetin ¢ikarilmasi siirecinde, metnin i¢ geliskileri ve dilsel-hukuki
zorluklarinin ¢oziimlenmesi gerekir. Bu ¢eliskileri ¢6zmek ve yorumlama ile ilgili
girift meseleleri anlamak i¢in fakih, mecaz (metafor), tahsis ve nesihle ilgili ayrintili
bir bilgiye sahip olmalidir. Ozellikle hds (6zel) ve dm (genel) lafizlar ile birlikte Arap-
cay1 iyi bilmek bir 6n kosuldur. Basri ilging bicimde, 6rfi hukuku iyi bilmeyi igtihat
i¢in gerekli bir sart olarak goriir. Ciinkii insan hayatinin zaruretlerini géz 6niinde
bulundurarak Allah'in hitkmiinii tespit etmek gerektigini iddia eder. Ayni sekilde fa-
kih, Kur’anda ifade edilen murad-1 ilahf'ye ulasmanin yegane garantisi olan Allahin
sifatlariile ilgili de bilgi sahibi olmalidir. Peygamberin beyan ettigi Miisliiman toplu-
mun yanilmazlig1 doktrini de ayni 6l¢iide 6nemlidir. Basri, icmaya tabi tutulan po-
zitif hitkiimleri (fiiri1‘) bilmesi hususunda miigtehitlerden herhangi bir talepte bu-
lunmamasina karsin, hicbir fakihin 6nceden elde edilmis olan hiikiimlerin yeniden
sorgulanmasina izin vermedigini iddia eder. Bu [ilke], belirli bir meseleyi ¢oziime
kavusturmak tiizere ictihat yapmaya niyetlenen herkesin, bu olayin daha once ele
alinmadigindan emin olmasi gerektigine isaret eder. Sonug olarak bu, [mii¢tehidin]
en azindan kendi mezhebinin fiirdiunu bilmesini gerektirir."*

Son olarak Basri, miras hukukundaki [i¢tihatla ilgili] bu sartlar1 hafifletir. Bir
fakih yukarida bahsedilen sartlar1 kargilayamasa da bir miras davasinda igtihat ya-
pabiliyorsa, onun yine de [i¢tihat] yapmasina miisaade edilir. Basri’ye gore bu, ustle
ait ilkelerin ve mirasla ilgili metne ait meselenin hukukun diger boliimlerinden ba-
gimsiz ve ayr1 olmasi nedeniyle mazur goriiliir. Aksi takdirde fakih, gerekli sartlar
temin edene kadar hukukun herhangi bir alaninda ictihada tesebbiis etmemelidir."®

Siréazi (v. 467/1083) [igtihat i¢in gerekli olan] Kur'an ve Siinnet bilgisini seriatla
dogrudan ilgili olan hitkiimlerle sinirlandirir, boylece darb-1 mesel ve kissalar gibi

12 Ne yazik ki, Kadi Abdiilcebbar'in el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl (Kahire 1962) isimli 20 ciltlik eserinin
ustli fikih konularinin ele alindigi 17. cildinin 6zellikle igtihatla ilgili boliimiinde [metinden kaynaklanan]
bir¢ok eksiklikler vardir.

13 Hiiseyin el-Basri, el-Multemed fi usili’l-fikh, ed. M. Hamidullah vd., 2 cilt, (Dimesk, 1964), II, 929-931.

14  Basri, el-Mulltemed, 11, 930-931.

15 Basri, el-Multemed, 11, 932.
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alakasiz kisimlari disarida birakir.'® Arap¢anin ilkeleri, 6nceki nesiller arasindaki
ittifak ve ihtilaf noktalar1 ve kiyas gerekli olan temel ustl bilgileridir. Fakih, illeti
cikarabilecegi metinleri bilmeli ve bunu yapacak yontemlere sahip olmalidir. Tek
bir olayda birden fazla illete ulasilabilecegi gercegi goz oniine alinirsa, fakih gesitli
illetleri ay1rt edip digerlerine gore daha 6nde olmasi gerekeni tespit edebilmelidir.

I¢tihadin sartlarini tartisirken Gazzali (v. 505/1111), bir fakihin miigtehit paye-
sine yiikselmesi i¢in su sartlar1 saglamasi gerektigini iddia etmektedir:"

1. Hukukta gerekli olan 500 ayeti bilmeli; [ancak] bunlar1 ezbere bilmek sart
degildir.
2. Tlgili hadis literatiiriine ulasmanin yolunu bilmeli; Ebu Davud veya

Beyhakinin mecmuasinin igerigini ezberlemektense, sadece bunlarin gii-
venilir bir niishasini bulundurmasi gerekmektedir.

3. [Daha 6nce] olusturulan hiitkiimlerden sapmasin diye, fiirti eserlerinin ige-
rigini/6ztinii ve icmé edilen konular1 bilmelidir. Eger o, bu sart1 saglaya-
mazsa, ulagtig1 fikhi goriisiin meshur fakihlerden herhangi birinin gori-
stiyle gelismediginden emin olmalidir.

4. Metinlerden fikhi delillerin ¢ikarilma yontemlerini bilmelidir.

5. Arapgay1 bilmeli; [ancak] onun kurallarina tam anlamiyla hakim olmak bir
onkosul degildir.

6. Nesih doktrinini diizenleyen kurallar1 bilmelidir. Ancak fakih bu doktrini
en ince ayrintisina kadar bilmek zorunda degildir; s6z konusu olan ayet
veya hadisin yiiriirliikten kaldirildigini gostermesi yeterlidir.

7. Hadisin sithhatini arastirmalidir. Eger hadis Miisliimanlar tarafindan gii-
venilir olarak kabul ediliyorsa, sorgulanmayabilir. Eger rdvi, dogrulugu ile
bilinen biriyse, onun araciligiyla gelen tiim hadisler kabul edilmelidir. Cerh
ve tadil ilmini de (hadis tenkidi) tam olarak bilmesi gerekli degildir.

Gazzali bu sartlarin, asli hukukun tiim alanlarinda igtihat faaliyetine girigme-
ye niyetlenen fakihlerde arandigini belirtir. Bir alanda, mesela Aile hukuku veya
yalnizca tek bir davada —diyelim ki bogsanma davasinda- igtihat yapmak isteyen-
lerin tiim sartlar1 karsilamas: gerekmez; fakat bunun yerine s6z konusu problemi
¢ozmek igin gerekli olan usil ilkelerine ve ilgili metinlere vakif olmas1 gerekir.'®
Buna bagl olarak, hadis bilgisi sinirli olmasina ragmen bir fakih alkollii icecekler

16  Sirazi, el-Luma’, s. 85-86.
17 Gazzali, el-Mustasfa, 11, 350-354; H. Laoust, Lapolitique de Gazali (Paris, 1970), s. 179-180.
18  Gazzéli, el-Mustasfa, 11, 353-354.
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(miiskirdt) alaninda ictihat edebilir. Ama yine de o, Kur'anda ve kiyas yonteminde
ehil olmalidir, ¢linkii miiskirat davalar1 yogun bir sekilde Kur'an ve kiyasa dayan-
maktadir.

Amidi (v. 632/1234), miigtehidin bilmesi gereken dini ve itikadi bir kag mese-
leye yapilan zayif bir vurgu ve [buna] ilaveten Kuranin hangi sartlar altinda vah-
yedildigine (esbab-1 niiziil) asina olmasi 6n kosulu disinda, digerlerinin daha 6nce
soylediklerine hicbir sey eklememistir.'” Kayda deger tek sey, Basri, Sirazi, Gazzali
ve kendisinin ileri stirdtigii sartlar1 karsilayamayan daha az nitelikli bir miigtehi-
din, herhangi bir davayi ¢6zmesine miisaade etme hususundaki vurgusudur. Onun
bilmesi gereken tek sey, s6z konusu problemi ¢ozmek i¢in gerekli olan asli/birincil
araglardir.®

Bizi sonraki fakihlerin bu konudaki yazilarini tartigmaktan alikoyan tek sey
makaledeki yer siniridir, lakin Beydavi (v. 685/1286), Siibki (v. 771/1369), Isnevi
(v. 772/1370), Ibn Hiimam (v. 861/1456), Ibn Emiru Hac (v. 879/1474), Ensari (v.
1119/1707) ve Ibn Abdi’s-Sekdr (v. 1225/1810)*' gibi Gazzli ve Amidinin halefle-
rinin Gazzali tarafindan ortaya koyulan yerlesik Siinni fikih doktriniyle ciddi bir
ayriliga diismedikleri kesindir. Bu miielliflerin bazilari, 6rnegin Beydavi, kusatic
bir Kur’an bilgisini isterken, Ibn Hiimam ve Ibn Emiru Héc gibi bazilar1 da [igti-
hat i¢in] gerekli olan hadis sayilarin1 1200 kadar indirmektedir.”* Daha 6nemli
bir nokta ise, igtihadin boliinebilirligi (tecezzi) Siinni hukukta mesru goriilmiis ve
badylece bir fakihin tek bir konuda igtihat etmesine izin verilmesinde sinirli bir ustil
bilgisi yeterli olmustur.” Basri ve Sirazi, fikhin biitiin alanlarinda i¢tihadin boliine-
bilirliginin caiz oldugunu belirtmeme hususunda neredeyse yalniz kalmaktadirlar.

Bu yiizden fikih eserlerinde one siiriilen igtihat sartlarinin fakihlerin igtihat
yapmasini engelledigi iddiasini siirdiirmek makul olmayacaktir. Daha sonra gore-
cegimiz lzere, miigtehitler tarafindan ihtiya¢ duyulan bilgilerin tamamu, birgogu-
nun fikhin bir alaninda ya da diger [alanlarinda] igtihat etmesine imkéan tanimistir.
Hata yapan miigtehitten giinah sorumlulugunun kaldirilmasiyla ve hatta Allah ka-
tinda bir sevap kazanmasina vesile olmasiyla igtihat uygulamas: daha da kolaylas-

19 Amidi, el-Ihkam, 111, 204-205.

20 Amidi, el-Thkam, 111, 205-206.

21 Beydavi ve Isnevinin ileri siirdiigii sartlar igin bkz. Isnevi, Nihdyetu’s-stl fi serhi minhaci’l-viisiil, 3 cilt, (Ka-
hire, 1899), 11, 307-313; Siibki, Cemw’l-cevami, 11, 382-386. Ibn Hiimam ve Ibn Emiru Hac'm ileri siirdiigii
sartlar icin bkz. Ibn Emiru Hac, et-Takrir, 111, 292-294. Ensari ve Ibn Abdi’s-Sektr’un ileri siirdiigii sartlar
igin bkz. Ibn Abdi’s-Sekir, Serhii miisellemi’s-subiiti fi ustli’l-fikh, 2 cilt, (Kahire, 1907), I, 363-364.

22 Isnevi, Nihdayetu’s-siil, 111, 308; Ibn Emiru Hac, et-Takrir, 111, 292.

23 Ictihadin béliinebilirligi fakihlerin bilyiik cogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Bkz. Sevkani, frsadii’l-
Sfuhill, 237.
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tirilmistir. Igtihadinin dogru olmasi halinde, miigtehit iki kati diillendirilecektir.?*
Hal boyleyken —igtihat uygulamasi i¢in gerekli olan sartlar da dahil olmak iize-
re— ictihat kapisinin kapanmasi bir kenara, fikih ustliinii itihat faaliyetlerinin
alaninin daraltmasindan sorumlu tutmanin bile gii¢ oldugunu yeterince emin ola-
rak ifade edebiliriz. Tkinci/sekizinci yiizyildan sonra fikih tarihindeki miigtehitle-
rin ve igtihadin rolii hakkinda yapilacak kapsamli bir arastirma, i¢tihadin klasik
Stinni fikih disiincesinin ayrilmaz bir pargasi olarak kaldigini ve igtihada karsi
olanlarin nihayetinde Stinnilikden dislandigini gostermektedir.

ICTIHAT KARSITI EGILIMLER VE BUNLARIN SUNNILIKTEN
DISLANMASI

Hicri tiglincii, dordiincii ve besinci yiizyillar boyunca, fikhi gelisimin yegéne
yolu olan igtihat, gesitli gruplar tarafindan reddedilmistir. Bunlar arasinda taklidi
savunan ve ictihadin bel kemigini olusturan kiyas ilkesini reddeden asir1 fikhi ve
itikadi-siyasi gruplar (theopolitical groups) ya da mezhepler vardir. Cogunlukla bu
gruplar, igtihat veya fikhi muhakeme siirecinde insan aklinin kullanilmasini red-
dederken, esas olarak rivéyetlerin kaynaklarini ve bunlarin lafzi yorumlarini ince-
lemekle mesgul olan ehl-i hadis veya [siki bir sekilde nassa bagl kalan] gelenekgi-
lerin® ¢izgisinden gelmektedir. Gelenekgilerin oldukea genis olan heterojen yapisi-
nin igerisinde ‘ehl-i rey’ (kiyast kullanan) ile bir arada yasamaya kismen istekli olan
mutedil alimlerden, yalnizca Kurana dayali olsa dahi kiyasin kati kurallarina kars1
¢ikan asir1 uctaki kimselere kadar gesitli gruplar mevcut oldugu i¢in hadis taraftar-
lar1 arasinda ayrim yapilmasi gerekir. Davad ez-Zahiri (v. 270/883) ile mezhebi,
Haseviler ve diger bagimsiz hadis alimleri bu son kategoriye mensuptur.*

I¢tihada karg1 hasmane tavirlarindan dolay: bu gruplar Siinniligin sinirlari igin-
de yer bulamamuistir. Daviid'un vefatindan hemen sonra, onun bu kiyas yontemini
elestirdigi eserine cevaben kiyas lehine bir yazi dizisi olusturulmustur. Zahiri mez-
hebini terk edenlerden biri olan Kasani ve Cerir en-Nehravani, Davtid’un Kitab fi
ibtali’l-kiyds adli eserine karsi reddiyeler yazmiglardir.?” Iki yiizyilldan daha fazla

24 Maverdi, Edebul-kadi, 1, 533; Amidji, el-Thkam, 111, 218.

25  $Saréni ‘ehl-i hadisi’ agagidaki gibi tanimlamaktadir: Ehl-i hadis, hadis uzmani olmasalar da fukiha arasinda
[siki bir gekilde nassa bagli olan] gelenekgileri (ehl-i siinneti) de kapsayan bir anlama sahiptir. Makdisiden
iktibas edilmistir. Bkz. G. Makdisi, “The Significance of the Schools of Law in Islamic Religious History”, The
International Journal of Middle Eastern Studies, 10 (1979), 4.

26 I Goldziher, The Zahiris: Their Doctrine and their History, gev. W. Behn (Leiden, 1971), s. 34-36. Haseviyye
hakkinda bkz. Shorter Encyclopaedia of Islam, s.v. “Hashwiya”

27  Ibn Nedim, el-Fihrist, ed. G. Flugel (Beyrut, 1964), s. 213, 236; Goldziher, Zahiris, 35. GC.N: Hallaq burada
Kasani ile Nehrevani’yi mutlak bir sekilde kiyas taraftar1 gibi anlatiyor, ancak bazi kaynaklarda her ikisi de
kiyasi reddeden isimler arasinda zikredilir. [Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, Dart’l-ketbi, yy.,
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bir siire sonra, tiim fikhi hizipler iyice belirlendikten sonra, Safii fakih Maverdi (v.

450/1058) Siinniligin karsisinda duran bu asir1 gelenekgi grubun durumunu soyle
tarif etmistir:

Kiyasi reddeden iki gesit insan vardir. Bazilar1 bunu [kiyasi] reddeder, lafzi olarak met-
ni takip eder ve s6z konusu mesele ile metin arasinda bir tezat yoksa atalarinin sozle-
rini takip ederler. Bunlar miistakil i¢tihad: tamamen reddeder ve bireysel tefekkiir ve
serbestge yapilan arastirmalardan uzak dururlar. Fikih yontemlerini yetersiz bir sekilde
uyguladiklarindan, kadilik béyle kisilere tevdi edilemez. Diger kategorideki insanlar da
kiyas1 reddeder, fakat yine de kelimelerin anlamina (ruh) ve hitap tarzina dayanarak
hitkiim ¢ikarmada miistakil reyini/muhakemesini kullanirlar. Ehl-i zahir bu ikincisine
mensuptur. Safitnin takipgileri ise boyle alimlere kadiligin tevdi edilebilecegini ve edi-
lemeyecegini sdyleyenler olarak ikiye ayrilirlar.?8

Fakat daha sonralari, Stinni toplumda fikhi konular iizerine bir tartisma ol-

dugunda, Zahiri mezhebinin dikkate alinmamasi gerektigi hususunda yaygin bir

diisiincenin hakim oldugu goriinmektedir. ibnu’s-Salah’in (v. 643/1245) s6z konu-

su mezhebin gayri mesru oldugu hakkindaki biiyiik 6lgiide Stinni gorisii gosteren

muteber fetvalarmdan (fikhi gériigler) birinde bu agikliga kavusmaktadir. Ibnu’s-
Salah’in asil itirazi, Zahiri mezhebinin bir prensip olarak kiyasa kars: benimsemis
oldugu tutumunadir.”’

David, taklidi onaylamamasina ve hukuki kaynaklar1 kullanabildigi takdirde®

kisinin beseri bir otoriteyi takip etmesinin gerekli olmadigini iddia etmesine rag-

men, kiyas yonteminden uzak durdugu i¢in onun i¢tihadi Siinniler tarafindan red-
dedilmistir. Boyle olmakla birlikte, dordiincii yilizyilin ilk yarisina kadar, David'un

28

29

30

1994, VII1,24-26 ; Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikh, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 2000. VII, 3476.]
Her ne kadar isimleri kiyas: reddedenler arasinda zikrediliyor olsa da, ser’an vuku bulmadigini savunmakla
birlikte onlarin bazi durumlarda kiyasi kabul ettigi soylenir. Nitekim Gazzéli, sahabenin icméi sebebiyle
Kasani ve Nehrevani'nin kiyas: kabul ettigini ancak onlarin bunu sadece iki yere tahsis ettiklerini ifade eder.
Bunlardan biri illetin mansus oldugu yerler, digeri de hiikiimlerin sebeplere baglandigi durumlardir. [Bkz.
Gazzali, el-Mustasfa, Darw’l-Kiitiibi - [lmiyye, Beyrut 1993/1413,1,302 | (Bu degerli bilgiyi bizimle paylasan
hakeme tesekkiir ederiz).

Goldziher'den iktibas edilmistir. Goldziher, Zahiris, s. 35. C.N: Hallaq bu pasaji Ahkamii’s-sultdniyyeden di-
rekt aktarmadigi igin geviride bazi farkliliklar/sikintilar ortaya gikmustir. lgili kismin Arapga aslindan yap-
tigimuz terciimesi su sekildedir: “Kiyas inkér edenler iki gruptur. Birinci gruptakiler bunu [kiyasi] reddeder,
nassin zahirini takip eder, hakkinda nass varit olmayan yerlerde seleflerinin sézlerini benimser, igtihad:
reddeder, rey ve istinbattan uzak dururlar. Hiikiimleri arastirmadaki kusurlarindan dolayi, boyle kisilerin
kadilik makamina getirilmesi caiz degildir. Ikinci gruptakiler de kiyasi reddeder, [fakat] kelimelerin anla-
muna/fehvasina (ruh) ve hitabin mefhumuna dayanarak ehl-i zahir gibi hitkiimlerde igtihat ederler. $afii'nin
ashabi ise boyle kisilerin kadilik makamina getirilmesinin cevazi hususunda ikiye ayrilirlar” Maverdi, el-
Ahkamii’s-sultaniyye, (Kahire, ts), I, 114.

Abdurrahman Ibn’iis-Salah, Fetdva (Beyrut, 1970), 32-33. Ibnii’s-Salah, Ebii Ishak el-Isferayini’ye iliskin ola-
rak sunlar1 belirtmektedir: “Alimlerin biiyiik ogunlugu, kiyas karsitlarinin igtihat etmeye ehil olmadikla-
rina ve [kendilerine] kadihigin emanet edilemeyecegine, inanirlar; béylece Daviid herhangi bir icmaada yer
alamaz” Burada kaydedilen benzer Zahiri goriisler i¢in de ayrica bkz. Fetdva.

Goldziher, Zahiris, s. 30.
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mezhebi diger biiyiik mezhepler gibi Siinni olarak kalmistir. Ancak, fikih ustli
nihai olarak kuruldugunda ve yegane Stinni doktrin olarak yiiriirliige koyuldugun-
da, Zahiri mezhebi yavas yavas Stinnilik dairesinin digina kaymistir. Bunun bir di-
ger gostergesi ise, Zahiriligin en ategli savunucularindan biri olan, Endiiliislii Ibn
Hazm'in gelenege aykari fikirleri sebebiyle tilkesinden kagmak zorunda kalmasidir.”*

Besinci/on birinci yiizyil alimi Gazzali, kendi zamaninin Stinni mezheplerini
belirtirken, sadece Ebi Hanife, Ahmed b. Hanbel, Malik, Safii ve Siifyan es-Sevri’yi
saymaktadir.”? Fikhi meselelerdeki farkliliklar: ele alan dérdiincii ve besinci yiiz-
yil ihtilaf eserleri, icmain belirlenmesinde Zahiri doktrinini, prensip olarak deger-
lendirme diginda tutmugtur.®* Sekizinci/on dérdiincii yiizyilda, Ibn Haldun “dini
onderlerinin kalmamasi ve taraftarlarinin Mislimanlarin biiyiik gogunlugunca
kinanmasi sonucunda, Zahiri mezhebinin bugiin sona erdigini™* belirtmistir. Bu
nedenle, Miisliman Siinni toplumun igerisinde ilkesel olarak i¢tihada kars: ¢ikan
herhangi bir mezhep veya bir mezhep kolunun olmadig agiktir.”

Hanbeli mezhebinin agir1 bir kolu olarak kabul edilen Haseviyye, taklit le-
hine ictihad1 reddettigi i¢in bu iddia biraz tartiymaya neden olabilir.*® Laoust,
Haseviyye'yi Hanbeli mezhebinin bir kolu olarak goriir.”” Aslinda Haseviyye, zayif
bir muhakeme yetenegine sahip olan ve agir1 derecede metne bagli oldugu diisii-
niilen ¢esitli gruplara kars1 ayrim gozetmeksizin verilen, iyi tanimlanmamus, itiraz
edilebilir takma bir isimdir.*® Besinci/on birinci yiizyil ve daha sonraki hukuk li-
teratiiriinden g¢ikarilan deliller, Hasevilerin eksik bir fikih doktrinine sahip olup
Hanbelilerden olmayan Gelenekgi radikal bir grup olduguna isaret etmektedir.
Hasevilerin asil ilgileri, fikihtan ¢ok kelamdir (usiiliid-din);* fikhi konulara da,
yalnizca dogrudan kelamu ilgilendirdigi durumlarda deginiyorlardi. Stinni kaynak-
lar, Haseviyye'yi herhangi bir fikih ekoliiyle iliskilendirmez. Gazzali kiigiimser bir
sekilde, Hasevilerin “nassa ve beseri otoriteye korii koriine bir teslimiyetle baglh
olduklarina inandiklarini” belirtirken; Siibki, bunlarin fanatik bir hadis grubu ol-
dugunu acik bir gekilde ifade etmektedir.* Bu gibi gruplar, Ibn’iil-Cevzi gibi, tarih-

31 Goldziher, Zahiris, s. 156-157.

32 Ebt Hamid el- Gazzali, Thyd-ii uliimid-din, 5 cilt. (Kahire, 1967), 1, 38.

33 Goldziher, Zahiris, s. 36.

34 Ibn Haldtn, el-Mukaddime, (Beyrut, ty.), 446-447 (F. Rosenthal'in gevirisi. III, 5-6).

35 Yusuf ibn Abdilberr, Cami‘u beyani’l-ilm, (Kahire, 1975), 323.

36  Onlarin igtihadi reddettigi gercegi hakkinda bkz. Gazzali, el-Mustasfa, 11, 387.

37  Laoust, Lapolitique de Gazali, s. 180.

38 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefekkih, 2 cilt. (Beyrut, 1975), 11, 72, 76-77.

39  Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, ed. K. Fathallah (Beyrut, 1970), s. 10-11, 12, 14, 318, 331, 378.

40 Halkinden iktibas edilmistir. A. S. Halkin, “The Hashwiyya’, Journal of the American Oriental Society, 54, 1
(1934), 12.

41 Gazzali, Thya, 1, 133; Siibki, Tabakatii's-Safiiiyyeti’l-kiibra, 6 cilt. (Kahire,1906), 11, 287.
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ci-gelenekgi olan muhafazakar Hanbeliler tarafindan bile kuskuyla karsilanmigtir.**
Dahasi Hanbeli [fakihlerinden] Ibn Akil, begeri akli reddetmenin, Hageviyyenin
temel prensiplerinden biri oldugunu ifade ederek pratikte Haseviyyeyi Siinnilik
cercevesinin diginda birakmustir. ibn Akil'in dikkat ektigi gibi, “onlar beseri akilda
Seriatla gelisen bir seyin var olduguna inaniyorlardi”*

Haseviyye'nin Hanbeli bir grup olamayacagi, Hanbeliler ile Hasevilerin i¢tihadin
gerekliligi meselesine olan yaklagimlarindan bellidir. I¢tihadin ve miictehitlerin var-
liginin daimi gerekliligi hususunda Hanbeli mezhebinin saglam bir tavrinin oldu-
gunu gosteren ¢ok sayida delil olmasina ragmen,* Haseviler fakihlerin ictihat etme
hakkini veya beseri akil yliriitmenin herhangi bir tiiriinii 1srarla reddediyorlardi.

Halkin, her ne kadar, Hanbelilerle Hasevilerin kelami/teolojik ve siyasi inangla-
rin1 ayni buluyorsa da* bu kelami benzerliklerin sadece tigiincii/dokuzuncu yiizyil-
da mevcut oldugu kesindir. Bu donemde Haseviyye, Hanbeli gelenekgilerle ittifak
etmis olabilir. Fakat ondan sonra, fikih ustilii hakkinda —o6zellikle kiyas meselele-
rinde— kati goriislere [sahip olmakla] nitelendirilen Hanbelilik, diger fanatik hadis
gruplarina ilaveten Hageviyyeden de ayrilarak farkli bir yola girmistir. Ugiincii yiiz-
yilin sonu/onuncu yiizyilin baslarina kadar Hanbelilige, genel anlamda, bir fikih
okulu statiisit verilmedi; fakat [Hanbelilik] sadece hadisgi-kelamci bir firka olarak
tanindi. Taberi -Ahmed b. Hanbele gore mii¢tehidin saglamasi gereken sartlarina
karsi ¢ikarak- Hanbeliler arasinda uzun siiren bir tartisma baglatmis olmasiyla bi-
linmektedir.** Bu nedenle, Taberi'nin, [htildfii’l-fukahd’ssnda Ahmed b. Hanbel'in
gorislerini dikkate almamasi dogaldir. Diger pek ¢ok alim de Hanbelileri fikih uz-
mani olarak gormez.

Ugiincii yiizyilin sonu/onuncu yiizyilin bagindan bu yana, Hanbelilik kelami
karakterinin yani sira kapsamli fikhi bir karakter kazanma siirecini baslatmigtir.
Bir hukuk ekolii olarak Hanbeliligin yiikselisi, onciileri ve temsilcileri ¢ogunlukla
Hanefi ve $afii olan, yakin zamanlarda kurulmus Stinni fikih usali ile ayni ana
denk gelmis ve ondan etkilenmistir. Hanbelilik kendisini, ‘ehli rey’ ile gelenekg¢iler
arasindaki uzun miicadelelerden sonra, Siinniligin ana govdesi tarafindan en gok
tercih edilen usil oldugu agikca ispatlanmis olan Stinni fikih ustliintin himayesine

42 Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miilitk ve’l-timem, 9 cilt. (?) (Haydarabad, 1940), VIII, 268.

43 Ebir'l-Vefa Ibn Akil, Kitabii'l-fiiniin, ed. G. Makdisi, 2 cilt, (Beyrut, 1970-1971), II, 510. Muhammed b. Ah-
med Ibn Riigd tarafindan agiklanan benzer goriisler igin ayrica bkz. Ibn Riisd, Faslii’l-makal, ed. G. F. Hou-
rani (Leiden, 1959), s. 8.

44 Amidi, el-Thkam, 111, 253-254.

45 Halkin, “Hashwiyya’, s. 3-20. Ahmed b. Hanbel da déhil olmak iizere Haseviler ve ehl-i hadisin yonetim-
le ilgili goriisleri hakkinda bkz. Abdullah b. Muhammed en-Nési el-Ekber, Mesdilii’l-imame ve muktetafat
mine’l-kitabi’l-evsat fi’l-makalat, , ed. ]. van Ess (Beyrut-Wiesbaden, 1971), s. 65-67.

46  Makdisi, “The Significance of the Sunni Schools of Law;” s. 6.
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yerlestirmistir. Sonu¢ olarak, Hanbelilik hukukun bir kaynag: olarak neredeyse
Kuran, Stinnet ve icma’ ile esit giigte olan kiyas1 kabul etmeyi gerektiren bu fikih
ustliintin temel 6zelliklerini benimsemek zorunda kalmisgtir. Ahmed b. Hanbel'in
kendi kurdugu hukuki bir sistemin olmadigini, ancak 6grencilerinin sorularina
verdigi cevaplarla hukukun belirli kisimlarina dair anlatimlarda bulundugunu ha-
tirlatmakta fayda vardir. Ahmed b. Hanbel, beseri akil yiiriitmeye sirf zaruretin
baskisi altinda bagvurmus ve miimkiin mertebe her bir hitkmii vahiyden tiiretmis-
tir.”” Ug yiizy1l sonra, Ibn Akil herhangi bir Hanefi veya Safii fakih gibi kiyas1 kolay-
ca kabul ederken, megshur [fakihlerden] Hanbeli Ibn Teymiyye sadece kiyasi onay-
lamakla kalmamuis, ayn1 zamanda saglam istihsan: da savunmustur.*® Siinniligin
icinde kalmak i¢in, Hanbelilik bir mutedillesme (moderation) siirecinden ge¢cmek
zorunda kalmis ve belirli kelami egilimleri hala siirdiirmesine ragmen, asir1 kelami
bir grup iken, nevi sahsina miinhasir mutedil bir hukuk ekolii haline gelmistir. Di-
ger yandan, Haseviyye nihayet Stinni cemaatten ¢ikarilmasina yol agacak olan sert
tutumunu devam ettirmistir.*’

Bu gruplarin i¢tihadin temellerine en ufak bir zarar verme noktasindaki basa-
risizliklari, agirlikli olarak ustil-i fikih ilminin —kald1 ki i¢tihat, onun vazgegilmez
bir unsurudur-kurumsallagsmasi sayesindedir. Bu yiizden de, fikih ustliiniin nihai
seklini aldig1 bir zamanda -takriben dérdiincii/onuncu yiizyilin basinda- Miisli-
manlarin ‘igtihat kapisini kapatmaya’ karar verdigini varsaymak giigtiir. Aslina ba-
kilirsa, fukahanin tigiincii/dokuzuncu yiizyildan sonra yazdiklarinin incelenmesi,
i¢tihadin higbir kesinti olmaksizin devam ettigini gosterecektir.

PRATIKTE ICTIHAT
4./10. YOZYILDA MUCTEHITLER

Ugtincii/dokuzuncu ve dérdiincii/onuncu yiizyillarda, fikhi bir mezhebe bagh
olsun veya olmasin, miigtehitler fikih alaninda son derece 6zgiin goriisler dile getir-
mislerdi. [bn Siireyc (v. 306/918), Taberi (v. 310/922), ibn Huzeyme (v. 311/923) ve
Ibn Miinzir (v. 316/928) gibi alimler, miistakil [miictehit] modeli igcin mitkemmel
birer 6rnektirler.”® Sekizinci/on dérdiincii yiizyil fakihlerinden olan Siibki, bu dort
miigtehidin aslinda $afii olmasina ragmen, Safii'nin ¢izgisinden uzaklagtigini kabul

47  Shorter Encyclopaedia of Islam, 1. Goldziher tarafindan yazilan “Ahmad Ibn Hanbal,” bashig altinda.

48  Saglam istihsan, saglam bir ustl yontemine dayanan kurallarin kiyas yoluyla ¢ikarimidir. Bkz. Ibn Tey-
miyye, “Masalat al-Istihsan”, G. Makdisi, ed., Arabic and Islamic Studies in Honor of Hamilton A. R. Gibb
(Massachusetts, 1965), s. 454-479.

49  Subki, Tabakat, V, 34; Halkin, “Hashwiyya’, s. 27.

50  Subki, Tabakat, I, 105, 244; 11, 89, 96, 126, 131. Ayrica bkz. Goldziher, Zahiris, s. 31.
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etmistir’' ve bilindigi iizere Taberi daha da ileri giderek kendi fikih ekoliinii kur-
mustur.”> Dérdiincii/onuncu yiizyildaki kisitl literatiir bu donemde ne oldugunu
kesin olarak belirlemek i¢in yeterli degildir; fakat sonraki kaynaklardan -ne kadar
yaratici olsalar da— ulemanin faaliyetlerinin belirli bir mezhebin doktrini i¢cinde
yer almasi ve esas itibariyle tiim 6gretilerin su veya bu sekilde bir mezhep ima-
mina dayandirilmas: gerektigi [sonucu] gikarilabilir. Dérdiincti/onuncu ytizyilin
yaratici alimleri tipki Ebti Yasuf (v. 182/798), Seybani (v. 189/804) ve Miizeninin
(v. 264/877) yaptig1 gibi kendi doktrinlerini biiyiik bir tistada dayandirmislardir.
Bu sekilde yaparak onlar, boliinerek ¢ogalan egilimlere kars1 gosterilen otomatik
tepkilerden olusan saldirilar: 6nleyebilir ve goriisleri $afii gibi biiyiik bir fakihin hi-
mayesine alindiginda dogrudan mesruiyet (immediate recognition) elde edebilirler-
di. Hanbeli tecriibesi, bu egilimin miikemmel bir 6rnegidir. Daha 6nce belirtildigi
gibi, Ahmed b. Hanbel herhangi bir hukuk sistemi kurmamustir. Bununla birlikte,
dordiincii/onuncu yiizyilin sonlarinda ayrintili bir Hanbeli doktrini ayirt edilebi-
lir. Dolay1siyla, Hanbeli mezhebinin fiiru fikhinin, Ahmed b. Hanbel'in vefatindan
sonra Hallal, Hiraki ve doktrinlerini ona atfeden diger biiyiik alimler tarafindan
kuruldugu agiktir.

Bir mezhebe baglanmak ve yeni goriisleri eski otoritelere dayandirmak hakim
norm haline gelse de kimi alimler agik bir sekilde mezheplerin yerlesik doktrinleri-
ne uymamuistir. Asagidaki 6rnekleri g6z 6niinde bulundurmak gerekir:

1. Ibn Hasan et-Tenuhi (v. 318/930): EbG Hanife, Ebi Yasuf ve Seybaninin
ogretilerinden belli bir derecede ayrilan meshur bir Hanefi fakihtir.>

2. Alib. el-Hiiseyin Ibn Herbeveyh (v. 319/931): Bircok meselede Safii ile kar-
sit goriiste olan meshur bir Safii fakihtir.**

3. Ebu Said el-Istahri (v. 328/939): Pek ¢ok fiirti meselenin ayrintilarina ine-
rek, sadece $afii doktrininden degil ayni zamanda diger mezheplerin tiim
doktrinlerinden de ayrilan Safii bir fakihtir.”®

51  Siibki, Tabakat, I1, 126. Siibki Ibn Miinzir hakkinda sunlari belirtir: “O hig kimseyi taklit etmeyen bir miig-
tehittir” (a1 WL lug# 015 5). Ayrica Siibki, Ibn Siireyc’i drdiincii/onuncu yiizyilin miiceddidi olarak gor-
mektedir. Bkz. Siibki, Tabakat, 1, 244. Siiphesiz sonraki Safiiler igin Ibn Siireyc, Safii mezhebinin ilk biiyiik
temsilcisidir. Tbn Siireyc, drnegin $afii ve Miizeni arasindaki farkliliklar gibi, doktrinin ig farkliliklarinin
sentezini yaparken, $afii fikhinin tamamuni ilk defa yeniden iireten [Kkisi] gibi goziikmektedir. Aslinda Ibn
Siireyc, et-Takrib beyne’l-Miizeni ve's-Safii isimli bir eser yazmustir (Bkz. Ibn Nedim, el-Fihrist, 213).

52 Ibn Nedim kitabinda Ceririler igin ayr1 bir boliim ayirmistir. Bkz. Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 234.

53  Ibn Ebir'l-Vefa el-Kuresi, el-Cevahirii'l-mudiyye fi tabakati’l-Hanefiyye, 2 cilt (Kahire,1978), 1, 137-138.

54  Subki, Tabakat, 11, 303-307. Bu konu hakkinda onun bazi goriislerine bkz. a.mlf., Tabakat, I1, 306.

55  Siibki, Tabakat, 11, 193-205. Onun goriisleri i¢in 6zellikle 195. sayfa ve sonrasina bakiniz.
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4. Ebu Alib. Ebi Hureyre (v. 345/956): “Safiilerin en 6nde gelenlerinden biri”>
olup, talak (bosama), ceza hukuku, ibadet, kolelik vb. konularla ilgili kendi
fikhi goriislerini agik ve kesin bir sekilde belirtmistir.

5. Ibn Haddad el-Misri (v. 345/956): Ibn Haddad, nikah, lidn (zina tohmeti
gerekeesiyle eslerin lanetlesmesi), rada‘ (sit emme) vb. konulara dair ba-
gimsiz goriislere sahip olan saygideger ve meshur bir $afii miigtehit olarak
dikkate alinmistir.”

6. Ebu Hasan ed-Dariki (v. 375/985): Nevevi, $afii mezhebinde en bagimsiz
mertebeyi ed-Dariki’nin gésterdigini rivayet eder.’® Kendisine bir goriis so-
ruldugunda “enine boyuna disiiniir ve ¢ogunlukla sadece Ebu Hanife'nin
ogretilerine aykir1 degil, ayn1 zamanda $afii'nin goriislerine de aykir1 hii-
kiim verirdi. Bunun hesabini vermesi istendiginde ise soyle cevap verirdi:
Burada Peygambere kadar uzanan bir gelenek var (A gelenegi B otoritesine
dayanir, B otoritesi C otoritesine dayanir... ta ki Peygambere kadar). Ebu
Hanife'nin veya Safiinin ogrettigine gore amel etmektense bu gelenegi ta-
kip etmek daha iyidir™*

Taberi’nin doneminden itibaren mevcut Stinni [hukuk] mezheplerinin ge-

cerliligi tizerine bir icméain nihai olarak kesinlesmeye basladigi acgiklikla ifade
edilebilir (Siinni hukuk sisteminden tedricen dislanan Zahiri mezhebi harig) ve

dordiincii/onuncu yiizyilin son otuz veya kirk yilinda, yeni mezhep veya herhan-

gi bir ‘ayrilik¢r’ akimin kurulmasinin hukuka aykir1 oldugu hususunda kapsaml

ancak zimni bir icmaya varildig: gozitkmektedir. Béylece, besinci/on birinci yiiz-

yildan itibaren biitiin fakihlerin resmen su veya bu mezhebe tabi olduklarini ve
yeni sorunlar karsisinda ¢oziim iiretme faaliyeti kesintisiz bir sekilde devam ettigi

halde, tek bir 6rnekte bile herhangi bir fakihin kendisine ait bir mezhep kurma

tesebbiistine girismedigini gormekteyiz. Bununla birlikte, modern déneme kadar

56
57

58
59

Stibki, Tabakat, 11, 206-210.

Siibki, Tabakat, 11, 112-125. Ozellikle 115-6, 118-9. sayfalara bakiniz. Siibki'nin séyledigine gore; “Derin
kavram bilgisi ve fiirti fikhi ¢ikarmadaki mitkemmel kabiliyeti bakimindan, Miisliimanlar (bunu yaparken)
onun essiz oldugunu kabul etmektedir. Sonraki nesillerden gelen hig kimse onun bilgisine denk olamaz. O,
itibar ve igtihat sahibi bir kisi olarak anilmigtir”

Goldziher, Zahiris, 26.

Goldziher'den iktibas edilmistir. Siibki hakkindaki bu anlatimin farkli bir versiyonu igin bkz. Stibki, Tabakat,
11, 240; C.N: Prof. Dr. Cihad Tung’'un Almancadan yaptig1 ¢eviri daha anlagilir oldugu igin burada onu da
vermeyi uygun gordiik: “Bu, Ebu’l-Késim ed-Dérikidir (6. 375). Nevevi onun hakkinda agagidaki sekil-
de rivayette bulunuyor: Kendisinden bir meseleye dair fetva istendiginde, uzun boylu bu mesele hakkinda
diisiiniir ve ok kere 6yle bir karar verirdi ki, bu sidece Ebti Hanife'nin sistemine degil, $afi'tninkine de
muhalif olurdu. Bu duruma su tarzda cevap vermek itiyadinda idi: Iste, falan ve falanin Hz. Peygamberden
rivayet ettigi hadis; bu hadise uymak, Ebti Hanife veya $afi'tnin goriislerini yapmaktan daha evladir” Ignaz
Goldziher, Zahiriler: Sistem ve Tarihleri, Gev. Cihad Tung, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar
(Ankara, 1982), s. 24.
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fakihlerin genel olarak 300/912 yilindan sonra, ne yeni mezheplerin kurulmadi-
g1 seklindeki olguyu agiklamaya, ne de bu tiir mezheplerin kurulmasini yasakla-
yan gizli bir icmay1 makul kilmaya ¢alistiklarina dikkat edilmelidir. Benim bilgim
dahilinde bu olgunun ag¢iklamast, ibn Emir’in et-Takrir ve’t-Tahbir ve daha sonra
Ibn Abidin’in Resdil'inde bulunabilir. ibn Emir, Ibn-i Miinirden alintilayarak Is-
lam dininin genel baglami igerisinde yeni bir hukuk sisteminin - yani bir usul ve
fiiru sisteminin - ortaya ¢ikmasinin zor oldugunu belirtmektedir. Clinkii erken
donem alimleri, tim metodolojik araglari tiiketerek ve tiim muhtemel ¢6ztimleri
tiireterek yeni bir hukuk ekoli i¢in hig bir yer birakmamigtir.®® Yeni mezheplerin
kurulmasini yasaklayan bir icmain varligi [hususunda] gerek ibn Emir’in gerekse
Ibn Abidin’in [bir sey] ileri siirmemesi ise olduk¢a énemlidir. Ayni sekilde énemli
olan bir bagka husus da, igtihat kapisinin kapanmasini bu olguyu agiklamak i¢in
kullanmamis olmalaridir.

5./11. YUZYILDA HUKUK VE DEVLET YONETIMINDE ICTIHAT

Besinci/on birinci ylizyilin fakihlerinin i¢tihadi sorgusuz sualsiz kabul etme
[hususunda] selefin yolunu izledikleri goriinmektedir. Bu, dénemin tiim fakihle-
rinin yazilarinda oldukgea belirgindir. Kad1 Abdiilcebbar (v. 415/1024) ve dgrencisi
Hiiseyin el-Basri [v. 436/1044] igtihad1 fikhin vazgegilmez bir unsuru olarak gor-
mektedir. Bunlar aslinda bir ictihat yontemi olan kiyasi, yoklugu durumunda hu-
kukun gelismesinin miimkiin olmadig: bir unsur olarak gérmiislerdir. Onlara gore
taklit, ancak avam (ammi) ve igtihat etmesi miimkiin olmayan kisiler tarafindan
kullanilmaktadir.® Oziinde Mutezili olmalarina ragmen Abdiilcebbar ve Basrinin
taklit ve ictihat hakkindaki goriisleri Siinni Islam’in standart 6gretisini ifade etmek-
tedir. Ibn Abdiilber (v. 463/1070) taklide reddiye olarak tam bir béliim ayirmustir.
O, birgok Kur’an ayetine dayanarak taklidin gegersizligi hakkinda 4limler arasin-
da var olan bir genel kabulii/ savunmaktadir.®> Hatib el-Bagdadi (v. 463/1070) ve
Maverdi (v. 450/1058) de, benzer goriisler ileri stirmiiglerdi.®* Bu 4limlerin ¢alisma-
lar1 dini ve fikhi uygulamalarla ilgili fakihlerin kanaatlerini yansitmaktadir. Or-
negin Ibn Abdiilber fiiru ve yeni olaylarin (vakidt) sonsuz oldugunun ve bir fakih
i¢cin daha o6nce ¢oziilebilmis veya ¢oziilememis vakalar1 da kapsayan fikhin tiim
dallarini kugatmanin ancak ustl ilmine hakim olmakla miimkiin oldugunun tam
olarak farkindadir.* Onun, Islam hukukunun yeni olaylar1 ele almasi gerektigini

60 Ibn Emiru HAc, et-Takrir, II1, 345; Ibn Abidin, er-Resd’il, 2 cilt (Lahor, 1976), I, 30.
61  Basri, el-Multemed, 11, 934.

62  Ibn Abdilberr, Cami‘u beyan, s. 384-397.

63  Bagdadi, el-Fakih ve'l-miitefekkih, 11, 66-70; Maverdi, Edebul-kadi, 1, 269-273.

64 Ibn Abdilberr, Cami‘u beyan, s. 467-468.
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ve bunu yapabilecegini dile getirmesi 6nemlidir. O, Seriatin kiyas ve igtihat yoluyla
Miisliiman toplumun ihtiyaglarinin tistesinden gelebilecegini savunmaktadr.

I¢tihadin 6nemi Ortagag Islam siyaset diisiincesinin igine girerek fikhin si-
nirlarini agmustir. Besinci/on birinci yiizyilda igtihatla ilgili degisen siyaset tartis-
malar1, ulemanin 6nemli bir rol oynadig: devlet kurumlarinda, i¢tihadin ne kadar
vazgecilmez oldugunun boyutunu gosterecektir. Bu tartisma, ayni zamanda siyaset
teorisinin (ki bu da son tahlilde fikhi diisiincenin triiniidiir) igtihat yapmadaki
yetersizliginden dolay: eriatin sartlarini karsilayamayan Halifelerin basarisizligini
kabul ettigini gosterirken, ideal olarak Seriattan sorumlu olan devlet baskaninin
yoklugunda fikih yorumculari olarak uleméanin 6nemli gorevini ortaya koyacaktir.
Her ne kadar Islam hukukunun temel ilkelerinin bir uzantisi olsa da, burada siyaset
teorisinin gergekte kurgusal degil, pragmatik oldugunu belirtmek gerekir. Siyaset
teorisi, ge¢misin normatif bir bi¢cimde tasviri ve Miisliman toplumunun birligini
ve bitiinliigiint idame ettirecek uygulamalar: olan bir ahlak sistemini sergileme
amactyla birlikte mevcut sartlara uyarlanmasidir. O halde siyaset teorisinin dogu-
su ve gelisimi, Miisliiman Imparatorlugunun altin ¢agini geri getirme arzusundan
kaynaklandig: i¢in siyaset teorisi pratik olmak zorundadir.®®

Devlet bagkanliginin (Imam) sartlari tartigmasinda Bagdadi (v. 429/1037), igti-
hat edebilme yetenegini, Imam’in (veya Halifenin) etkili bigimde yonetebilmesi i¢in
gerekli olan dort sarttan biri olarak gormektedir.® Ayni sart, ictihadin Imam’in hu-
susiyetlerinden birisi olmasi gerektigini agiklayan Méverdi tarafindan talep edilir;
¢iinkil yeni meselelerin (nevdzil) ¢6ztimil i¢in gerekli olan fikih ve araglarinin bilgi-
si, Imam’in en temel gorevlerinden biridir.”” Devlet kurumu iginde igtihat edebilen
tek kisi Imam degildir, bunun yani sira devletin bagi tarafindan yetkilendirilmis
olan devlet memurlari da, ayni sekilde igtihat edebilirler. Maverdi'ye gore devletin
tiim memurlar fenfiz (‘ummalii’t-tenfiz) ve tevfiz (‘ummalii’t-tefviz) olarak isim-
lendirilen iki gruba ayrilmaktadir. Ikinci gruptakiler, devlet gérevinde iken ortaya
¢ikan herhangi bir problemi ele almak i¢in, Seriatin kurallarina dayali olarak kendi
reylerini kullanma hususunda yetkilendirilmigtir. Maverdi, Imam’in goriisleriyle
uyusmasa bile, yetkilendirilmis olan bu memurlarin kendi igtihatlarinin sonuglari-
n1 uygulamalar: gerektigi hususunda 1srar etmektedir.®® Maverdi, kendi ¢agindaki
agir basan usl kurallarini temel alarak, miiftinin yani sira, kadinin da igtihat sart-

65 Ortagag [slam’inda siyaset teorisi ve siyasal pratik arasindaki iliki igin bkz. I. J. Rosenthal, “The Role of the
State in Islam: Theory and Medieval Practice,” Der Islam, 50, 1 (1973), 1-28.

66  Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiiliid-din (Istanbul, 1928), s. 277. Bu Bagdadi, 463/1070 yilindan vefat eden Hatib
el-Bagdadi ile karistirilmamalidir.

67  Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-ahkdamii’s-sultdniyye (Kahire, 1960), s. 6. Ayrica bkz. E. I.
J. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam (Cambridge, 1958), s. 29.

68 Maverdi, el-ahkdam, s. 116.
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larini yerine getirmesini istemektedir.® Bu son talebiyle birlikte, Maverdi sadece
altin ¢aga neyin hdkim oldugunu degil, giiniimiizde ve gelecekte neyin hakim ol-
mast gerektigini de tarif etmektedir. Bunu soylerken, kendisi de dahil olmak {ize-
re, kdadrl-kuddat Eb Yasuf’un zamanindan kendi zamanina kadarki biitiin resmi
kadilar1 g6z 6niinde bulundurmaktadir. Bir miigtehit olarak kabul edilen Maverdi,
Halife tarafindan kadi olarak atanmis ve [kendisine] en yetkin kadi (akda’l-kudat)
unvani verilmistir.”” Onun siyasi 6gretisi, donemin fakih ve alimlerinin bu teori-
nin sartlarini yerine getirebilecekleri goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Ancak Halife'nin
ictihat yetenegine sahip olmasi gerektigi hususundaki Maverdinin (Bagdadi ile
birlikte) 1srar1, dordiincii/onuncu yiizyilldan beri siirekli bir diisiis icerisinde olan
Halifelik kurumunun eski giiciine kavusacagi noktasinda hala bir umudunun oldu-
gunu gostermektedir.

Hilafetin birligini muhafaza etme yo6niindeki 6nde gelen fakihlerle ayni ar-
zulardan beslenen, Ciiveyni (v. 478/1085) biiyiik olasilikla Muktad{’inin hiikiim-
darlig1 doneminde Nizamilmiilke hitaben siyasi-hukuki yonetimle ilgili ilmi bir
eser kaleme almistir.” Bagdadi ve Méverdi'yi takiben Ciiveyni, igtihat kabiliyetini
ideal bir imam ve toplumun maslahati i¢in 6n sart olarak gormektedir. Ciiveyni,
Imam’in mukallit olmasi [halinde], bu durumun kendisini 6nde gelen fikihgilara
danigmaya mecbur birakacagini ve bu tarz bir davranisin da onun karar verme gii-
ciine zarar verecegini ve onu ¢eliskili goriislere maruz birakacagini iddia eder. Bu
yiizden Imam’in mukallit olmasi, toplumun lideri olarak onun konumuna uygun
diismez. Bununla birlikte, Ciiveyni o dénemlerde Hilafetin zayifliginin ve basinda
fakihlerin bulundugu uzmanlardan olusan genis bir grubun destegine muhtag ol-
dugunun farkina varacak kadar gergekeiydi. Imam’in igtihat sartlarini saglayama-
masi sorununa Ciiveyni'nin tavsiye ettigi ¢6ziim su sekildedir: Ideal olarak uygun
gorillmese de “[ulema] gercek sultan” ve “toplumun lideri ve efendisi”’? oldugu
icin Imam uleméya danismalidir. “Eger sultan ictihat mertebesine ulasmazsa, bu
durumda fakihler takip edilecek ve sultan da [bu konuda] onlara yardim, gii¢ ve
himaye saglayacaktir”” Boylece, uzak ve yakin ge¢misin fiili deneyiminden teo-
ri iretmeye ¢alisirken, Cliveyni'nin tiim sorumlulugu fakihlerin sirtina yiikledigi
gorilmektedir.

69 Maverdi, el-ahkdm, s. 66. Benim “Considerations on the Functions and Character of Islamic Legal Theory”
isimli makalemle mukayese edin.

70  Siibki, Tabakat, 11, 303-305; H. A. R. Gibb, “Al-Mawardi’s Theory of the Caliphate,” iginde ed. B. Shaw and W.
Polk, Studies on the Civilization of Islam (Boston, 1962), s. 152, 164-165

71 Muhammed el-Ciiveyni, Giydsii'l-iimem (Iskenderiye, 1979).

72 Ciiveyni, Giydsii'l-timem, s. 274.

73 Cuveyni, Giyasii'l-iimem, s. 275; bu disiince kitap boyunca tekrar edilmistir. Bkz. Ciiveyni, Giydsii’l-timem,
s. 271, 282, 283.
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Ancak fakihlerin nesli tiikenir veya Seriatin varligi sona ererse? Bu soruyu ce-
vaplamaya ¢alisirken, Ciiveyni arastirmamiz i¢in olduk¢a 6nemli bazi gergekleri
dile getirir. Bu [alint1] besinci/on birinci yiizyilin ikinci yarisindaki vaziyeti goster-
mektedir: “Eger bir devir miigtehit olan miiftilerden yoksun hale gelir, fakat dnce-
ki mezhep kurucularinin giivenilir doktrinlerini nakledenler mevcut olursa—bu
¢aga ve insanlarina neredeyse tam olarak uyan bir tanim..””* Fakat bu tam uygun
degildir. Kitabin baska bir yerinde, yazar farazi olarak miifti (ki o, onun tanimina
gore yetkin miictehitler olmalidir) ve fakihlerin neslinin titkendigini varsayarak
okurlarina bu gercek disi durumu zihinlerinde canlandirmaya ¢aligmalarini 6ner-
mektedir.”> Bu durumda - sozlerinin kesinlikle giivenilir oldugunu séylememize
gerek olmayan - Ciiveyni, kendi doneminde miictehitlerin halen var olduguna
inanmaktadir. Bu [kanaat], Ciiveyni'nin kendisinin de sadece biiyiik bir kelamci ve
sair degil, ayn1 zamanda seckin bir fakih oldugunu dikkate aldigimizda tamamen
kesinlesmis olur.”

Tartigmanin devaminda Ciiveyni, daha ileri farazi bir bozulma durumuna ¢o-
ziimler bulmaya ¢alismaktadir. Miigtehitlerin neslinin tiikenmesi ihtimali tizerine
sunlar1 belirtmektedir:

Ben seriatin bozuldugunu, onun sorumlularinin neslinin titkendigini ve insanlarin ge-
riata karst kayitsiz kaldiklarini hayal ettim... Ayrica daha 6nceki fikih mezheplerinin
biiyiik imamlarinin nesillerinin titkendigini, bunlarin yerine haleflerinin gelmedigini
ve ilim pesinde kosanlarin yiizeysel seylerle yetindiklerini gérdiim... Bu ytizden, bili-
yorum ki, durum bu sekilde devam ederse, ¢ok ge¢meden $eriatin alimlerinin nesli
titkenecek ve geriye onlarin kitaplarindan bagka higbir sey kalmayacaktir.”

Ciiveyni - ozellikle Imam hicbir sekilde ictihat ustliine sahip degilse -
uleméanin olaylarin gidisatindan sorumlu oldugunu ve mezhep imamlariin bir
goriisiine aykir1 olsa da uleménin gorislerinin nihai oldugunu ve bunlarin kabul
edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Ciiveyni, dnceki ve mevcut miigtehitlerden
s0z ederken, sonraki miigtehitlerin ictihadinin mezhebin kurucu imamiyla daima
uyumlu olmasi gerektigini farz etmenin zor oldugunu savunmaktadir. Ciinkd icti-
hat yollar1 ve akil yiiriitme yontemleri sayisizdir ve dolayisiyla igtihadin sonuglar
farkli olabilmektedir.”®

74  Ciiveyni, Giydsii’l-iimem, s. 300. Son kisimdaki ifadeler “ax; ol 18 3315585 4401 003 35557 geklinde okunma-
sina ragmen, son ii¢ kelime “4{; 56 $1132” seklinde okunmalidir.

75  Cuveyni, Giydsii'l-iimem, 309.

76  Subkinin kapsamli agiklamasi igin bkz. Subki, Tabakdt, 111, 249-282. Ayrica bkz. Ebi’l-Fida, Tarih, 4 cilt,
(Qustantiniyah, 1870), IT, 206; Ibnii’s-Salah, Fetdvd, s. 31-31; Shorter Encyclopaedia of Islam, s.v. “Taklid;’ J.
Schacht.

77  Cuveyni, Giydsii'l-iimem, s. 376.

78  Civeyni, Giydsii'l-iimem, s. 397-398.
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Ciiveyninin 6grencisi olan Gazzali, (onun argiimani Ciiveyninin disiincesi-
nin dogal bir uzantis1 ve Hilafet kurumunun siyasi zayifligini kabulii yoniinde ileri
bir adim gibidir) igtihadin Imam’in bizzat kendisi tarafindan zorunlu olarak ifa
edilmesi gereken bir sart olmadigini savunmaktadir. Bu ne $arie ne de kamu yara-
rina (maslahat) lazim olan salt hukuki bir vasiftir.” Gazzali'ye gore, eger Hilafet'in
amaci Seriata riayet etmekse, Imam’in fikhi bir goriise kendi yorumuyla veya bir
miigtehidin yorumuyla ulasmasinin ne farki olabilir ki? Bunu mesrulastirmak
i¢in, Gazzali, hukuki ve siyasi durum arasinda bir karsilastirma yapar. Boylelikle,
Halife'nin Sultan’a, (sahibiis-sevke) devredilen siyasi ve askeri otoritesi fiilen mesru
(de facto as de jure) kabul edildigi i¢in, en yetkin mii¢tehide devredilen hukuki
otorite de esit 6l¢ctide mesrulastirilmalidir.*® Miigtehidin fakihlerin en iyisi olmasi
ve “onlarin en ¢ok bilgili olan1 olmas1” gerektigi hi¢bir kimsenin ortadan kaldir-
mayacag1 temel bir sarttir. Gazzali migtehitlere olan giivenin her zaman miimkiin
olabilecegini gostermeye ¢alisir ve Bagdat'in fikih bilgisi ¢ok ileri diizeyde olan bir
fakihten ¢ogu zaman yoksun olmayacagini belirtir.®' Gazzali miictehit terimini bu-
rada zikretmemesine ragmen, tartismanin igeriginden ve baglamindan, neticede
tartismanin genel konusu igtihat oldugu i¢in [onun burada] miigtehitten bahsettigi
gayet agiktir.

Diger biitiin sebeplerin yani sira, Halifenin hukuki yetersizliginde tezahiir
eden Hilafetin zayiflamasi [olgusu], bir y1gin yazma eserde, etkisiz kalmasina rag-
men, ulema nezdinde ciddi bir sekilde incelenen acil bir problem tegkil etti. Ister
Halife'nin bizzat kendisi ister bagkas: tarafindan gergeklestiriliyor olsun, i¢tihadin
gerekliligi hususundaki fakihlerin 1srari, i¢tihadin hukuki meselelerde vazgecil-
mez oldugu kadar siyasi meselelerde de vazgecilmez oldugu gergegini giiglendir-
mektedir. I¢tihat diisiincesi daha az 6nemli olsaydi, Gazzali, ictihad1 Halife veya
onun yetkili kildig: kisiler tarafindan karsilanmasi gereken bir sart olarak kabul
etmeyecekti. Bu ise, Halifelerin miigtehit olmadig seklindeki Gteden beri siiregelen
gercegi hakli ¢ikarmak i¢in memnuniyetle yapilmis olurdu. Maverdi, Bagdadi ve
digerlerini bir kenara birakacak olsak bile, Ciiveyni ve Gazzili'nin siyaset teorisi, en
azindan besinci/on birinci yiizyilin sonuna kadar Islam’in hem siyasi hem de huku-
ki hayatinda igtihadin asli bir unsur olarak goriildiigii sonucuna gétiirmektedir. Ve
daha sonra gorecegimiz gibi, sonrasinda da igtihat boyle kalmaya devam etmistir.

Dogrusu, fakihler héalihazirda Halife'nin hukuki yetersizligi gibi benzer ama
daha az 6nemli olan bir sorunla ilgilenmisken, onlarin ictihat kapisinin kapanmasi

79  Gazzali, Fadaihuw’l-Batiniyye, Goldziher, ed. Streitschrift des Gazali gegen die Batiniija-Sekte (Leiden, 1956), s.
76.

80  Gazzali, Fadaihw’l-Batiniyye, s. 76.

81  Gazzali, Fadaihw’l-Batiniyye, s. 78.
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problemi veya miigtehitlerin neslinin titkenmesi sorunuyla ilgilenmekten ka¢in-
diklarina inanmak i¢in hi¢bir neden yoktur. Ulemanin daha sonraki bir dénemde
ictihat kapisinin kapanmasi sorunuyla ilgilenmis olmasi, Gazzali doneminde bu
problemin heniiz ortaya ¢tkmamis oldugu seklindeki kanaatimizi daha da giiglen-
dirmektedir. [Ictihat] kapisi hakkindaki tartisma sansiire ugramamissa -ki boyle
bir sansiirii gosteren herhangi bir delil de yoktur- o halde ortaya ¢iktig1 iddia edilen
o déonemde bu mevzu nigin tartigtlmamigtir?

CUVEYNI, GAZZALI VE iBN AKILIN iCTIHADI

Besinci/on birinci yiizyilin son derece gelismis olan fikih diisiincesi, miigte-
hitlerin fikhi faaliyetlerinin {iriiniidiir. Ciiveyni, Gazzali ve Ibn Akil'in hayatlar:
tizerine yapilacak bir inceleme, bu fakihlerin diger ¢agdaslar1 gibi sadece igtihat
lehine taklide kars1 olmadiklarini, ayn1 zamanda kendilerini yetkin birer miigtehit
olarak takdim ettiklerini ve digerleri tarafindan da bu sekilde kabul edildiklerini
gosterecektir.

Ciiveyninin, ozellikle fikih, kelam ve edebiyat olmak iizere gesitli alanlarda
kapsamli bir bilgiye sahip oldugu kabul edilmelidir. Babas1 ve diger se¢kin &limlerin
rehberligindeki egitimi, ona kendisinin de mensubu oldugu Safii fikh1 ve Esari
kelaminda radikal goriisler ifade etme cesaretini verdigi goziikmektedir. Onun el-
Burhdn adli ustll eserinde, $afii'nin ustl doktrininden saptig1 ve sonraki yiizyillarda
bazi ihtilaflarin ortaya ¢itkmasina [neden olan] yeni fikirleri de [eserine] dahil ettigi
goriilmektedir.*> En kapsamli tabakat yazarlarindan biri olan Siibki, istikrarli bir se-
kilde Ciiveynt'yi mezhepte miictehit seviyesine (mezhebin sinirlari1 igerisinde miig-
tehit) ve ustl ile fiirtia hakimiyetinde de seleflerinin istiine ¢ikarmaktadir.®® Siibki,
el-Burhdna 6zgii bir zorluga dikkat cekmekte ve alandaki diger kitaplarin aksine,
onceki otoritelerin doktrinleri tarafindan belirlenmemis [konulari ele alan] bir usal
kitab1 olarak onun nev-i sahsina miinhasir [bir eser] oldugunu belirtmektedir.** ibn
Hallikan, islamda esi benzeri gérillmemis oldugunu belirterek benzer 6zellikleri,
onun en-Nihdye isimli fiirti eserine yakistirir.®> Stibki, Ciiveyninin el-Burhdn adli
eserinde Safii doktrininin ilkelerini rehber edinmedigini, fakat kendi rey ve igtiha-
din1 rehber edindigini agik¢a sdyler.* Bu sonuncusu, en azindan Taberi’nin kurdu-
gu sistem kadar Safii mezhebinden farkli bir sistem kurdugu i¢in Cliveyniyi mutlak

82  Siibki, Tabakat, 111, 264.

83  Siibki, Tabakat, 111, 251, 256.

84  Siibki, Tabakat, 111, 264; 1V, 124.

85 Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a‘yan, ed. Thsan Abbas, 8 cilt, (Beyrut, 1968-1972), I11, 168.
86  Siibki, Tabakat, 111, 264.



ictihat Kapisi Kapandi mi? | 477

miigtehit yapar. Bu ylizden Siibki, Cliveyninin son derece 6zgiin bir fakih oldugu
ve mezhepte miigtehit seviyesine ulastigini ifade ederek kendi kendisiyle ¢elismek-
tedir. Clinkii fakihler genelde, mezhepte miictehit olan kimsenin [mensubu oldu-
gu] mezhebin 6gretilerinin sinirlarini agmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu
agidan, Ebi'l-Fida (v. 732/1331) ve Zehebinin (v. 748/1348) goriisleri, Siibkinin
Ciiveyni anlatimina kars1 bir dengeleyici olarak diisiintilmelidir. Ebir'l-Fida, gerekli
kosullar1 sagladig1 icin Ciiveyninin kendisini mutlak miictehit seviyesinde gordii-
glinii sdylemis, ancak nihayetinde Cliveyninin bu konumu terk edip Safif’yi takip
etmeye karar verdigini eklemistir.*” Bu, gengliginde Ciiveyninin, babasi ve babasi-
nin ¢agdaslarinin 6gretilerinde tecessiim eden Safii mezhebinin doktrinini takip
etmeyi reddettigi[ne dair olan] Stibki'nin yorumuyla uyumludur. Bu ayn1 zamanda,
Safitnin ustl kurallarinin Ciiveyni i¢in bir rehber gérevi gormedigi gercegiyle de
ortiismektedir. Stibkinin hocasi ve koyu bir kelam karsit1 Gelenek¢i olan Zehebi,
ayrica Ciiveyni'nin el-Burhdn adli eserinde selefin dogru yolundan saptigini ima et-
mektedir. Ebi’l-Fid4 ve Zehebi, Stibkinin Ciiveyni'yle ilgili tabakéatinda iistii kapali
olarak kars1 ¢iktig1 bir egilimi temsil etmektedir. O siirekli olarak Ciiveyninin ehl-i
stinnet (orthodoxy) oldugunu savunmus ve geleneklere uymayan bir dizi goriisler
gelistirmesine ragmen, 1srarla selefin yolunu takip ettigini* ve hayat1 boyunca Safii
miintesibi olarak kaldigini ileri stirmiistiir. Gelenege aykir1 ve [ayn1 zamanda] bir
selef miintesibi olmak da yine Siibkinin kendisini kurtaramadig1 agik bir geliskidir.

Ciiveyninin miigtehit oldugu sorgulanamaz, ancak o ne tiir bir miigtehitti?
Ciiveyni yeni bir mezhep kurmaya tesebbiis etmemesine ragmen, Ebi'l-Fid&nin
ileri stirdigii tizere — en azindan belli bir donem i¢in — mutlak i¢tihada sahip oldu-
gunu iddia ediyor gibiydi. Siibki, Esarileri Stinnilik dairesinin digina yerlestirme-
yi amaglayan Gelenekgi saldirilara kars1 Esariligi ve Esarileri savunmak i¢in bunu
reddetmistir.*” Bundan da Ciiveyninin mezhepte miigtehit oldugu hususundaki
Siibki'nin 1srarinin bilhassa teolojik baglamda 6nemli oldugu, ancak fikhi baglam-
da o kadar da 6nemli olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Biitiin alimlerin kabuliiyle
Ciiveyninin olaganiistii derecede yaratici bir fakih ve iistiin yetenekli bir miigte-
hit oldugu gergegi hala varligini siirdiirmektedir. Dogrusunu séylemek gerekirse
Gazzalt'nin ¢ok oviilen yaraticilig kismen onun segkin iistadina atfedilebilir: An-
lagilan o ki biitiin eserleri yayimlandiginda, Cliveyninin hukuki ve siyasi ¢alisma-
larinin tamaminin ¢alisilmas: onun simdiye kadar Gazzali'ye atfedilen yaraticili-

87  Ebwl-Fida, Tarih, I, 206.

88  Siibki, Tabakat, 111, 261-263. Oliimiinden &nce Ciiveyninin [sunu] belirttigi sdylenir: “Ben, senden selefin
(doktrinine) muhalif olan herhangi bir yaz1 yazmadigimi ispat etmeni istiyorum.” Bkz. Siibki, Tabakat, 11, 263.

89  Ozellikle onun Esarilik savunmasi [basta] olmak iizere, Siibki’nin Tabakdt’ yazmasinin gayeleri i¢in bkz. G.
Makdisi, “Ash’ari and Asharites in Islamic Religious History,” Studia Islamica, 17 (1962), s. 56-80.
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gimin bazi yonlerini ortaya cikaracaktir. En azindan, Gazzalinin el-Menhil [adli
eserinde] bulunan erken donem fikih ustlii [yaklasgiminin] ve siyasi yazilarinin,
Ciiveyninin Guydsii’l-iimem ve diger eserlerinde ortaya koydugu fikirlerden etki-
lenmis oldugu kesinlikle dogrudur.

Bu, herhangi bir sekilde Gazzalinin dini ilimlere olan entelektiiel katkisinin
ille de daha az énemli oldugunu anlamina gelmez. Tabakat sozliikleri Gazzalinin
ictihat yeteneginin iizerinde durmasa da, Ciiveynide oldugu gibi, Gazzalinin de
mezhepte miictehit seviyesine ulastig1 olduke¢a agikardir. Onun taklidi terk eden
bir miigtehit oldugu iddiasinin Stesinde,”® Gazzali Islam dinini ihy4 etmek iin Al-
lah tarafindan segilmis biri oldugunu iddia eden ilk 4limdir.”* Gazzali hicri altinci
yiizyilin ilk bes yilinda yasadig1 i¢in hem $afii mezhebinin fakihleri hem de diger-
leri, ona altinci/on ikinci ylizyilin miiceddidi goziiyle bakmislardir. Her ne kadar
tabakat yazarlari, Gazzalinin miigtehit oldugunu agik bir sekilde dile getirmese de,
miicedditlerin yetkin miigtehitler olmak zorunda oldugu gercegi, dolayli olarak
onun bir miigtehit kabul edildigi anlamina gelmektedir. Ibn Neccar, Gazzalinin
[kendi] zamaninin mii¢tehidi oldugu gercegi hakkindaki ortak kanaati siirdiirmiis-
tiir.” Siibki de, ikna edici bir sekilde, Gazzalt'yi fikih ustlii ilmini tamamlayan, Safii
mezhebinin fird fikhini ‘yenileyen’ ve hildf (fikhi farkliliklar) ilmine sekil veren
altinc1/on ikinci ytizyilin miiceddidi olarak sunmaktadir.”®

Gazzalinin zihninde, i¢tihadin azimli bir ¢aligma, entelektiiel egzersiz ve yogun
bir sekilde ilmi miindzaralara katilmakla elde edilebilecegi hususunda herhangi bir
stiphe yoktur.”* Gazzali, kendi fikhi mezheplerini kurabilecek mutlak miigtehitle-
rin neslinin titkendigini kabul etse de, ihtiya¢ hasil oldugunda $eriati ihya edecek
ve toplumu yonlendirecek fakihler i¢in aynisini kesinlikle ima etmemektedir.”> Bu
ylzden sonraki bazi fakihlerin iddia ettigi gibi,”® Gazzalnin biitiin miigtehitlerin
neslinin tiikendigini diisiindiigiint sdylemek tamamen yanlistir. Ciinkii Gazzalinin
eserlerinde hem bdylesine bir iddianin hicbir temeli yoktur, hem de [boyle bir dii-
stince] onun kitaplarindaki bazi ifadelerle bariz bir sekilde ¢elismektedir.

Gazzali'ye gore mutlak (sinirsiz) ve mukayyet (sinirli) olarak bilinen iki ¢esit
miictehit vardir.”” Mukayyet miigtehidin faaliyet alani kendi mezhebinin sinirlar:

90  Gazzali, el-Munkiz mined-dalal, Abdulhalim Mahmud'un Ebhds fi't-tasavvufi an'il-Imami’l-Gazzali (Kahire,
1965), 68, adl1 eseriyle birlikte basilmistir. Gazzéli eserlerinin ¢esitli yerlerinde, bariz sekilde bir miigtehit
gibi konusur. Ornegin bkz. Gazzali, el-Mustasfa, 11, 353, 372; a.mlf., el-Munkiz, 68, 71, 77, 141-142.

91  Gazzali, el-Munkiz, 141-142; amlf,, [hyd, 110-111.

92  Subki, Tabakat, IV, 112.

93  Siibki, Tabakdt, IV, 107.

94  Gazzali, el-Mustasfa, 11, 372.

95  Gazzali, Thya, 1, 63; a.mlf., el-Munkiz, s. 142.

96  Bu goriisler igin bkz. Sevkani, Irsadii’l-fuhdl, s. 235.

97  H. Laoust, “La pedagogie d’al-Gazali dans le Mustasfa’, Revue des Etudes Islamique, 44 (1976), s. 77-78
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icinde kalir. Gazzali 6nceki mezhep kurucularinin 6ldiigi ve yerlerinin doldurula-
mayacagi gercegini kabul ettigi ve tecdid gorevi mukallit olmayan iistiin yetenekli bir
fakihi gerektirdigi i¢in, mezhepte miigtehitlerin varligini kabul ettigi [ve] bilhassa
kendisini $afii mezhebinde bir miigtehit olarak gordiigii kesin olarak soylenebilir.

Gazzali, igtihatta seleflerinden ustiinliigii kendisine veya kendisiyle ayn1 de-
receden olan alimlere atfedecek kadar cesur degildi. [bn Akil'in aksine o, Imam
Safiiden daha diisiik bir derecede olmaktan hosnut olmustur. ibn Akil, kendisi ve
meslektaslar1 icin boyle miitevazi bir rolii reddederek; erken donem fakihlerin ha-
lefleri tizerinde herhangi bir stiinliige sahip olmadigini ve sonraki pek ¢ok faki-
hin fikhi diigiincede eski hocalarini gegtigini giiclii bir sekilde savunmugtur.®® Ibn
AKkil ¢agdaslarinin seleflerini taklit etmesini elestirip bununla alay etmis ve Ah-
med b. Hanbel'in bizzat kendisinin 6nceki fakihlerin korii koriine takip edilmesine
kars1 ¢iktigini ve Kurana dayanarak akil yiiriitiilmesi gerektigini ileri stirmistiir.
Bu nedenle Ibn Akil, herhangi bir fikhi goriisiin Ahmed b. Hanbel'in séylemis ol-
masindan ziyade metinsel bir delil tarafindan yonlendirilmesi gerektigini agik¢a
belirtmistir.” Bu goz 6niine alindiginda, derin ustl ve fiira bilgisiyle birlikte Ibn
Akil'in mezhebinin doktrinini yeniden yorumlamis olmasinin yani sira, pek ¢ok
eski ve yeni problemler igin yeni igtihatlar ileri siirmesi siirpriz sayilmamalidir. ibn
Receb'in tabakat eserinde onun yirmiden fazla 6zgiin fikhi goriisii kaydedilmistir.'*®
Bu hususi problemlerin ¢ok daha fazlasi, yalnizca onun olaganiistii 6zglinliigiini
degil, ayn1 zamanda c¢agdaslarinin igtihatlarini atalarinin igtihatlarina tercih etti-
gini de gosterdigi bagsyapiti, el-Fiintin adli eserinde bulunmaktadir. Aslinda, Ibn
Akil'in ¢agdas goriis ve sorunlarla dolu olan Kitabu’l-fiiniin’u yazmasindaki amacg,
sonraki miigtehitlerin seleflerine kars1 —iistiinliiglinti ya da en azindan- [her iki
grubun] denkligini (commensurability) gosterme arzusundan kaynaklaniyor gibi
goriinmektedir.'”

Cliveyni, Gazzali, ibn Akil ve diger fakihlerin 6nciilerine kars1 kendilerini 6ne
¢ikartma ve ¢agdaslarini bitmek titkenmek bilmeyen yapici elestirme arzular: belki
de kismen - daha sonraki yiizyillar boyunca Miislimanlarin tavrinda psikolojik bir
faktor olarak devam etmis olan - ¢agin genel ruh hali tarafindan harekete gegiril-
mis olabilir. Bu ruh hali, Miislimanlarin zor zamanlardan gectigi ve Peygamber-
le Sahabenin Asr-1 Saadetinden ne kadar uzak olunursa disiisiin de o kadar kot

98  Ibn AKkil, Kitabii'l-fiiniin, 11, 649-650.

99  Ibn AKkil, Kitabii’l-fiintin, 11, 606; Abdurrahman b. Sihab Ibn Receb, ez-Zeyl ald Tabakati’l-Hanabile, ed. H.
Laoust and S. Dahhan (Dimesk, 1951), 189-190.

100 Ibn Receb, ez-Zeyl, s. 190-194.

101 Ibn AKkil, Kitabu'I-fiiniin, 11, 602-607, 645-647, 649-650. Ayrica bu kitaptaki G. Makdisi'nin girigine bkz. Cilt
I, x1lix-L
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olacag: [yoniindeki] genel kanaatte ifadesini bulur.'® Boyle bir kanaatin sebepleri
i¢in fikih literatiirii tizerine yapilan hassas bir aragtirma, hukuki sartlarin bundan
sorumlu oldugunu gosteren pek az [kanit] saglamistir. Bityiik ihtimalle siyaset ku-
rumunun par¢alanmasi bu kanaatin gelismesine yol a¢an ana unsurdur.'”® $eriat,
siyasi ve sosyoekonomik hallerde oldugu gibi tiimiiyle elestirilerin merkezinde
olmamustir. Ornegin, Gazzaltnin ihyacihigi 6zellikle fikha yonelik degildi. Gazzali
dini ‘zaaflarin, dahili teopolitik anlasmazliklar ve dinle ilgili yanlis uygulamalardan
kaynaklandigini iddia etmistir. Bu, Gazzalinin Ihyd ve Miinkizdaki ana temasidir.
Ayrica Gazzali Miinkizda, filozoflar1 ve $ii Imamiyesi gibi ¢esitli kurum ve gruplari
elestirmektedir; fakat sdylenen birkag sozii digsarida birakacak olursak, hicbir sey
fikih ilimlerine ve fukahaya hasredilmemistir. Oysa Gazzalinin doktrininde fakih-

ler, dini ihyaya yonelik herhangi bir tesebbiiste aragsal[konumda]dirlar.'™

FURU FIKHIN GELiSIMINDE ICTIHADIN ROLU

Yeni ortaya ¢ikan tiim sorunlara ¢6ziim getirmesi agisindan hukuki sistemin
kabiliyeti ve yetenegini ele alacak olursak Ibn Akil'in zamanina kadar - ve hatta
ondan sonra da uzunca bir miiddet - fakihlerin gorevlerini en uygun sekilde yerine
getirdigini tekrarlamaya gerek yoktur. Bu yiizden, Miisliimanlarin mevcut durum-
dan memnun olmamasi, fakihlerin gereken ¢oziimleri saglamadaki yetersizlikle-
rinin sonucu olamazdi. Hukuki faaliyet hem teoride hem de pratikte kesintisiz bir
sekilde devam etmistir. Dérdiincii/onuncu yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan ve hizh
bir sekilde bitylimeye devam eden muazzam fetva [literatiirii], fikhi goriisler ve or-
nek olaylar olarak fetvalarin 6neminin sdylenen bir 6rnegidir. Birisinin fiirti fikha
ait gelismeleri arayacag1 yer, bu genis materyal yiginidir. Fakat ilmi arastirmalarin
mevcut durumu, bu dnemli konunun incelenmesini imkansiz kilmaktadir. Belir-
li bir zaman diliminin birbirini izleyen fetva mecmuélarinin kayd: miimkiin olsa,
hukuki materyallerin ve emsali goriilmemis kararlarin gelisimi — teknik hukuki
diisiincenin gelisimiyle birlestirilip — adim adim takip edilebilir. Bu gelismelerin
ve yeni fikirlerin bagka bir yerde bulunamayacagi anlamina gelmez. Son derece
onemli ve ilgi uyandiran [bu] konular, 6rnegin Ibn Akil'in Kitabu'l-fiinin’u ve
Gazzélinin Thyd’s: gibi, cok cesitli eserlerde tartigilmistir. Bunlar ya ilk defa hii-
kiim verilmesi i¢in 6ne siiriilmis ya da yeni bir hukuki muhakeme yoluyla tekrar

102 Bu kanaat, merfu bir hadiste agiklanmistir. Bkz. Ebiv'l-Fida Ibn Hatir, Nihdyetii'l-bidaye ven-nihdye, 2 cilt.
(Riyad, 1968), I, 18.

103 J. Schacht, “Classicisme, traditionalisme et ankylose dans la loi religieuse de I'lslam,” ed. R. Brunschvig and
G. vonGrunebaum, eds., Classicisme et declin culturel dans Ihistoire de I'lslam (Paris, 1957), s. 148.

104 Gazzali, [hyd, 1, 44, 111.
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yorumlanmis eski problemlerden olusan sayisiz vaKalari icermektedir.'® Ayrica
Siibki de Tabakatinda, biiyiikk ¢ogunlugu dordiincii yiizyil ve daha sonrasina ait
olan yiizlerce yeni ve alisilmadik fikhi goriisii kayit altina almigtar.

Firtidaki son gelismeler fiirti calismalarina genellikle dahil edilmese de, fikih
literatiiriiniin bu dalinda agik bir gelisme meydana gelmistir. Bu gelismenin ana
ozellikleri baslica teknik hukuki diisiince alaninda tebariiz etse de, yine de sonraki
yuzyillardaki fakihlerin, seleflerinin doktrinlerinden sapan goriisler ifade etmede
serbest oldugunu gosteren bir gelismedir.

Hukuki diisiincenin en iist ve nihai diizeyine Islam’in ilk ii¢ yiizyilh boyunca
ulasilmis oldugu [seklindeki] bizim genelde sahip oldugumuz kanaat, yaygin; an-
cak olduk¢a yanlistir. Bu nedenle, teknik [anlamda] hukuki diisiincenin kemale
ermesinin (sophistication) aslinda bu yiizyillardan sonra -6zellikle de besinci/on
birinci ve altinci/on ikinci yilizyillar boyunca- elde edildigini fark etmek sagirti-
c1 olabilir. Ornegin, Hanbeli fiirtt doktrininin olgunlagmasi, muhtemelen tigiincii
ylzyilin sonundan/onuncu yiizyilin bagindan 6nce baslayamazdi ve ancak yedinci/
on {iiincii yiizyilin baginda -Ibn Kudime’nin hacimli el-Mugni'* adli eserinde- ke-
male erebildi. Hanefi mezhebi gibi, ¢ok daha eski sistemler bile besinci/on birinci
ve altinci/on ikinci yiizyillar boyunca daha énceden var olmayan kapsamli degi-
sikliklere maruz kalmistir. Hanefi fikih metinlerinin gelisimi hakkinda Meron ta-
rafindan tamamlanan Chafik Chehatanin detayli ¢aligmasini yeniden ifade etme-
ye gerek yoktur.'”” Alaeddin es-Semerkandi (v. 539/1144) ve Késani (v. 587/1191)
sOyle dursun, Kudiiri (v. 428/1036) ve Serahsi (v. 490/1096) [gibi alimlerin] fiirt
eserlerinin mezhebin diger erken donem eserlerinin ¢ok iistiinde bir ilerleme gos-

terdigini soylemek yeterlidir.'®

Seybani (v. 189/804), Tahavi (v. 321/933) ve Ebul-Leys es-Semerkandi (v.
375/985)'” gibi [4limlerin] eserlerinde tecessiim etmis olan erken Hanefi fikhi bize
yeterince gelismis bir hukuki diisiince sistemi sunmaz. Konularin diizensizce sira-
lanmasi ve her bir kararin muhakeme siirecini ortaya koymadaki 6zensizlik, erken
donem fakihlerin eserleriyle nitelenen muglakligin ve kusatic1 olmamasinin (in-

105 Ornegin bkz. Ibn AKkil, Kitabw’l-fiiniin, 1, 126-129, 349-350; 504, 524-525, 529 n. 463, 641-645, 745-747 ve
birgok yerde.

106 9 cilt olarak basilmistir (Kahire, 19687?).

107 Onun etkili ¢alismasina bkz. Etudes de droit Musulman (Paris, 1971). Chehatanin sonuglar1 Y. Meron tara-
findan dogrulanmis ve tamamlanmigtir “The Development of Legal Thought in Hanafi Texts,” Studia Islami-
ca 30 (1969). Chehata ve Meron tarafindan kullanilan erken kaynaklara sonraki iki notta deginilmistir.

108 Ebu’l-Hasan el-Kudri, el-Muhtasar el-Ganiminin el-Liibab fi Serhi’l-Kitab (Kahire, 1961-63) ile birlikte
basilmustir; $emsuddin es-Serahsi, el-Mebsiit, 30 cilt (Beyrut, 197-); Aldeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-
Fukaha, 3 cilt (§am, 1964); Ebu Bekir el-Kéasani, Beddiii’s-Sandi, 7 cilt (Beyrut, 1974).

109 Muhammed b. Hasan es-$eybani, el-Asl, 4 cilt (Haydarabat, 1966-1973); Ahmed b. Muhammed el-Tahévi,
el-Muhtasar (Kahire, 1954); Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Hizanetii’l-Fikh, ed. S. D. Nahi (Bagdat, 1965).
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comprehensiveness) yeterli gostergeleridir.'’® Tahavi ve Ebu’l-Leys es-Semerkandji,
Seybaninin ardindan bir asirdan daha uzun siire sonrasinda yazmuis olsa da, onla-
rin bityiik iistad: tarafindan elde edilmis olana ¢ok az katki sagladig1 gozitkmekte-
dir.""! Materyal, terminoloji ve teknik hukuki diisiincenin diizenlenmesinde 6nemli
bir degisim ancak besinci/on birinci ylizyilda olmustur. Terimlerin kesin tanimu,
hukuki fiiller ve hukuki olgular arasindaki ayrim ve 6nceki doktrinlerin yeniden
formiile edilmesi Kuduri ve Serahsinin eserlerindeki tipik 6zelliklerdir; daha faz-
last da altinci/on ikinci yiizyildaki Aldeddin es-Semerkandi ve Kasaninin eserle-
rindedir.""? Hukuki verinin diizenlenmesinde Kuduri acik bir sekilde seleflerinden
tistiindiir; onun eseri “bize fikih tarihinde ileri bir adimi olusturan bir sistemlestir-
me cabasi sunar”'"® Serahsi 6nemli 6l¢iide eski Hanefi otoritelerini asti; [zira] onun
salt hukuk kavramlar ve fikirleri $eybani ve Tahéviden ¢ok daha iyi tanimlanmis
ve billar bir hale gelmisti."'* Dolayisiyla, “onuncu yiizyilldan (yani, Hicri dérdiin-
cii yiizyildan) itibaren fakihlerin rolii eski tistatlarin eserleri tizerine serh yapmak-
t1” demek ve Kudari, Serahsi, Aldeddin es-Semerkandi ve Késani gibi sarihlerin
“sadece oziinde degil ayn1 zamanda bi¢iminde ve doktrinin diizenlenmesinde de
erken dénem eserlerde kayda gecirildigi gibi kolece bir baglilik duyduklarini ele
verdiklerini”'"® [iddia etmek] yersizdir. Chehata ve Meron'un yukarida bahsedilen
calismalar1 kesin olarak bu ifadelerin gegersiz oldugunu ispatlamaktadur.

Biitiin bunlardan teoride ve pratikte ictihat faaliyetinin s6z konusu olan
donemde kesintiye ugramadigi anlasilmaktadir. Dahasi, donemin mevcut olan bu
genis materyalinden tam destek bulan miigtehitlerin her zaman var oldugu ger-
cegi [dogru] ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada faydalanilan (daha sonra ele
alinacak olan Ibn Akil'in el-Fiiniin’u haric) dérdiincii/onuncu ve besinci/on birinci
yiizyll kaynaklarinda ‘insidadii babi’l-ictihad’ (igtihat kapisinin kapanmasi) ya da
kapanma kavramini ima eden herhangi bir ifadeye rastlanilmamasi hi¢ de sasirtici
degildir."'s

%

110 Bkz. Chehata, Etudes, ss. 21-22. Hukuki kapsam alan1 hakkinda ayrintili bir tartisma igin bkz. Age., ss.
93-106. Zevcenin nafakasi alanindaki gelismeler i¢in bkz. Meron, “Development of Legal Thought,” ss. 74,
78-84.

111 Meron, “Development of Legal Thought,” s. 74.

112 Chehata, Etudes, ss. 98, 100, 105, 166-167; Meron, “Development of Legal Thought,” ss. 78-84.

113 Chehata, Etudes, s. 166.

114 Age., ss. 105, 170.

115 Coulson, A History of Islamic Law, ss. 81, 84.

116 The Rise of Colleges (Edinburgh, 1981), s. 290'da Profesor G. Makdisi “Orta Caglarin herhangi bir dokiima-
ninda bu hitkmii (yani kapanmayi) [isaret eden] bir ifade ile karsilasmadigin1” belirtir. Eger bu goriis besin-
ci/on birinci yiizyilin sonuna kadar olan déneme uygulanmak istenildiyse, bu bizim yukaridaki sonucumu-
zu destekler. Profesor Nicholas Heer de klasik literatiirde benim sonucuma aykari bir delile rastlamadigini
isaret etti.
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Islam’in ilk bes yiizyili boyunca hem teorik hem de pratik diizeyde ictihat faa-
liyetinin kesilmeden devam ettigi ve hatta kapanma fikrinin Misliimanlarda olus-
madig1 [seklindeki] bu sonucumuz 1s181nda, simdi kapanma kavraminin ilk defa
besinci/on birinci yiizyilin sonlarina dogru (daha dogrusu altinci/on ikinci yiizy1-
lin basinda) ortaya ¢iktigini ve kapanma tizerine olan anlagsmazliklar ile miigtehit-
lerin mevcudiyetinin, Miisliimanlarin bu sonugta fikir birligine (icma) varmalari-
n1 engelledigini gostermek i¢in igtihadin sonraki tarihini arastirmaya gegebiliriz.
Bunun sonucunda igtihadin modern dncesi doneme kadar uygulandig: ve igtihat
hakki igin taleplerin ve taklide olan iistiinliigiin siirekli olarak seslendirildigi a¢ik-
liga kavusacaktir.

‘INSIDADU BABI’L-ICTIHAD’ IFADESININ ORTAYA CIKISI VE ANLAMI

Fikhi tartismalarda siklikla kullanildig: gibi ‘bab’ terimi ‘yol’ anlamina gelmek-
tedir. Dolayisiyla, seddu babi’t-talak ‘bosanma yolunu kapatma’ ya da ‘bosanmay1
imkénsiz yapma’ seklinde anlagilabilir."’” Benzer sekilde, insedde babii’l-kiyds “kiyas
yolu kapandr’ veya ‘kiyas yontemi askiya alindr’ seklinde terciime edilebilir. Ye-
dinci Arapga mastar bigimi, insidad ve fiil bi¢imi insedde faili gostermez. Bu ne-
denle, insidadii babi’l-ictihad kapiy1 gercekte kimin kapattigr ile ilgili hicbir fikir
vermez. Bu kapanma fikri igtihat faaliyetinin askiya alinmasini higbir kimsenin
hi¢bir zaman talep etmedigini iddia eden Islami inang ile tam bir uyum igerisinde-
dir."'® Teorik olarak, bu uygulama zayiflasa ya da daimi inkitaa ugrasa igtihat me-
todolojisi suglanmayacaktir, ¢linkii bu zaaf yalnizca yanilabilen unsurlardan, yani
miigtehitlerden kaynaklanacaktir. I¢tihat sadece miigtehitler onu yerine getirmede
zaafa distiiklerinde ya da miigtehitlerin soyu tiikendiginde yok olabilir. Daha 6nce
belirtildigi gibi, i¢tihat farz-1 kifaye olarak gortildiigii ve dolayisiyla miigtehitlerin
tizerine vazife oldugu i¢in, [miigtehitlerin] soyunun titkenmesi ihtimali tek alter-
natif olarak kalir. O halde bilge fakihlerin olmamasi veya neslinin titkenmesi igtihat
kapisinin kapanmasinin yegane sebebidir. Bu tam da Miisliimanlarin bu meseleyi
nasil diisiindiigiinii [gosterir]. Onlar bu ilmin kaybolmasinin onun titkenmesi de-
gil, alimlerin [soyunun] titkenmesi anlamina geldigini diigiinmiislerdir. Bu tutumu
devam ettirebilmek i¢in, su hadis tekrar tekrar [delil olarak] 6ne striilmustiir: “Al-
lah, ilmi insanoglundan bir anda almaz, ancak alimleri almak suretiyle alir. Nihayet
alim kalmayinca, halk birtakim cahilleri kendilerine lider edinir. Bunlara birtakim

117 Bu ifade Muhyiddin en-Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb, 18 cilt (Kahire, 1966-71), I, 76daki bir tartis-
masinda ge¢mistir. Benzer kullanimlar igin bkz. Gazzali, el-Mustasfa, 11, 315-6; Stibki, Tabakat, 111, 276-277;
Ibn Akil, Kitabii'l-fiinin, 1, 92.

118 Muhammed Bekri es-Siddiki, el-Iktisad fi Beyan Merdtib el-Ictihad (MS) Princeton, Garrett Collection, Ya-
huda section 253, fol. 98b.
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sorular sorulur, onlar da (gerekli) ilimleri olmadig: halde fetva verirler. Boylece
hem kendileri sapkinliga diiserler hem de halk: sapkinliga diigiirtirler”"

Dolayisiyla, [igtihat] kapisinin ddima agik olup olmadig1 ya da tarihin bir done-
minde kapanip kapanmadig: fiilen birbirini tamamlayan iki unsurla belirlenmistir:
(1) Miugtehitlerin varlig: ya da yoklugu ve (2) [Miigtehitlerin] neslinin tiikenme-
si nedeniyle ictihat kapisinin kapanip kapanmadig [hususunda] fakihlerin icmai.
Ustl eserlerinde, akil ya da seriat yoluyla, yalnizca miigtehitlerin neslinin titkenip
titkenmeyecegi sorunu tartisilmis ve ‘i¢tihat kapisi’ kavramina nadiren dogrudan
bir referans yapilmistir. Bu, muhtemelen fikhin hdmisi olan ustlciilerin, ictihadin
devamliligindan kendilerini sorumlu hissetmeleri ve i¢tihat kapis: fikrinin tama-
muini, ustl-i fikhin ildhi metodolojisinin en temel varlik sebebinin (raison detre)
reddi olarak gordiikleri gerceginden dolayidur.

Miigtehitlerin varlig1 hakkindaki tartigmalar Selguklu dénemine, 6zellikle de
besinci/on birinci yiizyilin en sonuna ya da altinci/on ikinci yiizyilin bagina dayan-
maktadir. Kad1 Abdiilcebbar, Hiiseyin el-Basri, Bagdadji, Sirazi, Ctiveyni, Serahsi,
Pezdevi ve Gazzalinin ustl eserleri de dahil olmak {izere besinci/on birinci yiizyil
fikih literatliriniin tamaminin arastirilmas: bu konuyla ilgili dogrudan ya da do-
layli herhangi bir sonug vermeyecektir. Islam tarihinde ilk defa bu tartiymaya yer
veren yazar, meshur Hanbeli fakih ve kelamci Ibn Akildir. Onun eseri el-Fiiniin
ve Teymiyye ailesinin el-Miisevvede’sinde aktarilan el-Vadih fi Usili’l-Fikh'dan
iktibaslar bize bu meselenin baslangicinin yeterince tatmin edici bir hikéayesini
vermektedir.

Miigtehitlerin varlig: tartigmasi ilk olarak salt entelektiiel meraktan ziyade pra-
tik zorunluluk yoluyla baglamistir. Fikhin araliksiz islemesini saglama almak igin,
Ibn Akil dahil besinci/on birinci yiizyilin ustlciileri her ¢cagda en az bir miigtehidin
ifta (fetva verme) i¢in ‘model’ olmasi ve daha az yetkin olan miiftiler i¢in rehber
olmasi gerektigini savunmustur. Oncelikle bu nedenden dolay1 Ibn Akil, Miislii-
man toplumun ihtiyaglarini ve menfaatini karsilamak ve yeni ortaya ¢ikan giin-
lik sorunlar1 ¢6zmek igin bir miigtehidin her zaman var olmasi gerektigi iizerin-
de durmustur.’”® Onunla Bagdat'taki bir Hanefi fakih arasinda meydana gelen bir
tartismanin ayrintilarina tam olarak tekabiil eden su bilgi, onun ustl anlayisindan
kaynaklanmaktadir:

119 Ibn Kesir, Nihdye, I, 30. Ayn1 hadisin baska bir versiyonu Goldziher tarafindan terciime edilmistir: Goldzi-
her, “On al-Suytti,” s. 85.

120 Mecdiiddin, Sihabeddin ve Takiyyuddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi Usiili’l-Fikh (Kahire, 1964), ss. 472,
545.
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EbG Hanife'nin mezhebine bagl olan fakih dedi ki: “Miigtehitler nerede? Bu mesele
kadilik kapisini kapatir” (babii’l-kadd’).

Hanbeli (Ibn Akil) siiratle iki kesin cevap verdi. Birinci olarak sunu 6ne siirdii: “Eger
kadinin miictehit olmasi gerektigi icin kadilik kapist kapandiysa, o halde kapr (yine)
kapalidir ¢iinkii bir miigtehit tarafindan onaylanana kadar migtehit olmayan kadinin
hitkmiintin gegersiz oldugunu iddia ediyorsun. Miigtehitlerin hala var olmadigini iddia
edersen ve kadilara yol gostermesi i¢in bir mii¢tehide ihtiyacin varsa ve giintimiizdeki
hiikiimlerin gegersiz olduguna inanmiyorsan... su halde miictehit olmayanlarin hiik-
miini dogrulamak i¢in ihtiyacin olan miigtehit, miigtehitlerin var olmadigina dair olan
iddian1 ¢tritir...”

“Hanefi fakihin bu iddiasi bagka bir nedenden dolay1 da asilsizdir. Sana sorulursa: Be-
lirli bir zaman diliminde icma‘ askiya alinabilir mi? Eger evet dersen, Seriatin kay-
naklarindan birini iptal etmis olacaksin ve Allah’in Seriatin kaynaklarindan sasmaz
bir kaynagi izéle etmis oldugunu ileri stireceksin... Diger yandan, icmén (her zaman)
gecerli oldugunu soylersen, sonra su sorulacaktir: Miictehitlerin olmadig: bir yerde

miigtehitlerin icméi gergeklesebilir mi? Dolayisiyla, senin argiimanin gegersizdir”'*!

Bagka bir yerde, Iibn Akil takip eden agiklamayi yapmistir: “Bir zaman dilimi-
nin miigtehitten yoksun olmasi miimkiin degildir. Bu [durum], yasadigimiz ¢cagda
hi¢ miigtehit kalmadigini 6ne siiren baz1 muhaddislerin iddiasina aykiridir”'??

Agikea, Ibn Akil argiimanlarinda salt begeri muhakemeyi kullanir ve herhangi
bir ayete atif yapmaz. Sonraki eserlerinde gelistirilen daha 6zenle hazirlanmais ar-
giimanlarla kargilastirildiginda, Ibn Akil'in muhataplariyla olan tartismasinin daha
sonra yerlesik hale gelecek olan bir ustl tartigmasinin yalnizca baslangici oldugu
gdzitkmektedir. Onun cevaplarinin karakteristigi, Ibn Akil'in kendisi i¢in 6nemli
olsa da meselenin tamaminin o anda gok 6nemli olmadigini gostermektedir.

MUCTEHITLERIN VARLIGI HAKKINDAKI TARTISMA

Amidi (v. 632/1234) miigtehitlerin varligi meselesinin degerlendirmesine 6zel
bir boliim ayirdigini bildigimiz ilk ustilciidiir.'? Argiimanlar ve kargi-argiimanlari
iceren agitklamasinin diyalektik tislibu, mevcut ihtilafin, tartigma bigimine yansi-
mis oldugunun agik bir gostergesidir. Miigtehitlerin varlig: tizerine olan biitiin tar-
tisma, belki de Ibn Akil tarafindan baglatilan Hanbeli 1srarindan - tiim zamanlarda
bir miigtehit var olmalidir - ilham almis ya da onun tarafindan kiskirtilmis olmasi

121 Ibn AKkil, Kitabii’l-fiinin, 1, 92-93.

122 Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, ss. 472, 545.

123 Ashinda Razinin (v. 606/1209) bu problemle ilgilendigi soylenir. Fakat onun goriisleri hakkindaki bilgi ye-
tersizligi, onun doktrininin herhangi bir degerlendirmesini imkansiz kilar. Bkz. es-Sevkani, Irsad, s. 235.
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kuvvetle muhtemeldir. Bundan dolay1 Amidi'nin agiklamasi siradan bir tartismadan
ziyade daha ¢ok bir kars1 saldir1 ya da bir anti-tezdir. Bu tavir hep birlikte 6zellikle
Hanbeli egilime kars1 ¢ikan Hanefilerin, Malikilerin ve bazi $afiilerin cogunlugu
icin ortak bir miras olmustur. Amidinin tarifi biitiin tartigmay1 agik¢a 6zetlemek-
tedir.'* Tlkin Amidi, tim zamanlarda miigtehitlerin var olmas: gerektigini iddia
eden birtakim Safii ve Hanbeli tarafindan savunulan varsayimlari ortaya koyar ve
sonra bunlari teker teker ciiriitmeye koyulur. Amidi, Hanbelilerin ve digerlerinin
kendi konumlarini savunmak icin iki argiiman ortaya koyduklarini belirtmistir:
Biri ser ‘7 (ilahi metinlerle ilgili) ve digeri akli (beseri akil ile ilgili). Ser‘i argiimanda,
onlar her zaman 4limlerin Ummet-i Muhammede onderlik edecegi ve Kiyamete
kadar olan tiim ¢aglarda ilim ve saglam muhakemenin Miisliimanlara eslik edece-
gi goriisiinii dogrulayan icerikte ve konuda olan ti¢ hadisi delil gostermistir. Akli
argiiman, i¢tihat uygulamasi ve fikih ¢alismasinin farz-1 kifaye - yetkin fakihlerin
tizerine diisen dini bir vazife — oldugu Onciiliiyle baglamaktadir. Dolayisiyla, bu
faaliyet terkedildiginde, (muhtemelen olamayacak bir sey) Ummet-i Muhammed
kaginilmaz bir sekilde hata i¢inde olacaktir. Dahast, yeni bir durum ortaya ¢iktigin-
da miiminlerin sirat-1 miistakim’i takip edebilmelerinin yegéne yolu igtihat oldugu
i¢in onun yoklugunda iimmet anarsiye diisecek ve ser‘i yap1 yikilacaktir.

Bu argiimana kars1 gikarken, Amidi soruna ayni agidan yaklagmaktadir. Birin-
cisi, zamanla Seriatin bozulacag: ve fakihlerin neslinin tiikenecegi goriisiinti ge-
listiren bes farkli hadis zikretmektedir (hadislerin sayis1 onemli ¢linkii bes, sayica
Hanbeliler tarafindan one siiriilen iigten stiindiir). Hanbeliler tarafindan ileri sti-
ritlen akli argiimana kargi, Amidi kesintisiz bir aktarim araciyla elde edilebilen yiiz-
yillar boyunca birikmis olan ecdadin hitkiimlerine dayanmak miimkiin oldugunda
ictihadin farz-1 kifaye olmadigini iddia etmektedir. $u halde Amidi'nin durdugu
yer, belirli bir zaman diliminde miigtehitlerin neslinin titkenme ihtimalini kabul
etmek olmaktadir. Teorik olarak miictehitlerin neslinin titkenme ihtimalini dahi
reddedenler yalnizca Hanbeliler ve bir gurup Safii uleméa olmustur. Daha kisa bir
yolla Ibni’l-Hacib (v. 646/1248) Amidi'nin argiimanini bir sey eklemeksizin tekrar

etmistir.'*

Amidi tarafindan aktarilan Hanbeli diyalogu bir yiizyil 6nce Ibn Akil tarafin-
dan one siiriilmiis olandan tamamen farklilagsmaktadir. Yukarida isaret edildigi
gibi, Ibn Akil kendi fikrini ispatlamak i¢in ne metinsel delil kullanmakta ne de
sonraki Hanbeliler tarafindan tiretildigi gibi akli argtimani kullanmaktadir. Daha
ileri bir argtiman bilseydi siiphesiz Hanefi rakibi ile olan tartigmasina onu da dahil

124 Amidi, el-Thkam, 111, 253-254.
125 ibnil-Hacib, Muhtasdriil-miintehd (Kahire, 1908), s. 233-234.
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ederdi. Ibn Akil'in cevabindaki hadis eksikligi, onun akil yiiriitme yapisiyla bir-
lestirildiginde tartiymali meselenin o zaman igin gelismemis bir yapida oldugunu
gosterir. Bu mesele son zamanlarda ortaya ¢ikmis oldugu i¢in, tam olarak {izerine
diigmek ve detaylandirmak i¢in — kismen Kur’an ve/ya Stinnet ile desteklemek an-
lamina gelir - yeterince vakit olmamigti. Biitiin bunlari ve Ibn Akil'in diginda hig-
bir besinci/on birinci yiizyil fakihinin ‘insidddii babi’l-ictihad ifadesine ya da daha
sonra usul ¢alismalarinin bir pargasi olmus olan miigtehitlerin neslinin titkenmesi
meselesine deginmemis olmasini géz 6niinde bulundurarak, bu tartismanin ko-
keninin besinci/on birinci yiizyilin tam sonunda ve altinci/on ikinci ylizyilin tam
basinda olmas: daha muhtemel oldugu sonucuna varilmalidir. Yine de bu mesele,
altinci/on ikinci yiizy1l boyunca bile ¢ok biiyiik 6nem kazanmus gibi gézitkmiiyor.
Bu Ibn Kuddmenin soz konusu énemli meseledeki ilgisizligiyle dogrulanmistir.
Besinci/on birinci ve altinci/on ikinci yiizyil ustl eserlerinde onu tartigmak matat
bir sey olsaydi, Hanbeli Ibn Kudiame kuskusuz béyle bir konuyu ele alma firsatini
kagirmayacakt: (ve o [bu konuya] kars: olan Hanbeli tavrinin benzersizliginden
dolay1 kesinlikle boyle yapmaya meyilli olacakt).

Amidtnin vefatindan bir yiizyil sonra, bir cagin miigtehitlerden yoksun olup
olamayacag1 polemigi, daha genis boyutlar kazanmaya basladi, 6yle ki Amidinin
temel onciilii ve agiklamasi olduk¢a karmagik bir argiimanin yalnizca gekirdegi
haline gelmistir. Bu ¢aligmanin 6zel ilgisi su ana kadar 6zetlenen sorunu bizim
anlamamiza katki saglayan argiimanin su yonleridir: Stibkinin (v. 771/1369) soy-
leyecek 6zgiin higbir sozii yoktur sadece Amidi ve Ibni’l-Hacib'in varsayimlarini
dogrular ve miigtehitlerin neslinin tilkenmesi miimkiin olsa da fiilen vuku bulma-
sinin ispatlanamadigini iddia etmektedir.'*® isnevi (v. 772/1370) temelde Amidi’nin
tezlerini kabul etse de, Beydavinin (v. 685/1286) “bu zamanda miictehit yoktur”
ifadesini onaylamaz. Isnevi, icma yalnizca miigtehitler tarafindan karara baglan-
dig1 i¢in ve icméin etkisi olmadan yasamak imkansiz olacag: i¢in miigtehitlerin
en azindan bu zamanda hal var olmas: gerektigini savunur.'?” Isnevi'nin geng bir
cagdasi olan Taftazani (v. 790/1388), igtihadin Miisliiman alimlerin toplamina veri-
len bir yiikiimliiliik [sayan] Hanbeli énermesine karst Amidi'nin kars1 argiimanina
destek ¢ikar. Eger yetkin alimler hal4 hayattaysa i¢tihadin mecburi bir ylikiimliliik
olacagini iddia eder, fakat [s6z konusu] alimler 6ldiigiinde Miisliimanlar bu yii-
kiimliilikten beraat eder. Bu nedenle, potansiyel olarak ictihat yapabilecek alimler
tiretemese de, immet hataya diigmeyecektir.'?®

126 Siibki, Cemu’l-cevami, I1, 398-399.
127 Isnevi, Nihaye, 111, 331, 349.
128 Taftazani, Hasiye, I1, 307.
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Ibn Emiru Hac (v. 879/1474), Amidi ve Taftazani'nin argiimanini kabul eder
ve Hanbelilerin kendi konumlarini gelistirmek i¢in 6ne siirdiikleri ti¢ hadisin bi-
rinin siipheli oldugunu iddia edecek kadar ileri gider. Dahasi o, el-Kaffal es-$a‘si
ve Gazzalinin miistakil migtehitlerin neslinin tiikendigini savunduklarini iddia
ederek, Stibkinin migtehitlerin var olmadig1 bir zamanin heniiz gergekten ispat-
lanmadig; ifadesini reddeder.'® Siibkinin hangi mertebedeki miictehitleri diisiin-
diigiinii agikea belirtmemis olmasi kayda degerdir, fakat miistakil ya da sinirli olup
olmadigina bakmaksizin ‘igtihat’ terimini simullii olarak faaliyetin kendisini ifade
etmek icin kullandig1 kesin goziikmektedir. Burada kullanildig: sekliyle miistakil
miigtehit, kendi mezhebini kurabilecek olan hukuk sisteminin (jurisprudence) yiik-
sek bir mimar1 anlamina gelmektedir. Bu Kaffal ve Gazzalinin neslinin tiikenmis
olduguna inandig1 zannedilen miigtehit tipidir."** Sinirli bir miigtehit-bazen ‘mez-
hepte miigtehit’ denir-bir mezhebin fikih sisteminde tecriibe sahibi olan fakihtir
ve bu mezhebin ¢atis1 altindaki biitiin fikih alanlarinda herhangi bir zamanda,
herhangi bir olayin, herhangi bir ¢esidinin fikhini kegfedebilir. Ugiincii mertebe
fakihler, oldukea yaratici olanlardan sadece mukallit olanlara kadar yeniden ¢esitli
alt kategorilere ayrilabilir.”*! Buna daha sonra tekrar donecegiz.

Ibn Emir, Siibkinin tasarilar1 hakkinda tahminde bulundugu i¢in, en azindan
sekizinci yiizyilin sonuna kadar miigtehitlerin var oldugu iddiasina kars1 ¢ikma-
da basarisizmis gibi gozitkmektedir. Onun Ebt Hanife, Safii ve diger kurucularin
benzersiz ve tekrar edilemeyen fenomenler oldugu iddiasini devam ettirmede ¢ok
az yeni sey oldugu i¢in, miigtehitlerin neslinin titkendigini ispatlamak i¢in Kaffél
ve Gazzali'ye bagvurmasi ayni o6l¢iide basarisizdir. Ciinki ihtilafli olan durum bu
degildi. Esasinda Ibn Emir, Amidi’'nin Hanbelilere kars1 olan argiimanina ilave yap-
mustir fakat teknik terimlere kars1 ayirt edici olmayan yaklasimi nedeniyle etki-
siz olmustur. Yine de Ibn Emir’in kitabinin bagka bir yerinde, ictihat sartlar1 icabi
miigtehitlerin 500.000 hadis bilmesi gerekseydi ictihat kapis1 kapanacakt: demesi

onemlidir.'”? Ictihat uygulamasinin onun ¢aginda “4b-1 hayat ve kirmizi kiikiirtten
daha nadir”'* oldugu ifadesi de 6nemli ve bir hayli aciklayicidir.

129 Ibn Emir, et-Takrir, 111, 339-340.

130 Gazzali, Ihya, 1, 63.

131 Miigtehitlerin mertebeleri ve igtihadin dereceleri hakkinda bkz. Mirza Kazim Beg, “Notice sur la marché et

Les progreés de la jurisprudence;” Journal Asiatique 15, ser. 4 (January 1850), 181-192, 204-214; Siddiki, Iktisad,
fols. 98a-98b.

132 Ibn Emir, et-Takrir, 111, 293.

133 ibn Emir, et-Takrir, 111, 346; C.N: Kirmuz1 kiikiirt (kibrit-i ahmer) edebiyatta ve simyada iksir gibi gizemli bir
maddeyi isaret eder, yani db-1 hayat gibi olaganiistii giigleri olduguna inanilan bir maddedir (Dokundugu
her tas1 altina geviren). Bu anlamda tasavvuftaki miirsid-i kamiller de, kibrit-i ahmere benzetilmistir. Ab-1
hayat da bilindigi tizere efsanelerde gegen oliimsiizliik iksiridir. Bunlarin ikisi de gercek hayatta miimkiin
olmadig1 iin Ibn Emir, kendi zamaninda igtihat uygulamasinin imkansiz hale geldigini “kirmiz1 kiikiirt” ve
“4b-1hayat” metaforlariyla anlatmaktadir (Kirmizi kiikiirtle ilgili bilgiyi bizimle paylasan Prof. Dr. Mahmut
Kaya'ya tesekkiir ederiz).
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Miigtehitlerin neslinin titkendigini beyan ettiklerinde Kaffal ve Gazzalinin ak-
linda yalnizca fikih mezheplerinin kurucular: vard: ve bu kurucular bir kez yok
oldugunda tekrar edilemeyen bir fenomen olduklar: Siddiki'nin (v. 971/1563) na-
zarinda su gotiirmez bir gergekti. Siddiki, teoride miigtehitlerin yok olabilecegini
kabul etse de gercekte onlarin yok oldugu iddiasini reddeder ve onun bu ispati
hi¢ stiphesiz, bityiik miigtehit olan fakihler listesinde gosterilmistir.’** Siddikinin
onemli iddias1 sudur: Bu meselede ¢ok ¢esitli goriisler ifade edilmis olsa da hentiz
hi¢ kimse miictehitlerin ya da i¢tihadin var olmamasi gerektigini iddia etmemistir."**

Ensari (v. 1119/1707) ve onun sarihi Ibn Abdusekdr (v. 1225/1810) tarafindan
cok titiz bir argiiman ortaya konmustur. Ensari miigtehitlerin mertebelerini karis-
tirmamakta ¢ok dikkatlidir, ¢iinkii s6z konusu olan miigtehit ¢esitlerine karsi olan
herhangi bir kayitsizlik arzu edilmeyen bir miinakasaya yol agabilir. Bu durumu
diisiinerek, Ensari miigtehitlerin neslinin titkenme ihtimalini kabul eder. O dort
biiytik imam gibi ge¢mis biiyiik fakihlerin yerinin doldurulamaz olduguna ¢ok
kuvvetli bir bigimde inanmigtir. Ensari ve Ibn Abdusekar, eger miigtehitlerin var
oldugunu iddia edenler Ebti Hanife'nin ¢apindaki miictehitleri kast ediyorlarsa, o
halde su an miigtehitlerin var olmadigini savunmaktadirlar. Fakat daha az yetkin

miigtehitler kastediliyorsa, o zaman onlarin varlig1 pek tabi miimkiindiir."*

Bu tartismanin derinlesmesine biiyiik 6l¢iide sebep olan en dnemli unsurlar-
dan birisi teknik terimlerin yanlhs kullanimi ve yanlis anlagilmasidir. Bu [tartis-
ma], fakihlerin uyacag1 genel bir teknik sozliigiin yoklugu sebebiyledir. Baz: fa-
kihler miictehitlerin mertebelerini tarif ederken kullanilan terimleri tanimlamaya
calistilarsa da alimlerin ¢ogunun kafasi karigmistir. Zamanla, fikih literatiiriinde-
ki karigikligin derecesi giderek artmistir. Ornegin, Gazzalinin zamaninda ‘mut-
lak mii¢tehit’ teriminin tanimi daha sonra ona verilecek olan tanimdan farkliydi.
Gazzali'ye gore mutlak miictehit, belirli bir mezhebin i¢inde fikhin biitiin alanlarini
yorumlamaya muktedir olan fakihtir, fakat bu miictehit bu mezhebin kurucusu ol-
mayabilir.’” Mecdiiddin Ibn Teymiyye (v. 652/1254) ve Ibnu’s-Salah (v. 643/1245)
icin mutlak ve miistakil (bagimsiz) terimleri esanlamlidir. Fakat Gazzalinin aksine,
onlar ‘mistakil’ veya ‘mutlak miigtehit’ unvanlarini daha az yetkin miigtehitlerden
ziyade mezheplerin kurucularina vermektedirler. Gazzalinin ‘mutlak’ dedigine on-
lar miintesip (bagl) demektedirler.'* Nevevi (v. 676/1277), Ibn Teymiyye ve Ibnu’s-

134 Siddikinin listesi Kaffal, Gazzali, Ibn Abdiisselam, Ibn Dakiku’l-id, Takiyuddin es-Siibki, Taciiddin es-
Siibki ve Celaleddin es-Suytti; bkz. Iktisad, fols. 99a-99b.

135 Siddiki, Iktisad, fol. 98b.

136 Ibn Abdusekiir, Serh, 11, 399-400.

137 Laoust, “La Pédagogie,” s. 77.

138 Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 546.
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Salah’in tertibini takip etmektedir.’** Suytti (v. 911/1505) ‘mutlak’, Safii ve Malik
gibi kisiler icin ve ‘miistakil'i de kendisi ve Ibn Siireyc gibi mezhepte miigtehitler
icin kullanmaktadir.'® Béyle yaparak Suytti, Ibnu’s-Salah ve ibn Teymiyyeden, do-
layisiyla Gazzaliden de, ayrilmaktadir. ibnu’s-Salah gibi, Siddiki de ‘miistakil” ile bir
mezhep kurucusunun mertebesini kastetmektedir.!*! O, bazi fakihlerin miintesibi,
mutlaktan daha iist bir mertebede gordiiklerini ileri siirmektedir.’** Ve Leknevi (v.
1304/1886) bir mezhebin iginde igtihat yapan fakihe ‘miigtehit-mutlak-miintesip’
birlesik unvanini tevcih etmektedir.'*® O halde, miictehitler ve igtihat konusu tize-
rine yapilan tartismanin bityiik bir kisminin boyle bir yanlis anlagilmadan kaynak-

lanmis olmast siirpriz degildir.'*

Kapinin kapanmasiyla ilgili bir icmain gergeklesip gerceklesmedigine 6zel ih-
timam gostererek miigtehitlerin varligi hakkindaki tartigmay1 ele almanin simdi
yeridir. Boyle bir icmé olmadan, kapanma ve onun giivenilirligi belirlenemez. Te-
oride, icmain bir ¢agin biitiin miigtehitlerinin su veya bu sekilde belirli bir mese-
le iizerinde fikir birligine varmalariyla meydana geldigi hatirlanmalidir. Bununla
birlikte, gercekte ise icma fakihlerin kendilerinden 6nceki nesillere doniip baktik-
larinda ve belirli bir doktrinin ve goriisiin kabul gérmiis oldugunu bulduklarinda
gergeklesmektedir. [Bu] kabuliin dl¢iitiine, bu doktrin ya da su goriisle ilgili alimler
arasinda herhangi bir muhalif sesin olmamasiyla karar verilmistir. Hangi durum
olursa olsun, ozellikle biiytiik alimler tarafindan desteklenen herhangi bir itiraz bu
goriisii icméin alanindan cikarip ihtilafin alanina itecektir. Bu, genellikle bu go-
risiin ihtilaf literatiirii (fikhi meselelerdeki ihtilaflarla ilgilenir) biinyesinde top-
landig1 anlamina gelmektedir. Lakin bir ihtilaf meselesi olarak tespit edilmesi igin,
bagka bir sessiz fikir birligi gerekmektedir. Aksi takdirde, ‘kararlastirilmamais stati’
seklinde terimlestirilebilecek olan bir mesele haline gelmektedir.'**

Yedinci/on {¢lincii ylzyilin basinda, Safii fakih er-Rafi1 (v. 623/1226) “Miis-
limanlarin su an hi¢ miigtehit olmadig1 hususunda ittifak etmis gibi gozitkmekte

139 Nevevi, el-Mecmit’, 1, 71.

140 E. M. Sartain, Jalal al-Din al-Suyitt (Cambridge University Press, 1975), s. 65.

141 Siddiki, Tktisad, fol. 97b.

142 Siddiki, Iktisad, fol. 97b.

143 Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi Teracimi’l-Hanefiyye (Benares, 1967), s. 89.

144 Buyanlig anlagilmalar bn Abdiisselam’in zamaninda gergeklesmis olan bir anekdotla daha da agik hale gele-
bilir. bn Abdiisselam kendinde igtihat hakkini gordiigiinde, Sultan Miisa b. Eyytib ona sdyle yazd: “Miigte-
hit oldugunu iddia edersen boyle ciddi bir iddiaya yakisir sekilde onu (ikna edici bir sekilde) ispatlamalisin,
ta ki besinci bir mezhebin basi olasin” Ibn Abdiisselam sdyle cevapladi: “Besinci mezhep ve igtihat hakkinda
soylenenlere kars: (derim ki) ustliddin farkliliklara tabi olmaz (besinci bir mezhebe yer olmadigini kast
ediyor) ... Farkliliklar yalnizca fiira (meselelerindedir)” Bkz. Stibki, Tabakdt, V, 93, 95.

145 Maverdi, Edeb, 1, 463. Ibn Emir, et-Takrir, I11, 351 ve Gazzali, el-Mustasfa, 11, 384'deki 6rneklere bakinz.
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olduklarin”* miisahede etmistir. ‘Miigtehitler’ ile tam olarak neyi kastettigi ondan
bize ulagan kit bilgiden ¢ikarilamaz, fakat kuvvetle muhtemel fikih mezhebi kurabi-
lecek olan bagimsiz miigtehitleri kastetmektedir. RafiTnin sinirli miigtehitleri kas-
tettigini farz etmek mantiksiz olacaktir, ¢linkii boyle bir faraziye onun zamaninin

tnin hayat: boyunca ve sonrasinda, kendisi dahil
pek ¢ok fakih, cagdaslari ve halefleri tarafindan mezhepte miictehit olarak taninmis-

gergekligiyle celismektedir. Rafi

tir. RafiTnin 6grencisi, Isferayini, tistadini bir miigtehit olarak gormiistiir.'” Dahas,
Rafi1 bir dizi alim tarafindan altinci/on ikinci yiizyilin miiceddidi olarak segilmis-
tir."*® Birkag isim vermek gerekirse Razi, Ebi $ame, Ibn Abdiisseldm, Ibn Dakikulid,
[bnir’l-imam ve Nesefi herkesin kabul edecegi zamanin meshur miigtehitlerindendir.'*’

RéfiTnin yukarida zikredilen ctimlesi Zerkesi'yi (v. 795/1392) saskina ¢evir-
mistir. Ayn1 zamanda $afii olan Zerkesi “bunun bizim bazi fakihlerimiz tarafindan
desteklenen Hanbeliler ve bizim aramizdaki tartigmali (hildfi) bir mesele oldugu
iyi bilindigi™* halde Rafi‘Tnin nasil miigtehitlerin neslinin tiikendigi iizerine bir
fikir birligine varildigini savunabilecegini merak etmistir. Ibn Abdiisselam, farkin-
da olarak ya da Rafi‘T'nin ifadesinden dolay: degil, “i¢tihat kapisinin kapanmasiyla
ilgili olarak Miislimanlarin anlagamadiklarini belirtti. Kapanmanin etkisiyle ilgili
olarak farkl: goriisler ifade ettiler... lakin bu goriislerin hepsi nafiledir. Ciinkii eger
yeni bir durum ortaya ¢ikarsa ve Kuranda bir ¢6ztim bulunamazsa ya da bu durum
atalarimiz arasinda bir hilaf meselesi ise (bu durumun hitkmiinii belirlemek i¢in)
igtihadin gerekli oldugunu™! belirtmistir. Bu ifadeler, Rafi‘Tnin yazdig1 [zaman]
icinde bulundugu sartlarla birlestirildiginde (6zellikle pek ¢ok meshur mii¢tehidin
varligini),'** sinirli miigtehitlerden bahsettigini ispatlamak icin yeter delildir. Yine
de, bu zamanda bagimsiz miigtehitlerin bulunmayiginin herkes tarafindan kabul
gormiis bir gercek haline gelmis olmasi kesindir. Rafi‘Tnin isaret ettigi bu tarzda bir
fikir birligidir, fakat onun ifadesi yanlis yorumlanmis gibi gozitkmektedir.

Kapanma meselesi ile ilgili beyanatin, bityitk ¢ogunlugunun migtehitlerin
yoklugu tizerine yerlesmis bir fikir birligi oldugunu kabul etmeye ciiret etmedigi

146 Ibn Emir, et-Takrir, 111, 340. Rafi‘i sdyle der: “el-halku ke’l-miittefikine ala ennehii la miictehide el-yevme?
C.N: Iktibasin orjinali su sekildedir: “¢;jl 282 Y o e paills i SIS J65”

147 Subki, Tabakat, V, 120.

148 Siibki, Tabakat, I, 106. Bir miiceddidin, miigtehidin sartlarini yerine getirmis olmasi gerektigine dikkat edil-
melidir.

149 TIbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, 14 cilt (Kahire, 1932), XIII, 250; Ibn Emir, et-Takrir, II1, 340; Siibki, Tabakat,
V, 18; S. Rizwan Ali, Izz al-Din al-Sulami (Islamabad, 1978?), s. 22; ibn Abdusekar, Serh, 11, 399; Suyiti,
Hiisnii’l-Muhdadara fi Ahbari Misr ve’l-Kahire, 2 cilt (Kahire, 1904), I, 141-147.

150 Sevkani, el-Irsad, ss. 235-236.

151 Buradan aktarilmustir: Zerka, “Devrii’l-Ictihad ve Mecali’t-Tesri‘i fi’l—fsldm,” International Islamic Colloquium
Papers (London, 1960), s. 107.

152 Asagidaki 154. nota bakiniz.
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ifade edilmelidir. Mukallitler ve taklidi destekleyenler tarafindan siklikla kullani-
lan ifade suydu: “Miisliimanlar bugiinlerde miigtehitlerin var olmadiginda anlas-
mis gozitkmektedir” (en-ndsii ke’l-miicmi‘iyne [bazen ke’l-miittefikine] ‘ald ennehil
la miictehide el-yevme). “Anlasma” terimi, anlasmay1 belirsiz yapan ka (gibi) edat1
olmadan nadiren gegmektedir.'”® Icmaya tabi olan biitiin meseleler sorgulanamaz
oldugu i¢in bu 6zel kullanim 6nemlidir ve s6zde miigtehitlerin yoklugu kesin bir
icma ile sabit olsayds, fakihler ka edatinin belirli bir sifat olan mucmi%n kelimesi-
nin dniinde gelmedigini goreceklerdi. Bu fakihlerin miictehitlerin yoklugu tizerine
bir icméya varmadaki basarisizligi, onlarin bir kisminin miigtehit olmalarina ve

herhangi bir elestiriye ugramadan ictihat ettikleri gercegine verilmelidir."**

SUYUTI’NIN iICTIHAT VE TECDIT HAKKINDAKI IDDIALARI

Benim bildigim kadar1yla, sekizinci/on dérdiincii yiizyilin sonuna kadar miig-
tehitlerin kendi mezhepleri baglaminda ictihat etme iddialarini kinayan higbir ses
cikmamustir. Fakat vakit gectikee, taklit doktrini fakihlerin ¢ogunlugu tarafindan
gittikce gercek bir destek kazanmisti. Bu destek birikimi kendisini agik¢a ancak bir
buguk ytizyil sonra ifade edecek giiglii bir hareketi ortaya ¢ikarmigtir.

153 Ornegin bkz. Abdullah, es-Semhdji, el-Ikdii’l-ferid fi ahkdami’t-Taklid (MS) Princeton, Garrett Collection,
Yahuda Section 5183, fols. 177a, 177b; Ibn Emir, et-Takrir, 111, 340; Sevkani, Irsad, s. 235-236.

154 Su miigtehitleri goz éniinde bulundurun: Siibki, iimmetin Ibn Dakikul‘id’in miigtehit ve ayn1 zamanda miiced-
dit olduguna mutabik kalmis oldugunu 8ne siirmiistiir. Ibn Dakik “fikih ilimlerindeki eksiksiz bilgisiyle mutlak
bir miigtehittir” (Tabakat, VI, 2, 3, 6). Ibn er-Rif a, Siibki gibi, “Ibn Dakikul‘id ve Ibn Abdiisselam’in igtihat
mertebesine ulagtigi” (Bkz. Siddiki, Iktisad, fol. 99a) hakkinda bir icmaya ulagilmis oldugunu iddia etmektedir.
Ya‘muri, Ibn DakiKi su sekilde tarif etmistir: “O Kur’an ve Siinnet'ten hiikiim ¢ikarmada kusursuzdu” (Siibki,
Tabakat, V1, 2-3; Suytti, Husn, 1, 143). Zehebi ve Ibn Niibate, el-Kad1 ez-Zemelkantyi bir miigtehit olarak gor-
miislerdir: Zehebi i¢in Zemelkani arda kalan miigtehitlerden bir tanesiydi ve Ibn Niibate i¢in o “gériisiine siiphe
diistirilmemesi gereken bir miigtehitti” (Siibki, Tabakat, V, 251-252; Suyti, Husn, 1, 145). Siibki, Razi’nin ha-
lefleri tarafindan altinci/on ikinci yiizyilhn miigtehidi ve miiceddidi olarak segildigini savunmustur (Tabakdt,
I, 106). Ebti Same, Safii mezhebi icinde bir miictehit olarak takdir edilmistir (Siibki, Tabakat, V, 61; Tbn Kesir,
Bidaye, XIII, 250). Ibn Abdiisselam agikga kendisini Safii mezhebi iginde bir miigtehit olarak beyan etmis ve
onun bu mevki i¢in olan iddias1 bir tekzibe yol agmamustir (Siibki, Tabakat, V, 93, 95; ayrica yukaridaki 144.
nota bakiniz). Hanbeli mezhebine bagli olmasina ragmen, Ibn Teymiyye Hanbeli doktrinine tam olarak uyma-
mugtir: O kendisini mezhepte miigtehit olarak gérmiistiir. Ibn Teymiyye gogu fikhi meselede (yaklasik olarak
20 tanesini bildigimiz) Ibn Hanbel dahil dért bityiik imamin doktrininden ayrilmistir. Onun el-Fetava’l-kiibra,
5 cilt (Kahire, 1966), III, 95-96’sina bakiniz. Ayrica bkz. M. Cheneb tarafindan [yazilan] Shorter Encyclopaedia
of Islam, s.v. “Ibn Taymiyya,’; Ibn Kayyim el-Cevziyye, ['lamii’l-Muvakki‘in ‘an Rabbi’l-Alemin, 4 cilt (Kahire,
1969), 11, 231. Krs. Laoust, “Linfluence d’'Ibn Taymiyya,” s. 17, 20. Takiyuddin es-Siibki, Tactiddin’in baba-
s1 (Tabakdt'n yazari), herkes tarafindan miigtehit olarak kabul gérmistiir. Tactiddin i¢in o “miigtehitlerin en
iyisi"dir. Aslinda Taciiddin babasinin Safiiden tamamen ayrilan ya da $afii mezhebinde begenilmemis oldugu
halde onun takip etmeyi se¢mis oldugu diizinelerce durum sayar (bkz. onun Tabakat, V1, 113, 147, 182-196).
Safedi ve Suytiti de Takiyuddin es-Siibki’yi benzersiz bir miigtehit olarak gormektedir (bkz. Suyati, Husn, 1,
145-146; Suytti, et-Tahdaddus bi Ni'metillah, ed. E. Sartain [Cambridge, 1975], s. 205). Taciiddin es-Siibki'nin
kendisinin §oyle soyledigi zannedilmektedir: “Simdi ben kainatin miigtehidiyim; bunu séylityorum ve bu soy-
ledigimin hakkini vermem gerekir” Bir buguk yiizyil sonra Suytti, Siibki’nin ifadesine hig itiraz edilmedigini
savunmustur (Siddiki, fktisad, fol. 99b; Suytti, Husn, 1, 150).
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Mukallitlerin agik¢a miigtehitlerin iddialarina kars: ¢iktiklari ilk olay Misirda,
Suyttinin hayati esnasinda (849/1445-911/1505) [ger¢eklesmistir]. Suytti gururlu
bir sekilde miigtehit mertebesinin kendisinin hakk: oldugunu iddia etmistir. er-Red
ala men ahlede ile’l-arz ve cehile enne’l-ictihade fi kiilli ‘asrin farz [adl1] polemik
eserinde (reddiye) Suytti, i¢ctihadin Islim toplumu tarafindan yerine getirilmesi
gereken bir farz-1 kifaye oldugunu iddia eder ve eger hi¢ miictehit yoksa bu, top-
lumun hatada birlestigi anlamina gelir ki bu imkansiz olan bir seydir. Eger biitiin
fakihler mukallit olsayds, ictihat var olmayacakt: ve sonugcta Seriat yok olacakt.
Dolayistyla Suyti, igtihadin Seriatin belkemigi oldugunu ve onsuz fikhi kararlarin

alinamayacagini soyler.'>

Suyttinin yapabildigini iddia ettigi ictihat tiiri Safii mezhebi icindeki en
yiiksek mertebe; [yani] onun ‘mutlak’ diye adlandirdigi mertebedir.'*® Suytti igin
‘miistakil’in en st i¢tihat mertebesini -mezhep imamlarinin mertebesini- goster-
digi hatirlanmalidir. Lakin alimlerin biiytik bir kismui i¢in ‘mutlak’ [ictihat], ictiha-
din en iist mertebesidir.'”” Bu terminolojiden dolay, Suytti kendisini zor bir konu-
ma sokmus ve miistakilin kaybolmus bir mertebe olmasina ragmen mutlagin yine
de elde edilebilir oldugunu agiklama yiikiimlaliigii altinda kalmigtir.™”® Kendisin-
den bahsederken soyle diyordu: “Allah bu ¢agda igtihat etme vazifesini yalnizca ve
benzersizce bana bahgetti”*” Suyttinin ¢agdaslarina karsi olan bu iistiinlitk iddias:
kiigiimsenerek teessiifle karsilanmistir.'®® Bu iddialar1 hakl ¢ikarmak i¢in o, toplu-
mu adina farz-1 kifaye olan bu ictihat vazifesini yerine getirmeye calistigini savun-
mustur. O bu vazifenin icra edilmesini istlenme tizerinde 1srar etse de, SuyGtinin
cagdaslarinin bir kism1 onun igtihat hakkini reddetmistir.

Suyti’ye karsi olan muhalefetten, dokuzuncu/on besinci yiizyil Islam toplu-
munun miigtehitlerin varligina ve ictihada oybirligiyle kars: ¢iktig1 anlami ¢ikaril-
mamalidir. Iddiasina karg1 olan diigmanca tutumu degerlendirirken Suyttinin ki-
siligi g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Muhalefet esas olarak “Suyttinin kendini be-
genmisligine” ve “muazzam 6zgiivenine” karsi yoneltilmistir: O kendisini 6verken
rakiplerini gelisigtizel bir sekilde kinadig1 ve onlar1 “daha beter degilse, ahmaklar™'¢!
olarak adlandirdig1 i¢in sevilmemistir.

155 Sartain, Jalal al-Din, 1, 63.

156 Suyati, Tahdddus, s. 205.

157 Miigtehitlerin mertebeleri ve onlarla ilgili olan karisiklik modern bilginleri bile yaniltmistir. Bkz. Snouck
Hurgronje, Selected Works, ed. G. Bousquet ve J. Schacht (Leiden, 1957), s. 282. Hurgronje, Suyttinin ken-
disi i¢in en {ist i¢tihat mertebesini uygun gordiigiinii dolayisiyla mezhep imamlarina meydan okudugunu
distinmustiir.

158 Sartain, Jalal al-Din, 1, 64, 65.

159 Buradan aktarilmistir: Goldziher, “On al-Suyuti,” Muslim World, 68, 2 (April 1978), s. 98.

160 Bununla ilgili bkz. Suyati, Tahdddus, s. 193, 203; Sartain, Jalal al-Din, 1, 61; Goldziher, “On al-Suyuti,” s. 98.

161 Sartain, Jalal al-Din, 1, 61; Goldziher, “On al-Suyuti,” s. 98-99.
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Neden Suytti miigtehit olmak istedi? Bu sorunun cevabi bize miictehitlerin
varligiyla ¢ok yakindan alakali olan bir bagka meseleyi vermektedir. Suyttinin esas
arzusu onuncu/on altinci ylizyilin miiceddidi olmakti. Tecdit igin bir 6nkosul ola-
rak kabul edilen ictihat mertebesini elde ederek Suytiti, bu mevki i¢in yeterli oldu-
gunu timit etmigti.'*?

Tecdit diisiincesi besinci/on ikinci yiizyildan beri hakimdir; su hadise dayana-
rak mesrulastirilmistir: “Allah, her ytizyithin basinda (‘ala rasi kiilli mieti ) bu im-
mete dini meseleleri yenileyen birini gonderir”'®* Hicri ikinci ve tiglincii yiizyillar
icin ilk iki miiceddidin Halife Omer b. Abdiilaziz ve Safii oldugu evrensel olarak
herkes tarafindan kabul edilmistir.'* Takip eden yiizyillarda, zaman zaman mii-
ceddidin kim olduguyla ilgili bir goriis farki olurdu; fakat kesinlikle her zaman en
az biri vardi. Ibn Siireyc ve kelamci Esariden Hicri dérdiincii yiizyil igin bahsedil-
mistir. Bu durumda Siibki, ibn Siireyc’in vefati yiizyillin déniimiine Esariden daha
yakin oldugu i¢in onu tercih etmektedir. Clinkii Esari daha ¢ok ustliddin’in savu-
nucusuyken, Ibn Siireyc fiirti fikhi yenilemistir.'® Besinci yiizyil i¢cin Ebt Hamid
el-Isferayini ve Ebti Sehl es-Su‘ltiki arasinda bir segim yapilmigtir.'® Gazzali altinci
yiizyilin ve Rézi de yedinci yilizyilin miiceddidiydi. Lakin yedinci yiizyil i¢in bazi

(7%

fakihler Razinin yerine RafiTyi tayin etmislerdi.'” Ibn Dakikulid oybirligiyle
sekizinci yiizyil icin se¢ilmistir.'®® Dokuzuncu yiizyilda, Siraceddin el-Bulkini ve
Nasreddin es-$azeli arasinda bir rekabet vardi.'® Sonra, ondan sonra gelen gogu
yazar'” tarafindan gercekten [miiceddit] olarak kabul edilen Suytiti ve ondan sonra
da Hicri ikinci binyilin basinda ortaya ¢iktig1 icin miiceddid-i elf-i sani unvani ve-
rilen Ahmed es-Sirhindi gelmistir.!”* Sirhindiden sonra bir miiceddit segme uygu-

A YA

lamas1 6nemini biraz kaybetmis gibi goziikse de, el-Maragi el-Curcavinin secildigi

gectigimiz Hicri yiizyila kadar devam etmistir.'”

162 Onun Tahaddus, s. 215-227'de bu meseleyi tartistig boliime bakiniz.

163 Ibn Kesir, Nihdye, 1, 30. Bu hadisin bagka bir versiyonunu karsilagtiriniz: Goldziher, “On al-Suyuti” s. 81;
Siibki, Tabakat, 1, 104.

164 Siibki, Tabakdt, 1, 104; Goldziher, “On al-Suyuti,” s. 81.

165 Siibki, Tabakat, 1, 105; Goldziher, “On al-Suyuti;” s. 82. Ibn Asakir yine de Esar{’yi tercih etmistir; bkz. A.
Huli, el-Miiceddidiin fi’l-Islam, 2 cilt (Kahire, 1965), I, 13.

166 Siibki, Tabakat, 1, 105; Suytti, Tahaddus, s. 221.

167 Goldziher’in kullandig1 bazi kaynaklara gore, Hanbeli el-Mukaddisi (v. 600/1203) ve Safii Nevevi (v.
676/1277) tayin edilmistir; bkz. Goldziher, “On al-Suyuti,” s. 83-84. Bununla birlikte Safii bakis agisindan
Siibki, Réfi'Tnin tizerinde tutarak Razlyi se¢mektedir (bkz. Siibki, Tabakdt, I, 106).

168 Siibki, Tabakdt, 1, 106; V1, 3; Suyati, Tahdaddus, s. 220.

169 Suytti, Tahdddus, s. 207, 225; Goldziher, “On al-Suyuti,” s. 84.

170 Sevkani, Irsad, s. 236; Goldziher, “On al-Suyuti,” s. 82.

171 Encyclopaedia of Islam, 2. bsm., s.v. “Ahmad al-Sirhindi,” Sh. Inayatullah tarafindan yazilmistur.

172 Huli, el-Miiceddidiin, s. 1. Miicedditler tizerine daha fazla ayrint1 i¢in bkz. s.12-29.
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Dolayisiyla, Miisliiman alimlerin kabuliiyle, ayni zamanda migtehit olan mii-
cedditler her yiizyilda en az bir defa ortaya ¢ikmistir. Goriildiigii gibi bazen, tek bir
yizyll i¢in birden fazla miiceddit var olmustur. $imdi, birisi sunu sorabilir: Miiced-
ditlerin daima mevcut oldugu agikken miigtehitlerin neslinin tiikenmesini yerlesik
bir olgu gibi savunan fakihler kimlerdir? Suyttinin zamaninda bunlar Hanefiler,
Malikiler ve §afii mezhebinin bir kismiydi. Bununla beraber, Safii mezhebinin éncii
zihinlerinin ¢ogu migtehitlerin neslinin tiikkenme ihtimali teorisini reddetmistir.
Aslinda, tecdit vazifesi verilen fakihlerin hemen hemen hepsi Safii’idi.'”*> Miiceddit
fikrini destekleyenlerin ayni zamanda i¢tihad1 ve onlarin neslinin titkenme ihtima-
lini inkar ederken (fakat bazi fakihler teoride bu ihtimali kabul etmislerdir) miicte-
hitleri de desteklemis oldugu asikardir. Hanefiler ve Malikiler eylemlerinde tutarl
kalarak, tecdit yarisina bile katilmamuigtir.

Suyttinin zamaninda miigtehitlerin neslinin tiikenmesi [goriisiiniin] iyice yer-
lesmis oldugu kabul edilse bile, neden Suytti ya da bu mesele igin bir bagkasi sart-
lar1 sagladig: takdirde hald bir miigtehit olamasin ki? Sadece ebedi bir vazife olan
farz-1 kifayeyi yerine getirmeye ¢alismiyor mu? Ve eger bir zaman diliminde hig
miigtehit yoktuysa, yeniden ortaya ¢iksalar bile toplum daima onlarsiz yasamaya
mahkiim mudur? Benim bildigim kadariyla, bu sorularin Ortagag Islam fikih lite-
ratiiriinde hi¢bir cevabi yoktur.

10./16. YUZYILDAN SONRA ICTIHAT

Suyttinin tecdit konumunu elde etmek i¢in bitmek bilmeyen ¢abasi, kesinti-
siz i¢tihat faaliyetinin ulasabilecegi en iist noktay1 gostermistir. Bir diger deyisle,
Suytti dokuz yiizyillik migtehitler dizisindeki son biiyiik Stinni miigtehit olarak
goriilebilir. Onun vefatindan sonra igtihat yapma imkani olan se¢kin fakihlerin sa-
yisinda onemli bir diisiis yasandi. Miigtehit olarak bilinenlerin sayis1 ¢ok azdi. Ve
onuncu/on altinc1 yiizyilin sonundan itibaren, igtihat etme hakki oldugunu iddia
eden fakihler daha da azaldi. Bu olgu fakihlerin mertebelere ve derecelere ayrilma-
sina agikca yansimugtir. Ictihadi siniflandirma fikri igtihat tarihinin anlagilmasinda
yardimc1 olmaktan ziyade yaniltici oldugu ispatlanmasina ragmen, onun zahiri ge-
lismesi miigtehitlerin sayisindaki diisiisle ilgili ge¢ donem Miisliiman kanaati hak-
kinda bir gosterge islevi gormektedir.

173 Besinci/on birinci yiizyila kadar miicedditler yalnizca $afit’idi (bkz. Siibki, Tabakdt, 1, 104-106; Goldziher,
“On al-Suyuti,” s. 82-83). Hanefiler ve Safiiler tarafindan sahip ¢ikilan tek belirsiz istisna Esari’idi (bkz.
el-Kuresi, el-Cevahir, 11, 544-545). Altinci/on ikinci yiizyildan itibaren $afii miicedditler gogunlukta kalds;
Hanbeliler birkag miiceddit ¢ikardi ve bildigim kadariyla, tecdit i¢in Hanefi ya da Maliki hi¢bir aday ¢ikmadi.



496 | Wael B.HALLAQ

Besinci/on birinci yiizyildan 6nce igtihadi ya da miigtehitleri bir sekilde iis-
tinliik kategorilerine (tabakdt) ayirma tesebbiisiiniin izine rastlanamaz. Yine
de bu tabakat kavraminin bilinmedigi anlamina gelmez, fakat onun miictehit-
lere sistemli bir sekilde uygulanmasi yalnizca geg bir donemde - besinci/on bi-
rinci ylzyil siiresince — gergeklestigi [anlamina gelir]."* Daha 6nce belirtildi-
gi gibi, Gazzali miigtehitleri sinirh (mukayyet) ve sinirsiz (mutlak) olmak iizere
iki mertebeye ayirmistir. Besinci/on birinci yiizyll ulemasini tasvir ederken ge-
nellikle fakihlerin ii¢ mertebesini tanidig1 anlagilmaktadir; onun samimi itirafiyla
bunlarin birincisinin nesli tiikkenmistir. Ikincisi mezhepte miictehitlerin mertebe-
si ve tigiinciisii de mukallitlerin [mertebesidir]."”” Yaklasik olarak iki yiizyil sonra
mertebelerin sayis1 bese ulasti, bunlarin birincisinin neslinin tiikendigi kabul edil-
mistir. Tkincisi ve iigiinciisii iki farkl diizeyde igtihat yapabilen miigtehitlerin mer-
tebeleri, tiglinciisiiniin ¢ap1 daha sinirlidir.””® Dérdiincii mertebe igtihat yapabil-
meye tam olarak muktedir olmasa da mezheplerinin doktrininde ve bu doktrinin
temellendigi delillerde son derece yetkin olan fakihlerdir. Besinci mertebe gesitli
mukallitlerden olusmustur.

Onuncu/on altinci yiizyilla birlikte, fakihlerin yedi mertebesi ayirt edilebilir."””
En st Gi¢ [mertebe] onceki besli dlgekteki gibi kalmistir, yani onlar miigtehitlerin
cesitli derecelerdeki mertebeleridir. Fakat alttaki dort [mertebe] aslinda begli 61-
gekteki alttan iki [mertebenin] yeniden béliinmesidir.'”® Altinci/on ikinci ve yedin-
ci/on t¢iincii ylizyillarda, 6rnegin, fakihlerin en alt (besinci) mertebesi mezhebin
doktrinini ‘ezberleyen’ ayrintilar1 anlayan lakin onlarin mezhep imamlarinin ya da
eski hocalarin fikhi hitkiimlere ulagmak i¢in uyguladiklar1 metodolojiye hakim ol-
mayan mukallitleri de icermistir."”® Diger yandan, onuncu/on altinci yiizyilin en alt
(yedinci) mertebesinin tanimi tamamen farkliydi. Bu mertebe iistteki alt1 mertebe-
deki fakihlere yetisemeyen ve “zayifla sismani ayirt edemeyen™*® fakihleri icermek-
tedir. Daha eski olan bes-mertebeli semada bu tanimin bulunmayis1 daha 6nceki
yiizyillarda ehil olmayan fakihlerin var olmadig1 anlamina gelmez. Cok az alimin
ictihat edebilecegi ve ¢ogu fakihin sadece mukallit olmasinin mertebelerin sayisin-

174 Siibki'nin biyografik sozliigii igin kaynak olarak bulabilecegi en erken eserlerin besinci/on birinci yiizyil
tabakat eserleri oldugu goziitkmektedir; onun su eserine bkz. Tabakat, 1, 114. Ayrica I. Hafsinin bibliyografik
makalesine bkz. “Recherches sur le genre ‘Tabaqat’ dans la littérature Arabe,” Arabica, 23, 3 (1976), 8-12, 17-
18, 24.

175 Laoust, “La Pédagogie d’al-Gazali,” s. 77.

176 Kazim Beg, “Notice sur la marché;” s. 181-192, 204 ve devamy; Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 547-548.

177 1bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 8 cilt (Kahire, 1966), I, 77; Ibn Abidin, er-Resd’il, I, 11-13; M. Suhrawardy, “The
Wagqf of Moveables,” Asiatic Society of Bangal, 7 n.s. (1911), ss. 330-331; el-Leknevi, el-Fevdid, s. 89-90.

178 Kazim Beg, “Notice sur la marché,” s. 206-214.

179 Nevevi, el-Mecmi?’, 1, 73-74; Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 549.

180 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtér, 1, 77.
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daki artisla - ticten bese, besten de yediye ¢ikmasi - iligkisi varmis gibi goziikmekte
olan bu siirekli biiyiiyen kanaati [gostermektedir]. Bu kanaat — miictehitlerin eski
mertebelerini degismeden korurken, teoride daha 6nceden var olmayan - en ¢ok
mudkallitlerin yeni mertebelerinin artmasina katki saglamstir.

Daha sonraki bir donemde, bu yedi mertebenin her biri belirli bir fakih gurubuna
uygulanmustir. Boylece (Hanefi mezhebinin asil kurucular1 Ebt Ytsuf ve Seybaninin
dislanmasiyla beraber) birinci mertebe dort mezhebin kurucularina tahsis edilmis-
tir. Ve Ibn Hanbel fakih olmasa da yine de o bu mertebede yer almistir.'s! Seybani,
Hassaf, Miizeni ve onlarin mudilleri ikinci mertebe altinda tasnif edilmistir. Kerhi,
Tahavi ve Semsuddin es-Serahsi gibi miigtehitler ti¢linciisiine aittir."® Dérdiincii ve

183 altinci

besinciler Merginani ve Razi gibi miictehit olmayanlarin mertebeleriyken,
ve yedincisi 6zellikle salt mukallitler i¢in ayrilmistir. Altinci/on ikinci yiizyildan iti-

baren fakihlerin son iki mertebeye ait olduklar1 séylenmistir.

Bu tasnif miigtehitlerin neslinin titkenmis oldugu fikrini destekleyen daha son-
raki taklit miidafileri tarafindan gelistirilmistir. Bu, ictihad: destekleyenlerin savun-
duklariyla bagdagsmayan yedi-mertebeli tasniften anlagilmaktadir. Ornegin, yetkin
fakihler Razinin miiceddit olmasinin yani sira ayn1 zamanda miictehit de oldugun-
da genellikle mutabik kalmislardir. Mamafih, bu siniflandirma sistemine gore, Razi
taklitle nitelendirilen dérdiincii mertebe altinda konumlandirilmustir. flaveten, ki-
yamete kadar her yiizyilin basinda bir miigtehidin (ya da genel anlamda bir miiced-
didin) ortaya ¢ikmasi gerektigi gercegi ile —ki gercekten ortaya ¢ikmistir— yedinci/
on tigiincii yiizyil fakihlerinin ve haleflerinin daha alt mertebelere ait oldugu iddias:
celisiyor gibi goziikmektedir. Razi'nin i¢tihadini ve miigtehitlerin kaginilmaz bir ge-
kilde her yiizyilda ortaya ¢ikisini tantyan firkanin, miigtehitlerin mertebelerini de-
taylandiran ve onlar1 belirli guruplara uygulayan firka ile esasen ayr1 oldugunu séy-
leyerek bu bariz celiski agiklanabilir. Birinci firkanin, baslica Hanbeli ve Safiilerden
olustugu zaten agikken ikinci [firka] asag1 yukar: biiyiik 6l¢iide Malikiler ve bir dizi
Safii tarafindan desteklenen ¢ogunlukla Hanefilerden olusmaktadir. Bu yiizden,
ozellikle sonraki donemde, fakihleri teknik mertebelere ayirmakla en ¢ok ilgilenen-
lerin Hanefiler oldugunu bulmak sasirtic1 degildir. Bu ayrica neden en eksiksiz ve
ayrintili fakihlerin mertebeleri agiklamalarinin (biyografik anlamda tabakat degil)
Hanefi eserlerinde bulundugu [sorusunun da cevabidir].

Miigtehitlerin neslinin tilkendiginden emin olarak, Hanefiler ve onlarin destek-
gileri, sonraki alimler i¢in yalnizca igtihat hakkini reddetmedi ayrica uygulandigin-

181 ibn Abidin, er-Resdil, I, 11.
182 Suhrawardy, “The Wagqf;” s. 330-331.
183 ibn Abidin, er-Resdil, I, 12.
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da ictihadin kendisini de gormezden geldi.'® Bu tavrin iyi bir ifadesi Cebertinin (v.
1240/1825) on {igiincii/on dokuzuncu yiizyilin baginda yazilan Acd’ibii’l-Asdrinda
goriinmektedir. On ikinci/on sekizinci ylizyilda vefat etmis olan fakihlere [diistilmiis
olan] ¢ok sayida biyografik notta Ceberti’nin, bazen [onlara] igtihatla es anlamli ta-
nimlar vermesine karsin, miigtehit unvanini onlarin herhangi birine vermekten sa-
kindig1 gézitkmektedir. Ibnii'n-Nakib (v. 1183/1769) ile ilgili Ceberti sunu gozlem-
lemistir: “zekasi ve mitkemmel hafizasi sayesinde hiikiimler ¢ikarirdi™® Gergekten
de, fakihlerin ictihat yapmak i¢in ihtiyaci olan sey, zeka ve ayn1 zamanda Kur’an ve
Stinneti gok iyi bilmeyi gerektiren —ki bu da iyi bir hafiza ister- kiyas yontemleri-
nin bilgisidir. EI-Tkdi (v. 1134/1721), el-Menfi (v. 1135/1722) ve ibn Ali el-Bigbisi
(v. 1134/1730) gibi fakihler i¢in Ceberti, onlarin 6zenle ve sebat ederek calistig1-
ny, fikihta gok iyi olduklarini ve yetkin fakihler olduklarini belirtmektedir. Yine de

184 Bu tavir erken bir donemde baslamis gibi goziikiiyor. Dort mezhebi ele alirken - onlar sekizinci/on dérdiin-
cii yiizyilda [goktan] kurulmustu — Maliki alim Ibn Haldun (v. 808/1405) mezheplerin fikhi doktrinlerinin
karmagikliginin insanlar1 igtihad elde etmekten alikoydugunu ve bu sebepten alimlerin biitiin Miisliiman-
larin meshur fakihlerin eserleri araciligiyla kurulmus olan mezhepleri takip etmesini mecbur kildigini goz-
lemlemistir. fbn Haldun “Fikih bundan bagka bir sey degildir. Bugiinlerde igtihat etme hakk1 oldugunu
iddia eden kisi bosuna didinmis olacag ve higbir baglisinin olmayacagin1” (Mukaddime, s. 448 [Rosenthal'in
terciimesi] III, 8-9) &ne siirer. Siiphesiz, {bn Haldun'un kafasinda bagimsiz miigtehitler vards, ¢iinkii onun
tarafindan ve biitiin fakihler tarafindan ¢ok iyi bilindigi gibi sinirl bir miigtehidin ya da mezhepte miigte-
hidin baglilar1 olamaz. Bana éyle geliyor ki igtihadin Mukaddime'deki genel kullanimlarindan, ibn Haldun
icin igtihat 6zellikle Islam’n ilk {i¢ yiizyili boyunca girisilmis olan asil fikhi faaliyet anlamina gelmektedir.
Mukaddimenin bagka bir yerinde ne dedigine bakin: “Her bir mezhep imaminin doktrini, baglilar1 arasin-
da, kendi ¢apinda ilmi bir disiplin olmustu. Onlar artik ictihat ya da kiyas yapacak bir konumda degildi. Bu
sebeple, onlar (yeni) problemleri (eski) benzerlerine gore ¢6zebilmek ve karmagik hale geldiginde onlar
tefrik edebilmek i¢in (tanziru’l-mesaili fi’l-ilhagi ve tefriguha ‘inde’l-istibahi) mezhep imamlarinin oturmus
ilkelerine (el-usilii’l-mukarrara) atif yapmaliyd1. Bir kisinin boyle bir seyi (kiyas) ve tefrik etmeyi ve onun
elinden gelenin en iyisine gore belirli bir mezhep imaminin doktrinini bunlara (siiregler) uygulamaya giri-
sebilmesi i¢in iyice yerlesmis (ilmi) bir meleke gerekmektedir. Bu melekenin (uygulamasi) bu sefer fikih il-
miyle (ne kastedildigidir)” (Mukaddime, s. 449). “tanziru’l-mesaili ... istibahi” ciimlesi Rosenthal tarafindan
“problemleri baglaminda analiz etmek ve karmagik héle geldiginde onlar: tefrik edebilmek igin” seklinde
evrilmistir (bkz. II1, 13). Dolayistyla, Ibn Haldun igin igtihat nihayetinde bagllarini cezbedecek olan yeni
bir mezhebin ingasina yol acan fikhi bir faaliyettir. Doktrine ait problemleri ¢6zme siiregleri ve bir mezhebin
igindeki yeni durumlara kiyas uygulamak Siinni igtihat metodolojisinin bir parcas: olarak gériilse de, Ibn
Haldun onlari igtihatla ilgili olarak gormez. Onun igin kiyas ve igtihat bu siireglerden ¢ok daha fazla [bir
seydir]. Fakat o Stinni ustl terminolojisini kabul etse de etmese de, bu yine de i¢tihadin sinirl bir bigimidir.
Birisi Ibn Haldun'un, Siibki ve Bulkini (v. 805/1403) gibi herkes tarafindan mezhepte miigtehit olarak kabul
edilen ¢agdas miigtehitlerin kariyerini ve ndmini iyi bildigi bir zamanda fakihlerin igtihat yapamayacaginda
1srar etmesini ¢arpict bulabilir. Bkz. Mukaddime, s. 449 (Rosenthal’in terciimesi, III, 12); Siibki ve Bulkini
i¢in bkz. Siibki, Tabakat, V1, 146-216; Suytti, Husn, I, 168f.; Goldziher, “On al-Suyuti,” s. 84. Ibn Haldun'un
bu sorunu anlayis1 miigtehitlerin neslinin tiikenmesi ile ilgili olan meseleye karsi mukallitlerin genel tav-
rinin mitkemmel bir 6rnegidir. O mezhep imamlarinin ve muadillerinin neslinin titkendigini biliyordu; o
ayrica fikhi yorum mekanizmasinin siirekli isledigini de biliyordu, ancak onun yine de bu olgular1 daima
bityiiyen miigtehitlerin neslinin titkendigi fikri ile nasil bir araya getirecegi hususunda hala kafasi karigiktz.
Bundan dolay, igtihadin kiyas kullanimini ve fikhi yorum tiirlerini zorunlu olarak icerdigi gercegine rag-
men, onun zamanindaki fakihlerin faaliyetinin igtihatla hig alakasinin olmadigini ve miigtehitlerin neslinin
tiikkendigini ima ederek gagdas alimlerin igtihat edemeyecegini [diisiindiigiinii] onun igin séylemek hem
miinasip hem de dogrudur.

185 Abdurrahman el-Ceberti, Acd’ibii'l-Asdr fi't-Terdacim ve’l-Ahbar, 7 cilt (Kahire, 1958-67), II1, 41-42.
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Ceberti, Bigbisinin fikhi meselelerde alisilmadik goriisler ifade ettigini kabul etse de
bu alimleri miigtehit olarak gormemektedir.'®® Dahasi, Cebertinin babasinin “taklit
uygulamasini terk ettigi” (irtefea an hadidi’t-taklid) ve digerlerinin yani sira fikih
ilimlerinde ¢ok iyi oldugu sdylenmektedir."” Onun benzersiz ilmi ve hitkiim istin-
bati kabiliyeti (kdne yestenbitu’l-fikha) ona biiyiik bir 4lim unvani kazandirmstir.
Onun pek ¢ok ihtisaslasmis eserleri arasinda yeni icat edilen arag ve gereglerin mes-
ruiyetini ele aldig1 ilmi bir eseri vardir.'®® Biitiin bunlara ragmen, Ceberti babasini
miigtehit olarak adlandirmaktan ¢ekinmistir. [Bunlar] Cebertinin biitiin ¢agdasla-
rinin igtihat yapmaktan aciz oldugu ve kesinlikle onun ‘miigtehit’ terimini bilmedigi
[anlamina gelmez], nitekim o miigtehit [terimini] sekizinci/on dordiincii ytizyil [da
yasamis olan] Zeylaf’yi tanimlamak i¢in kullanmistir.'® Muhtemelen, onun miicte-
hitlerin artik var olmadigina iliskin kabulii, bu terimi kullanmaktan kaginmasina
sebep olmustur. Bu bakimdan Ceberti, o zamanlar hakim ilke haline gelmis olan
fakihler toplulugunun taklide kars1 olan genel olumlu tavrini yansitmaktadir.'°

Taninmis miictehitlerin sayisindaki sert diisiis, ¢oziilebilmesi icin igtihat ge-
rektiren yeni ortaya ¢ikmis problemlerin 6neminde ve sayisindaki paralel diisiise
uyumlu olmamustir. Bu dénem —yani onuncu/on altinci ve on birinci/on yedinci
yiizyillar- Osmanl Imparatorlugu’'ndaki iktisadi ve sosyal hayat icin ¢ok onemli
olan bir takim yeni hukuki sorunlara yol agmistir. Bu sorunlar yalnizca ulema ta-

rafindan ¢oziilebilirdi. Kuvvetli argtimanlar1'

tizerine ¢eken bu kritik meseleler
arasinda menkul mallarin vakfi, 6zellikle para vakiflari, kahve, uyusturucu, titiin,
miizik ve diger meseleler vardi.’? Aslinda, bu meseleler o kadar 6nemli ve ihtilaf-
liyd: ki Katip Celebi bu meselelerin ana hatlarini izah eden ayr1 bir eser yazmay1

mecburi gordi."”

Bu meseleler kesinlikle miigtehit olarak bilinmeyen cesitli fakihler tarafindan
ele alinmigti. Dahasi, Kur'an'a ve kiyasa dayali fikhi akil yiiriitme bu fakihler tara-

186 Acd’ibii’l-Asar, 1, 186, 218-219; 11, 28.

187 Acd’ibii’l-Asar, 111, 65-103, 6zellikle s. 65.

188 Acd’ibii’l-Asar, 111, 88. Istinbat {izerine bkz. Ibn Abidin, er-Resd’il, T, 31.

189 Ceberti, Acd’ib, 111, 67.

190 Sevkani, el-Kavlii'l-Miifid fi edillet’il-ictihadi ve't-taklid (Kahire, 1974), birgok yerde; Muhammed b. Isma-
il es-San‘ani, frsadiin-Niikkad ila Teysiri'l-Ictihad (Beyrut, 1970), bir¢ok yerde; Sah Veliyyullah Dehlevi,
Tkdii’l-cid (Kahire, 1965), bircok yerde; G. H. Jalbani, Life of Shah Waliyullah (Delhi, 1980), s. 56-57; ibn
Abidin, er-Resd’il, 1, 28.

191 Celebi, The Balance of Truth, s. 129; J. E. Mandaville, “Usurious Piety: The Cash of Wagqf Controversy in the
Ottoman Empire,” International Journal of Middle East Studies 10 (1979), ss. 295-304.

192 Huseyin b. Iskender erl-Riimi, Risale fid-Duhdn (MS) Princeton, Garrett Collection, Yahuda Section 3854,
fols. 2b-5a; Muhammad b. Mustafa el-Hadimi, Risdle fi’l-kahve ved-duhdn (MS) Princeton, Garrett Collecti-
on, Yahuda Section 3225, fols. 48b-49a. Bu konular tizerine bkz. Celebi, The Balance 11, 111, V, VII, XII, XX.
Boliimler; Mandaville, “Usurious Piety.”

193  The Balance of Truth.
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findan en ufak bir tereddiit duymaksizin kullanilmisti. Onuncu/on altinci yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu’nda, para vakiflarinin megrulugu hakkinda siddetli bir tar-
tisma patlak verdi. Kuranda onlarin mesrulugunu ya da gayrimesrulugunu goste-
ren bir delil olmadigindan ve benzer delilleri saglam hadislerin de vermemesinden
dolay1,'* Osmanl fakihleri [bu delilleri] ¢ok 6nceki fakihlerin daha énceden ku-
rulmus olan doktrinlerinin rehberliginde aramaliydi. Para vakiflarina izin verecek
olan yegane erken déonem otoritenin —Ebti Hanife'nin bir 6grencisi olan- Ziifer ol-
dugu goriinmektedir. Fakat burada tartisgamayacagimiz nedenlerden dolay1, sonra-
ki Hanefi alimler Ziifer'in doktrinini Ebt Y@suf ve Seybanininkinden daha az yet-
kili olarak tasnif etmislerdi. Sonugta, Ziifer'in doktrini terk edilmis ve para vakiflar:
kurma isi her zaman faiz (ribd) ile iligkilendirilmis ve dolayisiyla yasaklanmustir.
Bu Osmanli pratigini mesrulastirma ihtiyac1 Ebtissutid ve Béli Efendi’yi Ziifer'in
uzun zamandir unutulmus olan doktrinini yeniden canlandirmaya sevk etmistir.'*>
Lakin bunu yapmak i¢in Ziifer'in argiimanini kendi i¢inde yeniden ifade etmek
yeterli degildi, ¢linkii bir defa o herkes tarafindan zayif goriilmiistii. Para vakifla-
rinin mesruiyeti tizerine metinsel delil ve icma eksikligi Ebtissutid ve taraftarlarini
tek metodolojik alternatif olan kiyasa mahktim etti. Ve bunu, biraz da kabaca kul-
landilar."® Ebtissutid’un rakipleri, Ebti Hanife ve Seybaninin doktrininin yani sira
hadislerden de destek alarak ayn1 yontemi kulland1.'”

Mesru fikhi akil yiirtitme bir¢ok diger mesele tizerinde formiile edildi, bunlarin
arasinda en ¢ok goze carpanlar uyusturucu, kahve ve tiitiindiir.'® Oyle ya da béyle
bir tiir kiyas islemine ihtiya¢ duyan fikhi problemlerin iyi bir tipolojisi, daha 6nce
soylendigi gibi, fetva literatiiriinde bulunabilir. Yukarida bahsedilen 6rnekler bi-
zim meselemizi ispatlamak i¢in yeterli oldugundan, bu fetvalarin ¢aligilmasi bizim
arastirmamizin kapsami dahilinde degildir; yani, yeni ortaya ¢ikan sorunlar yavas-
ca gelisen bir toplumda bile kaginilmazdir ve (Osmanli Kanunu’'ndan ayri olarak)
ictihat onun sayesinde boyle sorunlarin ¢oziildiigii yegane yontemi olusturmustur.

Dolayisiyla, uygulamada igtihat metodolojisi gogunlukla onun 6zel ad1 altinda
taninmadan ¢alistirilmaya devam etmistir. Cogu fakih ictihatta bulunmanin zartri
oldugunu ve bu ylizden onun var oldugunu kabul etmis, fakat hi¢bir ¢agdas faki-
hin onu yapacak ehliyete sahip olmadigina inanmislardi. Digerlerinin ¢ogu onla-
rin zamaninda igtihad1 Gistlenmenin sapkinca ve onun yalnizca atalar: tarafindan

194 J. Schacht, “Early Doctrines on Waqf;” i¢inde Mélange Fuad Kopriilii (Istanbul, 1953), s. 443.

195 Mandaville, “Usurious Piety,” s. 299-304; Suhrawardy, “The Waqf,” 388 ff.

196 Ornegin, Bali Efendi’nin Mandaville, “Usurious Piety;” s. 301-303'deki argiimanina bakiniz; Celebi, Balance,
s. 129.

197 Celebi, Balance, s. 129.

198 Ornegin, esrarin megruiyeti hakkindaki argiimanlar igin bkz. F. Rosenthal, The Herb: Hashish versus Medie-
val Muslim Society (Leiden, 1971), s. 105-130.
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kusursuz bir sekilde yapilan bir meziyet oldugu goriisiinii savundu.'” Yine de bu
gorisler, ictihat miidafilerinin on ikinci/on sekizinci ve on i¢lincii/on dokuzuncu
yizyillarda bir yigin yaziyla - ki bunlarda ele alinan ana konular: taklit, bunun
getirdigi kotiliikler ve ilahi kurallarla belirlenmis hukuki bir ilke olarak i¢tihatti-
cevap vermelerini tesvik etti. Taklit karsit1 eserlerin yazarlar1 yalnizca miigtehitle-
rin neslinin tiikendigini ve igtihat kapisinin kapandigini iddia edenlere kars: degil
fakat ayn1 zamanda uygulamas: halk arasinda iyice yerlesik hale gelmis olan (en-
telektiiellerin biiylik cogunlugu da dahil olmak tizere) taklidin tam da 6ziine kars:
gittikge artan sert ataklar baslatti. Bu yazarlarin en 6nde gelenleri $dh Veliyyullah
(v. 1176/1762), San4ni (v. 1182/1768), Ibn Abdiilvehhab (v. 1202/1787), Ibn Mu-
ammer (v. 1225/1810), Sevkani (1255/1839) ve Ibn Ali es-Seniisi (v. 1313/1895)dir.

Bu makalenin amacina [hizmet etmesi] igin eserleri yalnizca igtihat le-
hine olan klasik Stinni egilimi temsil etmekle kalmayip ayni zamanda tak-
lit ve ictihat mudafileri arasindaki tartismanin ulasmis oldugu en iist aga-
mayl da temsil ettigi goriinen Sevkaniyi ele almak vyeterlidir. Ustl-i fik-
hin avidma miisaade ettigi taklit bicimini kabul ederken, Sevkani verili bir
doktrinin sorgulanmadan (bu doktrinin temelini olusturan delilleri aragtirmadan)
kabuliinii gerektiren ulemanin taklidinden nefret etmistir. Her haliikarda, digerinin
fikhi goriisiinii talep eden fakih —o bir miigtehit olmasa bile- asilda yatan metinsel
delili de talep etmelidir.*® Sevkani ihlal edilmemesi gereken hakim norm haline
gelen taklidin genel pratiginden hayiflanmaktadir. Sonugta, igtihat etme hakkini
iddia eden herhangi bir tesebbiis ka¢inilmaz surette direnme, kinama ve hatta aleni
tahkir ile karsilasmistir. Bu yiizden gergekten neslinin titkendigi i¢in seslerinin du-
yulmadigindan degil, fakat ictihat hakkini kendileri i¢in iddia etmekte 1srar ettik-
lerinde onlarin hayat: 6nemli 6l¢iide tehlikeye atilmis olacagi icin, Sevkani miig-
tehitlerin neslinin tiikenmis gibi goziiktiigiinii iddia etmektedir.?® Sevkéani sozde
igtihat kapisinin kapanmasinin sadece altinci/on ikinci ya da yedinci/on tigiincii
yizyilldan sonra miigtehitlerin varliginin sona erdigini iddia eden, bu kér mukal-
litlerin baslamasinin bir gostergesi oldugunu 6ne siirer.””* Tersini ispatlamak i¢in
Sevkani -Hicri yedinci yiizyilldan sonra miigtehitlerin var olmaya devam ettigini
gosterebilmek i¢in- iki ciltli bir biyografi eseri olan el-Bedrii’t-tali‘ bi-mehdsini men
bade’l-karni’s-sabi‘yi derlemistir. Dahasi o sonraki zamanlarda i¢tihadin fakihlerin
ayrintilarini ve malzemelerini erisilir kilan ustaca derlenmis kilavuzlar sayesinde

199 Or. Bkz. Ibn Abidin, er-Resd’il, I, 28; ibn Abdi’s-Sekir, Serh, I1, 399; es-San‘ani, Irsdd, s. 2, 11-12; Semhdi,
el-Ikdii’l-ferid, fol. 177b; Hadimi, Risdle fi'l-kahve ved-duhan, fol. 48b.

200 Sevkani, el-Kavl, s. 7.

201 Sevkani, el-Kavl, s. 21-24, 31.

202 Sevkani, el-Bedr, I, 2.
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kolaylastirildigini savundu; aksi takdirde erken yiizyillarin fakihlerine ulagilamaz-
di. Aslinda bu, i¢tihada girismenin asir1 derecede zor ve karmasik oldugu ve ustliin
metodolojik ilkelerinin uygulanmasini ve metinlerin galisilmasini ve analizini ge-
rektirdigi temeline dayanarak taklidi megrulastirmis olan mukallitlere kars: bir ar-
giimand1.’”® Mukallitlerin, miigtehitlerin yoklugu ve ictihat kapisinin kapanmasi
lizerine icmaya ulastig1 goriisiine kars1 Sevkani, icmada sadece miigtehitlerin go-
riglerinin hesaba katildigini ve igtihat kapisinin kapanmasi iizerine icmain varli-
gin1 iddia edenlerin kendilerini mukallit olarak gordiigii asikarken, miigtehitlerin
“miigtehitlerin yoklugu iizerine bir icmaya vardigin1” iddia etmelerinin sagma ola-
cagini ifade etmektedir.

SONUC

Bu ¢alisma, Islam hukuk teorisinde (usiil-i fikh) i¢tihadin fikhi meselelerde ka-
¢inilmaz oldugunu gostermistir. Clinki igtihat, Miislimanlarin amellerinin Allah
tarafindan ne kadar makbul oldugunu tespit edebilmesinin yegane aracidir. Igtihat
uygulamasini kolaylastirmak i¢in asgari fikhi bilgiye gereksinim duyulmus ve fikhi
kararlar1 formiile etmek i¢in ¢abalayan her bir miigtehit, i¢tihadinin sonucunun
dogru ya da yanlis olduguna bakilmaksizin ilahi bir 6diile layik goriilmiuistiir.

I¢tihat kapisinin kapanmast fikri veya miigtehitlerin neslinin tiikenmesi kavra-
mi Hicri ilk beg asir boyunca ortaya ¢tkmamustir. Bu, igtihadin pratik ve teorik 6ne-
minin bu dénem boyunca azalmamis oldugu gercegi ile uyum icerisindedir: Igtihat
ve miigtehitlere hukuk alaninda basvuruldu ve [onlara] devletin {ist kademelerin-
de ihtiyag duyuldu. I¢tihadin Siinni fikih doktrininin belkemigini olusturdugu bu
fikhi ilkeyi hice sayan biitiin gruplarin Siinnilikten dislanmasindan bellidir.

Ayrica igtihat ve miigtehitlerin varlig1 hakkindaki tartigmanin, ilk haliyle, sa-
dece altinci/on ikinci yiizyilin baginda basladig gosterilmistir. Takip eden yiizyil-
lar boyunca, fakihler arasindaki fikih terminolojisindeki anlam karmasasiyla tesci
edilmis farklar igtihat kapisinin kapanmasi ve miigtehitlerin yoklugu iizerine her-
hangi bir fikir birligine ulasilmasini imkansiz kilmistir. Buna ilaveten, {i¢ ana etken
sayesinde fikir birligi engellenmistir: Birincisi ve en 6nemlisi, meshur miictehit-
lerin onuncu/on altinci yiizyila kadar miitemadiyen var olmasidir. Bu donemden
sonra miigtehitlerin sayis1 sert bir bigimde diisse de, itihat ¢agris1 modern dénem
oncesi 1slahatcilar tarafindan kuvvetli bir sekilde yeniden baglatilmistir. Tkincisi,
Miisliimanlarin her yiizyilin baginda bir miiceddit segme uygulamasidir. Bu uy-
gulama biitiin fakih toplulugunun tam destegini almamis olsa da, en azindan her

203 Sevkani, [rsad, s. 236; Sevkani, el-Bedr, I, 3.
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yiizyilda bir miigtehidin var oldugunu géstermistir. Uciinciisii, etkili Safii fakihler
tarafindan desteklenen Hanbeli mezhebinin muhalefeti, onlarin destegiyle yalniz-
ca, miigtehitlerin her zaman var oldugu seklindeki Hanbeli iddiasinin agirligini ar-
tirmamis ayni zamanda Hanefiler ve Malikilerin yer aldig: ittifaki da zayiflatmistir.

I¢tihat kapisinin kapanmadigi sonucu, bu zamana kadar Islam fikih tarihi ola-
rak neyi telakki ediyorsak onu yeniden degerlendirmemizi gerektirir. Islam tari-
hi boyunca i¢tihadin devam etmesi fiirti fikihta, ustl-i fikihta ve adli sistemdeki
gercek gelismelerin gergekten var oldugunu gosterecektir. Bu gelismelerin izini
siirmek ve Islam fikih tarihinin daha dogru bir resmini yeniden ¢izmek, ancak ve
ancak fakihlerin eserlerinin kronolojik olarak ¢alisiimasiyla miimkiindiir.



