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ISLAM VE ROMA HUKUKUNDA
HAYVANIN VERDiIGI ZARARDAN SORUMLULUK

Yrd. Dog. Dr. Ahmet AYDIN®

Ozet: Bu makalenin amaci, islam ve Roma hukukunda hayvanlarin yol actigi zararlar-
la ilgili genel ilkelerin tespitini yaparak iki hukuk sistemini karsilastirmaktr. ilgili konu,
hayvanlarin ekinlere verdigi zararlar ve onlarin yol actigi diger zararlar olmak tzere iki
kisimda analiz edilecektir. Ayrica makalenin sonunda her iki hukuk sistemi modern hu-
kuk baglaminda analiz edilerek benzerlik ve farkllik arz eden yonler tespit edilmeye ca-
lisilacaktir.
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Liability for Damage Caused by Animals in Islamic and Roman Law

Abstract: The aim of this article is to define the general principles related with damages
done by animals in Islamic and Roman law and compare these two legal systems. Our
study mainly divided into two sections. The first section concerns damages by animals
to cultivated lands; the second one concerns other damages. Additionally, in the third
section both legal system are analysed with the combination of the contemporary legal
system showing the similarities and differences.
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GIRIS

Modern dénemlerde, Islam ve Roma hukukunun birlikte ele alindig1 caligmala-
rin, ozellikle Bat1 diinyasinda daha ziyade ikincisinin birinci iizerindeki etkisi kap-
saminda yer aldig1 s6ylenebilir.! Bu gibi arastirmalarda hukuk sistemlerinin genel
olarak mukayese edildigi goriilmektedir. Bu makalede ise, dzel bir konu hakkinda
her iki hukuk sistemi incelenecektir. Ayrica hukuk sistemlerinin etkilesimi husu-
suna temas edilmeyecektir. Zira Fitzgerald’in belirttigi* gibi, bu konu hakkinda bir
seyler sdyleyebilmek icin kapsamli ve mukayeseli birgok arastirmaya ihtiyag duyul-
dugu kanaatindeyiz. Oysa ilgili literatiiriin en azindan Tiirk¢e eserler bakimindan
yok denecek kadar az oldugu soylenebilir.’ Bu nedenle, ilgili alandaki boslugu goz

* Katip Gelebi Universitesi Islami {limler Fakiiltesi Islam Hukuku ABD Ogretim Uyesi, ahmetay81@gmail.com

1 Bu baglamda sadece, ilgili konuda yazilan Tiirkge birka¢ aragtirmaya temas edecegiz: Muhammed Hamidullah,
Roma Kanunu ile Islam Kanunu Arasindaki Miinasebetler (Cev: Nafiz Danigman), Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, ITII-IV, 1955, s. 75-78; S. V. Fitzgerald, Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu
Iddias1 (Cev: Bilge Umar), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, cilt 29, say14, 1963, s. 1128-1154; Yusuf
Ziya Kavakgt, Islam Hukuku ve Roma Hukuku, [slam Medeniyeti, Yil 2, say1 17, 1969, s. 15-19; Hayreddin Karaman,
Islam Hukukunun Hususiyetleri ve Roma Hukukuyla Miinasebetleri, Diyanet [lmi Dergi, cilt XII, say1 1, 1973, 5. 33-
37; Siikrii Selim Has, Roma Hukukw'nun Islam Hukuku Uzerine Tesiri Konusunda Sarkiyatgilarin Goriisleri, Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, say1 4, 2004, s. 337-351.

2 Fitzgerald, Islam Hukukunun Roma Hukukundan Iktibasta Bulundugu Iddiasi, s. 1128-1154

3 Konuyla ilgili bir aragtirma sudur: Mustafa Demiray, Roma, Tiirk ve Islim Hukuklarinda Eksik Borg, Klasik Yayin-
lar1, Istanbul 2009.
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ontine alarak her iki hukuk sistemini 6zel bir konu baglaminda mukayeseli olarak
inceleyen bir galismanin yapilmasi tasarlanmis ve hayvanlarin verdigi zararlar ba-
kimindan konunun arastirilmasi uygun goriilmiistiir.

Bu makalede, hayvanlarin yol agtig1 zararlar kapsaminda, sahibinin kusurunun
bulunmadig1 veya en azindan taksirli oldugu eylemler incelenecektir. Bu nedenle,
oldiirme ve benzeri suglarda hayvanlarin vasita olarak kullanimi, yani kasten ve-
rilen zararlar makalemizin konusuna dahil edilmemistir. Yani makalemizde cezai
mesuliyetin degil; zararin tazmini baglaminda hukuki mesuliyetin gegerli oldugu
meseleler incelenmistir. Hukuki mesuliyetin ise, kusurlu ve kusursuz sorumluluk
seklinde iki tiirti bulunmaktadir. Hayvanlarin verdigi zararlar, giintimiizde kusur-
suz sorumluluk baglaminda incelenmektedir. Kusursuz sorumlulukta kisi, kusuru
olmasa da zarar1 tazminle yiikiimli tutulmaktadir.

Makalede hayvanlarin verdigi zararlar, temelde iki boliimde incelenmis, ayrica
gliniimiiz hukuku baglaminda degerlendirmenin yapildig: bir tiglincii kisim ¢alig-
maya eklenmistir. Ancak iigiincii boliime konunun daha iyi anlagilmasi baglamin-
da yer verildigi bilinmelidir. Zira aragtirmamiz, ti¢ hukuk sistemini degil; Islam hu-
kukuyla Roma hukukunu ilgili konu baglaminda karsilagtirmay1 amaglamaktadir.

Konunun iki kisimda incelenme nedeni, hayvanlarin ekinlere verdigi zararla
diger zararli eylemlerinin Islam hukukcular: tarafindan farkli degerlendirildigine
dair kanaatimizdir. Hukukgular tarafindan bu konuda iki hadisin temel alindig1
goriilmektedir: Bunlardan birincisi, hayvanlarin kendiliginden verdikleri zararin
tazmine konu olmadigini (,L> ¢\>=sl) belirten hadistir.* Ikincisi ise, tarla sahiple-
rinin giindiiz tarlalarini korumasi; gece ise hayvan sahiplerinin hayvanlari kontrol
etmesi ve geceleyin gergeklesen zararlarin karsilanmasi gerektigine dair Hz. Pey-
gamberin (as) séziidiir.’ Bu iki hadisi birlikte degerlendiren Islam hukukgularinin
hayvanlarin ekinlere verdigi zararlar hususunda, genelde ikincisi 15181nda hareket
ettikleri soylenebilir. Diger taraftan hayvanlarin insana, diger bir hayvana veya
esyaya verdikleri zararlar hususunda genelde onlarin yaninda birinin bulunmasi
baglaminda konunun incelendigi ve hayvanin yaninda birisi bulunmadiginda bu
tiir zararlarin birinci hadis® temelinde tazmine konu yapilmadig: anlagilmaktadir.

Makalemizde Islam hukukunun ilgili konudaki gériislerini tespit etmeye cali-
san farkl: dillerde yazilmis ti¢ arastirmadan’ ve Roma hukukunun s6z konusu me-

4 Ebti Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camius-Sahih, Darir’t-Tibaati’l-Amire, Istanbul 1315, “Diyat”
29; Ebi’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, Muhammed Fuad Abdiilbaki (thk), Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, Kahire 1374-1375, “Hudad” 25.

5 Malik, Muvatta’, “Diyat” 11; Ebt Daviid Siileyman b. Egas b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani, Kitabii’-Siinen, Muhammed
Avvame (thk), Dariv'l-Kible 1i’s-Sekafeti’l- Islamiyye, Cidde 1998/1419, “Icare” 56;

6  Buhari, el-Cami'us-Sahih, “Diyat” 29; Mislim, Sahihu Miislim, “Hudad” 25.

7 Ibrahim Fazil Yusuf Debu, Mesuliyetii'l-insan an havadisi’l-hayavin ve'l-cemad, Mektebetir'l-Aksa, Amman 1983;
Ali Bardakoglu, Mukayeseli Hukukta Hayvanin Verdigi Zararin Hukuki Sorumlulugu, Erciyes Universitesi flahiyat
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sele hakkindaki yaklagimi hususunda biri Tiirkge, ti¢ makaleden® yararlanilmistir.
Temel kaynaklar agisindan Islam hukukunda dért mezhebe ait klasik fikih eserleri
temel alinmis; Roma hukukuyla ilgili Imparator Justinian zamaninda milattan son-
ra 528-534 yillar1 arasinda hukuk kurallariyla ilgili yapilan derleme ¢aligmasi olan
Corpus Juris Civilis'e bagvurulmustur.® Ayrica Oniki Levha Kanunu metinleri ve The
Opinions Of Julius Paulus adli esere de bagvurulmustur. Belirtmek gerekir ki, hepsi
Latince olan bu kaynaklarin Ingilizce terciimeleri yardimuyla ilgili kurallar tespit
edilmeye ¢alistlmistir.”

Makalemizde Roma hukukuna ait bazi kavramlarin giris kisminda tanitilmasi-
nin makalenin anlagilmasina fayda saglayacag: kanaatindeyiz.

Noxal sorumluluk: Kusursuz sorumlulukla benzerlik gostermektedir. Buna
gore, hayvanin dogasina aykir1 davranisla verdigi zarardan sorumlu tutulan sahibi,
ya hayvanin kendisini kars: tarafa vermekte ya da zarar1 tazmin etmektedir.

Actio de pauperie: Hayvanin (ekili araziler diginda) yol agtig1 zararlarin noxal
sorumluluk esasina gore ele alindig1 davalardar.

Actio de pastu: Hayvanlarin ekili arazilere verdigi zararlari konu edinen dava-
lardir. Bununla ilgili bilgi ¢ok azdur.

Lex Aquilia: Kusurlu sorumlulugun temel alindig1 standart medeni hukuk dava-
laridir. Bu dava kapsaminda, bir fiilden zarar goren kisi, kusuru bulunan failden taz-
minat talep hakkina sahip olmaktadir. Anlasildig1 kadariyla, 6zellikle hayvan bulun-
duranin kusuru sonucu gergeklesen zararlarda Lex Aquilia'ya gore dava agilmaktadir.

Factum: Standart medeni hukuk davasi sartlarinin olusmadigi durumlarda fac-
tum davasi kapsaminda hak talep edilebilmektedir. Ornegin dogrudan zarar Lex
Aquilia davasina konu olabilirken, dolayli zarar vermelerde factum davasi agilabil-
mektedir.

Fakiiltesi Dergisi, 1989, say1: 6, s. 43-60; Abdul Basir Bin Mohamad, The Islamic Law of Tort: A Study of the Owner
and Possessor of Animals with Special Reference to the Civil Codes of the United Arab Emirates, Lebanon, Tunisia,
Morocco, Sudan and Iraq, Arab Law Quarterly, Vol. 16, No. 4 (2001), pp. 333-345.

8  D. L C. Ashton-Cross, Liability in Roman Law for Damage Caused by Animals, The Cambridge Law Journal, Vol. 11,
No. 3 (1953), pp. 395-403; Bernard S. Jackson, Liability for Animals in Roman Law: An Historical Sketch, The Camb-
ridge Law Journal, Vol. 37, No. 1 (Apr., 1978), pp. 122-143; Tiirkoglu-Ozdemir, G, “Roma Hukukunda Hayvanlarin
Yolagtiklar1 Zararlardan Dogan Sorumluluk”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, (2006) 5.69-97.

9 Corpus Juris Civilis, dort kitaptan olusmaktadir. Bunlar: Institutes, Digest veya Pandects, Code veya Codex, Novelsdir.
Bu aragtirmada ilk tigiinden yararlanilmustir.

10 Arastirmamizda en ziyade bagvuruda bulundugumuz kaynak, Roma hukukuyla ilgili en 6nemli derleme ¢aligmasi
olarak gdriilen ve 50 kitaptan olugan Digest metinleridir. Bu kaynakla ilgili ii¢ Ingilizce terciimeden yararlanilmis-
tir. Bunlar, Charles Henry Monro, The Digest of Justinian, London 1904; S. P. Scott, The Civil Law, II, Cincinnati
1932; Alan Watson, The Digest of Justinian, Pennsylvania 1998. Codex, Institutes, Oniki Levha Kanunlar: ve The
Opinions Of Julius Paulus adli kaynaklarla ilgili olarak, bunlarin hepsini Ingilizce’ye terciime etmis olan ve yukarida
eseri hakkinda bilgi verilen Scott’'un terciimelerinden yararlanilmistir. Ayrica bu ve benzeri birgok kaynaga ulas-
mak amaciyla http://droitromain.upmf-grenoble.fr/ adli siteden istifade edilmistir.
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1. HAYVANIN EKIiLi ARAZILERE VERDiIGi ZARARDAN SORUMLULUK
1. 1. islam Hukukunda

Hayvanlarin ekinlere verdikleri zarar hususunda, Islam hukukunda iki fark-
Ii yaklagimin bulundugu kanaatindeyiz. ilk yaklasim, Hanefilere aittir: Genelde
Hanefi hukukgular, hayvanlarin kendiliginden verdikleri zararin tazmin edilmeye-
cegini belirten hadisin" 151g1nda, gece ve glindiiz hayvanlarin arazilere verdikleri
zarardan sahiplerini sorumlu tutmamiglardir. Bununla birlikte, bazi Hanefi kay-
naklarda, hayvan sahibinin hareketiyle zarar arasinda dogrudan bir illiyet bag: ek-
seninde konu degerlendirilmistir. Bu baglamda, salinan hayvanin dogrudan gidip
ekine zarar vermesi halinde, tazminat gerekli goriiliirken; hayvanin birakilmasinin
akabinde saga sola gidip daha sonra ekine zarar vermesi halinde sahipleri igin so-
rumlulugun bulunmadig: belirtilmistir. Son 6rnekte, sahsin fiiliyle zarar arasina
hayvanin hareketinin girmesi, kisiyle netice arasindaki illiyet bagini kestigi seklin-
de degerlendirilmistir."

Hanefiler disindaki hukukgular hayvanlarin ekinlere verdikleri zarar hususun-
da gece-giindiiz ayrimini vurgulayan hadisin 1s1ginda, hayvan sahiplerinin sorum-
lulugunu kusurluluk ekseninde temellendirmislerdir.

Maliki hukukgular, hayvanlarin zararli olusuna gére konuyu incelemislerdir:
Bu baglamda, ekinlere zarar verici nitelikte olmayan hayvanlarin, sahipleri tara-
findan koruma altina alinmamasi veya bulunduklari mekanin kapisinin agik bi-
rakilmasi halinde geceleyin gerceklesen zararlar karsilanmak zorundadir. Diger
taraftan, hayvanin ekinlere zarar verdigi bilinmekteyse giindiiz gerceklestirilen za-
rarlar1 da, sahibi tazminle yiikiimliidiir. Ancak sahibi hayvani giizel sekilde baglar
veya kapisini kapatir ve bundan sonra hayvanin kendisi kagarsa, gece veya giindiiz
tazminle sorumluluk s6z konusu olmaz."” §afii hukukgulara gore, sahibi hayvani
¢obansiz olarak saldiginda, genel kural olarak gece yol a¢tig1 zararlar1 kusurlu ol-
dugundan tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu konuda ilgili hadis'* delil alinmakta-
dir.”” Gece sahibinin kusuru olmaksizin; duvari yikma, ipini koparma veya hirsizin
ahirin kapisini agmasi gibi eylemler sonucu bagindan kurtulan hayvanin verdigi

11 Buhari, “Diyat” 29; Miislim, “Hudtd” 25.

12 Ebirl-Hasan Burhéneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-miibtedi, Kahraman Yayinlari,
istanbul 1986, IV, 201; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmd Baberti, el—fndye Serhw’l-Hiddye, Misir 1970, X, 332-
333; Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibniv'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, Matba’atu Mustafa
el-Babi el-Halebi, Kahire 1970, X, 332-333.

13 Ebt Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed Desuki, Hésiyetiid-Desiiki ald Serhi’l-kebir, Daru’l-Fikr, Beyrut,
bt.y, IV, 357-358; Ahmed b. Muhammed Savi, Biilgatii’s-salik li-akrabi’l-mesalik, Beyrut 1415/1995, 1V, 270-271.

14 Malik, Muvatta’, “Diyat” 11; Ebt David, “Icare” 56.

15  Zekeriyyd b. Muhammed b. Ahmed Ensari, Esne’l-metalib Serhu Ravzi't-tdlib, Beyrut 2000, IV, 171; Semseddin
Hatib Muhammed b. Ahmed Sirbini, Mugni’l-muhtac ild ma'rifeti meani elfazi’l-Minhdc, Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye,
bt.y, IV, 206-207; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Ensari Remli, Nihdyetii’l-muhtac ila serhi’l-
Minhdc, Daru’l-Fikr, Beyrut 1984, VIII, 42-43.
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zarardan ise sorumluluk bulunmamaktadir.' Hanbelilere gore, hayvan sahibi gece
hayvanlar1 iginden ¢ikamayacaklari bir yere topladiktan sonra onlarin bulundukla-
r1 yerden kagmalari veya birileri tarafindan ¢ikarilmalar1 sonucu verilen zarardan
sahipleri sorumlu tutulmamaktadir."”

Fikih eserlerinde konunun hayvanlarin salindiklar: yerle tarlalar arasindaki
mesafe bakimindan ayrica degerlendirildigi goriilmektedir. Hanefi hukukgular,
zirai arazinin yaninda hayvanlar1 otlatan ¢obani zarardan sorumlu tutmuslardir.'®
Maliki eserlerde, giindiiz vakti, zarar verici olmayan hayvanlari ekili arazilere ulas-
malar1 distiniilmeyecek kadar uzakta saliveren hayvan sahipleri tazminle yitkiim-
lii tutulmazken; tarlalarin yakininda hayvanlari birakanlarin ise zarar1 karsilamak
zorunda oldugu belirtilmistir. Ayrica hayvan sahibinin tazmini i¢in hayvanlarin
yaninda onlar1 kontrol edeecek bir gobanin bulunmamasi sart kosulmustur. Coba-
nin bulunmasi halinde, tazminle onun sorumlu tutulacag: ileri siirtilmistiir." Safii
eserlerde, hayvanlarin otlagi, tarlalardan uzakta bulunuyorsa, hayvanlar1 salan
kimselerin kusuru bulunmadigindan tazminin s6z konusu olmadig: belirtilmistir.
Diger taraftan meranin tarlalarin arasinda bulunmasi halinde gece ve giindiiz hay-
vanin verdigi zarar1 sahibinin karsilamasi gerektigi ileri siirtilmiistiir. Ancak hay-
vanlarin yaninda ¢oban olmaksizin salinmasi 6rf haline geldiginde, sahibi kusurlu
gortilmekte ve tazminden sorumlu tutulmaktadir.?

Hanbeli hukukgulara gore, ilgili hadisin*' 151$1nda hayvanin giindiiz degil; gece
verdigi zararlar tazmin edilir. Ancak bu genel kuralin istisnalar1 da bulunmakta-
dir. Ornegin, giindiiz tarlalarin yakininda hayvanlarin salinmasi halinde zarardan
hayvan sahiplerinin sorumlu tutulacag: seklindeki goriisiin® yaninda, bu durumda
dahi, ilgili hadisin genel ifadesi dikkate alinarak hayvan sahibinin sorumlu tutul-
mayacagini belirten bir goriise de yer verilmistir. Ayrica, otlaklarin ekili arazilerin
yakininda bulunmasi ve ¢cobansiz salinmasi halinde sahiplerinin zarardan sorumlu
olacag belirtilmistir.”

16  Ensari, Esne’l-metalib, IV, 171, Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 206-207; Remli, Hasiye, VIII, 42-43.

17  Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, el-Mugni, Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l-Arabi, Beyrut, bt.y, IV, 156-157;
Ebirl-Hasan Aldeddin Ali b. Silleyman b. Ahmed Merdavi, el-Insaf fi ma'rifetir-racih mine’l-hilaf ala mezhebi'l-
imami’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1986, VI, 241-242; Seyh Manstir b. Ynus
b. Selahiddin Buhati, Kessdfii'l-Kind’ an metni’l-Tknd’, Darw’l-Fikr, Beyrut 1982, IV, 128-129; Mustafa es-Suytti
Ruhaybani, Metalibii iilin-niihd fi serhi Gayeti’l-miintehd, Dimask 1961, IV, 89-90.

18  El-Fetdvd'l-hindiyye, Bulak: Matbaatii’l-Kiibra'l-Emiriyye, 1310, V, 130.

19  Eba Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Maliki Harasi, Serh ald muhtasar: Halil, Beyrut, bt.y, VIII, 112-113; Savi,
Biilgatii’s-salik, IV, 270-271; Destiki, Hasiye, IV, 357-358; Muhammed b. Ahmed b. Muhammed {lis, Minehu’I-celil
ala muhtasar: Halil, Beyrut 1989, IX, 370.

20  Ensari, Esne’l-metalib, 1V, 171; $irbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 206-207; Remli, Hasiye, VIII, 42-43.

21  Malik, Muvatta’, “Diyat” 11; Eba Davad, “Icare” 56.

22 Merdavi, Insdf, VI, 241-242; Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim Asimi, Hégiyetii'r-Ravzi'l-miirbi’ serhi Zadi’l-
miistekni’, bs.y., 1397, V, 418-420.

23 Ibn Kudame, Mugni, IV, 156-157; Merdavi, Insdf, VI, 241-242; Buhti, Kessaf, IV, 128-129; Ruhaybani, Metalibii
illin-nitha, IV, 89-90.
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Islam hukukgulari, ayrica konuyu hayvanlarin salinma vaktinin farkli oldugu
beldeler agisindan incelemislerdir. Maliki hukuk¢ulardan Baci (6. 474), hayvanla-
rin otlamasi i¢in birakilacak meranin bulunmamasi halinde, hayvanin gece veya
glindiiz verdigi zarardan sahibinin sorumlu olacagini; hayvanlarin gece-giindiiz
salinmasinin adet oldugu yerlerde ise, hayvanlarin verdigi zarardan sahiplerinin
hicbir zaman sorumlu tutulmayacagini ileri stirmiistiir.?* Safii mezhebinde, bir bel-
dede hayvanlarin gece salinmasi adet haline geldiginde, geceleyin verdikleri za-
rarlar degil; giindiiz gergeklesen zararlar tazmin edilir. Sayet hayvanlarin gece ve
giindiiz sahipleri tarafindan muhafaza altinda tutulmas: belli bir yorede benimsen-
mis orf haline gelirse, bu durumda, hayvanlari salan kisi zararin gergeklestigi vakit
dikkate alinmaksizin tazminden sorumlu tutulur.” Diger taraftan, Hanbeli hukuk-
gular, hayvanlarin gece salinmasi bir beldede orf haline gelse dahi, bu konudaki
kuralin degismeyecegi goriisiinii benimseyerek Safii ve Maliki mezhebinden farkli
bir yaklagim sergilemislerdir.*

§Safii ve Hanbeli hukukeular, hayvan sahiplerinin sorumlulugu yaninda tarla
sahiplerinin kusuruna gore konuyu ele almislardir. Onlara gore, hayvan sahibinin
kusurlu olmakla birlikte ( 25 ,J) tazminle yiikiimlii olmadig1 haller bulunmaktadir.
Ornegin, tarla sahibi arazisinden hayvani uzaklagtirma imkan1 oldugu halde bunu
yapmazsa hayvan sahibi tazminle sorumlu tutulmaz. Ayn sekilde, araziye giren
hayvanin bir daha oraya gelmeyecek sekilde tarladan uygun sekilde uzaklagtirilma-
s1 ve hayvana zarar verilmemesi gerektigi belirtilmistir. Hatta tarla sahibinin uzak-
lastirdig1 hayvan bagkasinin tarlasina girecek olursa, artik hayvan sahibi degil; onu
arazisinden cikartan gahis sorumlu tutulmaktadir. Tarla sahibi, bagkasinin arazisi-
ne hayvani sokmak disinda ondan kurtulus yolu bulamiyorsa, hayvani arazisinde
birakmasi ve zarar1 onun sahibinden tahsil etmesi gerektigi belirtilmistir.”” Ayrica
Safii mezhebinde, tarlanin etrafinin ¢evrili olmasi ve kapisinin bulunmas: halinde
bunun agik birakilmamasi gerektigi, aksi takdirde hayvanlarin gece verdigi zarar-
lardan dahi sahiplerinin mesul olmayacags ileri siirtilmistiir. Bu durumda, arazi
sahibi kendi malina zarar veren kisi olarak kabul edilmektedir.?®

Hayvanlarin ekili arazilere verdigi zarar hususunda Islam hukukuna ait ku-
rallar degerlendirildiginde, gece-giindiiz ayrimi baglaminda farkli yaklagimlarin
ortaya kondugu goriilmektedir. Hanefi hukukgular, bu ayrima riayet etmeyip hay-

24  Muhammed b. Yusuf Abderi Ibni’'l-Hac, et-Tac ve'l-iklil li-Muhtasar: Halil, Darw’]l-Kiitiibi'l-limiyye, Beyrut, bt.y,
VIII, 444; flis, Minehu’l-celil, 1X, 370.

25  Ensari, Esne’l-metalib, IV, 171, Sirbini, Mugni’l-muhtdac, IV, 206-207

26  Merdavi, fnsa‘f, VI, 241-242; Buhti, Kegsaf, IV, 128-129; Ruhaybani, Metalibii iili'n-niihd, IV, 89-90.

27  Ensari, Esne’l-metdlib, TV, 171, Sirbini, Mugni'l-muhtac, TV, 206-207; Remli, Hagiye, VIII, 42-43; Merdavi, Insdf, VI,
241-242; Buhti, Kegsaf, IV, 128-129; Ruhaybani, Metalibii iilin-niihd, IV, 89-90; Asimi, Hasiye, V, 418-420.

28  Ensari, Esne’l-metalib, IV, 171; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 206-207.
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vanlarin ekinlere verdigi zararlardan genel olarak sahiplerini sorumlu kilmazken;
Hanbeliler bu ayrima biiyiik 6nem vermekte ve 6rfiin degismesi halinde dahi, ilgili
hitkmiin degismeyecegi prensibini benimsemektedir. Maliki ve Safii eserlerde ise,
orfe gore konunun belirlendigine dair goriislere yer verilmistir.

Hayvanlarin yol a¢tig1 zararlarin tazmini hususunda gece-giindiiz ayrimi 6nem-
li bir etken olmakla birlikte, fakihlerin diger bir¢ok faktorii dikkate alarak sorumlu-
lugun belirlenmesi cihetine gittikleri goriilmektedir. Birgok etkenin itibara alinmasi,
kanaatimizce, fikih doktrininde goriis zenginliginin de kaynagini olusturmaktadir.

1. 2. Roma Hukukunda

Roma hukuku metinlerinde hayvanlarin ekili arazilere verdikleri zararlar ko-
nusunda bilginin yok denecek kadar az oldugu belirtilmistir.?® Ilgili hukukta, hay-
vanlarin genelde, sahislara ve diger hayvanlara verdikleri zararlar {izerinde du-
ruldugunu vurgulayan Jackson, Roma hukukuna ait 6nemli bir derleme ¢aligmasi
olan, “Digest” metinlerinde hayvanin arazilere verdigi zararla ilgili 6rneklerin bu-
lunmadigini ifade etmektedir.”

Konu hakkinda Roma hukukuna ait kurallardan birinde* bir agacin iizerinden
bagkasinin arazisine diisen yemisin arazi sahibine ait hayvanlar tarafindan yenmesi
halinde, hayvan bagkasinin arazisinde otlamadig: icin, Oniki Levha Kanunlarrna
gore bir dava agilamayacag: belirtilmistir. Ayrica hayvanlarin zararlarindan so-
rumlulukla ilgili Roma hukukunda kabul edilen “actio de pauperie” davasinin da
acilamayacagy ileri stiriilmiistiir. Bununla birlikte, ilgili meselede ‘factum™? davasi
acilabilmektedir.

Yukaridaki metinde bagkasinin bahgesine diisen meyvenin arazi sahibinin hay-
vanlari tarafindan yenmesi nedeniyle Oniki Levha Kanunlarrna gore bir dava aci-
lamayacag belirtilmektedir. S6z konusu kanuna gore, bagkasinin tarim arazisinde
hayvanini geceleyin otlatarak zarara sebep olan veya arazideki ekinleri koparan er-
gen Kkisi, 6liim cezasina ¢arptirilmaktadir. Bu eylemi yasi kiigiik kisilerin icra etmesi
halinde kirbag cezas1 veya zararin iki katin1 6deme yaptirimi uygulanmaktadir.*®
Ashton-Cross, ilgili kanunun hayvanlarin kendiliginden baskasinin arazisine gir-
mesi halinde uygulanmayacagini belirtmigtir.**

29  Jackson, Liability, s. 124; Tiirkoglu-Ozdemir, Roma Hukuku, s. 90-93.

30  Jackson, Liability, s. 124.

31 Digest, 19, 5, 14, 3; Jackson, Liability, s. 124, Dipnot 13; Tiirkoglu-Ozdemir, Roma Hukuku, s. 91, Dipnot 79.
32 Factum hakkinda giris kisminda bilgi verilmistir.

33 Twelve Tablets, VIIL, 9 (http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Anglica/twelve_Johnson.html#t8).

34  Ashton-Cross, Liability, s. 400-401.
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Roma hukukuyla ilgili farkli bir metinde, agag sahibinin baskasinin arazisine
diisen yemisi alma hakkina sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. Sayet arazi sahibi, o
yemislerin alinmasina izin vermeyerek hayvanlarina onu yedirirse kendisi aleyhine
dava agilabilmektedir.*® Tiirkoglu-Ozdemir ilgili meseleyi hayvanlarin ekinlere ver-
digi zararlarla baglantili “actio de pastu” davasi kapsaminda zikretmistir.** Ancak
ilgili eylemin “ad exhibendum™” davasi kapsamina dahil oldugu bazi aragtirmacilar
tarafindan belirtilmistir.*®

Oniki Levha Kanunlar’nda, hayvanin bagkasinin arazisine kasten zarar ver-
mesine neden olan kisi hakkinda cezai yaptirim s6z konusu olmakla birlikte, bu
kural, asil tizerinde durdugumuz kusursuz sorumluluk veya sahibinin kusuruyla
da baglantili olarak hayvanlarin yol agtig1 zararlarla ilgili kurallar baglaminda de-
gerlendirilemez. Konuya yine dolayli olarak yer veren farkli bir 6rnekte, arazisine
giren bagkasina ait hayvani arazi sahibinin hayvana zarar vermeyecek sekilde ¢1-
karmasi gerektigi belirtilmis; ancak burada da tazminatla ilgili herhangi bir hususa
deginilmemistir.”

Bu metinler 15181nda Jackson'un ileri stirdiigli, hayvanlarin arazilere verdikleri
zararin tazminiyle ilgili “Digest” metinlerinde herhangi bir 6rnegin bulunmadig:
goriigli anlam kazanmaktadir.*® Diger taraftan, Tiirkoglu-Ozdemir ise, Roma hu-
kukunda hayvanlarin arazilere verdigi zararla ilgili arazi sahibinin “actio de pastu”
davasi agarak biitiin zararlar1 tazmin ettirecegini ileri siirmistiir.*’ Oysa, ilgili ko-
nudaki bilgilerin elimizde mevcut olmadigi, Jackson tarafindan belirtilmektedir.*

Tiirkoglu-Ozdemir, éncelikle “actio de pastu” davasinin hangi kusurlulugu iger-
digi hususunda farkli goriisler bulundugunu belirttikten sonra, bunun kusursuz so-
rumlulugu ihtiva ettigi sonucuna varmaktadir.* Onun bu konuda zikrettigi kaynagi*

35  Digest, 10, 4, 9, 1; Jackson, Liability, s. 127-128; Ashton-Cross, Liability, s. 400; Tiirkoglu-Ozdemir, Roma Hukuku,
s. 90-93.

36 Tﬁrkoglu—Ozdemir, Roma Hukuku, s. 90, Dipnot 77.

37  “Ad exhibendum” davasi, davalinin baskasina ait bir seyi kendisinin gibi davranmasi, ona sahip olmas: iddiasiyla
agilmaktadir. Ornegin, bagkasina ait sarap, zeytinyag1 ve benzeri herhangi bir seyin dokiilmesi, yok edilmesi gibi
haksiz fiiller nedeniyle bu davanin agilacag belirtilmektedir (Digest, 10, 4, 9).

38  Bu husus, ilgili kanun metninde yer aldig: gibi (Digest, 10, 4, 9 ve Digest, 10, 4, 9, 1) Jackson tarafindan da belirtil-
mistir (bkz. Jackson, Liability, s. 127, Dipnot 36).

39 Digest, 9, 2, 39, 1; Ashton-Cross, Liability, s. 400.

40  Jackson, Liability, s. 124.

41 Tﬁrkoglu—Ozdemir, Roma Hukuku, s. 93.

42 TJackson, Liability, s. 124.

43 Tﬁrkoglu—Ozdemir, Roma Hukuku, s. 91-93.

44 Onun kaynak gosterdigi metnin (The Opinions Of Julius Paulus, 1. 15, 1) Ingilizcesi su sekildedir: “Where a quadru-
ped causes any loss or commits any damage, or consumes anything; an action is granted against its owner to compel
him to either pay the estimated amount of the damage, or surrender the quadruped; which was also provided
by the Lex Pesulania concerning dogs.” (http://droitromain.upmf-grenoble.fr/). Ilgili metni Tiirk¢e'ye su sekilde
terciime edebiliriz: “Dort ayakli bir hayvan herhangi bir kayba neden olur veya bir zarar gergeklestirir veya bir
seyi tiiketirse, hayvan sahibine kars1 belirlenen zararin 6denmesi veya hayvanin teslimine yonelik dava agilir. Ayn1
durum, képeklerin yol agtig zararlarla ilgili “Lex pesulania” davasinda da s6z konusudur” Burada “hayvanlarin bir
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degerlendiren Jackson ayni sonuca ulagmamaktadir. Jackson, ilgili kaynagin, Roma
hukukuyla ilgili bir kurala ulagma baglaminda giivenilir olmadigini belirtmis; ayri-
ca “actio de pastu” davasinin kusursuz sorumlulugu ihtiva ettiginin kabul edilebil-
mesi i¢in daha ¢ok referansa ihtiya¢ duyuldugunu, bunun ise mevcut olmadigini
ileri stirmistiir. Yazar, “actio de pastu” nun lex quiliadan sonra ortada kalmadigini,
diger taraftan hayvanlarin verdigi zararlarla ilgili asil dava olan “actio de paupe-
rie” icin ise Justinyen déneminde hazirlanan ve 6nemli derleme ¢aligmasi olan Di-
gest ve Institutes’te 6zel basliklar ayrildigini vurgulamistir. Bu farkliligin gerekeesi,
Jacksona gore, “actio de pauperie” nin kusursuz sorumluluga dayaniyor olmasidir.*

“Actio de pastu” davasinin zamanla lex aquilia ilkeleri baglaminda etkisinin
kayboldugu belirtilmistir.* Nitekim Codex metinlerinde, hayvanlarin verdigi za-
rardan dolay: tarla sahiplerinin Aquilian hukukuna gére dava agma haklar1 oldugu
agtklanmigtir.” Aquilian hukukuna gére dava agan davacinin, davalinin kusurlu ol-
dugunu ispatlamasi gerekmektedir. Bu baglamda, hayvan sahiplerinin kusurunun
ispat edilememesi halinde, zararin tazmini konusu belirsiz kalmaktadir.

1.3. Mukayese

Hayvanlarin ekinlere verdigi zararlar konusunda iki hukuk sistemi analiz edil-
diginde, Roma hukukunun ilgili diizenlemeleri hakkinda elimizde yeterli bilgi
bulunmadig1 gériilmektedir. Bu konuda Oniki Levha Kanunlarrnda gece hayvani
kasten sokarak tarlaya zarar vermesine neden olan hayvan sahibine 6liim cezasi
uygulanacag belirtilmistir. Ayrica 3. asrin sonlarinda ¢ikarildig: anlasilan bir ka-
nun metninde hayvanlarin arazilere verdikleri zararlarin kusurluluk esasina goére
dava konusu olabilecegine yer verilmistir. Ancak bundan 6nceki zaman dilimin-
de zararlarin mabhiyeti, bu konuda getirilen ol¢iiler, taraflarin sorumluluklar: gibi
konularda Islam hukuku eserlerinde mevcut bilgilerle mukayese edilecek nitelikte
metinlere ulagilamamaktadir.

Hayvanlarin ekili arazilere verdigi zararlarin tazmini konusunu Islam hukuk-
cularinin bir¢ok yonden ele aldigy, ilgili meselede farkli yaklagimlarin bulundugu,
Islam hukuk doktrininin giiniimiiz hukukuyla kiyaslandiginda kendine 6zgii bir
mahiyete sahip oldugu ve bunun modern hukukta hayvanlarin zararlariyla ilgi-

seyi tilketmesine” deginilmekle birlikte, Fliniaux, bunun orjinal metinde bulunmadigini ileri siirmiistiir (Jackson,
Liability, s. 124, Dipnot 12; s. 137).

45  Jackson, Liabilitiy, s. 124; 137.

46 Jackson, Liability, s. 136-138; Tiirkoglu-Ozdemir, Roma Hukuku, s. 91-93.

47 Codex, 3, 35, 6. 1lgili kanun metninde, tarih olarak miladi 294 yili géziikmektedir. Bkz. Jackson, Liability, s. 137,
Dipnot 4.
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li benimsenen kusursuz sorumluluk* anlayisiyla birebir 6rtiismedigi sdylenebilir.
Oncelikle, Hanefi mezhebinde hayvan sahibinin sorumlulugu istisnai birkag¢ or-
nekle sinirhdir. $afii ve Hanbeli mezhebinde ise, hayvan ve tarla sahiplerinin kar-
stlikli sorumluluklarina yer verildigi ileri siiriilebilir. Ozellikle bir yerden uzaklas-
tirtlan hayvanin tiglincii sahsin ekili arazisine zarar vermesi halinde, hayvan sahi-
binin degil; onu oradan ¢ikaran sahsin sorumlu tutulmas: 6rneginde bunu agik¢a
gormekteyiz. Islam hukukgularinin, dzellikle Safiilerin, hayvan sahibinin gesitli
olgiiler vasitastyla kusurlulugu baglaminda konuyu incelemesi, giiniimiiz huku-
kunda kusuru bulunmasa dahi hayvanlarin eylemlerinden sahibini sorumlu tutan
kusursuz sorumluluk® anlayisindan farkli bir yaklagim olarak degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

2. HAYVANIN VERDIiGI DIGER ZARARLARDAN SORUMLULUK
2.1. Islam Hukukunda

[slam hukukunda hayvanlarin yol a¢tig1 zararlardan sorumluluk birtakim ilke
ve kurallar baglaminda temellendirilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda, olayin ger-
ceklestigi mahal (zararin davalinin kendi arazisi veya kamuya ait yolda gergekles-
mesi); hayvani bulunduranin konumu (davalinin binici, énden ¢eken veya arkadan
sevk eden kisi olmas1); hayvanin hangi organiyla zarar verdigi, ti¢iincii kisilerin
durumu, vb. bir¢ok husus tazminati kargilayacak tarafin belirlenmesinde dikkate
alinmaktadir.

2.1.1. Zararh Neticenin Gergeklestigi Mahal
2.1.1.1. Hayvan Bulunduranin Miilkiinde

Fikih eserlerinde, hayvanlarin yol a¢tig1 zararlarin sahibine ait bir mekan veya
kamuya ait yolda olusuna gore farkli degerlendirildigi goriilmektedir. Islam hukuk-
cularinin, genel olarak, sahibine ait yerde hayvanin verdigi zarardan onu sorumlu
tutmadiklar1 s6ylenebilir. Bununla birlikte, meselenin farkli agilardan ele alindig1
goriilmektedir. Ornegin Hanefiler, sahibine ait mekanda hayvanin yaninda birinin

48  Bardakoglu, hayvanlarin zararlarindan sorumlulukla ilgili makalesinde, Islam hukukunda objektif sorumluluk
(kusursuz sorumluluk) fikrini kismen karsilayan bir hukuk nazariyatinin bulundugunu, hayvan sahibi ve bakicisi-
nin sorumlulugunun bu kapsamda yer aldigini belirtmistir. Bununla birlikte, hayvanin verdigi zararin alet ve ma-
kinelerin yol agtig1 zarardan farkli degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durmus ve hayvan sahibi veya bakicisinin
kast veya kusuru dikkate alinarak sorumlulugun tespiti cihetine gidilecegini vurgulamistir. (Bardakoglu, Hayvanin
Verdigi Zarar, s. 44-45). Ancak belirtmek gerekir ki, Bardakoglu, hayvanin yol agtig1 zararlardan sorumluluk husu-
sunda, fslam hukukunun giiniimiiz hukukundan énemli oranda farkli bir yaklagim sergiledigine deginmemistir.

49  Tirk Borglar Kanununun 67. maddesinde hayvan bulunduranin sorumlulugu kusursuz sorumluluk baglamin-
da incelenmistir ve ilgili konuda hayvan sahibinin tazminattan sorumlulugu hususunda kusuru aranmamaktadir
(bkz. Umut Metin, 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu,
Istanbul Barosu Dergisi, s. 247, cilt 86, say1 2012/5).
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bulunmadig1 sirada gerceklesen zarardan hayvan sahibini sorumlu® tutmazken;
hayvani kontrol eden birinin bulunmasi halinde, onun konumuna gore meseleyi
incelemislerdir: Bu baglamda, hayvani 6nden geken veya arkadan sevk eden kisi,
zarardan sorumlu kabul edilmezken; binici®! ise hayvanin birini ¢ignemesinden so-
rumlu tutulmaktadir.”

Fikih eserlerinde, kopegin verdigi zararlar, genelde sahibine ait mekanda ger-
ceklesmesi baglaminda incelenmistir. Hanefi eserlerde, kopegin bulundugu eve sa-
hibinin izniyle girilmis olsa dahi, hayvanin verdigi zarardan sahibi sorumlu tutul-
mamaktadir.”® Malikilere gore, evinin kapisinin esiginde baskalarinin girmemesi
i¢in kopek bulunduran kisinin, olusan zarari tazmin edecegi seklinde mutlak bir
gorise yer verilmektedir.>* Baz1 Maliki eserlerde képegin bulunmasi uygun olma-
yan yerlerde tutulmasi halinde zararin tazmin edilecegi seklinde bir 6l¢ii zikredil-
mektedir.”® Ayrica av veya evin korunmasi i¢in bulundurulan kdpegin eve izinli
veya izinsiz giren sahsi 1sirmasi halinde tazminin gerekmeyecegi; sahibinin onun
saldirganligini bilmesi halinde zararin tazmin edilecegi seklinde farkl: bir goriise
yer verilmistir.>

Safii hukukgular, hayvanin saldirgan olusuna gore meseleyi ele almislardir. Bu
mezhepte, kisinin sahibi oldugu yerde, binit hayvanlar1 veya uysal kopegin kendi-
liginden sebebiyet verdigi olumsuz neticelerden sorumlulugu bulunmamaktadir.””
Diger taraftan, saldirgan kopek veya serkes bir atin bulundugu eve giren kisinin
hayvanlarin niteligini bilmesi halinde, eve sahibinin izniyle girmis olsa dahi taz-
minle sorumlulugun bulunmadig: belirtilmistir. Bununla birlikte, kendisine girme
izni verilen kisi, saldirgan hayvan konusunda uyarilmamigsa zararin tazmin edile-
cegi kabul edilmistir.*®

Hanbeli mezhebinde, evine izinsiz giren sahsa kopegin verdigi zarardan kisi so-
rumlu degildir. Izinli giren kisiyi ev sahibi uyarmazsa zarardan sorumlu tutulmak-

50 Ebl Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsiit, Matbaatii’s-Saade, Kahire 1324-1331,
XXVI, 189-192; XXVII, 2-6; Ebti Bekr b. Mestid b. Ahmed Kasani, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibis-Serai’, Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, Beyrut 1982, VII, 271-272; Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyinu’l-hakaik serhu Kenzid-dekaik,
Bulak: Matbaati’l-Kiibra'l-Emiriyye, 1314, VI, 150-153.

51  Bu durumda, ayrica binicinin kefaret de 6demesi gerekmektedir. Bunun nedeni, eylemin miib4sereten gergekles-
tiginin kabul edilmesidir. Miibasereten gergeklesen 6ldiirme eylemleri nedeniyle Hanefiler, faili kefaret 6demeden
sorumlu tutmaktadir. Hanefi mezhebinde, hayvanin terkisinde bulunan kisi de, binici konumunda degerlendiril-
mistir (Serahsi, Mebsit, XXVI, 189-192; XXVII, 2-6; Kasani, Bedai’, VII, 271-272; Zeylai, Tebyin, VI, 150-153).

52 Serahsi, Mebsiit, XXVI, 189-192; XXVII, 2-6; Kéasani, Beddi’, VII, 271-272; Zeylai, Tebyin, V1, 150-153.

53  Kasani, Bedai’, VII, 273.

54  Ibnirl-Hac, et-Tac ve'l-iklil, VI, 314; Muhammed b. Abdurrahman Ruayni Hattab, Mevahibu’l-celil li-serhi Muhta-
sar1 Halil, Riyad, 2003, VI, 241; flis, Minehw’l-celil, VI, 88.

55  Abdiisselam b. Said Tenthi Sahntin, el-Miidevvenetii’l-Kiibrd, Daruwl-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut, bt.y, IV, 666;
Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim Karafi, ez-Zehira, Beyrut 1994, XII, 266.

56  Karafi, Zehira, XII, 266.

57  Ensari, Esne’l-metalib, 1V, 171; $irbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 204-208; Remli, Hdsiye, VIII, 204-208.

58  Ensari, Esnel’l-metalib, IV, 173; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 204-208; Remli, Hdsiye, VIII, 204-208.
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tadir.”® Saldirgan képegin insanlarin bulundugu yol, meydan gibi yerlere salinmasi
halinde ise, zarar tazmin edilir.°

2.1.1.2. Kamuya Ait Yolda

Genelde Islam hukukgularina gore, hayvani bagkasina ait yerde veya kamuya
ait yolda birakan kisi, hayvanin verdigi biitiin zararlari karsilamak zorundadir.®!

Islam hukukunda, hayvanin yolda verdigi zararlarin trafik hukuku kurallari bag-
laminda yolcu ve yolda bulunanlar agisindan dengeli sekilde incelendigi s6ylenebilir
(o o 2l Jase).%2 Bu denge, bir agidan, hayvan ve tarla sahiplerinin kargilikli so-
rumluluklariyla benzerlik gostermektedir. Kisinin kamuya ait yolu kullanma hakki
yaninda bagkalarina zarar vermeme gorevi bulunmaktadir. Bu baglamda, Hanefi
mezhebinde, kaginilmas: miimkiin olan ve olmayan eylem ayrimina gidilmekte ve
kisi tedbirli oldugunda kaginabilecegi zararli neticeden sorumlu tutulmaktadir. Or-
negin, hayvanin arka ayag1 ve kuyruguyla verdigi zararlardan binici sorumlu degil-
dir. Zira onun yiizii 6ne doniik oldugundan, arka tarafi gorememektedir.”® Diger
taraftan, hayvanin 1sirmasi, 6n ayagiyla carpmasi veya vurarak oldiirmesi halinde
binici diyetle sorumlu tutulmaktadir. Binicinin karsiladig1 zararlari, hayvani 6nden
¢eken veya arkadan sevk eden kisinin de 6demesi gerektigi belirtilmistir.**

Imam Malike gére, binici hayvani kosturma, ona vurma veya onu saha kaldir-
ma gibi hareketler yapmadig: siirece, 1sirma, 6n veya arka ayakla vurma eyleminin
neden oldugu zarardan sorumlu degildir. Ancak binici, hayvanin ¢ignemesinden
kaynaklanan zarardan sorumludur.®®

Safii hukukgular, hayvanin zarari hangi organiyla verdigini dikkate almaksizin
biitiin zararlarin tazmin edilecegini ileri stirmiislerdir.®®

Hanbeliler, Hanefiler ile ayn1 goriistedir.” Ancak onlar, hayvana normalin
disinda bir tazyik uygulanmasi halinde, arka ayagiyla vurma eyleminin yol agti-
g1 zarar1 da onu bulunduranin kargilamasi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Ornegin,

59  Seyh Mansir b. Yinus b. Selahiddin Buhtti, Serhu Miintehe’l-iradat, Beyrut, 1996, II, 326; Ruhaybani, Metdlibii
ili'n-niiha, 1V, 76.

60  Ruhaybani, Metalibii iilin-niiha, IV, 85-95.

61  Serahsi, Mebsut, XXVI, 189-192; XXVII, 2-6; Késani, Beddi, VII, 271-272; Zeylai, Tebyin, VI, 150-153; Savi,
Biilgatii’s-salik, 1V, 167; Ensari, Esne’l-metalib, IV, 171.

62 Buifade, Serahstye aittir. Bkz. Serahsi, Mebsiit, XXV1, 189-192; XXVII, 2-6.

63  Hayvani arkadan siiren kisinin onun arka ayagiyla verdigi zarar1 karsilamasi gerektigine dair bir goriise yer veril-
mistir (Zeylai, Tebyin, VI, 150-153).

64  Serahsi, Mebsiit, XXVI, 189-192; XXVII, 2-6; Kasani, Bedai’, VII, 271-272; Zeylai, Tebyin, V1, 150-153.

65  Sahntin, Miidevvene, VI, 664-665; Karafi, Zehira, XII, 265.

66  Ensari, Esne’l-metalib, IV, 171; $irbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 204-208.

67  Ibn Kudame, Mugni, VIII, 336; Buhdti, Serh, 11, 329-331; Ruhaybani, Metalibii iilin-niihd, IV, 85-95.
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hayvanin suratina vurduktan sonra arka ayagiyla verdigi zarar bu kapsamda de-
gerlendirilmistir.®® Ayrica Hanbeli hukukgular, hayvanin yolda durdurulmas: ha-
linde, yolun darlig1 ve genisligine gore meseleyi incelemislerdir. Yolun dar olmasi
halinde, hayvan bulunduranin sorumlu oldugu; yolun genis olmas: halinde ise iki
z1t goriisiin bulundugunu belirten eserlerin® yaninda, genis de olsa yolda hayvani
durduran kisinin zarardan sorumlu tutulacagini tek goriis olarak aktaran kaynak-
lar mevcuttur.”

Hanefi mezhebinde, hayvanin yiiriirken ¢arptig: kiigiik tasin verdigi zarar ka-
cinilamayacak; biiytik tas ise sakinilabilecek hususlardan kabul edilmis ve ikinci
eylem tazmine tabi tutulmustur.” Maliki mezhebinde, hayvanin tirnagiyla iterek
tas1 havaya kaldirmasi halinde tazminin gerekecegi; hayvanin tirnagiyla itmeksizin
yolda gitmesi nedeniyle tagin havalanmasi sonucu birinin zarar gérmesi halinde
bunun karsilanmayacagi belirtilmistir.”> Bu konuda $afii mezhebinde iki goriis bu-
lunmaktadir. Birinci goriise gore, mutlak olarak zarar tazmin edilir. Diger taraftan,
binici sadece hayvani normalin disinda bir hizla kosturdugu zaman yerden firlayan
tasin yol agtig1 zararin karsilanacagina dair bir goriis bulunmaktadir.”

Hanefi mezhebinde, hayvanin yolda idrar, digki ve salyasi sebebiyle verdigi
zararlar tazmin edilmezken; hayvanin iizerinde bulunan esyanin diiserek verdigi
zarar kargilanir. Birinci kisimdaki eylemler sakinilmayacak hususlar; ikinci kisim-
dakiler ise tedbirli hareketle nlenebilecek neticeler olarak degerlendirilmistir.”
Malikiler, bir esyanin diigsmesi halinde zararin tazmin edilmeyecegi goriisiinii be-
nimsemistir.”> Idrar ve digki sebebiyle verilen zararla ilgili Safii mezhebinde, zara-
rin tazmin edilmesi ve edilmemesi yoniinde iki zit goriis bulunmaktadir.”® Hanbeli
mezhebinde, hayvanin yolda idrar1 nedeniyle olusan zarardan onu bulunduranin
sorumlulugu hususunda iki zit goriise yer verilmistir.””

Safii hukukgular, gamurlu yerde veya kalabalikta hizla at kosturmay1 normal
olmayan davranis olarak nitelendirmisler ve bu kosullarda hayvanin yol agtig1 za-
rarin tazmin edilecegini belirtmislerdir.”®

68  Ibn Kudame, Mugni, IX, 157-159; Buhtti, Serh, I1, 329-331.

69  Ibn Kudame, Mugni, IX, 157-159; Merdavi, Insaf, VII, 220-221.

70  Buhti, Serh, II, 325; Ruhaybéni, Metalibii iili'n-niiha, IV, 75.

71  Serahsi, Mebsiit, XXVI, 189-192; XXVII, 2-6; Kasani, Bedai’, VII, 271-272; Zeylai, Tebyin, V1, 150-153.

72 Karafi, Zehira, XII, 266.

73 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 204-208.

74 Serahsi, Mebsiit, XXVI, 189-192; XXVII, 2-6; Kéasani, Bedai’, VII, 271-272; Zeylai, Tebyin, V1, 150-153.

75  Karafi, Zehira, XI1, 266.

76  Ensari, Esne’l-metalib, IV, 172; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 204-208. Biiceyrimi, mutemet olan goriisiin tazmin ol-
mayacagi yoniinde oldugunu belirmistir (Silleyman b. Muhammed b. Omer Biiceyrimi, Hasiye ala serh-i Menheci't-
tullab, Diyarbakur, bt.y, IV, 245).

77  Ibn Kudame, Mugni, VIII, 336.

78  Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 204-208.
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2.1.2. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugunu Azaltan veya Kaldiran Haller

Islam hukukgulari, hayvan bulunduranin sorumlulugunu kaldiran, yani onun-
la netice arasindaki illiyet bagini kesen nedenleri farkl agilardan incelemislerdir.
Hanefi mezhebinde, yola birakilan bir sey sebebiyle hayvanin dengesini kaybede-
rek zarara yol agmasi halinde, hayvan bulunduran sorumlu degildir. Yola birakilan
nesnenin, hayvani kontrol edenin zararl neticeyle olan sebebiyet iliskisini kestigi
kabul edilmektedir. Diger taraftan, binici engellerin varligini bilerek (manevi un-
surun varliginda) hayvani siirmeye devam etmesi halinde, neticeden sorumlu tu-
tulmaktadir.”

Séfii mezhebine gore, magduar tarafin kusuru, 6rnegin, esyay: yola birakmasi veya
hayvanin 6niine koymasi, hayvan bulunduranin sorumlulugunu kaldirmaktadir.®

Hanefilere gore, hayvani yiirtitmek i¢in binicinin ona vurma veya yularini gek-
me hareketini miiteakip onun arka ayagiyla birine vurarak verdigi zarardan dolay:
binici sorumlu degildir. Ancak hayvanin ilgili hareketi bagka birinin diirtmesi so-
nucu gergeklesirse, diirten zarardan sorumlu tutulur. Diirtme hareketi; binici, 6n-
den ¢eken veya arkadan sevk eden kisinin izniyle yapilirsa, zarar tazmin edilmez.®!
Séfii hukukgcular ise, binicinin izniyle diirtme halinde, zarar1 sadece binicinin taz-
min edecegini ileri siirmiislerdir.** Hanbeliler, diirtme hareketini yapan kisinin taz-
min edecegini belirtmislerdir.*’

Hanefi mezhebinde, hayvanin binicinin izniyle diirtiildiikten sonra birini ¢ig-
nemesi halinde, zararla binicinin hareketi arasindaki illiyet bag1 zaman unsuruna
gore ayrica ele alinmistir. Hayvanin diirtme hareketinden hemen sonra birini ¢ig-
nemesi halinde, binici ve diirten birlikte zarar1 tazmin ederken; diirtme hareke-
tinden bir siire sonra hayvanin birini ¢ignemesi halinde, sadece binici tazminle
sorumlu kabul edilmektedir.*

Islam hukukgularinin hayvanin verdigi zararla, sorumlu kiginin eylemi arasin-
daki illiyet bag: tizerinde 6nemle durdugu goriilmektedir. Hanefiler, yolda binicisi
diisen hayvanin sebep oldugu zararlarin karsilanmayacagini ileri stirmiislerdir. Bu-
rada biniciyle hayvan arasindaki illiyet baginin kesildigi kanaatini savunan hukuk-
cular, yola salmnmis (. ,)) bir hayvanin o dogrultuda giderken verdigi zararlardan
ise onu salani sorumlu tutmuslardir. Diger taraftan hayvan yoniinii degistirdiginde,

79  Serahsi, Mebsiit, XXVI, 189-192; XXVII, 2-6; Késani, Beddi’, VII, 271-272; Zeylai, Tebyin, VI, 150-153.

80  Sirbini, Mugni’l-muhtac, IV, 204-208; Remli, Hasiye, VIII, 38-44.

81  Serahsi, Mebsiit, XXVI, 189-192; XXVII, 2-6; Késéani, Beddi’, VII, 271-272; Zeylai, Tebyin, V1, 150-153.

82  Ensari, Esne’l-metalib, 1V, 172; Remli, Hdsiye, VIII, 38-44. Baz1 eserlerde, birlikte tazmin edilecegi belirtilmistir
(Sirbini, Mugni’l-muhtac, IV, 204-208).

83  Ibn Kudame, Mugni, IX, 157-159; Buhuti, Serh, II, 329-331; Ruhaybani, Metalibii iili'n-niihd, IV, 85-95.

84  Serahsi, Mebsiit, XXVI, 189-192; XXVII, 2-6; Késéani, Beddi’, VII, 271-272; Zeylai, Tebyin, V1, 150-153.
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onu salan kisiyle netice arasindaki illiyet baginin kesildigini kabul etmislerdir. An-
cak hayvanin dondiigii taraftan bagka bir yol bulunmadiginda, neticeyle kisi arasin-
daki sebebiyet alakasinin devam ettigi degerlendirilmekte ve zarardan hayvani sevk
eden sorumlu kabul edilmektedir. Hayvanin yolda bir an durup daha sonra yoluna
devam etmesi halinde ise, sevk eden kisi zarardan sorumlu degildir.*> Hanefi, $afii
ve Hanbeli mezhebinde, yolda giden hayvani bagka biri ¢evirdikten sonra hayvanin
zarar vermesi halinde, onu geviren kisi neticeden sorumlu tutulur.*

Hanefilere gore, hayvanin yol tizerinde bir yere baglanmasi haksiz fiil kabul
edilmekte ve bu durumdaki hayvanin zarara neden olmasi halinde neticeden onu
baglayan sorumlu tutulmaktadir. Diger taraftan kisi, hayvanin bagini kendisi ¢oze-
rek onu salivermesi halinde onun sonradan yol agacagi zarardan sorumlu tutulma-
maktadir.” Ayni sekilde, hayvanin bagindan kurtularak bulundugu yerin disinda
zarara sebep olmas1 halinde, baglama hareketiyle netice arasinda illiyet baginin ke-
sildigi diistiniilmekte ve sorumluluk s6z konusu olmamaktadir.® Malikilerden Ibn
Vehbe (6. 197) gore, saldirgan bir binek hayvaninin bagli bulundugu yerden kur-
tulduktan sonra verdigi zarar, sahibi 6nceden uyarilmadig: siirece tazmin edilmez.
Esheb (6. 204) ise, mutlak anlamda tazmin edilmeyecegi kanaatindedir.* Safii ve
Hanbeli hukukgular, kisinin elinden kurtulan hayvanin yol a¢tig1 zarardan sorum-
lulugun bulunmadigini belirtmislerdir.”

2.1.3. Hayvamn Verdigi Zararla Ilgili Diger Hususlar

Hayvanlarin verdigi zararlarla ilgili olarak, genelde binek hayvani veya saldir-
gan kopeklerin fikih metinlerinde 6n plana ¢iktig1 séylenebilir. Nitekim kanath
veya vahsi hayvanlarin durumu hakkinda nispeten daha az bilgi bulunmaktadir.
Bununla birlikte diger hayvanlarla ilgili de bazi hususlara temas edildigi gortilmek-
tedir. C)rnegin, Hanefi, Maliki ve Safiiler, salinan kusun verdigi zararlardan gonde-
reni mesul tutmamuslardir.”® Bu baglamda Zeylai, kusun bedeninin sevk edilmeye
uygun olmadigini ileri stirmistiir (&, fozg ¥ wa 036 L)% §afil hukukgular ise,

85  Serahsi, Mebsiit, XXVI, 189-192; XXVII, 2-6; Kéasani, Bedai’, VII, 271-272; Zeylai, Tebyin, V1, 150-153.

86  Serahsi, Mebsut, XXVI, 189-192; XXVII, 2-6; Kasani, Bedai’, VII, 271-272; Zeylai, Tebyin, VI, 150-153; $irbini,
Mugni’l-muhtac, 1V, 204-208; Remli, Hdgiye, VIII, 38-44; Ruhaybani, Metalibii iilin-niiha, 1V, 85-95.

87  Serahsi, Mebsiit, XXVI, 189-192; XXVII, 2-6; Kasani, Bedai’, VII, 271-272; Zeylai, Tebyin, V1, 150-153.

88  Serahsi, Mebsiit, XXVI, 189-192; XXVII, 2-6; Kéasani, Bedai’, VI, 271-272; Zeylai, Tebyin, V1, 150-153.

89  Karafi, Zehira, XII, 266.

90  Ensari, Esne’l-metalib, 1V, 172; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1V, 204-208; Remli, Hdsiye, VIII, 38-44; Ruhaybani,
Metalibii iilin-nitha, IV, 85-95.

91  Kasani, Bedai’, VII, 271-272; Zeylai, Tebyin, V1, 150-153; Karafi, Zehira, XII, 268; Ibnit'l-Hac, et-Téc ve'l-iklil, VIII,
444; Savi, Biilgatiis-salik, IV, 269-272; Ensari, Esne’l-metalib, IV, 171; Sirbini, Mugni’l-muhtac, IV, 204-208.

92 Zeylai, Tebyin, VI, 150-153.
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bunlarin salinmasinin adet oldugunu belirtmislerdir.”® Maliki ve Safii hukukgular,
bal arilarinin vermis oldugu zararlarin da tazmin edilmeyecegini ileri siirmiisler-
dir.”* Hanbeli mezhebinde, yirtic1 kuslarin verdigi zararlari® sahibinin tazmin ede-
cegi; glivercin vb. kuslar1 glindiiz saliveren kisinin zarar sorumlulugu bulunmadig:
belirtilmigtir.”®

Vahsi hayvanlarla ilgili olarak, Safii hukukgular, aslan ve kurtun verdigi zararla-
rin karsilanacagini belirtmistir.”” Hanbeli hukuk¢ulara gore, saldirgan kopek, aslan,
kurt, ay1, maymun gibi yirtict hayvanlari, avcilik ve ¢obanlik disinda bir képegi,
kuslar1 6ldiiren kediyi bulunduran kisi bunlarin zararini tazmin eder.*®

Hanbeli mezhebinde, yirtici veya saldirgan olmayan hayvanlarin yaninda onu
bulunduran bir kisinin bulunmamasi halinde, zararlar tazmin edilmez. Yirtic ve
saldirgan olan hayvanlarin verdigi zararlar ise tazmine tabidir.”

Hanefi mezhebinde, kiskirtilan kopegin verdigi zarar hukukeular tarafindan
ele alinmistir. Képegin kiskirtilmasindan sonra hayvanin bir kisiyi 1sirmast halin-
de, Ebi Hanife'ye gore, kiskirtan kisinin sorumlulugu bulunmamaktadir. Diger
taraftan Ebdl Yusuf, zararin tazmin edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Imam Mu-
hammed ise, kdpegin arkasinda veya oniinde birinin bulunmasi halinde zararin
tazmin edilecegini belirtmistir.'®

Hayvanlarin yol actiklar1 zararlardan miisterek sorumlulukla ilgili, bulundura-
nin konumuna gore meselenin degerlendirildigi goriilmektedir. Hanefiler, konuyu
sadece ¢igneme hareketi ekseninde incelerken; diger mezheplerde biitiin zararlar
agisindan degerlendirme yapildig1 sdylenebilir.

Hanefilere gore, biniciyle birlikte hayvani sevk eden veya 6nden ¢eken bir-
likte bulundugunda, hayvanin gigneyerek verdigi zarari ikisinin karsilayacagina
dair zayif bir goriis bulunmakla birlikte; genelde miibasir oldugu i¢in sadece bi-

93 Ensari, Esne’l-metalib, IV, 171; §irbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 204-208.

94  Ibni'l-Hac, et-Tac vel-iklil, VIII, 444; Savi, Biilgatiis-salik, IV, 269-272; Sirbini, Mugni'l-muhtdc, IV, 204-208. lgili
gdriisiin, Maliki mezhebinde Ibn Kasim'a ait oldugu belirtilmistir. O, kus, tavuk ve arilarin sebebiyet verdigi zarar-
larin tazmin edilmeyecegini ileri siirmiistiir. Maliki hukukgusu Ibn Arafe ise, zit goriistedir (Ibnii’l-Hac, et-Tac ve'l-
iklil, VIIL, 444). Baz1 eserlerde, ilgili konuda, Imam MaliK'in Ibn Kasim ile ayn1 goriiste olduguna yer verilmistir.
Ibn Habib ise, insanlarin zarar gormesi halinde bu hayvanlar: beslemenin yasaklanmas: gerektigini belirtmistir
(Harasi, Serh, VIII, 112-113; Savi, Biilgatiis-salik, IV, 270-271; Destki, Hasiye, IV, 358). Harasi, sahiplerinin onla-
rin zararl oldugu konusunda uyarilmasindan sonra bu tiir hayvanlarin verdigi zararlardan her kosulda sorumlu
oldugunu ileri stirmiistiir (Harasi, Serh, VIII, 112-113). Baz1 eserlerde tavuk da ayn1 kapsamda degerlendirilmistir
(ibnit'l-Hac, et-Tac ve'l-iklil, VIII, 444; Destiki, Hasiye, IV, 358).

95  Ruhaybani, Metalibii iilin-niiha, IV, 85-95.

96  Buhuti, Serh, II, 326.

97  Ensari, Esne’l-metalib, IV, 173.

98  Buhti, Serh, II, 326; Ruhaybani, Metalibii iilin-niihd, IV, 76.

99  Merdavi, Insif, VI, 219; Buhiti, Serh, II, 329-331; Ruhaybani, Metalibii iilin-niiha, IV, 85-95.
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nicinin 6demesi gerektigi kabul edilmistir.'® Maliki mezhebinde binicinin degil;
digerlerinin karsilamasi gerektigi ileri siirtilmiistiir.'”> $afii mezhebinde, Hanefilere
benzer sekilde iki yaklasima yer verilmekle birlikte, sadece binicinin zarar1 karsila-
mas1 daha dogru goriis olarak degerlendirilmistir.'”® Hanbeliler ise, taraflarin mis-
tereken zarardan sorumlu oldugunu savunmuglardir.' Hanbeli mezhebinde ibn
Kudéame, ilgili konuda iki goriis zikretmistir: Bunlardan birincisine gore, sadece
binici; ikinci goriiste ise sadece 6nden geken sorumlu kabul edilmektedir.'®

2. 2. Roma Hukukunda

Roma hukukunda hayvanlarin yol agtig1 zararlarla ilgili genel ve kapsamli bir
teorinin sunulmasi birkag agidan zorluk teskil ettiginden'” burada konunun genel
esaslarina yer verilecektir.

Roma hukukunda hayvanlarin verdigi zararlar farkli davalara konu olmakta-
dir. Hayvanlarin sahiplerine yonelik noxal sorumlulukla ilgili acilacak davanin ad:
“actio de pauperie’dir. Diger taraftan hayvanlarin zararlariyla ilgili kusura dayali
sorumluluk ise, standart medeni hukuk davas: diyebilecegimiz “lex aquilia” kap-
saminda degerlendirilmektedir. Standart medeni hukuk davasiyla ilgili kosullar1

kargilamayan eylemler igin ise, magdtr taraf “factum” kapsaminda hak iddia ede-
bilmektedir.'"”

Roma hukukunda hayvan sahiplerine karsi agilan “actio de pauperie” davasin-
da’® noxal sorumluluk s6z konusu oldugundan zararda kusur sart1 aranmamakta-
dir.'” Bu durumda ya zararin bedelinin 6denmesi ya da hayvanin magdir tarafa
verilmesi s6z konusudur.'

Roma hukukunda “actio de pauperie” davasinin kapsami tartigmalidir. Ge-
nelde, bu davanin sadece evcil hayvanlarin yol a¢tig1 zararlarla ilgili oldugu; vahsi
hayvanlarin dava kapsaminda degerlendirilmedigi belirtilmektedir.""! Ayrica ilgi-

101 Merginani, Hiddye, IV, 199; Zeylai, Tebyin, VI, 150-151; Zeynuddin el-Misri Ibn Niiceym, el Bahru'r-rdik serhu
Kenzid-dekaik, Kahire 1311, VIII, 408-409.

102 Karafi, Zehira, X1, 264-269; Destiki, Hasiye, IV, 358. Bunun Ibn Kasim ve Esheb’in goriisii oldugu ileri siiriilmiistiir.
Imam Malike gore, tazminat miktar1 kendilerine pay edilir. Konunun farkli agilardan da ele alindig1 goriilmektedir.
Bu konuda bkz. Karafi, Zehira, XII, 264-269.

103 Ensari, Esne’l-metalib, IV, 171; $irbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 204-208. Baz1 $afii eserlerde, sadece binicinin tazminle
sorumlu oldugunda dair goriise yer verilmektedir (Remli, Hégiye, VIII, 38-44).

104 Ibn Kudame, Mugni, IX, 157-159; Buhti, Serh, 11, 329-331; Ruhaybani, Metalibii iilin-niihd, IV, 85-95.

105 Ibn Kudame, Mugni, IX, 157-159.

106 Jackson, konunun zorlugu noktasinda bazi nedenlere yer vermistir. Bkz. Jackson, Liability, s. 122.

107 Ashton-Cross, Liability, s. 400-403.

108 Tiirkoglu-Ozdemir, Roma Hukuku, s. 71. Bu konuda bkz. Dipnot 8.

109 Ashton-Cross, Liability, s. 401.

110 Digest, 9,1, 1; Tﬁrkoglu-C)zdemir, Roma Hukuku, s. 80.

111 Roma hukukunda aslan, kaplan gibi vahsi hayvanlarin yol agtig1 zararlarin tazmini “edictum de feris” denilen ayr1
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li davanin dort ayakli hayvanlarin yol agtig1 zararlarin tazminine yonelik oldugu
kanun metinlerinde a¢ik¢a ifade edilmistir.""* Koyun, kegi, 6kiiz, at, katir ve esek-
lerin bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir.'"* Bununla birlikte, bizzat sz
konusu davayla ilgili metinlerde dort ayaklilarin diginda bazi hayvanlarin da “actio

de pauperie” kapsaminda degerlendirilecegine'*

yer verilmesi, ilk diizenlemelerin
zamanla degisiklige ugradig1 kanaatine yol agmaktadir.'”> Kopeklerin ilgili dava
kapsaminda degerlendirilmesi hususunda farkli goriisler® bulunmakla birlikte,
s6z konusu davadan bahseden metinlerde kopeklerin verdigi zararlara deginilmesi,
onlarin da (en azindan belli donemlerde) bu kapsamda yer aldigini gostermekte-
dir.!'” Fil ve develer, vahsi hayvan olarak kabul edilmekle birlikte yiik tagima nite-

likleri nedeniyle bu kapsamda degerlendirilmistir.'*®

Hayvanin verdigi zararlarda belirleyici olan, onun tabiatina aykir1 (contra na-
turam) hareketle neticeye sebebiyet vermesidir.""> Ornegin, atin tekme atmas, okii-
ziin boynuz vurmas, katirin agir1 saldirganligy, vahsiligi nedeniyle zarar vermesi bu
kapsamda degerlendirilir.'* Roma hukukgularinin ilgili eylemleri evcil hayvanlarin
dogasina aykir1 kabul ettikleri anlagilmaktadir. Diger taraftan bagkasinin kusuru
nedeniyle hayvanin yol agtif1 zarar farkli degerlendirilmektedir.’?! Ornegin, hay-
vani idare edenin kusuru veya asir1 yiikleme nedeniyle hayvanin tizerinde bulunan
seyi birinin tstiine diigsiirmesi halinde, hayvan sahiplerine kars1 “actio de pauperie”
davasi agilamamaktadir. Bu durumda haksiz fiil nedeniyle kusuru olanlara kars1
farkl1 bir dava s6z konusu olabilmektedir.'*

bir diizenlemeyle belirlenmistir (Tiirkoglu-Ozdemir, Roma Hukuku, s. 85). Bununla birlikte, vahsi hayvanlarin se-
bebiyet verdigi zararlarla ilgili olarak da, “actio de pauperie” davasi agilabilecegi ileri stiriilmiistiir (Institutes, IV,
9, 1; Jackson, Liability, s. 136). Fikih kaynaklarinda aslan, kaplan gibi vahsi hayvanlarin yol agtig1 zararlarla ilgili
kurallar nispeten az oldugundan, Roma hukukunun ilgili kurallar1 hakkinda ayrintilara girilmeyecektir. Ayrica
“edictum de feris” ile ilgili bilgilerin oldukga az oldugu belirtilmektedir (Tiirkoglu-Ozdemir, Roma Hukuku, s. 86).
Roma hukukunda, vahsi hayvanin zarar1 sonucu 6zgiir kisinin 6liimii halinde, ikiyiiz soldi (Roma para birimi);
yaralanmas1 durumunda hakim uygun bir miktar takdir ediyordu. Mala kars: verilen zararda, iki kat1 6denmek
zorundaydi (Digest, 21, 1, 42). Bu konuda benzer bilgilere baska bir Roma hukuk derlemesi metninde de yer veril-
migtir (bkz. Institutes, 4, 9).

112 Digest, 9, 1, 1, 2. “Dért ayakli hayvan” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususunda bkz. Jackson, Liability, s.
125-127.

113 Jackson, Liability, s. 125-126; Tﬁrkoglu—C")zdemir, Roma Hukuku, s. 76-78.

114 Digest, 9, 1, 4.

115 Tﬁrkoglu—Ozdemir, Roma Hukuku, s. 77-78.

116 Kopeklerin yol agtig1 zararlarin “lex pesolania” adinda bir diizenlemeye konu oldugu ileri siiriilmekte, ayrica ko-
peklerin vahsi hayvanlarin zararlariyla ilgili “edictum de feris” diizenlemesi kapsaminda yer aldig1 belirtilmektedir
(Jackson, Liability, s. 128-135; Tiirkoglu-Ozdemir, Roma Hukuku, s. 86-87, Dipnot 64).

117 Digest, 9, 1, 1,5; Digest, 9, 1, 2, 1.

118 Digest, 9, 2, 2, 2. Bu konudaki tarigmalar igin bkz. Jackson, Liability, s. 125-128; Tiirkoglu-Ozdemir, Roma Hukuku,
s. 76-78.

119 Digest, 9,1, 1, 7; Ashton-Cross, Liability, s. 399; Tiirkoglu-Ozdemir, Roma Hukuku, s. 80-84.

120 Digest, 9,1, 1, 4.

121 Bu durumda, hayvanin zarara yol agan hareketi onun tabiatina aykir1 olarak degerlendirilmemistir (Ashton-Cross,
Liability, s. 400).

122 Digest, 9,1, 1, 4.
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Hayvanlarin yol a¢tig1 zararla ilgili sorumlu tarafin belirlenmesi hususunda,
kaynaklarda Roma hukukgularinin gérislerinin anlagilmasini saglayan bazi érnek-
lere yer vermek istiyoruz:

Iki katir arabasi yokus ¢ikarken, éndekinin yan yatmasi sonucu siiriiciiler, ka-
tirlarin rahat ¢ekebilmesi i¢in onu diizeltmeye ¢alistiklar: sirada araba kaymaya
baslamistir. Bunun {izerine, iki araba arasinda duran ve 6ndekini tutan siirticiiler
ezilme korkusuyla onu birakip kenara ¢ekilmisler ve 6ndeki araba 6nce arkadakine
vurmus, daha sonra ikincisi, kayarak kole ¢ocugu ezmistir. Bu meselede zararin
tazmini hususu séyle degerlendirilmistir: Sayet siirticiiler zorunlu bir neden ol-
maksizin isteyerek arabayi birakmis ve arabanin agirhigi nedeniyle hayvanlar onu
cekememis ve bu yilizden o, kayarak neticeye sebebiyet vermisse, hayvan sahibi
sorumlu tutulmaz. Burada siiriictiler kusurlu kabul edildiginden, onlara kars: lex
aquila kapsaminda dava agilabilir. Burada tuttuklar: arabay: birakan siiriiciilerin
konumu, siirdiigii esegi zaptedemeyen veya elindeki silahi bosaltan veya elindeki
bir seyi atan kisi gibi degerlendirilmistir.'*® Diger taraftan hayvanlarin bir seyden
trkiip geri gittiklerini goren siiriiciiler ezilme endisesiyle arabay1 birakmuslarsa,
onlarin zarardan sorumlu tutulmayacaklar: belirtilmistir. Bu durumda hayvan
sahibine karg1 dava agilabilmektedir (Islam Hukukunda hayvanin iirkmesinden
dolay1 yol a¢tig1 zarardan, orada bulunmayan hayvan sahibi sorumlu tutulamaz).
Anlasildig1 kadariyla, iirkme, evcil hayvanin dogasina aykir1 bir davranis olarak
kabul edilmistir. En azindan, hayvan sahibinin sorumlulugunun nedeni olarak go-
rildigi soylenebilir. Diger taraftan hayvanlarin yiikii tasgtyamamasi veya ¢ekmeye
calisirken arabanin kayip diismesi sonucu zarar gerceklestiginde, hayvan sahibi
veya siiriiciilerin sorumlu tutulmadig: goriilmektedir. Bu meselede arkada bulunan
arabayi ¢eken katirlarin sahibi ise hi¢bir sekilde mesul kabul edilmemistir. Bunun
gerekgesi, katirlarin kendi hareketleriyle degil; 6ndeki arabanin onlara ¢arpmasi
sebebiyle zarara yol agmis olmalaridir (Islam hukukunda da, genelde, miibasereten
(dogrudan) ve tesebbiiben (dolayli) gerceklesen zararlar ictima ettiginde, mesuli-
yeti dogrudan zarara sebebiyet veren kisi tistlenmektedir).'**

Roma hukukgulari, deneme kosuluyla 6kiiz satin alan kisinin kolesinin dene-
me asamasinda hayvan tarafindan boynuzlanmasi halinde, zararin tazminini su
olgiilere gore belirlemislerdir: Buna gore, darbe hayvanin vahsiliginden dolay: ger-
ceklesirse hayvan sahibi bunu tazmin edecektir. Netice, kolenin kusurundan dolay:

123 Bu eylemlerin ortak noktasi, kanaatimizce, kisinin elinde tuttugu seyin kontroliinii, hdkimiyetini birakmasi veya
kaybetmesidir.

124 Digest, 9, 2, 52, 2. Tiirkoglu-Ozdemir’in bu meseleyi eksik terciime etmesi nedeniyle siiriiciiniin neden dolay1 so-
rumlu tutuldugu hususu, onun ifadelerinden anlagilamamaktadir (bkz. Tﬁrkoglu—Ozdemir, Roma Hukuku, s. 81-
82, Dipnot 49).
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gerceklesmigse, hayvan sahibinin sorumlulugu bulunmamaktadir.'® Bu meselede,
kolenin kusuru ve hayvanin vahsiligiyle ilgili ayrintilara temas edilmemistir

Ugiincii sahislarin kigkirtmasi sonucu hayvanin yol agtigi zarar nedeniyle
hayvan sahibine kars1 ilgili dava agilamamaktadir (Bu kural Islam hukuku i¢in de
gegerlidir).¢ Ayni sekilde, vurma veya yaralama sonucu hayvanin hissettigi ac1 ne-
deniyle bir zarar vermesi halinde, onu yaralayan veya ona vuran kisi, “factum”'*
davasi kapsaminda sorumlu tutulmaktadir. Buna karsin hayvanin oksanmasi veya
ona hafif¢e vurulmasi sonucu hayvanin zarar vermesi halinde sahibine kars1 dava
acilabilir.'”® Hayvanin oksanmasi nedeniyle zarara yol agmasi, anlagildig1 kadariyla,
evcil hayvanin tabiatina aykir bir eylem olarak nitelendirilmistir. Benzer sekilde,
bindigi at tarafindan koklanan katirin attig1 tekmeyle ayagi kirilan sahis, katir sahi-
bine kars1 dava agabilmektedir.'” Burada katirin tekmesine atin sebebiyet vermesi,
metinlerden anlagildig1 kadariyla, dikkate alinmamaktadir. Onceki meselede de, at1
oksayan sahis sorumlu tutulmamaktaydi. Anlasildig1 kadariyla, evcil hayvanlarin
bu tiir hareketlerden sonra tabiatlarina aykir1 davranis gostermesi, sahiplerine yo-
nelik dava agilmasinda gerekge olarak degerlendirlmektedir.

Hayvanin zarara dogrudan veya dolayli olarak sebep olmasi sahibinin sorum-
lulugunu etkilememektedir. Ornegin, 6kiiziin ¢ektigi arabanin birine zarar vermesi
halinde de, hayvan sahibi sorumlu tutulmaktadir.”*® Bir hayvanin digerini kigkart-
masl1 sonucu yol agilan zarardan, diger hayvan kizdiran, kigkirtan hayvan sahibi
sorumlu tutulmaktadir.”®' iki hayvanin kavgasinda ilk kavgay1 baslatan hayvanin
olumi halinde, herhangi bir tazminat s6z konusu degildir. Diger taraftan kavgay1
ilk baslatan hayvan digerini 6ldiiriirse, sahibine kars1 ilgili dava agilabilmektedir."**

Bagkasina ait ata binen kisinin binek hayvanina ti¢lincii kisinin ¢arpmasi so-
nucuy, atin ayaginin kirilmasi ve biniciyi tizerinden atmasi halinde, hayvan sahibi
degil; ona ¢arpan binici sorumlu tutulmaktadir.'**

Bir seyden kagarken girdigi ditkkanda bulunan yirtic1 kopek tarafindan 1sirilan
sahis, kopegin sahibine kars1 “actio de pauperie” davasi agamaz. Diger taraftan, sa-

125 Digest, 9, 2, 52, 3.

126 Digest, 9,1, 1, 6.

127 Factum, Roma hukukunda standart medeni hukuk davasina uygun kosullar1 tasimayan eylemler nedeniyle agilan
davalardir (http://thelatinlibrary.com/law/glossary.html). Yukaridaki 6rnekte, magdur, standart bir medeni hukuk
davasi olan “lex aquila” kapsaminda dava agamamaktadir. Bunun nedeni, failin eylemini dogrudan icra etmemesi,
onun eylemiyle zarar arasina hayvanin hareketinin girmesidir (Digest, 9, 1, 1, 7).

128 Digest,9,1,1,7.

129 Digest, 9, 1, 5.

130 Digest, 9,1, 1,9.

131 Digest, 9,1, 1, 8.

132 Digest, 9, 1, 1, 11; Ashton-Cross, Liability, s. 402.

133 Digest, 9, 2, 57.



islam ve Roma Hukukunda Hayvanin Verdigi Zarardan Sorumluluk | 233

linmus haldeki kdpegin 1sirdig1 sahis s6z konusu davayi agabilmektedir (Islam hu-
kukunda ise, hayvan sahibinin miilkiinde gergeklesen zararda, ilgili mahalle giren
kisinin izinli veya izinsiz girmesi, magdar tarafin uyarilip uyarilmadigi, hayvanin
saldirgan olup olmadig: gibi hususlarin birlikte degerlendirildigi goriilmektedir).'**
Bagkasina ait kopegin gezdirildigi sirada, vahsiligi nedeniyle kopegin kisinin kont-
roliinden kurtularak zarar vermesi halinde, neticeden sahibi degil; kopegi gezdi-
ren sorumlu tutulmaktadir. Bunun gerekgesi, kopegi sahibinden alan kisinin onun
kontroliinii saglamak, gerektiginde belli yerlere gotiirmemek zorunda olmasidir.'*

Son ornek, hayvan bulunduranin mesuliyeti baglaminda degerlendirilmistir.
Hayvan sahibinden farkl: olarak, hayvan bulunduranin sorumlulugu kusur sorum-
lulugu baglaminda ele alinmistir. Su 6rnek de, bu baglamda zikredilebilir: Kopegi
kiskirtarak birini 1sirmasina neden olan kisinin lex aquilia kapsaminda sorumlu tu-
tulup tutulmayacagini Roma hukukgulari tartigmiglardir. Julianus'a gore kopegi kis-
kirtan kisi ayn1 zamanda onu tutmasi halinde lex aquilia kapsaminda sorumlu tutu-
lur. Sayet kigkirtan kisi, hayvani tutmuyorsa; kendisine kars1 factum davasi agilabilir.
Proculus’a gore, kopegi tutmasa dahi kiskirtan kisiye karsi standart medeni hukuk
davasi diyebilecegimiz “lex aquilia” agilabilir."*® Bir kimse at1 korkutarak binicisini
nehre diisiiriir ve 6liimiine neden olursa faile karsi factum davasi acilabilir. Burada
fail, ticlincii kisi tarafindan 6ldiiriilen koleye pusu kuran sahsa benzetilmistir.”*”

Tiirkoglu-Ozdemir, yukaridaki iki meselede hayvan sahiplerine karg1 dava aci-
labilecegini ileri stirmiis ve hayvan sahibinin tiglincii kisilere miiracaat edecegi-
ni belirtmistir."*®* Ancak onun referans gosterdigi metinlerde, iddiasini destekle-
yen herhangi bir bilgi, kanaatimizce, mevcut degildir. Ayrica son iki meselenin,
lex aqulia kapsamindaki eylemlerin yer aldig1 metinlerde zikredildigi géz oniine
alindiginda hayvan sahiplerinin ilgili eylemlerle bastan itibaren sorumlu tutulma-
yacag soylenebilir.

Evcil hayvanlarin yol agtig1 zararlarda noxal sorumluluk s6z konusu oldugun-
dan, zararin meydana geldigi zamanki sahibi degil; dava agildig1 sirada hayvani
elinde bulunduran zarardan sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle, ilgili zarardan
sonra hayvani elinden ¢ikaran sahibinin hi¢bir sorumlulugu bulunmamaktadir.'
Ayrica verdigi zararin akabinde dava agilmadan 6nce hayvanin 6liimii halinde sa-

hibinin sorumlulugu s6z konusu degildir.'*’

134 Digest, 9, 1,2, 1.

135 Digest, 9,1, 1,5.

136 Digest, 9,2, 11, 5.

137 Digest, 9,2,9, 3.

138  Tiirkoglu-Ozdemir, Roma Hukuku, s. 84-85, Dipnot 57.

139 Digest, 9, 1, 1, 12; Ashton-Cross, Liability, s. 403; Tﬁrkoglu—Ozdemir, Roma Hukuku, s. 79.
140 Digest, 9, 1, 1, 13; Ashton-Cross, Liability, s. 403; Tiirkoglu-Ozdemir, Roma Hukuku, s. 79.
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2.3. Mukayese

Her iki hukuk sisteminin hayvanlarin verdigi zararlarla ilgili goriisleri muka-
yese edildiginde, Roma hukukuna kiyasla, Islam hukukunda konuyla ilgili daha
detayli ve zengin malzemenin oldugu rahatlikla soylenebilir. Islam hukukgulari,
hayvanlarin verdigi zararlar1 bir¢ok ilke ve kural baglaminda ele almaktadirlar.
Bu baglamda, zararin ger¢eklestigi mahal, bulunduranin konumu, miibéaseret-
tesebbiib ayrimi, kaginilabilen ve kaginilamayan zarar ayrimi, hayvanin hangi hare-
ketiyle zararli neticeyi icra ettigi vb. bir¢ok hususun konunun degerlendirilmesinde
etkili oldugu gorilmektedir.

Roma hukukunun ilgili konudaki kaynaklarinin bir teori ortaya koyma agisin-
dan yetersizligi modern aragtirmacilar tarafindan vurgulanmistir. Jackson, Roma
ve Yahudi hukukunu hayvanlarin verdigi zararlar konusunda mukayese ederken,
her iki hukuk sisteminin 6zgiir insana hayvanlar tarafindan verilen zararlar konu-
sunda onemli bilgi vermedigini belirtmektedir.""" Anlasildig1 kadariyla, Jacksonu
bu sonuca iten, tipki Islam hukukunda oldugu gibi genelde meseleci metotla olay-
lar1 inceleyen Roma hukukgularinin hayvanlarin verdigi zararlarla ilgili 6rneklerin
genelde kolelerin veya hayvanlarin ugradig zararlar hakkinda olmasidir. Diger ta-
raftan meseleci metodun hakim oldugu Islam hukukunda ise, 6zgiir insana verilen
zararlar hakkinda bilgi sahibi olabilmekteyiz.

Roma hukukunda hayvanlarin verdigi zararlarin tazmini noktasinda 6ne ¢1-
kan hususlardan biri, konunun karmasik yapisidir.'** Zira ¢esitli hayvan tiirlerinin
konu oldugu davalar farklilik arz etmektedir. Ornegin, vahsi hayvanlarin yol agtig1
zararlarin tazmini i¢in agilacak davanin kapsami, evcil hayvanlarin verdigi zararlar
hususunda basvurulacak davadan ayridir. Hatta bazi hayvan tiirleri icin 6zel dii-
zenlemelerden bahsedilmektedir. Dahasi, bir hayvan tiirtintin farkli eylemlerinin
farkli diizenlemelere konu olabildigi goriilmektedir. Evcil hayvanlarin verdigi za-
rarlarla ilgili “actio de pauperie” davasinin kapsamina hangi tiir hayvanlarin girdigi
hususu dahi tartigmalidir. Davayla ilgili metinlerde zikredilen dort ayakli hayvan-
lardan ne anlasilmasi gerektigi konusu da belirsizlik arz etmektedir. Jackson dort
ayakl1 hayvanlari ifade eden “quadrupedes” kavramini, Augustinenin yiik tasiyan
hayvanlar olarak tanimladig1 goz 6niine alindiginda koyun ve kegilerin bu kapsama
girmeyecegini belirtmektedir.'*

141 Jackson, Liability, s. 139. Jackson, Roma hukukunda vahsi hayvanlarin verdigi zararlarin tazminine ise deginildigi-
ni belirtmektedir (Digest, 21, 1, 42)

142 TJackson, Liability, s. 122. Jackson, Roma hukukunun hayvanlarin verdigi zararlar konusunda ortaya koydugu kural-
larin belirlenmesindeki zorluklar: alti madde halinde aktarmigtir.

143 Jackson, Liability, s. 127.
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Yukarida zikredilen son hususla ilgili Roma ve Islam hukuku sistemlerinin
kismi benzerlik arz ettigi soylenebilir. Nitekim, Islam hukukunda genelde ilgili
konuda binek hayvanlariyla verilen zararlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica Roma
hukukunda képeklerle ilgili ayr1 bir diizenlemenin oldugu g6z 6niine alindiginda;
bazi fikih eserlerinde kopeklerin (6zellikle saldirgan olanlarin) verdigi zararlara
ozellikle deginilmesinin metodik agidan paralellik arz ettigi sdylenebilir. Ancak
bunu, meseleci metodun tabi bir sonucu olarak degerlendirmek daha tutarli go-
zilkmektedir. Diger taraftan, Roma hukukunda vahsi hayvanlarin verdigi zararla-
rin bir¢ok agidan farkli degerlendirildigi, ayr1 bir diizenlemeye konu oldugu goriil-
mektedir. Fikih eserlerinde ise, genelde vahsi hayvanlarin verdigi zararlara temas
edilmemekle birlikte, evcil hayvanlarin icinde saldirgan, serkes olanlar hakkinda
farkli kurallar getirilmistir.

3. Modern Hukuk Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi

Borglar kanunumuzun 67 ve 68. maddelerinde hayvanlarin verdigi zararlar,
kusursuz sorumluluk baglaminda ele alinmis ve hayvan bulunduran kisi, kusuru
olmasa dahi olumsuz neticeden mesul kabul edilmistir. Bununla birlikte, hayvan
bulunduranin konumu diger kusursuz sorumluluk tiirlerinden 6rnegin, yap: ma-
likinin durumundan farkli degerlendirilmistir. Hayvanlarin verdigi zararlar 6zen
sorumlulugu kapsaminda ele alinmistir."* Buna gore, hayvan sahibi, zararin 6nlen-
mesi icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ettiginde sorumluluktan kurtulmaktadir.
Ornegin, atlarin ¢ikmasini énleyen bir ¢it insa edildikten sonra hayvanlarin onu
kirarak bulunduklari alani terk edip zarara yol agmasi halinde, hayvan bulundura-
nin sorumlu tutulmayacag: belirtilmistir."** Ozensizlik kusurun daha objektiflesti-
rilmis bir hali oldugundan, kusursuz sorumlulugun bu tiiriiniin kusur sorumlulu-
guna yaklastig1 ileri siirtilmiistiir."* Nitekim Yargitay'in bir kararinda 6zen 6devine

aykir1 davranisin kusur olarak ifade edildigi goriilmektedir.'*

144 Tirk Borglar Kanunu’nun 67. Madde metni su sekildedir: “Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici
olarak tistlenen Kisi, hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu zararin dogmasini
engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz. Hayvan, bir bagkas: veya bir bagkasina ait
hayvan tarafindan drkiitilmis olursa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu hakk: saklidir”.

145 1lgili olayda Ingiliz Mahkemesi ise, zarardan hayvan bulundurani sorumlu tutmustur. Genis bilgi i¢in bkz. Metin,
Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu, s. 244-262.

146 Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Kanunu Tasaris’na Gore “Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve flkeleri, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, cilt 14, say1 4, s. 29-61.

147 Yargitay 4. HD!nin 06.02.1996, tarih E. 9668, K. 908 sayli karariyla ilgili metin su sekildedir: “Hayvanin gézetimi
ehil bir yardimei kisiye birakilsa ve bu yardimei kisinin 6zen 6devine aykir1 davranisi (kusuru) sonucu hayvan bir
zarara sebebiyet verse; bu durumda da hayvan idare edenin bir kusurundan sz edilemeyecegi halde, o zarardan
sorumludur’.
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Roma hukukeularinin hayvanlarin tabiatina aykiri her davranistan sahibini
sorumlu tuttuklar1 goz oniine alindiginda, Bor¢lar Kanunumuzun perspektifinin
Islam hukukuna daha yakin oldugu séylenebilir. Nitekim fslam hukukunda Roma
hukukundan farkli olarak, hayvan sahipleri ve onu bulunduran i¢in genis bir so-
rumluluk kabul edilmemis, zararin tazmini agisindan birgok olayda, ilgili eylemin
niteligine gore kusur aranmistir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, ilgili konuda
Islam hukukunun kusur ve sorumluluk ekseninde benimsedigi yaklasim Roma hu-
kuku kadar giiniimiiz hukukundan da farklilik arz etmektedir.

Islam hukukunu ilgili konuda farkli kilan hususiyetlerden biri, hayvanlarin
kendiliginden verdikleri zararlarin karsilanmayacagini belirten hadisin'*® 1s1g1nda,
hukukgularin genelde konuyu hayvanin yaninda birinin bulunmas: halinde islenen
zararlar baglaminda ele almalaridir. Islam hukukunda benimsenen hayvanlarin
kendiliginden verdigi zararlarin tazmine konu olmayacag: seklindeki yaklasim, hay-
vanin tabiatina aykir1 her zararli davranistan sahibini sorumlu tutan Roma hukuku
anlayisindan da, kusuru olmasa dahi hayvanin zararindan bulundurani sorumlu
tutan giiniimiiz hukukundan da tamamuiyla farklilik arz etmektedir. Ayrica Islam
hukukunun ilgili konuda kargilikli sorumluluk diyebilecegimiz 6zgiin bir yaklagim
benimsedigi sdylenebilir. $oyle ki, hayvan ve ekin sahiplerinin hayvanlarin yol agtig
zarar konusunda karsilikli sorumluluklar: bulundugu gibi (glindiiz ekin sahipleri-
nin tarlalarini korumasi, gece hayvan sahiplerinin hayvanlarini kontrol etmesi), yol-
da gergeklesen zararlarda ise binit iizerinde bulunanla yayanin kusurlar1 ekseninde
meselelerin ayrintilariyla degerlendirildigi sdylenebilir. Ilgili bilgiler 1s1ginda Islam
hukukunda hayvanlarin yol a¢tig1 eylemler hususunda benimsedigi yaklasimin, ku-
sur sorumlulugu veya kusursuz mesuliyet kavramlariyla dogrudan ifade edilemeye-
cek nitelikte farkli bir mahiyete sahip oldugu séylenebilir.'*’

Makalemizde inceledigimiz konu hakkinda, giiniimiiz hukukuyla Islam huku-
kunun benzerlik arz ettigi asil husus, ilgili zarardan sorumlu olan kisiyle ilgilidir.
Kanunumuzda, hayvanin zararindan onu bulunduran sahis sorumlu tutulmakta-
dir. Bu yaklasim, ozellikle evcil™™ hayvanlarin zararlarindan sahiplerini sorumlu
tutan Roma hukukundan ziyade (Roma hukukunda hayvani bagkasi satin aldigin-
da daha 6nce gerceklesen zarardan dahi yeni sahibi sorumlu olmaktadir), Islam
hukukuna yakindir.’*! Ayrica Islam hukukunda ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda evcil

148 Bubhari, “Diyat” 29; Miislim, “Hudtd” 25.

149 Bkz. Dipnot 56.

150 Vahsi hayvanlarin verdigi zarardan sorumluluk, zararin gergeklestigi anda hayvana sahip olma sartina baghdur.
Baz1 durumlarda hayvani kontrol edenlerin hayvan sahibi olarak degerlendirilmesi s6z konusudur (Ashton-Cross,
Liability, s. 395-396).

151 Debu ve Abdulbasir b. Muhammed, Islam hukukunda hayvanlarin zararlarindan onu bulunduran kisinin sorumlu
oldugunu belirtmislerdir (Debu, Mesiiliyyetii'l-insan, s. 40-41; Abdulbasir b. Muhammed, The Islamic Law of Tort,
s. 339-341).
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ve vahsi hayvan ayrimina gidilmemesi de, her iki hukuk sistemi arasindaki ben-
zerligi gostermektedir.'”* Ayrica, Roma hukukunda hayvanlarin zarar1 durumunda
kabul edilen ve zararin tazmini veya ilgili hayvanin karsi tarafa verilmesi seklinde
yer alan noxal sorumluluk, fikih doktrininde ve modern hukukta kabul edilmemis;
zararin bedel olarak karsilanmasi iizerinde durulmustur.

[slam ve modern hukuk arasindaki bu benzerlikler hakkinda bilgisi olmadi-
g1 anlagilan Tirkoglu-Ozdemir, Tiirk bor¢lar kanununda hayvan tutucusunun
sorumlulugunun Roma hukukuna dayandigini ileri siirmektedir. Onun kanaati,
birka¢ agidan makul kargilanabilir. Oncelikle, kendisi Islam hukukunun konuyla
ilgili diizenlemelerini aragtirmasina dahil etmemistir. Ayrica Roma hukuku, Islam
hukukuna kiyasla bu alanda daha 6nce yapilmis bir diizenlemedir. Bunun yanin-
da, borglar kanununun alindig1 Bati iilkesi kanunlarinin hazirlanmasinda 6ncelikle
Roma hukukunun etkili oldugu séylenebilir. Diger taraftan, bugiinkii hukukumuz-
da hayvanlarin zararlarindan dogan sorumluluk hususunda benimsenmis kuralla-
rin Roma hukukundan 6nemli oranda farklilik arz ettigi goz ardi edilmistir. Ayrica
modern ¢aligmalarda genelde ihmal edilen Islam hukukunun, ilgili konuda Roma
hukukuna kiyasla daha ayrintili kurallar getirdigi tizerinde durulmas: gereken
o6nemli bir husustur. Bunun yaninda, Tiirk Borglar Kanununun kabuliine kadar
Anadoluda yiizyillarca Islam hukuku kurallarinin uygulandig dikkate alinmalidur.
Ayrica Tiirk Borglar Kanununun temelini olusturan Isvigre Medeni Kanunu'nun
ilgili konuda Roma hukukundan farkli yaklagima sahip oldugu gériilmektedir.'>*

SONUC

Hukuki meselelerin teker teker ele alindigi, kazuistik metodun uygulandig: iki
hukuk sistemi olan Islam ve Roma hukukunun hayvanlarin yol actig1 zararlarla
ilgili yaklasimlar1 degerlendirildiginde, birincisinin digerine oranla arastirmacilara
daha zengin bir bilgi birikimi sundugu agiktir. Roma hukukunun kaynaklarinin Is-
lam hukukuyla kiyaslandiginda daha eski olmasinin bu noktada etkili oldugu s6y-
lenebilir. Nitekim Oniki Levha Kanunlar1 milattan 6nce 5. asirda ortaya ¢ikmustir.

152 Islam hukukunda hayvanlarin iginde saldirgan olanlar1 farkli kurallara tabi kilindig1 belirtilmeldir. Ancak hayvan-
larin bu niteligi, modern hukukta da zararin tazmini hususunda dikkate alinmaktadir. Islam hukukunda hayvan-
larin verdigi zararla ilgili miistakil ¢aligmasi bulunan Abdulyésir b. Muhammed, Roma hukukundakine benzer bir
ayrima gitmekle birlikte, onun hayvanlar iki gruba ayirmasy, ilgili hukuk sisteminde yer alan siniflandirmadan
farklidir. Zira o, drnegin, boynuz vuran ve saldirgan kopegi vahsi taibati bulunan hayvanlar kapsaminda incele-
mistir. Onun zikrettigi iki canli da, evcil hayvan sinifindadir (Abdulbasir b. Muhammed, The Islamic Law of Tort, s.
337-339).

153 Kaleli, Isvigre Borglar Kanunu'nun 56. Maddesinde hayvani elinin altinda bulunduran kiginin sorumlu tutulaca-
gina yer vermstir (Sakir Kaleli, Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu (I), Yargitay Dergisi, cilt 5, say1 2, Nisan 1979,
s. 331-332). Bu yaklagimin, genelde hayvanin yaninda bulunmasa dahi, onun birgok zararli eyleminden sahibini
sorumlu tutan Roma hukukundan farkhlik arz ettigi agiktir.
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Hayvanlarin yol a¢tig1 zararlarin tazmini konusunu da igeren Lex Aquilia ise ondan
yaklasik 200-300 y1l sonra diizenlenmistir. Roma hukukuna ait derleme ¢aligmasi
olan Corpus Juris Civilis ise Imparator Justinian zamaninda milattan sonra 528-
534 yillar1 arasinda hazirlanmistir. Corpus Juris Civilis, belli bir donemde gegerli
olan 6nceki diizenlemeleri aynen aktarirken ilgili metinlerde sonradan degisimin
olup olmadig1 bilinmemektedir. Bu husus, Roma hukukunda ilgili konuda belli bir
nazariyenin tespitini zorlagtirmaktadir.

Roma hukukunda hayvanlarin ekili arazilere verdigi zararlar konusunda bilgi-
ler yok denecek kadar azdir. Diger taraftan, hayvanin insanlara ve diger esyaya ver-
digi zarar hususunda genelde sahiplerinin sorumlu tutuldugu “actio de pauperie”
adl1 bir davanin agilabildigi goriilmektedir. Bu davada zararin bedelinin 6denmesi
veya hayvanin teslimini iceren noxal sorumluluk s6z konusudur. Islam hukukunda
kolenin cinayeti hususunda kabul edilen yaklasima benzer bu ilke, fikih eserlerinde
hayvanlarin yol a¢tig1 zararlarda ise uygulanmamigtir.

Hayvanlarin verdigi zararlarin kusur baglaminda incelenmesi, her iki hukuk
sisteminde farklilik arz etmektedir. Daha ziyade evcil hayvanlarin yol agtig1 zarar-
lar1 konu alan “actio de pauperie” davasinda hayvan sahibinin sorumlulugu aran-
maksizin hayvanin dogasina aykir1 davranisindan kaynaklanan zararin tazmin
edilmesi tizerinde durulmaktadir. Hayvanin tekme atmasi, okiiziin tos vurmasi
bu baglamda evcil hayvanlarin dogasina aykir1 davranis kabul edilerek, hayvan
sahiplerinin kusuru olmasa dahi, ilgili zararlarin karsilanacag belirtilmistir. Bu
dava kapsaminda bilhassa hayvan sahibi sorumlu tutulurken; hayvanin yaninda
bulunanin kusurlu olmas: halinde, onlara kars: standart medeni hukuk davas: di-
yebilecegimiz lex aquilia agilabilmektedir. Ayrica vahsi hayvanlarla ilgili davanin
kapsaminin farkli oldugu belirtilmelidir. Roma hukukunda farkli zararlarin gesitli
davalara konu olmasi, bu hukuk sistemine 6zgiidiir ve konunun anlasilmasini zor-
lastiran amillerdendir.

Giiniimiiz Roma hukuku aragtirmalarinda ilgili hukuk sisteminde kusursuz
sorumlulugun zamanla kusura dayali mesuliyet anlayisina doniistiigiine yer ve-
rilmektedir. Hayvanlarin verdigi zararlar baglaminda konu degerlendirildiginde,
Codex’te milattan sonra 3. asra ait bir metinde hayvanin ekinlere verdigi zararla
ilgili lex aquilia kapsaminda dava agilabilecegini belirten ifadeler, bu yaklagimi
desteklemektedir. Diger taraftan, hayvanlarin ekili araziler disinda verdigi zararlar-
la ilgili kusursuz sorumluluga dayal1 “actio de pauperie” nin zamanla degisime ug-
radigina dair elimizde bilgi mevcut degildir. Ozellikle Roma hukukunun bin yillik
gelisim evresinden sonra ortaya ¢ikan ve 6nemli derleme metinleri olan Digest ve
Institutes’te ilgili davaya 6zel baslik ayrilmasi, bazi hukukgular tarafindan bu alan-
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da kusursuz sorumlulugun sonraki déonemlerde de gegerliligini korudugu seklinde
yorumlanmustir.

[slam hukukunda yer alan hayvanlarin kendilerinden verdikleri zararlarin
karsilanmayacag: seklindeki prensip, 6zgiin bir yaklasimdir ve bu ilke Roma ve
modern hukukun konuyla ilgili gériislerinden tamamuyla farklilik arz etmektedir.
Ayrica Islam hukukunda hayvan bulunduranin sorumlulugunun magdir tarafla
birlikte karsiliklilik esasina gore belirlendigi bazi durumlar s6z konusudur. Giindiiz
tarla sahiplerinin ekinlerini korumasi; gece hayvan sahiplerinin hayvanlarini kont-
rol altinda tutmas: gerektigi seklindeki kural bu baglamda 6nem arz etmektedir.
Ayrica yolda hayvanlarin yol agtig1 zararla ilgili hayvan bulunduranla diger kimse-
lerin sorumlulugunun karsiliklilik esasina gore belirlendigi sylenebilir. Ornegin,
yola bir engel koyan veya hayvani diirten kisinin zarardan sorumlu tutulmas: ya-
ninda, zarar gorecek esyanin yola birakilmasi halinde zarardan hayvan sahibinin
sorumlu olmadiy ileri siirtilmistiir.

Hayvanlarin verdigi zararlar baglaminda kusurla ilgili yaklagimi 6zgiin nitelik
arz eden Islam hukukunun benimsedigi kurallarin, genel olarak, Roma hukukuyla
kiyaslandiginda modern hukuka digerinden daha yakin oldugu séylenebilir. Nite-
kim vahsi-evcil hayvan ayrimina yer verilmemesi, Roma hukukunda benimsenen
noxal sorumlulugun bulunmamasi, Roma hukukundan farkl: olarak tabiatina ay-
kirilik kavramina yer verilmemesi, hayvan sahibinden 6nce onu bulunduranin so-
rumlu tutulmasi gibi nitelikler, Islam ve modern hukukta benzerlik gostermektedir.

Mukayeseli hukuk ¢alismalarinda Islam hukuku incelemelerinin ihmal edilme-
si, Islam ve modern hukuk sistemlerinin belli konularla ilgili benzerliklerinin fark
edilmesine engel oldugu gibi, Islam hukukunun ¢agdas kanunlar iizerinde muh-
temel etkisinin tespitini imkansiz hale getirmektedir. Oysa giiniimiiz hukukunda
belli bir konuda Roma hukuk sisteminden farkli ve Islam hukukuna benzer kural-
larin bulundugu tespit edildiginde, ilgili kurallarin kaynaginin sihhatli sekilde be-
lirlenmesi baglaminda, fikhin bin yili agkin siire tatbikatta oldugu dénemin ihmal
edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.



