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FIKHT IHTILAFLARIN UZLASIMINA KATKISI
ACISINDAN “MURA’ATU’L-HILAF” VE
“EL-HUROUC MINE’L-HiLAF” iLKELERI

Doc. Dr. Ali ihsan PALA"

Ozet: Bu calisma, fikhi pratikte énemli etkileri olan iki prensibi konu edinmektedir.
Bunlar “mura‘atu’l-hilaf” ile “el-hurtic mine'l-hilaf” kaideleridir. Bu iki kuralin mahiyetleri
ortaya konmakta; ictihat farkhliklarindan kaynaklanan cesitli fikhi hiikimlerin muhte-
mel dini ve hukuki sakincalarini bertaraf etmek maksadiyla onlarin uzlagsimina hizmet
eden yonlerini agiklamaktadir. Ayrica iki kaide arasindaki ortak ve farkli yonlerin bulu-
nup bulunmadigini tespit etmek icin mukayese de yapmaktadir. Bu prensiplerin hangi
meselelerde ve nasil uygulandigini tespit etmektedir. Bu calismayla hedeflenen sey, bu
prensiplerin glinimuz sartlari 1s1§inda fikhi degerini ortaya koymak ve kendilerinden
nerede ve nasil yararlanilabileceginin imkanini arastirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, islam, fikih, ihtilaf, hurGc, muréd‘at, ihtiyat, hilaf.

The Priciplese “Muraatu-l Hilaf” and “el-Huruc mine’l-Hilaf” in Terms of
Contribution to Reconciliation of Figh Ikhtilafs

Abstract: This article has mentioned two principles that are important influences in figh
practice. These are the principles of “Murd’atu’l-Hilaf” and “al-Hur(ic mine’l-Hilaf” In the ar-
ticle is revealed the nature of these two principles and is explained the possible fighi and
legal consequences of various jurisdictions that has beens inflicted from the ijtihad differ-
ences. It also makes comparisons to determine if there are common and different direc-
tions between the two principles and it also try to determine that these principles in which
matter and how they are applied. The porpuse of the article are put forward the fighi values
of these principles in light of today’s conditions and to explore where and how they can
benefit from these principles. According to my hypothesis this potential has exist.

Key words: Law, Islam, figh, ikhtilaf (dispute), khuric, mura‘at, precaution, khilaf.

GIRIS

Fikih tarihi kaynaklari igtihat farkliliklarinin yani fikhi ihtilaflarin ortaya ¢ik-
masina neden olan cesitli sebepler zikrederler. Bunlari tek bir sebep olarak ifade et-
mek miimkiindiir. $6yle ki; Dini hitkiimlerin temel kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim ve
Hz. Peygamber (s.a.v.)‘in siinnetinde hitkiimlerin bir kism1 yoruma meydan verme-
yecek sarahatte beyan edilmistir. Diger bir kismi ise yoruma imkan verecek sekilde
beyan edilmistir. Allahu Tealdnin hikmeti, sonraki zamanlarda vukuu muhtemel
hadisatin gerektirecegi tikel (ciiz’i) hiikiimleri evrensel hiikiimler getirmis olmasi-
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na ragmen Kurdn-1 Kerimde sarih bir bicimde agiklanmasini murad etmemistir!
Kur'an'n korunmuslugu vurgulanmis, tiim zaman ve sartlarda insanligin manevi
regetesi, onun kelime ve ciimleleri arasina gizlenmistir. Insanlar ihtiyag duyduklar
¢oziimleri, dini ve akli verileri kullanarak ondan ¢ikaracaklardir. Zira evrensel olan
[slam’in, tiim zamanlara ait hiikiimleri agiklamasi iki sekilde gerceklesmektedir:?

Birincisi: Hitkiimleri agikga bildiren hususi naslarin varligiyla. Burada pek gok
hitkiim Kuran-1 Kerimde ya emir ve yasaklar seklinde ya da miibah kilic1 tarzda
acikca yer almaktadir.

Ikincisi: Genel kurallar vasitastyla. Burada ise naslar miikellefleri; kyas, istih-
san, maslahat, orf, istishab vb. genel kurallara® irca etmistir.

Kuran-1 Kerim'in koruma altina alinmis olmasina ragmen stinnet i¢in dogru-
dan boyle bir durum s6z konusu degildir. $u kadar var ki, siinnet de tamamen ko-
rumasiz degildir.* Hususi olarak tipki Kuran-1 Kerim gibi korunmamus ise de genel
manada korunmus oldugunu disiiniiyoruz. Bunun en bariz gostergesi Hz. Pey-
gamber (s.a.v.)e ait sozlii ve fiili birikimin bugiine kadar ulasmis olmas: ve asirlar
boyu bu birikime dayali hukuk sisteminin olusturulup tarihe damga vuran bir me-
deniyetin kurulmus olmasidir. Siinnetin korunmuslugu dolayli bicimde olmus-
tur.® Onun lafzi yoniinii temsil eden hadisi seriflerin -¢ogunlukta olmasa da- bir
kism1 oldugu gibi lafizlariyla bize ulagmustir. Bityiik bir kismi ise boyle degildir. Bu
kisimla ilgili olarak hadislerin 6ziinii teskil eden mananin 6zenle korunup aktaril-
digini belirtmek gerekir.®

[saret edilmesi gereken bir bagka husus da sudur; dogrudan ya da dolayls, kat'i
ya da zanni yolla olsun, bir sekilde a¢iklanmis (mantiikun bih) hitkiimlerin disinda,
hakkinda higbir agiklama olmayan (meskiitun anh) meseleler vardir. Bu ikincisi
ictihatla tespit edilecek tiirden oldugundan bir kisminda -belki ¢cogusunda- ihtilaf
kacinilmaz olmustur.”

1 Zaman ve mekan farkliliklarina bagli olusabilecek sartlar agisindan kullarin maslahatinin gozetilmis olmasi hikme-
tine mebni olabilir. Pek tabiidir ki bu keyfi yorumlarin ve batil te'villerin mesru oldugu anlamina gelmez.

2 Mahdam, Mustafa b. Kerametullah, Kava‘idu’l-Vesail fis-$eri‘ati’l-Islimiyye, Daru Isbiliya, Riyad, 1999, s. 12.

3 Bu kaidelere iliskin bk. Apaydin, H. Yunus, islam Hukuk Usalii, Kimlik Yaynlari, Kayseri, 2016, s. 76 vd.; Kah-
raman, Abdullah, Fikih Usulii, Ragbet Yayinlari, 4. bs., istanbul, 2016, s. 153-243.; Kose, Saffet, Islam Hukukuna
Giris, Hikmetevi Yayinlari, 3. bs., Istanbul, 2013, s. 127-141.; Topal, Sevket, Islam Hukuk Diisiincesinde Sedd-i
Zerdi Ilkesi, istanbul, 2015.

4 Sinnetin korunmuslugunu gostermesi bakimindan onun tedvin ve hifzina yonelik ¢abalar hakkinda bilgi igin bk.
Fevzi, Rufat, Tevsiku’s-Sunne fi’l-Karni’s-Sani’l-Hicri: Ususuhil ve’t-Ticahatuh, Mektebetu’l-Hanci, Kahire, 1981, s.
23 vd.; Accc, Muhammed, es-Sunnetu Kable’t-Tedvin, Mektebetu Vehbe, 2. bs., Kahire, 1988.

5  Reystni, Ahmed, Nazariyyetw’l-Makasid ‘Inde’l-imami’s-$atibi, el-Ma’hadwl-Alemi 1i1-Fikri'l-Islami, Virginia/
Amerika, 1995, s. 182.

6  Hadislerin mana ile rivayeti hakkinda bk. Basaran, Selman, “Hadislerin Lafiz ve Mana Olarak Rivayeti Meselesi’,
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil: 3, C. 3, Sy.: 3, Bursa, 1991, s. 51-64.

7 Bk. Hafif, Ali, Esbdabu ihtiléﬁ’l—Fukahé, Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2. bs., Kahire, 1996, s. 24. vd.; Hin, Mustafa Said,
Eserw’l-Ihtilafi fi’l-Kava‘idi’l-Usiliyyeti fi’htilafi’l-Fukahd, Muessesetu’r-Risale, 5. bs., Beyrut, 1989, s. 62 vd.; Ebt
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Esasen farklilik ve ¢esitlilik anlaminda ihtilafin siinnetullah oldugu tartismasiz
bir hakikattir. Bundaki en biiyiik hikmet Yiice Allah'in sonsuz ilmi ve kudretini
gosteriyor olmasidir. Sari Teala'nin igtihada biraktig “bilingli bosluklar™® alaninda
ahkama dair zuhur eden fikhi ihtilaflara binaen olusan farkli hitkiimlerle amel et-
mek ve genel itibariyle sekilde farkli 6zde ayni yani ayni amaca matuf olan kulluk
bilinciyle hareket etmek, mutlak Yaraticr'ya teslimiyeti ortaya koyup gostermesi ba-
kimindan asil hedef olan ‘tevhid’i sembolize etmektedir.

Fikhi ihtilaflara bu zaviyeden bakildiginda dinin furuuatinda ihtilaf etmenin
nasil ‘rahmet’ olarak nitelendirildigini anlamak miimkiindiir. Zira kullarin farkl
igtihatlara dayali olarak yaptiklar1 amellerle bir yandan gesitlilikte birligi yani ayn1
Rabbe yonelerek tevhidi izhar ederken, bir yandan da ortak noktalarin disinda ka-
lan ve herkesin kendine 6zgii olabilecek durumlarla karsilastiklarinda, dini daire-
nin i¢inde kalarak sorunlarini agma imkani vermektedir ki bu da Miislimanlar i¢in
bahsedilmis bir kolayliktir.

A

Belirtilmelidir ki dinin akidevi konularini olusturan “ustilud-din"de asla bir ih-
tilaf s6z konusu degildir. Fikhi ihtilaf derken Miisliimanlarin giinliik bireysel ve
sosyal hayatlarindaki yapip etmeleriyle ilgili meselelerde dinin hitkmiine dair ihti-
laf1 kastediyoruz.

Ihtilafin olumlu yénlerine iliskin yatigimiz tespitler, ‘ilkesel olarak onun olmasi
gereken bir durumdur, dolayisiyla da tasvip edilmesi icabeder’ anlamini asla kas-
tetmemektedir. Bilakis olmas1 gereken ihtilafsizlik halidir. Ancak yukarida agikla-
nan nedenlerden dolay1 kaginilmaz olabilmektedir. Itihat farkliliklarina yol agan
sebepler ne derece mesru ve makul (rasyonel) ise ihtilaf da o derece mesru ve ma-
kuldiir. Iste vurgulanmak istenen nokta, bu anlagilabilir durumun kulluk suuru ve
insanlarin maslahatlar agisindan olumlu yonlerinin de var oldugu hususudur.

Islam hukuk (fikih) sistemi biinyesinde &yle ilkeler barindirmaktadir ki onlar
sayesinde, her zaman ve zeminde sorunlarin iistesinden gelebilecek kapasiteye ve
dinamizme daima sahip olmustur. Geriye doniik bakildiginda tarih ve fikih litera-
tiriiniin muhtevasini dolduran her devrin kendi sorunlarina ¢6ziimler barindiran
fetvalar ve hitkiimlerin bunu agik¢a ortaya koydugu goriiliir. Giiniimiizde de bu
dinamizm vardir. Nitekim kendilerine ait olmayan sosyokiiltiirel bir hayat yasiyor
olmalarina ragmen, bu yabanci kiiltiiriin iirettigi problemlerle karsilasan Miislii-
manlar igin fikhi ¢6ziim bulmak yolunda ¢agimiz ulemasinin ortaya koydugu me-
sai —nicelik ve nitelik degerlendirmesi bir tarafa- bunu kanitlar niteliktedir.

Herbid, Atif Muhammed, “Eseru Te'vilu'n-Nassi’s-Ser‘i fi’l-Thtilafi’l-Fikhi”, Mu’temeru “en-Nassu beyne’t-Tahlil
ve’'t-Tevil ve't-Telakki”, (sempozyumda sunulmus bildiri), Cami‘atu’l-Aks4, Gazze, 2006.

8 Bk. Bardakoglu, Ali, “Kur’an ve Hukuk’, Kur'in ve Tefsir Aragtirmalari I, Ensar Negriyat, Istanbul, 2000, s. 96.; Mut‘ini,
Abdulazim, el-Fikhw’l-ictihadi beyne ‘Abkariyyeti’s-Selef ve Medhizi Nakidih, Mektebetu Vehbe, Kahire, ts., s. 40.
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Gerek kiyas ictihadiyla gerekse beyan ictihadiyla olsun meselelerin dini hiik-
miinil tespit ederken bazen birden fazla farkli goriis ortaya gikabilir. Usuliine uygun
ve sartlarini haiz bir sekilde yapilmis igtihatlardan her hangi biriyle amel etmek
mesrudur. Cogu kere ayni meselede ortaya konan farkli goriisler ciddi bir soruna
yol agmaz.

Fikhi diisiincede mevcut ihtilaflarin kimi zaman olumsuz sonuglar1 da s6z ko-
nusu olabilmektedir. $6yle ki, bazen bir i¢tihadin benimsedigi bir goriisiin tam aksi
yonde olan bir bagka goriisiin varlig1 halinde bunlardan biri esas alindiginda di-
ger goriisiin dogurdugu sonug agisindan -hak ihlali ve sorumluluktan tam olarak
kurtulamama gibi- kimi sakincalara yol acabilir. Iste bu gibi durumlarda fakihler
“murdatu’l-hilaf” ve “el-hurtic mine’l-hilat” prensiplerini gelistirmislerdir. Boylece
farkli gortislerden birine gore yapilacak bir amel ya da islemin muhtemel dini ve
hukuki sakincalarint miimkiin olan maksimum diizeyde bertaraf etmeyi amagla-
muslardir. Kanaatimizce bu, fikhin, ictihat farkliliklarindan kaynaklanan kimi so-
runlar1 ¢ozecek ve adeta “ihtilaflarin uzlagimini” temin edecek zemini hazirlama
kabiliyetine ve dinamizmine sahip oldugunu gosteren bir baska unsurdur. Bu ayni
zamanda fikhi diigiincedeki tutarlilik ve biitiinligiin de bir gostergesi sayilabilir.

Bu fikirden hareketle bu ¢aliymada s6z konusu iki fikih ilkesine bu zaviyeden
bakarak pratikteki olumlu etkililerini ortaya koymak istedik. Asil hedef bu olmakla
beraber, bu imkéndan yararlanarak iki ilke arasindaki —varsa- benzer ve farkli yon-
lerini de gostermeye calisacagiz.

Klasik fikih edebiyatimizda bu iki kaideye iliskin miistakil bir eser tespit ede-
bilmis degiliz. Cagdas caligmalara gelince, bu kurallardan “mura‘tu’l-hilaf” ile
ilgili olarak tespit edebildigimiz ilk ¢caliyma Ezher Universitesi Islam ve Medeni
Hukuk Fakiiltesinde Muhammed Hassan Ammér tarafindan 1982 yilinda yapil-
mus bir doktora tezidir. Son onbes yirmi yil igerisinde ayn1 kaideye dair; gogunlu-
gu Maliki mezhebinin yaygin oldugu Fas Cezayir gibi magrib iilkelerinde genelde
yiiksek lisans tezleri olarak hazirlanip yaymlanmis ¢aligmalar mevcuttur. Ayrica
birka¢ makale de yaymlanmistir. Bu ¢alismada bunlara atiflar yapilmistir. Biz de,
2005 yilinda Urdiinde katildigimiz bir sempozyumda “K&‘idetu mura‘ti’l-hilafi’l-
ustiliyye ve devruha fi te'sisi't-tesamuhi beyne etb4i’l-mezahibi’l-fikhiyye” baslikli
bildiri sunmugtuk. Ayni tarihte Tiirkiyede bu kaideyi Imam Satibi’nin yaklasimi
yoniinden ele alan bir makale Muharrem Kili¢ tarafindan yayinlanmastir.

Ikinci kaide olan “el-hurtic mine’l-hilaf” ile ilgili de biri kii¢iik hacimli ve mua-
melat baglaminda Hasan Ali es-§ézeli tarafindan yazilmis bir kitap ve tespit edebil-
digimiz kadariyla iki makale bulunmaktadir. Bizim ¢alismamiz ise her iki kaideyi
birlikte karsilagtirmali ele alip her ikisinin de bizzat fikhi ihtilaflarin sakincalarini
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bertaraf etmedeki rollerini, uygulamadaki 6rnekler tizerinden degerlendirerek or-
taya koymay1 amaglamaktadir. Diger ¢alismalarda bu yon ciddi sekilde ele alin-
mamistir. Zaman zaman iki kural arasindaki ince ayrintilara dikkat edilmemis ve
karmagik bilgiler yer almistir. Bu yoniiyle ¢alismamiz digerlerinden ayrilmaktadir.

Oncelikle hilaf/ihtilaf kavramini, ardindan her iki kaidenin tarif ve mahiyet-
lerini agiklayacagiz. Ikinci olarak her iki kaidenin ortiigen noktalarini ve ayrigan
noktalarini tespit ederek ne gibi sonuglar dogurdugunu gérmeye ¢alisacagiz. Son
olarak da fikih kitaplarindan 6rnekleme yoluyla segtigimiz gesitli meselelere yer
vererek bu kaidelerin onlar tizerinde nasil uygulandigini ve ne gibi olumlu neticeler
dogurdugunu gozlemleyecegiz.

1. HILAF/IHTILAF

Sozliikte ittifakin zitti olan, aykir1 davranmak, muhalefet etmek, zitlagmak'
gibi anlamlara gelen hilaf kelimesi bu a¢idan ihtilaf kelimesiyle ayni anlamdadir.
Baz1 alimler hildf ile ihtilafin farkli oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore ihtilaf
amaci ayni, ona varis yollar1 farkli olan ayrilig1 ifade ederken, hilaf amaglar1 da
yollar1 da farkl olan iki aykirilig: ifade etmektedir." Bir diger yaklagim ise birin-
cisi delile dayali olan ayrilig1 gosterirken, ikincisi delile dayanmayan ayrilig: isaret
etmektedir.'> RAg1b el-Isfehani (6. 425/1034) ihtilafi “iki kisiden birinin séz ve dav-
raniglarinda digerinin tuttugu yolun aksini benimsemesi” olarak belirler ve hilaf
kelimesinin her ne kadar zitlik anlamini icerse de ondan daha genis bir kapsama
sahip oldugunu belirtir. Ciinkii “aralarinda zitlik bulunan her iki sey birbirinden
farkli (muhtelif)dir. Oysa birbirinden farkli olan her iki sey zit demek degildir"?

Insanlar arasinda dile getirilen goriislerdeki ihtilaf (ayrilik), tartisma, ¢ekisme
ve ‘mundza@ya yol acabiliyor olmasi sebebiyle hilaf/ihtilaf kelimesi, insanlar ara-
sindaki goriis, fikir ve kanaat ayriligini ifade etmek tizere kullanilmasi ise istire
(bir gesit mecaz) yoluyla."* Ciircani (6. 816/1415) hilafi soyle tarif eder : “Bir ger-
gegin ortaya gikartilmasi veya bir batilin gegersiz kilinmasi igin birbirine zit iki ta-
rafin arasinda cereyan eden bir ‘munéza@’(¢ekisme, miinakasa, anlasmazlik, uyus-

9  Bubaslik altinda yer alan ilk iki paragraftaki bilgiler Islam Hukukunda Ihtiyat Ilkesi (Fecr Yayinlari, Ankara, 2009)
adli kitabimizin 25-26. sayfalarindan iktibas edilmistir.

10 Ozen, Siikrii, “Hilaf” maddesi, DIA, XVII/527.

11  Ebu’l-Beka, Eyyab b. Musi el-Huseyni, Kulliyyitu Ebi’l-Bekd, Nsr: Adnan Dervis-Muhammed el-Misri,
Muessesetu’r-Risale, 2. bs., Beyrut, 1993, s. 61.

12 Ebu’l-Beka, el-Kulliyyat, s. 61.; Ozen, Siikrii, “Hilaf” maddesi, DIA, XVII/527.

13 Isfehani, er-Ragib el-Hiiseyn b. El-Mufaddal, Mufredatu Elfazi’l-Kurin, Thk.: Safvin Adnan Davadi, Daru’l-
Kalem-Dimagk ve ed-Déru’s-$amiyye-Beyrut, 1992, s. 294.

14  Isfehani, el-Mufredat, s. 294.; Kelime bu anlamda Kur’an'in pek ¢ok yerinde kullanilmistir. Ornek olarak bk. Baka-
ra, 2/213., Alu Imran, 4/105., Had, 11/118, Meryem, 19/37.
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mazlik)dir”® Ibn Akil (8. 513/1119)’in tarifi de soyledir: “Iki hasimdan her birinin
birbirine zit iki ayr1 yone gitmesidir”'* Mezhebi hilafi agiklarken soyle demektedir:
“Taraflardan (iki goriis sahibinden) birinin ispata (olumluya), digerinin de nefye
(olumsuza) yonelmesidir. Birinin: “kiyas bir delildir” derken digerinin: “kiyas delil
degildir” demesi gibi”"” Dini terminolojide 6nemli yere sahip olan hilaf/ihtilaf di-
nin temel (6zellikle inang) konularinda kinanmis olup tasvip edilmemistir. Hakkin-
da kesin bir delilin bulunmadig: fer‘i (fikhi) konularda ise temel kural olmamakla
birlikte kaginilmaz olan hususlarda rahmetin bir vesilesi olarak telakki edilmistir."®
Burada soz konusu olan hilaf da fikhi konulardaki ihtilaftir ki bunun konusu da,
hakkinda kesin (kat ‘) delil olmayan meselelerde miictehit alimlerin goriislerinin
farklilagtig1 hususlardir.

Sozliikteki anlamlari itibariyla hilaf ile ihtilaf kelimeleri ayn1 manaya gelmek-
tedir. Bir kavram olarak 1stilahi bakimdan ise kimi alimler aralarinda bir fark gor-
mezler. Bu yaklagima gore ikisi ayn1 manadadir ve yukarida hiléfa iligkin verilen
tarif ayni zamanda ihtilafin da tarifidir. Buna karsilik bazi 4limler ise birbirlerinden
tarkli olduklarini diistinmektedirler.” $oyle ki; Bir delile dayanmayan goriis (goriis
ayriligina) hiléf, bir delile dayanan goriis ise ihtilaftir.® Tehanevi (6. 1158/1745)nin
Hiisamuddin el-Ahsiketi (6. 644/1246)den naklettigi bir tarife gore: “Tercih edi-
len (racih) karsilik tercih edilmeyen (mercith) goriise hilaf denir, ihtilat denmez.”*
Ebu’l-Beka el-Kefevi ihtilafi rahmetin, hilafi da bidatin eseri olarak nitelemektedir.??
Bize gore bu ¢aligmanin konusunu teskil eden her iki kaidede yer alan ‘hilaf” keli-
mesi ‘ihtilaf” anlaminda olup ayni manay: ifade etmektedir. Ciinkii belirtilen ayri-
ma itibar edilecek olursa o zaman kaidelerin amacina ters diisen bir durum ortaya
¢ikar. Nitekim her iki kaidede muhalif goriisiin dikkate alinmasi —ileride gelecegi
tizere- delilinin goz ard1 edilemeyecek kuvvette olmasi fikrine dayanir. Ayrica gerek
fikih literatiiriinde gerekse fikih usulii eserlerinde her iki kavram sozlitk anlamla-
r1 dikkate alinarak ayn1 manada kullanilmistir. Bu sebeple biz de bundan sonraki
yerlerde her ikisini de ayn1 manada kastetmek suretiyle agirlikli olarak ihtilaf keli-
mesini kullanacagz.

15  Ciircani, Ali b. Muhammed, et-Ta‘rifat, Thk: Ibrahim el-Ebyari, Darw’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut, 1984, s. 135.

16 Ibn Akil, Ebu’l-Vefa Ali b. Akil el-Hanbeli, Kitabu’l-Cedel ‘alé Tarikati’l-Fukaha, Mektebetu’s-Sekéfetid-Diniyye,
Bursaid/ez-Zahir/Mistr, ts., s.1.

17  ibn AKil, Kitabu’l-Cedel, s. 1.

18  Osméni, EbG Abdillah Muhammed b. Abdirrahmén, Rahmetu’l-Umme fi’htilafi’l-Eimme, Thk: Ali es-Sorbaci-
Késim en-Nri, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1994, s. 25.; $aréni, Ebu’l-Mevéhib Abdulvehhab b. Ahmed, el-Mizdin,
Thk.: Abdurrahman Umayra, Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1989, 1/59-80.; Ebu’l-Beka, el-Kulliyydt, s. 61.; Hin, Eseru’l-
Intilaf, s. 7-8.

19  Bk. Haskefi, Aliuddin Muhammed b. Ali, ed-Durru’l-Muhtar (Ibn Abdin’in Reddw’l-Muhtar’1 Beyrut, 1992 iginde)

20  Ayni, Bedruddin Mahmud b. Ahmed, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2000, VII/297.
Krs.: Tehanevi, Muhammed Ali, Mevsitatu Kessdfi's-tilahati’l-Funiin ve’l-‘Uliim, Ed.: Refik el-Acem, Thk.: Ali
Dehriic, Farcadan Arapgaya gev.: Abdullah el-Halidi, Ingilizce kargiliklar: Georgie Zinati, Mektebetu Lubnan
Nagsirtn, Beyrut, 1996, 1/116.

21  Bk. Tehanevi, I/116.

22 Ebu’l-Beka, el-Kulliyyat, s. 61.
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Biri 6viilme ve yerilme digeri de ihtilafin konusu olmak tizere iki a¢idan sinif-
landirmak miimkiindiir.

Birinci agidan ihtilaf iki kisimdir:

1- Kinanan, hos goriilmeyen ihtilaf. A¢ik delilin varligina ragmen delilin gos-
terdigi hakikati kabul etmeyerek sergilenen muhalefet (hildf) boyledir. Bu tiir ayki-
riliklarda nefsi enaniyet 6n plana gikmakta, objektif gerekgelere ragmen siibjektif
gerekgelerin pesine gitmek s6z konusu olmaktadir. Gerekli bilgi ve donanima sahip
olmadig1 halde cehalete dayali muhalefet ile ulemanin kahir ekseriyetinin kabulii-
ne mazhar olmayan marjinal yorumlara (et-tevilu’l-ba‘id) dayali muhalefet de bu
kabil ihtilaf kapsamindadir. Boyle bir goriis ayriliginin dini yonden tasvip edilmesi
miimkiin degildir. S6z gelimi $ia’nin mut‘a nikahi konusundaki ihtilafi bunun tipik
ornegidir. Ayni sekilde horoz vb. hayvanlardan da kurban kesilebilecegi goriisii de
buna bir 6rnek teskil eder.”® Dinin temel esaslariyla veya dinde zorunlu olarak bili-
nen hususlarda muhalefet de bu kategoride yer alir.

2- Kabul goren ve makul sayilan ihtilaf. Bu tiir ihtilaflarin cesitli sebepleri var-
dir. Bu sebeplere bagli olarak bazen bu ihtilaflarin ortadan kaldirilmasi miimkiin
olurken, bazilarinin sebepleri -giriste de belirttigimiz gibi- meselelerin tabiatindan
kaynaklandi1 icin, izale edilmesi miimkiin olmaz. I¢tihatlardan hangisinin Allah
(c.c) katindaki dogruyu yakaladigini kesin olarak bilemeyecegimizden, bu durumda
Islam’in adap ve ahlak kurallar1 icerisinde bu farkliliklar1 olgun kargilamak ve bun-
larin Miislimanlarin béliinmesine sebep teskil etmesine imkan vermemek gerekir.”*

Konusu bakimindan ise ihtilaf yine iki kistmdir:»

1- Ser1 hitkiimlerin kendisinden elde edilen deliller yahut bu delillerden hiik-
mii elde etme yollarindaki ihtilaf. Bir bagka deyisle fikhin fiiruunda degil, usuliinde
yani fikih usulii ilminin kapsamina giren konulardaki goriis ayriliklar1 bu kabil-
dendir. Ne var ki bu kaidelerle kastedilen alan fikih usulii konularindan ziyade fik-
hin feri meseleleridir.

2- Fikhin tikel (cuz’) meselelerini olusturan furtidtindaki ihtilaf. Bu alandaki
etkisi bakimindan da a) Lafzi ihtilaf b) Manevi ihtilaf diye iki tiirliidiir.

Thtilafin sebepleri cesitli kaynaklarda mebzul bir gekilde mevcut oldugundan
burada onlara yer vermeye gerek gormiiyoruz.

23 Bu diisiince Tiirkiyede bir zamanlar kimi ilahiyatgilar tarafindan dillendirilmis, ancak immetin sagduyusu buna
itibar etmemistir. Somut kanit1 her yil kurban bayramlari geldiginde horozdan kurban kesen bir Miisliimana rast-
lanmamuigtir.

24  Ayrmntih bilgi i¢in bk. Er-Ruki, Nazariyyetu’t-Tak idi’l-Fikhi ve Eserha fi’htilafi’l-Fukhd, Mestratu Kulliyyeti’l-
Adab, ed-Daru’l-Beyda, 1994, s. 221-241.

25  Bk. Es-$eyh, Muhammed el-Emin, Murda%tu’l-Hilaf fi’l-Mezhebi’l-Maliki, Dubai, 2002, s. 34.
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“Mura‘atu’l-hilat” ve “el-hurtic mine’l-hilaf” kurallarinin ayni ilkeyi mi yoksa iki
farkli ilkeyi mi ifade ettigi konusunda, bu kural tizerinde galisma yapmis olan ¢agdas
bilim adamlar1 arasinda goriis birligi bulunmamaktadir.” Bu tartijmanin detaylar1
bir tarafa bizim kanaatimizce birinci kuralin olaymn vukuundan 6nce ve sonra uy-
gulanma durumuna gore iki sekli vardir. Olayin vukuundan 6nce uygulanan sekli
ikinci kuralla ayni seyi ifade eder. Olayin vukuundan sonra uygulanan sekli kendine
ozgudir. Bununla beraber giidiilen amag agisindan farklilik bulunmamaktadir. Sim-
di bu iki kuralin tariflerini tespit ederek mahiyetlerini ortaya koymak gerekir.

2. MURAATU’L-HILAF”

Muraatw’l-Hilaf « Y415kl . » tabiri iki kelimeden olusmus “hilaf/ihtilafin go-
zetilmesi” anlaminda bir isim tamlamasidir. Bu terkibin ikinci kismini olusturan
hilaf kelimesini yukarida agiklamistik. Diger kelime olan murdit ise «_< » ko-
kiinden tiiremis mufdale kalibinda mastar bir kelimedir.”® Sozliikte “gozetlemek,
korumak” anlamlarina gelmektedir. Buna gore murdidt, “miinazara/iki kisi arasin-
da karsilikli konugma, tartiyma, murakabe/kontrol etmek, inceleyip durumu anla-
mak, gozetmek, ibka/bir seyi oldugu gibi birakmak ve mulahaza/dikkatle bakmak,
iyice distiniip bir isin hakikatini tetkik etmek, hukuku gozetmek” anlamlarlnda
kullanilmaktadir.*” Diger yandan kelimenin bu kalibinin Arap dilinde | K J“ o

gno 255 ‘_g‘ i3I seklindeki kullanimi olduk¢a manidardir.*® Bu ifadenin anlami
sudur: “Bu develer ‘turd"’l-vahse’/vahsi hayvanlar1 gozetliyor, yani onlarla birlikte
otluyor” Ciinkii deve vahsi hayvanlar arasinda otlarken onlardan gelmesi muhte-
mel saldiriy1 fark etmek i¢in adeta bir yandan otlamakta, bir yandan da onlar1 go-
zetlemektedir. Mura‘4tu’l-hilaf’in igerigi ve yoneldigi amag dikkate alindiginda bu

26  Bubilgi igin bk. Sentisi, Abdurrahman Muammer, Murd‘atu’l-Hildf: Bahsun Usili, Mektebetu'r-Rusd li'n-Negr, Ri-
yad, 2000, s. 12-61.; Sa‘idi, Yahya, Mura‘atw’l-Hilaf fi’l-Mezhebi’l-Maliki, Mektebetu'r-Rusd Nasirtn, Riyad, 2004,
s. 67-181.; Sakrin, Muhammed Ahmed, Murd%tw’l-Hilaf ‘inde’l-Malikiyye ve Eseruhii fi’l-Furii’l-Fikhiyye,
Daruwl-Buhtsi 1id-Dirasati’l-Islimiyye ve Thyait-Turas, Dabi, 2002, s. 46-55, 74-77.; Ibnu’s-Syeh, Muhammed
Elemin Veledu Salim, Mura'‘atu’l-Hilaf fi’l-Mezhebi’l-Maliki ve ‘Aldkatuhd bi Ba'di Usili’l-Mezheb ve Kavi‘idih,
Daru’l-Buhiisi lid-Dirasati” l—Islamiyye ve 1hyéli’t—Turﬁs, Dabi, 2002, s. 85-115.; Pala, Ali Thsan, “Ka‘idetu ‘Mura‘atu’l-
Hilaf’ el-Usiiliyye ve Devruha fi Te’sisi’t-Tesimuhi beyne Etba‘’l-Mezahibi’l-Fikhiyye”, el-Mezahibw’l-Islamiyye
ve't-Tehadiyatu’l-Mu ‘asira Sempozyumunda Sunulmug Teblig, Mafrak/Urdiin, 2005.; Kilig, Muharrem, “Hukuki
Gériis Ayrihiklar: (Ihtilaf) ve Hilaf’a Riayet (Miirdatii’l-Hilaf) ilkesi Konusunda Satibi’nin Yaklagimr”, Marife
Dergisi, Yil: 5, Sayr: 2, Konya, 2005.; el-Helbtisi, Kayser Hamed, “el-Hilaf ve’l-Hurtic Minhu’, el-Mu’temeru’l-
‘[lmiyyw’s-Sani li kulliyyeti’l-‘Ulivmi’l-Islamiyye, er-Ramadi, 2012, s. 1991-1992.; es-Salaheyn, Abdulmecid, “el-
Hurtc mi’l-Hilaf: Mefhttmuht ve Davébituhi fi'l-Fikhi’l-islami”, Havliyyetu Kulliyyeti’s-Seri‘ati ve’l-Kaniin bi
Cami‘ati Katar, Doha, 2001, s. 232 vd.

27  Bu bashk altinda yer alan ilk iig paragrafta bilgiler islam Hukukunda Ihtiyat Ilkesi (Fecr Yayinlari, Ankara, 2009)
adli kitabimizin 31-33. sayfalarindan kismi tasarruflarla iktibas edilmistir.

28  Ibn Manztir, Muhammed b. Mukerrem b. Manziir, Lisanu’l- Arab, Daru Sadir, Beyrut, ts., XIV/325.

29  Ibn Manztir, Lisanu’l-‘Arab, XIV/325.; Zebidi, Ebw’l-Feyz Muhammed b. Muhammed, Tacw’l-Ariis min Cevahiri’l-
Kamiis, Thk.: Heyet, Daru’l-Hidaye, b.y.y., ts., XXXVIII/167-168.

30  Ibn Manzir, Lisanw’l-Arab, XIV/325.
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kullanim gergekten daha anlamli hale gelmektedir. Su halde her iki kelimenin olus-
turdugu bir terkip (isim tamlamasi) olarak bakildiginda murd‘atu’l-hilaf terkibinin:
“Karst goriisii kollamak, onu degerlendirip gozetmek, dikkate almak” manasinda
oldugu goriiliir. Iceriginden de anlagilacag: gibi bu tabir “karsi(t) goriisiin dikkate
alinmasi, goz ard1 edilmemesi” esprisini ifade etmektedir.

Terim olarak daha ¢ok Maliki mezhebiyle 6zdeslesen ve bir “asil” olarak ka-
bul edilen muradtw’l-hilaf' bu mezhebin alimleri tarafindan cesitli sekillerde tarif
edilmistir. Bu tanimlardan biri soyledir : “Murddtu’l-hildf, iki delilden her birine
kendi hitkmiinti vermektir”** Venserisi (6. 914/1508) bu tarifi izah sadedinde seri
delillerin iki gekilde bulunabilecegini sdyler. Birincisi: Iki delilden birinin giiglii
oldugu agikea ortadadir ve onu inceleyen Kkisi (fakih) ona tutunma konusunda ke-
sin bir kanaate varir. Boylesi durumlarda ‘mura‘atu’l-hilaf” uygulamasi i¢in hakl
bir neden yoktur.ikincisi: Iki delilden biri digerine gore daha kuvvetlidir. Cesitli
gostergelere dayanarak fakih o delili tercih eder. Ancak bu tercihi yapmakla be-
raber onun i¢inde diger delilin geregi konusunda bir tiir tereddiit vardir. Iste bu
durumda ‘mura‘tu’l-hilaf” kuralini uygulamak anlamli olur.*® Venserisi bunu soy-
le agiklamaktadir: “Imam (miigtehit), baslangicta tercihe sayan gordiigii delil ge-
regince hiikiim verir ve amel eder; Diger delile binaen bir akit yapildiginda ya da
bir ibadet eda edildiginde akit feshedilmez ve ibadet de batil sayilmaz. Ciinki bu
eylemler miigtehidin tercih etmedigi (merciih) fakat gene de kendi nezdinde bir
itibar1 bulunan delile uygun yapilmislardir. Iste ‘iki delilden her birine kendi hiik-
miini vermektir’ ifadesinin anlami1 budur. Diger bir deyisle baslangigta fakih ken-
dince tercihe sayan gordiigii delile gore hitkiim verir. Sonra diger delile gore amel
edildiginde, kendi nezdinde hala bir itibar1 olan bu delili gozetir. Bu da iki delilin
gerektirdigi hitkiimlerin arasini bulmaktir** Imam Satibi ise: “Iki gériisiin delille-
rinden her birine, digerinin gerektirdigi seyin tamamini ya da bir kismini vermek,
murddtu’l-hildfin manasidir” Demektedir.*® $atibi bu yontemin birbirine zit olan
iki delilin (delillerin ortaya koydugu goriisiin) arasini birlestirmek (uzlastirmak)

31 Makkari, Ebt Abdullah Muhammed b. Muhammed, el-Kavd‘id, Thk.: Ahmed b. Abdullah, Merkezu Thyai’t-
Turasil-Islami i Ma‘hadi’l-Buhtisil-Tlmiyye bi Camiati Ummi’l-Kura, Mekke, ts., 1/236.

32 Venserisi, Ebw’l-Abbas Ahmed b. Yahy4, el-Mi‘ydru’l-Mu‘rib ve’l-Cami‘w’l-Mugrib ‘an Fetava Ehli Ifrikiyye ve’l-
Endelus ve’l-Magrib, Nsr.: Muhammed Haci bagkanliginda bir heyet, Vizaretw’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye bi’l-
Memleketi’l-Magribiyye, Rabat — Daruwl-Garbi’l-Islami Beyrut, 1981, V1/388.; Bu tanima yakin bir tanim igin bk.
Makkari, el-Kava‘id, 1/236.

33 Venserisi, el-Mi‘ydaru’l-Mu‘rib, V1/388.

34  Venserisi, el-Mi‘yaru’l-Mu‘rib, V1/388.

35 Satibi, el-Muvidfakat fi Usili’s-Seri'a, Thk: Abdullah Diraz, el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kiibr4, Kahire, ts., IV/151.;
Bagka bir tanim icin bk. Ibn Arefe, Muhammed b. Muhammed, el-Hudiid (Rassa‘in Serhu Hudadi’bni ‘Arefe’si
i¢inde), 1/263.; Rass&; Ebii Abdullah Muhammed b. Kasim, el-Hiddyetu’l-Kifiyetu’s-Sdfiye li Beyani Hakaiki’l-
Imam Ibn Arefeti’l-Véfiye (Serhu Hudiidi’bni Arefe), Thk.: Muhammed Ebwl-Ecfin — et-Tahir el-Ma‘mri,
Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1993, 1/263.
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oldugunu séylemektedir.*® Goriildiigi gibi bu ifadeler bu kuralin ihtilaflar arasinda
“uzlagtirma” roliinii agik¢a ortaya koymaktadir.

Gerek bu tarifler gerekse Maliki kaynaklarinda yer alan diger tariflerden anla-
siliyor ki bu kural: Biri hitkmii gerektiren olayin meydana gelmesinden 6nce digeri
de sonra olmak {iizere iki sekilde uygulanmaktadir.’” Birincisi daha genel nitelikte
olup ‘el-hurtic mine’l-hilaf’ gibidir. Ikincisi ise daha 6zel bir karaktere sahiptir.®*
Bunlarin detaylar1 konumuz disindadir.

Fakat bizim agimizdan her iki sekliyle de kaidenin yoneldigi ama¢ 6nemli ol-
dugu i¢in burada, Maliki fikhindan biri ibadetler digeri de muamelat olmak tizere
iki baslik altinda bazi 6rnekler vermek suretiyle bu kuralin mahiyetine dair teorik
bilgilerin nasil pratize edildigini gostermek istiyoruz.

2.1. ibadetlerle ile Ilgili Uygulamalar

Bilindigi gibi ibadetler kul ile Allahu Teéla arasindaki 6zel miinasebeti temsil
eden amellerdir. [lahi huzurda kulun kendi acziyetini itiraf etmesi ve Rabbine kars
tazim ve stikriinii ifa etmesi gibi ulvi bir anlam tagir. O nedenledir ki bu alandaki
yikimlilikler konusunda azami hassasiyet gosterilmis ve eksiksiz ve kusursuz eda
edilmeleri hedeflenmistir. Bu hassasiyetten dolayr Maliki fakihleri muré‘atu’l-hilaf
kuralini burada isletmislerdir. Bu uygulamalardan bazi 6rnekler séyledir:

1- Yolcu olan kimseye dort rekatli namazlari iki rekat olarak kilma ruhsat1 ve-
rilmigtir.*® Maliki, $afii ve Hanbelilere gore yolcu olan kimsenin bu ruhsattan ya-
rarlanabilmesi i¢in giinah bir is (ma‘siyet) amaciyla yola ¢tkmamis olmas: gerekir.*
Kisaca gerekeeleri sudur; Allahu Teéla ayette: “Allah size ancak oliiyii (lesi), kan,
domuz etini ve Allah’tan baskas: adina kesileni haram kildi. Her kim bunlardan ye-
meye mecbur kalirsa, baskasinin hakkina saldirmadan ve haddi asmadan bir miktar
yemesinde giinah yoktur. Siiphe yok ki Allah ¢ok¢a bagislayan ¢okga esirgeyendir”*!
Buyurmustur. Burada Allah (c.c.) zor durumda (aglik tehlikesi) kalan kimseye ha-
ram olan domuz etinden yemeye ruhsat verirken haddi asmama kayd: koymustur.
Giinah bir amag i¢in yolculuk yapan kimse ise haddi asma davranisinda bulundu-

36  Satibi, el-Muvafakat, IV/151.

37  Senusi, Murd‘atw’l-Hildf, s. 65-72.

38  Es-Seyh, Murd‘atu’l-Hildf, s. 99-106.

39 Bk Nisa, 4/101. (Yeryiiziinde sefere ¢iktigimiz zaman kifirlerin size kotiiliik etmelerinden endise ederseniz, namazi
kisaltmamizda size bir giinah yoktur. Siiphesiz kdfirler, sizin apagik diismanimizdir.)

40  El-Bagdadi, Ebu Ali Muhammed b. Ahmed, el—ir;éd ila Sebili’r-Regad, Thk.: Abdullah et-Turki, Muessesetu’r-
Risale, Beyrut, 1998, s. 149.; Ruvyani, Ebu’l-Mehasin Muhammed b. Ismail, Bahru’l-Mezheb, Thk.: Tarik es-Seyyid,
Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrut, 2009, 11/316.; Hattab, Mevahibu’l-Celil, 11/140.

41  Bakara, 2/173.
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gundan namazi kasretme ruhsatindan yararlanamaz.*? Ayrica yolculuk kasretme-
nin sebebi oldugundan giinah bir ise baglanamaz.*

Hanefilere gore ise ne maksatla olursa olsun yolcu olan kimse bu ruhsattan
faydalanir.* Bunlar da delil olarak Nisa suresinin 101. Ayetine dayanirlar. Ciinki
ayet yolculuga ¢ikildiginda namazi kasretmede bir vebal olamadigini yolculugun
amact hakkinda bir kayit belirtmeksizin agik¢a ifade etmistir. Bu nedenle ne amagla
olursa olsun yolcu bu ruhsattan yararlanir.

Bu meselede Maliki fakihleri, giinah bir amagla yolculuk yapan kimsenin na-
mazlar1 kasrederek kilma ruhsati olmamasina ragmen, dort rekat degil de iki rekat
olarak kilarsa namazi gecerli oldugunu ve yeniden kilmasina gerek kalmadigini
ifade etmiglerdir. Kendi ictihatlarina gére normalde namazi iade etmesi gerekiyor-
du. Fakat Hanefilerin bu konudaki goriislerini dikkate alarak (murddten Ii’l-hilaf/
ra‘yen li’l-hildf) namazi iade etmesi gerekmedigi yoniinde fetva vermislerdir.*

2- Namazda -tebessiim disinda- giilmenin namazi bozdugu konusunda biitiin
alimler ittifak etmislerdir.* Fakat abdesti de bozup bozmadig: ihtilaflidir. Hanefilere
gore bu sekilde giilmek namazi bozdugu gibi abdesti de bozar.*” Maliki,* Safii* ve
Hanbelilere® gore ise sadece namazi bozar, abdesti bozmaz. Bazi Safiiler Hanefilerin
gorisiinii dikkate alarak abdesti yenilemenin miistehap oldugunu séylemislerdir.”!

3- Orugta niyet etmek sarttir. Hanefiler,”” Safiiler>® ve Hanbelilere>* gére Ramazan
ayinda her giin igin ayr1 ayr1 niyet etmek gerekir.”> Malikilere gore ise eger kisi oruca
basladiginda ramazanin sonuna kadar tutacaksa ilk giin bir kere niyet etmesi yeterli-
dir.** Malikiler bu sekilde demis olmalarina ragmen diger miigtehitlerin goriislerini
dikkate alarak her giin i¢in ayr1 niyet etmenin miistehap oldugunu belirtmislerdir.”

42 Safii, el-Um, 1/212.

43 Sirbini, , el-Tkna‘, 1/171.

44 Semerkandi, Alauddin Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, Tuhfetu’l-Fukahd, Darw’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, Beyrut, ts.,
1984, 1/149.

45  Zurkani, Abdulbaki b. Yusuf, Serhu’z-Zurkani ala Muhtasari Halil, Daru’l-kutubi’l-‘{lmiyye, Beyrut, 2002, I1/66.

46  Ibn Riigd, Bidayetw’l-Muctehid ve Nihdyetu’l-Muktasid, Darw’l-Hadis, Kahire, 2004, 1/191.

47  Serahsi, el-Mebsiut, 1/171.; Burhéni, BurhAnuddin Mahmud b. Ahmed b. Méze, el-Muhitu’l-Burhdni, Thk.: Abdul-
kerim el-Cundi, Déru’l—Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrut, 2004, 1/69.

48  Karafi, ez-Zehira, 1/235.

49  Nevei, el-Mecmii, 11/60.

50 Ibn Kudame, el-Mugni, 1/131.

51  Ruvyani, Bahru’l-Mezheb, 1/157.

52 Kasani, Beddi’u’s-Sanai’, 11/85.

53  Nevevi, el-Mecmii‘, V1/288.

54  Ibn Kudame, Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, el-Kafi fi Fikhi Ahmed, Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut, 1994, 1/439.

55  Ibn Kudame, el-Mugni, Mektebetu’l-Kéhire, Kahire, 1968, ITI/111.

56  Halil, Halil b. ishak, Muhtasaru Halil, Tsh.: Ahmed Nasr, Kahire, 1981, s. 68.

57  Ibn Riigd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Rusd el-Hafid, el-Beydn ve’t-Tahsil, Thk.: Muhammed Haci, Daru’l-Garbi’l-
Islami, 2. bs., Beyrut, 1988, 11/334.; Hattab, Mevahibu’l-Celil, 11/400.; Kesnavi, Ebu Bekr b. Hasan, Eshelu’l-Medarik
Serhu Irsadi’s-Salik, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2. bs., ts., 1/414.
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4- Malikilere®® ve Hanbelilere*® gore cemaatle namaz kilarken imama uyan kim-
se; eger kiraatin gizli okundugu bir namazda ise Fatiha’y1 okumasi lazimdir. Sayet
acik okunan namazda ise okumayip imami dinler. Safiilere gore® ise her haliikarda
okumasi gerekir. Fakat karsi goriisii dikkate alan bazi alimler boyle bir kimsenin
acitk okunan namazda kisi imamla beraber okursa bunda bir sakinca olmadigini
belirtmislerdir.®!

2.2. Muamelat Ile flgili Uygulamalar

Kuskusuz muamelat alaninda da bu kuralin isletildigi ¢ok sayida fikhi/hukuki
mesele vardir. Burada verecegimiz iki 6rnek uygulamay1 somutlastiracaktir.

1- Adi bu kuralla adeta 6zdeslesmis olan Maliki mezhebinde fasit nikah
murdadatu’l-hildfin en tipik 6rneklerinden biridir. Daha ziyade “sigar nikah1” ile s6z
konusu edilen bu meselede, Malikiler, Ebu Hanife'nin ne sahih ne de batil ama fasit
diye niteledigi bu tiir nikahlarda onun goriisiinii dikkate alarak hukuken dogabile-

cek muhtemel sakincalar1 bertaraf etmeyi amaglamiglardir.®*

Bu nikah uygulamas: hakkinda Hz. Peygamber (s.a.v.) soyle buyurmustur: ..
Islamda sigdr yoktur.s* Bagka bir rivayette Resulullah (s.a.v.)’in sigar nikahini agik-
¢a yasakladig: ifade edilmektedir.®* Bu konudaki yasaklayici delil bu hadislerdir.

Meselenin temelinde fikih usuliinii ilgilendiren bir tartiyma vardir. Buna gore
nehyin (yasagin) yorumu (fesada delalet edip etmedigi) konusunda Hanefilerle

58  Uleys, Muhammed b. Ahmed, Minehu’l-Celil Serhu Muhtasari Halil, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1989, 1/259.

59  Ibn Kudame, ‘Umdetw’l-Fikh, Thk.: Ahmed Azuz, el-Mektebetu’l-Asriyye, 2004, s. 24.

60  Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdillah, Nihdyetu’l-Matlab fi Dirdyeti’l-Mezheb, Thk.: Abdulazim
ed-Dib, Déaru’l-Minhac, Beyrut, 2007, 11/139.

61  Bk. Destiki, Muhammed b. Ahmed b. Arefe, Hasiyetud-Desiiki, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., 1/237.

62 Nikah-1 Sigar: “Iki kadinin mihir belirlemeksizin biri birine karsilik olmak iizere iki erkekle evlendirilmesidir”
Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku Islamiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamiisu, Bilmen Basim ve Yaymevi, Istanbul,
1985, 11/6.; Krs.: Konevi, Kasim b. Abullah, Enisu’l-Fukaha, Thk: Ahmed b. Abdurrezzak el-Kubeysi, Miiessesetu’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 2. bs., Beyrut, 1987, s. 147.; Kalaci, Muhammed Ravvéas, Mu'cemu Lugati’l-Fukahd, Darun-
Nefais, 2. bs., Beyrut, 1988, s. 263.; slam gelmeden 6nceki Arap toplumunda uygulanan bu nikah, bir erkegin kendi
kizini veya velisi oldugu her hangi bir kadini baska biriyle, onun kizin1 ya da velisi oldugu kadini kendine almak
sartiyla arada her hangi bir mihir olmaksizin evlendirmesi seklinde cereyan ederdi. Bk. Kiyici, Selahattin, Islam
Hukukunda Orf ve Adet, Kiiltiir ve Egitim Vakfi Yayinevi, 2. bs., Erzurum, 2002, s. 58.

63  Miislim, Ebw’l-Hiiseyn Miislim b. Haccéc, el-Cdmi‘u’s-Sahih, Nsr: Muhammed Fuid Abdulbaki, Daru Thyai't-
Turasi’l-Arabi, Beyrut, ts., Nikah - 7, Hd. No: 1415, 11/1034.; Tirmizi, Muhammed b. 1s4, es-Sunen, Thk: Ahmed
Muhammed Sakir ve baskalar1, Daru Thyai't-Turasi'i‘Arabi, Beyrut, ts., Nikah 29, Hd. No: 1123, 111/431.; Ibn Mace,
Muhammed b. Yezid, es-Sunen, Thk.: Muhammed Fu4d Abdulbéki, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., Nikdh - 16, Hd. No:
1885, 1/606.; Nesai, Ahmed b. Suayb, es-Sunen, Thk: Abdulgaffar Siileyman el-Bendéri — Seyyid Kusravi Hasen,
Déru’l—Kutubi’l—‘ilmiyye, Beyrut, 1991, Hayl -15, 16, Hd. No: 1431, 1432, 111/42.

64 GLdllge g «plasale ) Lo 4l J 5o, 0l Bk, Buhard, Muhammed b. Isméil, el-Cdmi‘u’s-Sahih, Thk.: Mustaf Dib
el-Buga, Daru’bni Kesir, 3. bs., Beyrut, 1987, Nikah - 29, Hd. No: 4822, V/1966.; Miislim, Nikdh - 7, Hd. No: 1415,
1416, 1417, 11/1034-1035.; Tirmizi, Nikdh - 29, Hd. No: 1124, I11/431.; Eba David, Siileyman b. el-Es‘as, es-Sunen,
Thk: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Daruw’l-Fikr, Beyrut, ts., Nikdh - 15, Hd. No: 2074, 1/632.; ibn Mace,
Nikdh - 16, Hd. No: 1883-1884, 1/606.; Nesai, , Nikdah - 57, Hd. No: 5493-5494, 111/309.
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cumhur arasindaki ihtilafa® binaen Hanefiler boyle bir nikéh tiirtinii caiz gor-
miisler®, buna mukabil Malikilerin de d4hil oldugu cumhur ise batil olarak kabul
etmislerdir.*” Hanefilere gore sigar nikéhi bir akit olarak gecerli, ancak yasaga ne-
den olan fesat unsuru olan sart gecersizdir.®® Buna gore akdedilmis boyle bir nikdh
hukuki bakimdan sonuglarini dogurur. Dini (uhrevi sorumluluk) bakimdan ise
fesat unsurunun giderilmesi gerekir. Aksi halde kisi dinen giinahkar olur. Ciinki
fasit sart nikah akdinin sihhatine etki edip onu batil kilmaz.%. Iste béyle bir nikah,
aslinda Malikilere gore hukuken de dinen de gegerli olmayip feshedilmesi gere-
ken bir nikahtir.”® Fakat onlar bir sekilde yapilmis olan sigdr nikahinin doguracagi
muhtemel hukuki neticeleri, 6zellikle kadinin ve bu evlilikten dogmas1 muhtemel
¢ocugun hukukunu gozetmek adina, EbGt Hanife'nin bu konudaki karsi goriisiinii
dikkate almanin uygun olacagi kanaatine varmislardir.”' Benzer durum velinin izni
olmadan yapilan nikéh i¢in de gegerlidir.

65 Bk. Bakillani, Eba Bekr Muhammed b. Et-Tayyib, et-Takrib ve’l—ir;dd “es-Sagir”, Thk: Abdulhamid b. Ali,
Muessesetu’r-Riséle, Beyrut, 1998, 11/340 vd.; Ebt Ya'a, el-Kddi Muhammed b. El-Hiiseyn el-Ferra, el-‘Udde
fi Usitli’l-Fikh, Thk: Ahmed b. Ali el Miibareki, 2. bs., Riyad, 1990, 11/432 vd.; Baci, Ebu’l-Velid Siileyman b.
Halef, Ihkamw’l-Fusil fi Ahkami’l-Usil, Thk: Abdullah Muhammed el-Cubiri, Miiessesetii’r-Risale, Beyrit,
1989, s. 126.; Sirazi, Ebt Ishak ibrahim b. Ali, Serhu’l-Luma’, Thk.: Abdulmecid Tiirki, Daru’l-Garbi’l-Islami,
Beyrut, 1988, 1/297-301.; Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdillah, et-Telhis fi Usili’l-Fikh, Thk:
Abdullah en-Niyabi-Sebeyr Ahmed el-Omeri, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1996, 1/481.; Serahsi, Usilu’s-
Serahsi, Thk: Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, ts., I/82.; Usmendi, Muhammed b. Abdulhamid,
Bezlu’n-Nazar fi’l-Usil, Thk: Muhammed Zeki Abdulberr, Mektebetu Dari’t-Turas, Kahire, 1992, s. 148.; Sa‘ti,
Muzafferuddin Ahmed b. Ali b. Teglib, Nihdyetw’l-Vusil ila ‘[lmi’l-Usil: Bedi‘u’n-Nizam, Thk: Sa'd b. Garir b.
Mehdi es-Sulemi, Camiatu Ummi’l-Kura, Mekke, 1418/1997, 1/431.; A. Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 1/528.; Alai, Sala-
huddin Ebt Said Halil b. Keykeldi, Tahkiku’l-Murad fi ennen’n-Nehye Yektadi’l-Fesad, Thk: Ibrahim Muham-
med Seklini, Daru’l-Fikr, (Ofset bs.), Dimask, 1982, s. 285.; Apaydin, Hac1 Yunus, Islam Hukukunda Hukuki
Islemlerin Hiikiimsiizliigii, (Yayimlanmamig doktora tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, An-
kara, 1989, s. 44 vd.; Pala, Ali ihsan, Isldam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, Fecr Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 289-296.

66  Serahsi, Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed, el-Mebsiit, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1993, V/105.; Zeyla‘i, Fahruddin
Osman b. Ali, Tebyinw’l-Hakdik Serhu Kenzidd-Dekaik, Daru’l-Kitabil-Islami, Kahire, 1303/1895, 11/145.; Ibn
Abidin, Reddw’l-Muhtar, 111/106.

67  Safii, Muhammed b. Idris, el-Um, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 1393/1972, V/174-176.; Sirazi, el-Muhezzeb, Daru’l-Fikr,
Beyrut, ts., 11/46.; Sirazi et-Tenbih, Thk. imaduddin Ahmed Haydar,‘Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1403/1983, s. 161.;
Gazali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed, el-Vasit fi’l-Mezheb, Thk.: Ahmed Mahmud Ibrahim - Muham-
med Tamir, Daru’s-Selam, Kahire, 1417/1996, V/48.; Abderi, Ebti Abdullah Muhammed Ytisuf, et-Téac ve’l-Iklil li
Muhtasari Halil, Daru’l-fikr, Beyrut, 1398/1977, 111/447.

68  Hanefi doktrininde bu kural biitiin fasit akitler i¢in gegerlidir. (Bk. Ibnw’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1/443.; Ibn Nu-
ceym, Zeyn b. brahim b. Muhammed (6. 970/1502), el-Bahru’r-Réik Serhu Kenzid-Dekdik, Daru’l-Ma'rife, Bey-
rut, ts., IV/206.; ibn Abidin, Reddw’l-Muhtar, VI11/305.; Ali Haydar, Dureru’l-Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam,
Arapga’ya geviren ve tahkik eden: Fehmi el-Hiiseyni, Daru’l-Kutubi’l-‘[lmiyye, Beyrut, ts., /76, 139, 196, 244,.)
Kuralin 6zgiin ifadesi ise soyledir: « by L 2, e Laa»/“Akit sahih, sart ise batildir” (Bk. Serahsi, el-Mebsiit,
XI1/73.) Ciinkii fésit sartlar akdin aslhini iptal edemez. AKkit asli itibariyle yani riikiinlerinin varligiyla mesru hale
gelmistir. Sartlar ise birer vasif olup onlardaki fesatlik akdi batil hale getirmez. Fesat unsurunun giderilmesiyle akit
tamamen mesru hale gelir.

69 Bk Serahsi, el-Mebsit, V/153.; A. Buhari, Kesfu’l-Esrdr, 11/53.

70  Meyyére, Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed, Serhu Meyyareti’l-Fasi ‘ala Tuhfeti’l-Hukkdm fi Nuketi’l-‘Ukadi
ve’l-Ahkam, Thk.: Abdullataf Hasan Abdurrahman, Dﬁru’l-Kutubi’l—‘ilmiyye, Beyrut, 2000, 1/274.; Nefravi, Ah-
med b. Ganim, el-Fevakihu'd-Devini, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1415/1994., II/11.

71  Meyyare, 1/399-400.; Testli, Ebu’l-Hasen Ali b. Abdisselam, el-Behcetu fi Serhi’t-Tuhfe, Thk.: Muhammed Abdul-
kadir Sahin, Darw’l-Kutubi'l-TImiyye, Beyrut, 1998, 1/21.;
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1- Sahipsiz bir araziyi ihya ederek oranin miilkiyetine sahip olmak i¢in devlet
bagkaninin (imdm) izin vermesinin sart olup olmadig: konusunda fakihler ihtilaf
etmislerdir. Ebu Hanife izin almanin sart oldugunu séylerken, Safiiler, Hanbeliler
ve Hanefilerden Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed izin almanin sart olmadi-
gini ifade etmislerdir. Malikilere gore arazi mesktin mahalle (‘umradn) uzak bir yer-
de ise izin gerekmez. Yakin yerde ise izin alinmasi gerekir.”? Bir kimse izin alinmasi
gereken yeri izinsiz ihya etmesi halinde, yani fiili bir durumun olmasi halinde; izin
almanin sart olmadig goriistinii dikkate alan bazi Malikiler bu uygulamanin devlet
bagkani tarafindan hukuken onaylamasi gerektigini belirtmislerdir.”

Bu ilkenin mahiyeti ve uygulamasini umumi bi¢imde tespit etmis olduk. Ikinci
ilke olan “el-hurtic mine’l-hilaf™1 da ayn1 minval iizere agiklamak gerekir.

3. EL-HURUC MINFE’L-HIiLAF™

“El-Hurtic mine’l-hilaf” terkibi, hemen hemen biitiin fikih literatiirinde, sik-
likla karsilastigimiz bir ifadedir.”” Bu ifadenin kullanildig1 yer ve amaca gelince
o da sudur: Her hangi bir meselede delile dayal: farkli goriisler varsa orada kars:
goriisiin dikkate alinip, ya dikkatli olunmas: gerektigi veya o goriisle amel etme-
nin bazen gerekli bazen de daha uygun olacag: dile getirilir. Boylece “istibdh” ya
da ihtilaf vaki olan konularda miikellefin miimkiin olan azami diizeyde goérevini
eksiksiz yapmasi ve manevi sorumluluktan kesin olarak kurtulmas: saglanabilir.”
Cogu kere bunun gerekgesi de ihtiydt olarak ifade edilir.”” Kisaca “ihtilaftan ¢ik-
mak/kurtulmak” anlamina gelen bu terkibi, “ihtilaftan kurtulmak mistehaptir” ya
da “menduptur” vb. ifadelerle kullanan alimlerin bunu adeta bir ilke olarak kabul
ettikleri anlagilmaktadir.”®

72 ibn Hubeyre, Avnuddin Ebu Muzaffer Yahya b. Muhammed, Ihtilafu’l-Eimmeti’l-‘Ulemd’, Thk.: Seyyid Ahmed,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, 11/41.

73 Ibn Riisd, el-Beydn, X/303.

74  Bu baslik altinda yer alan bilgiler Islam Hukukunda Ihtiyat Ilkesi, (Fecr Yayimlari, Ankara, 2009) adli kitabimizin
27-29. sayfalarindan kismi tasarruflarla iktibas edilmistir.

75  Nitekim fikih kitaplarinda siklikla gegen “el-hurtic mine’l-hilaf mustehabbun”, “hurticen mine’l-hilaf”, “hurtcen
‘ani’l-hilaf”, “ve I{'l-hurtici mine’l-hlaf” vb. ifadeler bunu gostermektedir. Ornek olarak bk. Ibnw’l-Humam, Serhu
Fethi’l-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., I/32.; Nevevi, Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, el-Mecmii‘ Serhu’l-
Muhezzeb, Thk: Mahmud Matrahi, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1997, 1/443.; 111/76, 193.

76  Bk. Kasani, Melikir'l-Ulema Alduddin Ebi Bekr b. Su’ad, Beddi’u’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi, Daru’l-Kitabi’'l-Arabi,
Beyrut, 1982, 11/140, 141.; Ibnw’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, 11/438.

77  Rézi, Fahruddin Ebt Abdillah Muhammed b. Omer, el-Mahsil fi ‘[lmi Usili’l-Fikh, Thk.: Tahi Cabir Feyyaz
el-Alevani, Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘td el-Islamiyye, Riyad, 1979, 11/200.; ibn Abdisselim, Sultinu’l-
Ulema Izzuddin Abdulaziz b. Abdusselam, Kava‘idu’l-Ahkim fi Mesalihi’l-Endm, Thk.: Mahmud b. Et-Telamid,
Darw’l-Me‘rif, Beyrut, ts., I1/14.; A. Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/349.; ibnu’s-Subki, el-Ibhac Serhw’l-Minhdc, Thk:
Heyet, Dﬁru’l-Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrut, 1984, 11/64.; $atibi, el-I‘tisam, 11/219.; Ibn Abidin, Muhammed Emin
b. Omer b. Abdulaziz, Redduw’l-Muhtéar ‘aled-Durri’l-Muhtar, Daru’l-Fikr 1i't-Tiba%, Beyrut, 2000, 1/215, 11/44.;
Sirvani, Abdulhamid, Hasiyetu’s-Sirvani ald Tuhfeti’l-Muhtdc, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., II/431.

78  Ornek olarak bk. Karéfi, el-Furiik, TV/368.; Ibnu’s-Subki, el-Esbdh ve’n-Nezair, Thk.: Adil Ahmed Abdulmevcad-
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Bu terkibin ifade ettigi mananin bir prensip olarak benimsenmesinin altinda
yatan temel neden ihtiyattir. [htiyat temelde her hangi bir meselede dini hitkmiin
netligi konusundaki belirsizlik (istibah)ten dolayr mesru goriilmiistiir. Fikhi konu-
larda alimler arasinda meydana gelen kimi ihtilaflarin da bir ¢esit “istibah” oldugu
g6z Oniine alinirsa “el-hurtic mine’l-hilaf "in ihtiyat ile iliskisi daha iyi anlagilacak-
tir. Oyle ki Zerkesi (6. 794/1392) gibi baz1 alimler bu kurali dogrudan “ihtiyat”
olarak nitelendirmislerdir.” Ihtilaftan kurtulmanin dini bakimdan tegvik edilmis
bir husus oldugu konusunda alimlerin biyiik cogunlugu hemfikirdirler.*® Hatta bu
konuda tam bir ittifak oldugu da soylenmistir.*'

“El-Hurtic minel-hilaf”in 6zii kisaca sudur: Bir seyin caiz oldugu kanaatini ta-
styan birinin, ictihat ehli bir alimin o seyin haram oldugu kanaatinde olduguna
vakif oldugunda, o isi (ameli) terk etmesidir. Yahut cevazina inandig1 bir isin bagka
bir mii¢tehit nezdinde farz oldugunu 6grendiginde o isi (ameli) mutlaka yapma-
sidir. Boylece birinci durumda; her ne kadar kendine gore miibah olsa da, bas-
ka bir igtihatta haram oldugunu anladig1 davranis: terk ederek ya da yapmayarak
harama diisme riskinden kurtulmaktadir. Ikinci durumda ise farz olan bir ameli
yapmak suretiyle farzi terk etmis olma riskinden kurtulmus olmaktadir ki bu da
ihtilafli meseleden kurtulmanin ta kendisidir. Deyim yerindeyse miikellef bu tu-
tumla, manevi bakimdan muhtemel risk alaninin digina ¢ikmis ve selamete ulagmis
olmaktadir. Bir bagka deyisle ihtiyatli davranma cihetine giderek ihtilaflarin adeta
uzlagimini saglamaktadir.*?

“Ihtilaftan kurtulma” prensibini benimseyip uygulamanin mesruiyeti gerekge-
sinde saklidir. Su halde bu prensibi mesru kilan deliller aslinda ihtiydt1 mesru kilan
delillerden baskas1 degildir. Nitekim alimlerin genelde bu kurali ihtiyat baglaminda
temellendirmis olmalar1 da bunu gostermektedir.® Belirtelim ki, ihtilaftan kurtul-
maya ¢alismak, kisiyi siipheden iyice uzaklastirip dini sorumluluk a¢isindan hata
riskini bertaraf etme imkani verdigi icin faziletli bir davranis olarak nitelendiril-
mistir.* El-Leys b. Sad (6. 175/791) s6yle demistir: “Thtilaf s6z konusu oldugunda

Ali Muhammed Avad, Dﬁru’l-Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrut, 1991, 1/110.; Suyiti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr,
el-Esbah ve'n-Nezair, Daru’l-kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut, 1983, s. 136.; Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Bahadir,
el-Mensir fi’l-Kavd’id, Thk: Teysir Faik Ahmed Mahmiid, Vezaretu’l-Evkaf ve's-$u’tni’l-Islamiyye, 2. bs., Kuveyt,
1985, 11/128, 133.; Ibnw’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, 1/32.

79  Zerkesi, el-Mensiir, 11/133.; Krs.: Ibn Abidin, Redduw’l-Muhtér, 11/145.

80  Bk. Ibnu’s-Subki, el-Esbah ve'n-Nezdir, 1/111.; Suy(ti, el-Esbdh ve'n-Nezdir, s. 136.

81 Nevevi, el-Minhdc $erhu Sahihi Muslim b. El-Haccdc, Daru ihyéi’t—Turﬁsi’l-‘Arabi, 2. bs., Beyrut, 1971, 11/23,;
Ramli, Semsuddin Muhammed b. Ahmed, Gayetw’l-Beyin Serhu Zeyd’ibn Reslan, Darwl-Ma'ife, Beyrut, ts., s.
21.

82  Bk. Cerhezi, Abdullah b. Siileyman, el-Mevahibi’s-Seniyye (Muhammed Yasin b. Isa el-Fadant'nin el-Fevaidu’l-
Ceniyye ‘Ale’l-Mevahibi’s-Seniyyesinin icinde.) Daru’l-Besairil-Islamiyye, 2. bs., Beyrut, 1996, 11/172.

83 Ihtiyatin megruiyetini gosteren deliller ve tartismalar hakkinda bk. Pala, Ihtiyat, s. 205-235.

84 Bk. ibn Receb, Zeynuddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. $ihabuddin b. Ahmed el-Hanbeli, Cami‘w’l- Ulimi ve’l-
Hikem, Daru’l-Ma'ife, Beyrut, 1987, s. 111.
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ihtiyata en uygun olani aliriz”® Karafi ¢esitli bicimlerde tezahiir eden “el-hurtic
minel-hilaf” kaidesini agiklarken soyle diyor: “Alimler bir isin miibah m1 haram
mi1 oldugunda ihtilaf ederlerse, veraa uygun olan o isin yapilmamasidir. Sayet ihti-
laf, o isin mitbah m1 vacib (farz) mi oldugu hakkinda ise, veraa uygun olan —kendi
mezhebi agisindan sorumluluktan ¢ikmis olmasi i¢in vucubiyetine inanmakla bir-
likte- o isin yapilmasidir. Ayni sekilde ihtilaf bir isin menduplugu ile haramlig1 ko-
nusunda ise vera‘a uygun olan o isin yapilmamasidir. Mekrubh ile vacipligi hakkinda
olursa vera‘a uygun olan o isin yapilmasidir. Bir seyin mesru olup olmadigi tartismali
ise, yine vera‘a uygun olan o isin yapilmasidir”*

Bu kurala iliskin son olarak sunu da ifade etmek gerekir. Bu kural sadece farkli
mezheplerin ihtilaflar1 dikkate alinarak uygulanmamis, ayni1 zamanda her mezhep
kendi i¢indeki goriis ayriliklarini da dikkate alarak gerektigi yer ve zamanda uygu-
lamaya ¢alismiglardir.’”

Birinci kuralda oldugu gibi bu prensibinde nasil uygulandigini gostermek tizere
hem ibadetler hem de muamelattan uygulama 6rnekleri vermek yerinde olacaktir.

3.1. ibadetlerle ilgili Uygulamalar

1- Hanefilere gore hacca giden kimse sayet iki mikat yerinden (Ornegin
Medineden giden kimse Zii'l-Huleyfe ve el-Cuhfeden) gegmek durumunda olursa
onlarin Mekke’ye en uzak olaninda ihrama girmesi daha faziletli kabul edilmis ve
bu da “ihtilaftan kurtulmak” gerek¢esine dayandirilmistir.®® Ayni sekilde hacceden
kisinin Kébeyi tavaf etmeye, -biitiin viicuduyla Haceru’l-Esved’in 6niinden ge¢mis
olmasi i¢in- Haceru’l-Esved’in bulundugu Rukn-ii Yeméni tarafindan baglamasi-
nin gerekli goriilmesi de bu kuralla gerek¢elendirilmistir.* Ciinkii Safiilere gore bu
sekilde baslamayanin tavafi sahih olmaz.*

2- Hanbeliler zekatin -varsa sayet- sekiz sinifin hepsine, yoksa var olanlar
arasinda bir tercihe gitmeksizin tiimiine verilmesinin miistehap oldugunu soyle-

85 Ibn Abdilber, Cami‘u Beyani’l-Ilmi ve Fadlih, Thk.: Ebw’l-Esbal ez-Zuheyri, Darwbni’l-Cevzi, ed-Demmam/S.
Arabistan, 1994, 11/906.

86  Karifi, Sihabuddin Ahmed b. Idris, Envarw’l-Burik fi Env@’i’l-Furitk, Thk.: Halil Manstr, Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut, 1998., IV/368.; Krs.: Karafi, ez-Zehira, Thk.: Muhammed Hacci, Daru’l-Garbi'l-Islami, Beyrut,
1994, XII1/247.

87  Bk. Dimyati, es-Seyyid el-Bekri b.es-Seyyid Muhammed, I4netu’t-Talibin, Daruw’l-Fikr, Beyrut, ts., 1/269.; Sirvani,
Hasiyetu’s-Sirvani, 11/243.; Sirbini, el-Hatib $emsuddin Muhammed b. Ahmed, Mugni’l-Muhtac ilé Ma'rifeti
Me‘ani Elfazi’l-Minhac, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts., 1/227.

88  Timurtasi, Semsuddin Muhammed b. Abdullah, Tenvirw’l-Ebsar ve Cdmi‘w’l-Bihar (ibn Abdin’in Reddu’l-
Muhtary iginde), 11/476.; Haskefi, ed-Durru’l-Muhtar, 11/476.

89  Ibnul-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11/494.; ibn Nuceym, el-Bahru’r-Raik, 11/353.; ibn Abidin, Redduw’l-Muhtar, 11/495.

90  Dimagki, Kifdyetu’l-Ehyar, s. 215.; Dimyati, I'‘netu’t-Talibin, 11/297.
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misglerdir.”" Zira zekatin Kuranda zikredilen sarf (verilecek) yerleri sekiz sinif in-
sandir.”> Bunlarin tiimiine mi verilecek yoksa tek bir sinifa, hatta bir siniftan bir
kisiye verilebilir mi? diye ihtilaf edilmistir.” Safiiler zekatin sekiz sinifa —varsa eger-
verilmesi gerektigi kanaatindedirler.”* Cumhur ise bunlardan her hangi bir sinifa
verilebilecegi,”” hatta Hanefi ve Malikilere gore bir siniftan tek bir kisiye bile verile-
bilecegi goriisiindedirler. Iste bu “ihtilaftan kurtulmak” igin (6zellikle Safiiler bunu
zorunlu gordiikleri i¢in) imkan dahilinde zekéti sekiz sinifa yaymak miistehap ka-
bul edilmistir. Hanbeliler Zekatin nisaba ulasinca yil dolmadan evvel verilmesinin
caiz olup olmamasi yoniindeki ihtilaftan®® dolayi, zamanindan 6nce vermemenin
daha faziletli oldugu seklindeki goriislerini de bu kurala dayandirmislardir.”

3- Safii mezhebine gore abdestli iken uyuklayan kisi, eger makati tizerine “mii-
temekkin” bir vaziyette ise, uykusu ister uzun ister kisa (derin veya hafif) olsun
abdesti bozulmaz.”® Ancak uykunun (uzun veya kisa, hafif ya da derin olma vb.)
durumunu esas alanlara gore abdest bozuldugundan® “ihtilaftan kurtulmak” i¢in
bdyle birinin abdest almasinin miistehap olacag1 sdylenmistir.'®

4- Karafinin yukarida zikrettigimiz agiklamasinin devaminda soyle bir or-
nek vermistir. Fatiha'nin cenaze namazinda okunup okunamayacagi konusunda-
ki ihtilafta Imam $afii okunmasi gerektigini (farz oldugunu) séylerken'® Imam
Malik bunu mekruh saymaistir.'®> Bu sebeple Malikiler “ihtilaftan kurtulmak” i¢in
Fatihanin okunmasinin uygun olacagini ifade etmislerdir.’”® Namazda besmelenin
cekilip ¢cekilmeyecegi yoniindeki ihtilafta da ayn1 sey séylenmistir.'**

[badetlerin Allah (c.c.) ile kulu arasindaki 6zel miinasebete dair miikellefiyetler
olmasi hasebiyle, o gorevleri eda ederken uhrevi sorumluluktan kurtulma konusun-
da kalbin tatmin olmasi saiki 6n plana ¢ikmaktadir. Kanaatimizce bu sebepten olsa
gerek ki bu ilkenin ibadetler alaninda daha fazla isletilmis oldugunu goriiyoruz.

91  Buhuti, Manstr b. Yunus, Dekdiku Uli'n-Nuha li Serhi’l-Munteha, Alemu’l-Kutub, Beyrut, 1996, 1/462.

92  Bk. Tevbe, 9/60.

93  Bk. Kasani, Beddi‘u’s-Sanai‘, 11/47.; Osméani, Rahmetu’l-Umme, s. 185.

94  Nevevi, el-Mecmii‘, V1/205.

95  Osmani, Rahmetu’l-Umme, s. 185.

96  Osméani, Rahmetu’l-Umme, s. 163.

97  Buhti, Kessafu’l-Kind‘, Thk: Hilal Musaylihi Mustafa Hilal, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1982, 11/265.

98  Safii, el-Um, V11/264.; Ciiveyni, Nihdyetu’l-Matlab, 1/124.

99  Bk. Osmani, Rahmetu’l-Umme, s. 43.

100 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin ve ‘Umdetu’l-Muttekin, el-Mektebu'l-Islami, Beyrut, 1984, I/74.; Dimaski, Takiyyuddin
Ebu Bekr b. Muhammed, Kifayetw’l-Ehyar fi Halli Gayeti’l-Ihtisar, Th.: Ali Abdulhamid Baltaci-Muhammed
Vehbi Siileyman, Déaru’l-Hayr, Dimagk, 1994, s. 38.

101 Imrani, Ebuw’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr, el-Beyan fi Mezhebi’l-imam es-$afi‘i, Thk. Kasim en-Nari, Daru’l-
Minhéc, Beyrut, 2000, I11/66.; Nevevi, el-Mecmii‘, V1/187.

102 Nefravi, el-Fevikihu'd-Devani, 1/297.

103 Karafi, ez-Zehira, X111/247.; Hattab, Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman, Mevahibu’l-Celil, Daru’l-Fikr,
2. bs., Beyrut, 1978, 11/215.; Nefravi, el-Fevikihu'd-Devani, 1/178.

104 Karafi, ez-Zehira, X111/247.
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3.2. Muamelat ile flgili Uygulamalar

Birinci ilkenin Malikiler tarafindan hem ibadetler hem de muamelatta uygu-
lanmasinda oldugu gibi bu ilke de, biitiin mezhepler tarafindan, fikhi meselelerin
muamelat kisminda da uygulanmaistir. Buna dair birkag¢ 6rnek soyledir:

1- Hanefi,'” Safii'® ve Hanbelilere'”” gore nikah akdinin sahih olmasi i¢in akit
esnasinda en az iki sahidin bulunmasi sarttir. Aksi halde nikdh Hanefilere gore
fasit,'*® digerlerine gore ise batildir.'” Buna karsilik Malikiler nikah akdi esnasinda
sahit bulundurulmasini sart kogmazlar. Onlara gore evlenen ciftlerin herkes tara-
findan evlendiklerinin zifaftan 6nce bilinecek sekilde duyurulmasi (idn) sarttir.'°
Ancak Malikiler akit esnasinda sahitlerin bulunmasini sart kosan ¢ogunlugun ih-
tilafin1 dikkate alarak nikahta sahit bulundurmanin mendup oldugunu séylemis-
lerdir.""! Maliki alimlerinden es-Savi (6. 1241/1825) ihtilaftan ¢ikis mantigini s6yle
agiklamaktadir: “Isin 6zt sudur; Nikahin sahitlendirilmesi vacip (farz), akit esna-
sinda hazir bulundurulmalar1 ise menduptur. Akit esnasinda hazir bulunurlarsa
her iki durum da, yani hem farz hem de mendup yerine getirilmis olur. Akit esna-
sinda hazir olmay1p da zifaf 6ncesi mevcut olurlarsa o zaman da farz yerine gelmis
olur; ama mendubun geregi yapilmamis olur”''? Goriildiigti gibi burada sahitlerin
akit esnasinda bulunmasi halinde her iki hitkmiin geregi yerine getirilmis olacagin-
dan manevi sorumluluktan tam anlamiyla kurtulmus olunacaktir.

2- Bir kimse belli bir yere yiik tagimak tizere bir binek hayvanini kiralayacak
olursa, Safiiler ve Hanbelilere gore belirsizlik olup anlagmazliga yol agmamas igin
hayvan sahibinin yiiklenen seyin ne oldugunu gérmesi veya niteliklerini bilmesi
sarttir.'”®* Hanefilere gore ise yiikiin mutad olmasi halinde bu sart aranmaz. Tagina-
cak seyin belirli ve bilinir olmas1 gerektiginden kiyasa gore boyle bir kira akdinin
caiz olmamasi gerekiyordu. Fakat Hanefiler istihsanen buna cevaz vermislerdir. Bu
istihsanin gerekeesi ise Hanbeli ve $afiilerin benimsedigi goriise aykir1 uygulama-
dan dogacak sakincadan ¢ikistir.''*

105 Daméad, Abdurrahman b. Myhammed, Seyhizade, Mecma‘u’l-Enhur Serhu Multeka’l-Ebhur, Thk.: Halil Umran
el-Manstir, Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1998, 1/472.

106 Safii, el-Um, V/24.; Sirazi, el-Muhezzeb, 11/436.

107 Ebwl-Hattab, Mahfaz b. Ahmed, el-Hiddye ‘ala Mezhebi’l-Imam Ahmed b. Hanbel, Thk: Abdullatif Hemim-Mahir
el-Fahl, Muessesetu Garras, byy., 2004, 5.387.

108 Meydani, Abdulgani, el-Lubdb fi Serhi’l-Kitab, Thk.: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetu’l-
‘Ilmiyye, Beyrut, ts., I11/22.

109 Ibn Muflih, Semsuddin Muhammed b. Muflih, el-Mubdi‘, Dﬁru’l—Kutubi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1997, VI/121.; Ensari,
Seyhu’l-fslam Ebt Yahya Zekeriyya b. Muhammed, Fethu’l-Vehhab bi Serhi Menheci’t-Tullab, Daru’l-Fikr, Beyrut,
1994, 11/42.

110 Ibn Riisd el-Hafid, Bidayetu’l-Muctehid ve Nihdyetu’l-Muktasid, Darw’l-Hadis, Kahire, 2004, I11/44.

111 Savi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Bulgatu’s-Salik liekrabi’l-Mesdlik, Daru’l-Mearif, byy., ts., 11/339.

112 Savi, Bulgatu’s-Salik, 11/339.

113 ibn Kudame, el-Kafi, 11/172.

114 Ibn Abidin, Reddw’l-Muhtar, V1/90.
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3- Detaylardaki farklilik bir taraf birakilacak olursa genel olarak: Bir kimsenin,
veresiye sattig1 bir mali ayn1 kisiden daha ucuz bir fiyatla pesin olarak satin almasi
veya pesin satip veresiye almasi” seklinde tanimlanan ‘bey‘w’l-‘ine’ uygulamasini
esasen caiz goren alimler, caiz gérmeyenlerin goriislerini ve gerekcelerini dikkate
alarak mekruh saymislardir.'’® Benzer bir durum kaparo almanin hitkmii konu-
sunda vardir. Genelde Hanefiler, Malikiler ve Safiilerin cevaz vermedigi bu uy-
gulamaya Hanbeliler cevaz verirler. Fakat cumhurun kars: goriisiinii dikkate alan
kimi alimler yasak tarafin tercih edilmesinin daha uygun olacagini belirtmislerdir.
Ancak giiniimiiz fukahasinin yaklasimi, anlasmazliga yol agmayacak tarzda olugan
orf ve iktisadi ve ticari hayatin gerektirdigi zorunluluklar sebebiyle caiz oldugu yo-
niinde tezahiir etmektedir."'®

4. KAIDELERIN MUKAYESESI

Her iki kural agisindan ifade etmek gerekir ki; yoneldikleri amag dikkate alindi-
ginda bu kurallarin bagka ustli/fikhi ilkeler veya meselelerle dogrudan ya da dolay-
l1 alakas1 bulunmaktadir. Bunlardan ¢ogunlugu kars: goriisiin dikkate alinmasinin
gerekgesini teskil etmektedir. Bu iliskinin detay1 ayr1 bir ¢alismanin konusu olabi-
leceginden sadece isimlerini vermekle yetiniyoruz. Bu ilkeler; istihsan, maslaht-1
miirsele, sedd-i zerd'i, i'tibaru’l-meélat (eylemlerin sonucunu dikkate alma), ihti-
yat, delillerin uzlastirilmasi (el-cem), tercih, raf ‘wl-harac (zorlugun kaldirilmasi),
ictihatta hata ve isabet meselesi, kanuna kars1 hile, iki hitkiim arasinda baska bir

hiukiim verme ve telfiktir.!"”

Bu iki kuralin karsilastirmasina dair tespitlere gelince bu konuda yaptigimiz
arastirma ve incelemelerimiz bu iki kural arasindaki ortak ve farkli yonlere ilig-
kin olarak Muhammed el-Emin es-Seyh'in yaptig1 tespitlerin biiyiik oranda isabetli
oldugunu ortaya koymustur. Kendi tespit ve degerlendirmelerimizle birlikte ilgili
tespitleri soyle ifade edebiliriz:''®

ACA

1- Malikilerde mura‘tu’l-hilaf biri olayin vukuundan 6nce digeri de sonra ol-
mak iizere iki sekilde olmaktadir. Olayin vukuundan 6nce uygulanan mura‘atu’l-
hilaf umumiyetle miistehaptir ve bu manada el-hurtic mine’l-hilaf’a tekabiil et-
mektedir. Yani ayn1 manay1 ifade etmektedir. Olayin vukuundan sonra ise hitkmiin
hukuki sakincalarindan kaginmak esas oldugundan uygulanmas: vacip olarak go-
rilmistiir. Muraatu’l-hilaf bu noktada 6zel bir anlam kazanmaktadir ve Malikilerin

115 Bk. Sazeli, s. 53-64.

116 Kallek, Cengiz, “Kaparo”, DIA, C. 24, s. 340.

117 Degerlendirmeler igin bk. Es-Seyh, Murd‘atw’l-Hildf, 135-241.; Sakran, MurdGtw’l-Hildf, s. 251-269.
118 Es-Seyh, Mura%tw’l-Hilaf, s. 107-111.



608 | Dog. Dr. Aliihsan PALA

bu ilkeyi bir usul ilkesi olarak gormelerinin nedeni budur. Bu yoniiyle el-huriic
mine’l-hilaf’tan ayrilmaktadir.

ACA

2- Ozel anlamiyla murd‘atu’l-hilaf istihsan, maslahat, sedd-i zera‘i, i‘tibaru’l-
mealat (eylemlerin sonucunu dikkate alma) gibi gerekgelere dayanirken, el-hurtc
mine’l-hilaf daha ¢ok siipheli durumlardan kaginma, ihtiyat vb. gerekgelere da-
yanmaktadir. Belirtilmelidir ki Hanefi fakihlerinin istihsan yaparak verdikleri hii-
kiimlerin azimsanmayacak kadar bir kismindaki temel saik ihtiyattir, dolayisiyla
ihtilaftan ¢ikistir.'"® Diger yandan Malikilerin istihsan gerekgesiyle uyguladiklar:
muraédtu’l-hilaf’in da, Hanefilerin kiyas ya da genel kurali birakarak hakkaniyet ve
nesafetin geregine donmek seklindeki istihsaniyla'?® ayn1 manayi ifade ettigi sdyle-
nebilir. Ayrica genel olarak fakihlerin basta ibadetler ve aile hukuku ile ceza huku-
kunun bazi meselelerinde ihtiyati esas almanin vacip oldugu yontindeki “ihtilaftan
¢ikig” yaklasimlarinin'?! da gene Malikilerin bu istihsan anlayislariyla ortiistigi
ifade edilebilir.

ACA

3- Ozel anlaminda mura‘atu’l-hilaf/kars1 goriisii gézetmeyi uygulayan fakih
kendi goriisiiniin geregi olan fikhi sonucunu bir tarafa birakmamaktadir. Yani 6zii
itibariyle o meselede kendi kanaatine neden olan metodu terk etmemekte, muha-
faza etmektedir. Bununla beraber kendi goriisiiniin dogurdugu sakincal1 neticelere
bakarak goriisiinii yeniden gozden gecirip karsi goriisiin deliline bakarak dogur-
dugu fikhi/hukuki neticeleri uygulamaktadir. Oysa el-hurtic mine’l-hilaf/ihtilaftan
¢ikis kuralini uygulayan kimse igin bdyle bir durum s6z konusu degildir. Bu kimse
kendi goriisiiyle geliskiye diigmeyecek tarza uygulama yapmaktadir. Diger bir ifa-
deyle her iki goriisiin de fikhi sonuglarini uygulamis olmakta ve stipheli durumdan
kurtulmak istemektedir. Iki ilke agisindan bu ayrim énemlidir. Zira dikkat edilme-
diginde yanlis degerlendirmelere yol agabilir.'**

4- Karst goriisii gozetme ilkesi hukuki neticeler dogurmakta, degisiklikler
meydana getirmektedir. Thtilaftan ¢ikis ise dini/hukuki bir zorunluluk olmayip
daha ziyade kisilerin inisiyatifine bagli bir davranistir.

5- Malikilerdeki 6zel anlamiyla kars1 goriisiin gozetilmesi ilkesi bir fikih ustli
kurali iken, ihtilaftan ¢ikis ilkesi fikhi bir kuraldir. Bizim kanaatimiz bu ikincisinin
de fikih usulii icine der¢ edilmesi ve teorik yapisinin tespit edilmesi gerektigi yo-
niindedir.

119 Ornekler icin bk. Serahsi, el-Mebsiit, X111/123.; Kisani, el-Bedai*, 1/71.; 11/99, 106.; 111/62.]; V/73.

120 Bu manadaki istihsan hakkinda bk. Kilig, Muharrem, “Karsilastirmali Hukuk Tarihinde Metodolojik Formaliz-
min Asilmasinda iki Yontem: istihsan ve Equity”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Konya, 2003, sayt: 1, s.
147-165.

121 Bk. Pala, Ihtiyat, s. 79-80.; 169-191; 195-198.

122 Es-Seyh, Mura%tu’l-Hildf, s. 107.
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6- Ozel anlamryla kars1 goriisii gozetme ilkesini herkes uygulayamaz. Onu uy-
gulayacak kisinin gerekli bilgi birikimine ve hiikiim istinbat etmek i¢in lazim olan
donanima sahip olmasi gerekir. Diger kural ise her Miislimanin uygulayabilecegi
bir 6zellige sahiptir.

7- Her iki ilkenin ortak olduklari nokta ise sudur. iki ilkede de karg1 goriisiin
nazar1 dikkate alinmasi vardir. Her iki ilkenin de uygulanmasi halinde miikelle-
fin dini/hukuki sorumluluktan kesin surette ¢ikmis olmasi s6z konusudur. Fikih
kitaplarinda alimlerin bu iki ilkeye delalet eden ifadeleri birbirinin yerine kullan-
diklarina sahit olmaktayiz. Kanaatimize gore bunun sebebi onlarin her iki ilkenin
birlestigi bu ortak yonii dikkate almis olmalaridir. Hatta belki bu yonlerine dikkat
cekmeyi de kastetmis olabilirler.

SONUC

Bu caligmada ortaya konan bilgilerden ulastigimiz neticeleri maddeler halinde
belirtmek gerekirse sunlari ifade edebiliriz:

« Bukurallarin sartlar: tahakkuk ettigi ve gerektigi durumlarda uygulanmasinin
miistehap oldugu konusunda biitiin dlimler ayni diisiinceyi paylasmiglardir.

» Her iki ilkenin isletilmesindeki baglica ama¢ genelde Miisliimanlar arasindaki
ihtilaf ve ayriliklarin dairesini olabildigince daraltmak; 6zelde ise ilim erbabi
arasindaki fikha dayali goriis ayriliklarinin maksimum diizeyde uzlagimini
saglamaktir. Bunun Miisliman toplumdaki uzlas: kiltiiriine dolayli bigimde
katkis1 olacaktr.

 Fikhi meselelerde bu kurallarin genis bir uygulama alani oldugu gozlenmistir.

+ Fukahanin bu kaidelere iliskin uygulamalarindan anlagilmaktadir ki kars1 go-
riisii yok saymak dogru bir tutum degildir. Durum boyle olunca mesru dairede
ortaya konmus ictihadi goriisler konusunda taassup gostermenin hakli bir ne-
deni yoktur.

o Fikhi meseleler iizerinde diisiinen ve degerlendirme yapan ilim erbabinin kars1
goriisii reddetme konusunda aceleci davranmamasi gerekir.

« Bu kurallarin isletilmesi mutlak surette olmayip bir takim kayitlar ve sartlar
cercevesinde ancak mesru olabilmektedir. Bu 6lgiitler her iki goriis sahiplerini
gelisiglizel hareket etmekten alikoyacaktir.

» Her iki ilkenin basta ihtiyat olmak {izere vera, istihsan, sikintinin giderilmesi
(raf w’l-harac) gibi bagka ustili ve fikhi ilkelerle dogrudan ya da dolayl iliskisi
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bulunmaktadir.

o “Muraatu’l-hilat” Maliki ekoliiniin usul literatiiriinde bir “asil” olarak yer almig
olmasina ragmen, hemen hemen ayni amaca hizmet eden ve digerinden daha
yaygin bi¢cimde fikih eserlerinde kullanilan “el-hurtic mine’l-hilaf” ilkesi usulii
fikih meseleleri arasinda yer almamustir. Kanaatimiz bu ilkenin de fikih usulii
ilminin miinderecat: arasinda yer almasi gerektigi yoniindedir.

o Bu ilkelerin uygulanisinda dikkate alinacak goriisiin hatir1 sayilir delili olan
goriis olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Her aykir1 goriis dikkate alinmaz.

« Buiki kaide her ne kadar bazi noktalarda birlesseler de, ayrildiklari noktalar da
bulunmaktadir. Ozellikle amag noktasinda birlesmektedir. Ancak “mura‘atu’l-
hilaf”n iki sekli bulundugundan bunlardan biri (olay vukuundan 6nceki) “el-
hurtic mine’l-hilaf” ilkesiyle ayn1 anlami ifade ederken, olay sonrasi uygulanan
sekli farklidir.

o Fakihler bu ilkeleri tespit edip ihtilaflarin muhtemel hukuki ve uhrevi sakin-
calarini bertaraf etmek tizere kullanirlarken, asla bogluktan hareket etmemis-
lerdir. Bilakis bu kurallar1 destekleyici tarzda bir takim ser‘i gerekgelere dayan-
muglardir.
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