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Bu aragtirma egitim siirecinin iki eleman1 olan O6gretmen ve Ogrencinin
nitelikleri kadar 6nemli diger bir unsur olan sinif igi iletisimin, Resim-ig Egitimi
Anabilim dallarinda verilen Ana Sanat Atdlye derslerinde, ne Olgilide
gergeklestirildigini  belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin  6rneklemi,
Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii, Resim-is Egitimi Anabilim Dalinda okuyan ikinci, {igiincli ve dordiincii
sinif Ana Sanat Atdlye dersini alan (43 kiz, 59 erkek) , toplam 102 6grenciden
olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda ondokuz adet kapali u¢lu, bes adet agik
uclu sorudan olusan anket kullanilmistir. Kapali uglu sorular likert tipi besli
dereceleme 0Olgegi ile hazirlanmig olup, verilerin toplanmasinda uzman goriisii
almmustir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma
ve ki kare testi gibi istatistiksel teknikler uygulanmigs manidarlik (P) 0,05
almmustir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 13.0 paket programi kullanilmigtir.
Aragtirma sonucunda, dgretim elemanlarinin 6gretme siireclerinin “tasarlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi” asamalarinda genel olarak yeterli olduklar
saptanmugtir. Ogretmenlerin “uygulama” asamasinda diger asamalara gore daha
yeterli olmalarina ragmen, digerlerine gdre yetersiz olduklar siirecin
“degerlendirme” siireci oldugu yargisina ulasiimistir.
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Evaluation Of Main Art Workshop Class By Students And its Effects On
Students Academic Success In The Department Of Art Education

Abstract

The aim of this research to determine, that the education process’s two
component, teacher and students as much as quality the other comminication of
class inside, in department of art education, study of studio flat of main art how
measure perform. This research’s to give an example of constitute Atatiirk
University, Kazim Karabekir Education Fakulty, Fine Art Education Department in
Painting Art education fundamental, second, third and fourth class (43 girl,
59male) total 102 student in studio flat of main art. in order to data of gathering to
use, which twetytwo closed, five number open questions poll closed questions to
prepare with graded of five likert type, at data gathering consult specialist view.
Datas were analysed by the statistical techniques like frequence, standart
devination and (P) was taken 0,05 by applying ki square test. Assessment of datas
to use program package of SPSS 13.0. Consequently, we found that the teachers
were generally sufficient in the steps of “planning, application and assessment” of
the processes of learning and teaching. Also, we determined, that although they
were more sufficent in the application step than the other steps, but still they were
insufficient in the assessment step of the learning and teaching processes.

Key Words: Studio of main art, art education, inquiry of assessment

L.Giris

Ogrenmeyi bir siirec olarak ele alirsak, yapay yontemlerle bu siireci bozulan
insanin, biligsel, duyussal ve devinimsel yonden istendik davraniglar gostermesi
egitimin baglica amacidir. Bu dogrultuda toplumca kiside gozlemlenmesi arzu
edilen davraniglar; gelisi giizel kiiltiirlenme iirlinii davranislar, kasith kiiltiirlenme
(egitim) iiriinii davranislar, diye ikiye ayrilabilir (Ergin, 2000). Egitim adin1 alan bu
siirecin isleyisi sirasinda 6grenciye kazandirilmasi amaglanan hedef davranislarin
verilmesinde ¢esitli sorunlarla karsilagilmaktadir. Egitim siirecinin elemanlarindan
ikisi olan Ogretmen ve Ogrencinin nitelikleri kadar bu elemanlar arasindaki
diyalogunda egitim siirecinin daha verimli olabilmesi i¢in 6nemi yadsinamaz bir
gercektir. Kasitl kiiltiirlenme siirecinin en dnemli kismi sinif i¢indeki 6gretme-
O0grenme siireci olduguna gore bu siirecin daha etkili kilma c¢abas1 giidiilmelidir.
Bugiin okullarin biiyiik kisminda verilen egitim, dgretmeni merkez yapmakta,
Ogrenciye verilen konulari, 6grenci niye ve neden 6grendiginin farkina varmadan,
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merak edip sorgulamadan ezberlemektedir. Bu yolla egitim siirecinin digina
itilmekte ve sadece pasif bir izleyici konumuna gegmektedir. Bu durumu yaratan
cesitli etkenler vardir. Okullarin fiziki yetersizligi, hizli niifus artist ve
o0gretmenlerin kisitli zaman igerisinde miifredat1 yetistirme zorunlulugu ile hareket
etmesi gibi etkenlerde sayilabilir. Ogretmenin merkez oldugu sistemde demokratik
bir ortam dogmamakta, Ogrenme enerjisi bastirilan Ogrencide istenmeyen
davraniglar ortaya c¢ikmakta ve toplum kurallarim1 hice sayan bireyler
yetismektedir. Egitimde 6grencinin payimi On plana ¢ikarmak, onun isteklerini
dinlemek ve bir an 6nce ¢6ziim yollar1 bularak, uygulamak zorunlu bir hal almistir.
Unutulmamalidir ki 6grenim siiresi iginde, Ogrenciden oOgrenmek, etkili bir
O0gretmenin en onemli 6zelligidir (Aydin, 2000). Egitim faaliyetinde, etkin bir rol
oynayan Ogretmenin sinif i¢indeki kararlari tartigilmaz, kati1 ve 6grenci katilimina
yer vermeyen bir rol almistir. Bu durum 6grencide uyum problemleri yaratmakta
beraberinde basarisizlik endisesini de getirmektedir. Ogretmenin siniftaki ses tonu,
mimikleri, hareketleri gibi davramiglar1  Ogrenci tarafindan kaygi ile
algilanmaktadir. Ogretmenden beklenen ise hosgériilii, sevecen ve demokratik bir
ortami  sif icinde olusturabilmesidir. Ogretmenin goriiniisii, konusmasi,
davranislari, inandiriciligl, konusuna verdigi deger 6grencileri etkiler. Bu etkinin
olumlulagmas: i¢in 6gretmen temiz ve sade giyinmeli, inandiric1 ve gercekci
konusmali, davraniglar1 tutarli, ¢abalari istekli, konusunu énemli goren, igini ciddi
ve titizlikle yapan biri olmalidir (Basar, 1998, 79).

Ogrenci 6gretmenini modern ve ¢agdas diinyanin temsilcisi olarak goriir. Bu
durum egitim seviyesinin ilerleyen sathalarinda, 6gretmenlerin kendi ¢abalarina
baghdir. Ogrenci dgretmenini sorgulamaya baslar. Dogal olarak 6gretmenin
toplumun goziinde dogru diiriist, ideal ve bilgili imajin1 korumak igin siirekli olarak
bilgi beceri yoniinden gelismesi gerekir. Toplumdaki imajmi ve 6gretmenlik
mesleginin sayginligini korumak ic¢in hatalarimi1 en alt seviyeye indirmesi
gerekmektedir.

Bir¢ok sorunun c¢oziilememesinin en 6nemli nedeni sorunlara yaklagim
bicimlerindeki yetersizliktir. Bu yetersizlik sorunlarin hem tanilama (teshis) hem
de giderilme asamalar i¢in gegerlidir. Sorunun tanimlanip ortaya konulmasi ve de
coziilebilmesi i¢in bu yetersizliklerin giderilmesi gerekmektedir. Sorunlarin olugsma
siirecinde en Onemli safha, ¢ikis sebepleri ile sorunlarin sonuglarmin birbirine
karigtirllmasidir (Titiz, M., T., 1998). Bu nedenle sinif i¢indeki sorunlarin tespit
edilebilmesi i¢in yil sonunda 6gretim elemani ve dersin iglenisini degerlendirmeyi
amaglayan bir form 6grencilere doldurulmalidir. Ogrenciler tarafindan yapilan

41



degerlendirmeler sonucunda varilmasi gereken asil hedef 0gretim elemanlarinin
ders vermelerindeki basarilarint artirmaktir (Arubayi, A.E, 1986). Baz
aragtirmacilar da bu goriise paralel olarak, 6gretim elemanlarini degerlendirmek
amaci ile toplanan bilgilerin O6gretim elemanlarinin ders verilerinde kaliteyi
artirabilmek i¢in kullanilabilecek iyi bir materyal oldugu goriisiindedirler (Gracas,
vd., 1986). Ogretim elemanlari, dgrenciler tarafindan yapilan degerlendirmeler
sonucunda elde edilen bilgiler sayesinde ders vermelerindeki zayif ve giiglii
yonlerini tespit etme imkam bulacaklardir. Ogretim elemanlar1 zayif noktalarin
belirlenmesiyle, zayif olan bu alanlarda kendilerini giiglendirecek ve bir sonraki
donemlerde ders vermelerindeki basari diizeyleri artabilecektir.

Ogrenciler tarafindan yapilan bu degerlendirmeler baska amaclar igin de
kullanilabilir. Ornegin, 6gretim elemanlarmin ise almmasinda, ise devam
edebilmelerinde, isten ¢ikarilmalarinda, bir list makama terfi ettirilmelerinde ve
odiillendirilmelerinde (Miller, 1988). Ogrencilerin ders veya dersi verecek dgretim
elemanin1 segcerken bu sonuglardan faydalanmalar1 da bu degerlendirme
sonuglarmin bagka bir kullanim alanidir (Cohen, 1980). Ogretim siirecinde kaliteyi
arayanlar i¢in devam edecekleri dersi verecek ogretim elemanlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak giliniimiizde bir hak olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Ogretim elemanlarinin degerlendirilmesi anketi gretmen-6grenci iliskisi
karsilikli rol gerceklesmesi acisindan da ele alinabilir. Bu iligkinin hem 6gretmenin
hem de oOgrencilerin kendilerine ait 6devler ve rollere iligkin diigiincelerle
yapilastirilir.  Aymi  sekilde, kendi algilarinin ve kararlarimin temeli olarak
ogretmenin kendine 6zgii rol yorumu 6grencilerle olan sosyal iliskisini ve boylece
iletigimin tiiriinii  belirlemektedir. Buna karsin &gretmen 6grenci iliskisi
kargiliklidir, ¢linkii hakim olan sosyal iligki yapisi pek tabii diger yandan
baskalarina karsi olan tavirlar1 ve kararlari etkiler (Hesapgioglu, 1994, 270-271).

Oztiirk (Oztiirk,1999), calismasinda &gretim elemanin &grenci tarafindan
degerlendirmesi uygulanmasinda bir takim giicliiklerle karsilagma olasiligina
dikkat ¢ekmistir. Bu giicliikleri de su nedenlere dayandirmustir. Ilk olarak, her ne
kadar 6grenciler 6grenim katki pay1 verseler de kamu tiniversitelerinde 6grenim
parasizdir, bu durum O6grencilerin kendilerine verilen 6gretimi ne diizeyde olursa
olsun alma durumunda birakmustir. Ogrenim kalitesinin diisiik olmas1 durumunda,
Ogrencilerin okul yonetimine karsi kullanabilecekleri hi¢bir baski unsurlar1 yoktur.
Eger 6grenciler ticret karsiliginda 6grenim goriiyor olsalar, okul ydnetimine baski
kurarak &grenim kalitesini arttirma yoluna gidebilirler. ikinci giigliik ise, kamu
Universitelerinde c¢aligan elemanlarin  devlet memuru niteligi tasimalaridir.

42



Ulkemizde devlet memurlarinin isten ¢ikarilmalarindaki giicliikler, bu sistemin
uygulanabilirligini azaltmaktadir. Bununla birlikte, isten ¢ikarilma miimkiin olsa
bile, lilkemizde yetismis 6gretim elemani sikintist nedeniyle isten gikarilan 6gretim
elemaninin yerine bagka bir elaman bulma problemi bu sistemin uygulanmasinda
baska bir giicliigii ortaya ¢ikarmaktadir. Son olarak, 6gretim elemanlarmin almis
olduklart maaglarin diisiik olmasi, 6gretim elemanlarini ek bir iste ¢aligmalarina ya
da fazla ek ders alarak ekonomik diizeylerini iyilestirmeye zorlamaktadir (Yesiltas,
Oztiirk, 2000).

Bu dogrultuda sunulacak olan arastirmada, sorunlart tespit etmek ve ¢6ziim
yollart Gnerebilmek i¢in 2007 yilinda “Ana Sanat Atdlye “ degerlendirme
(Kirisoglu-Stockrocky, 1998) adli anket sonuglar1 aktarilmistir. Ayrica, Ana Sanat
Atolye dersleri 6gretim elemanlarinin 6grencilere yaklasimi, atdlye i¢i tutum ve
davraniglarinin nasil olmasi gerektigi hakkinda bazi 6nerilere yer verilmistir. Anket
sonucu t testi ile degerlendirilmistir. Bu anket sonucunda 2007 yillar1 arasinda
ogrencilerin Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Giizel
Sanatlar Egitimi, Resim-Is Egitimi Anabilim Dali'na girmekteki amaglari,
programdan beklentileri, Ana Sanat Atolye —II-IV-VI derslerinden yararlanma
dereceleri ve bu derse kars1 tutumlari ele alinmugtir.

II. Yontem

Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Resim-is Egitimi Anabilim Dali lisans programina kayith 2,3 ve 4.
siif, 43 kiz ve 59 erkek dgrencinin “Ogretim elemani degerlendirme anketine”
verdigi cevaplarin incelenmesi ile genel tarama modeli kullanilmistir.

2.1.Problem

Daha basarili bir egitim igin Ogretmenlerin iyi yetismesi ve meslege,
ozellikle kendi alaninda, daha donanimli baslayarak mesleki performans ve moral
giiclinlin yiiksek tutulmasmin gerektigi bilinmektedir. Bu baglamada arastirma
problemini Ana Sanat Atdlye derslerinde ve ders 6gretim elemaninin, dgretmenlik
meslegini  segmis Ogrencilere katkisinin  neler oldugunun arastirilmasi
olusturmaktadir.

2.2.Amag

Bu arastirmanin amaci, Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi, Gilizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Resim-is Egitimi Anabilim Dal1 2. sinif
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II. Dénemi, 3. stif VI. donemi ve 4. smif VI. dénemlerinde siirdiiriilen, Ana Sanat
Atolye II-IV-VI dersinin 6gretmen adayna ne derecede faydali oldugunu tespit
ederek, kiz ve erkek 6grenciler arasindaki goriis farkliliklarini ortaya koymaktir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda 6grencilere sunulan ondokuz adet kapali uglu, bes
adet acik uclu sorudan olusan anket veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Verilerin toplanmasinda uzman goriisii almmustir. Test-test tekrar teknigi ile
giivenilirligi test edilmis {ist diizeyde glivenilirlige sahip oldugu vurgulanmistir (r =
0,60). Verilerin degerlendirilmesinde SPSS (Statiscal package for social science)
paket program kullanilmistir. Anket kapali uglu sorular, likert tipi besli dereceleme
Olcegi ile hazirlanmis olup, “Hi¢”, “Az”, “Orta”, “Cok” ve “Tam” seklinde besli
secenekli olarak uygulanmistir. Aritmetik ortalamalarin hesaplanmasinda olumlu
sorularda “Hi¢” 1, “Az” 2, “Orta” 3, “Cok” 4, “Tam” 5 puan, olumsuz sorularda ise
tam tersi bir puanlama yapilmistir.

2.4. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi, Glizel Sanatlar Egitimi Resim-is Egitimi Anabilim Dalinda, 2007
yillinda 43’1 kiz, 59’u erkek toplam 102 6grencisi olusturmaktadir.

IV. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin ders ve Ogretim elemani
hakkindaki gériislerini belirlemek i¢in ki kare (y°) analizi yapilmis ve elde edilen
bulgular, frekans ve ylizde degerleri olarak asagidaki tabloda verilmis ve yorumlari
yapilmustir.
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Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ana Sanat Atdlye-II-IV-VI Dersleri Ve
Goriigler ile Ilgili Ki Kare, Frekans ve Yiizde

Ogretim Eleman1 Hakkindaki

Degerleri

Hic Az Orta Cok Tam
F % | F % F % F % F % Ki Kare

Bolimun egitim
programi K |6 1 7 16 25 59 4 10 1 2 *10,516
beklentilerinizi ne 3
derecede E | 4 7 1 19 29 49 12 20 3 5
karsilamaktadir?
Bu programda Ana
Sanat Atélye K - 4 10 13 30 19 43 7 17 *12,783
Dersinden Yararlanma | E - 1" 19 17 28 23 39 8 14
Dereceniz Nedir?
Ana Sanat Atdlye
Dersine Gelen
Ogretim Elemaninin
Size Davranma Bigimi | K [ 2 |5 |2 5 13 25 19 48 7 17 *7,419
Nasildi? “Bilgilendirici | E 11 18 25 43 18 31 5 8
ve Yol Gostericidir”
Guduleyicidir. K |1 3 |6 15 17 38 14 32 5 12

E |3 |5 |8 13 21 36 22 37 5 9 *7,382
Kisiligimize Sayg K |- 2 4 1 26 17 40 13 30
Gosterir. E I 14|24 |2 |37 |21 |36 | 8%
Birlegtirici ve K - 3 8 9 20 17 40 14 32
Paylagimcidir. E |2 |3 |15 26 14 23 19 33 9 15 *0,223
Tehdit Edici Degildir. K |1 3 |7 14 4 10 1 23 22 50

E [2 [4 |6 10 |13 |22 |19 |32 |19 |32 | 7992
Dilriist ve Yaptigi Ise K - 1 3 7 18 17 39 18 40
Saygilidir. - *12,236

E 4 6 19 32 28 48 8 14
Ogretim Elemaninin K 4 9 4 10 16 38 18 43
Sinif I¢i Tutumu *13,231
Nast%? “Derslere E 2 4 27 45 24 40 6 "
Hazirlikli Girdi".
Derse Dikkatimizi K |1 3 |2 5 16 37 15 36 9 19
Cekti. E |5 |8 |10 17 26 44 5 8 13 23 7,670
Dersin Amaglarini K - 3 8 18 42 22 50
Anlatti. 7,323

E - 8 14 22 38 17 28 12 20
Ogretmeye Istekli K |1 3 |6 15 18 42 15 33 3 7
Oldugunu Gosterdi. E o 8 19 2 %5 2 Z 8 7,712
Cesitli Ogretim K - 5 11 10 25 16 37 12 27
Materyalleri Kullandi. E [5 |9 [13 22 30 50 9 15 2 4 *13,255
Degisik Ogretim K - 7 16 14 33 19 43 3 6
Yontemleri Kullandi. E |3 16 |9 14 17 29 29 47 1 3 *12,232
Egitim Teknolojinden K 3 8 14 32 18 42 8 18
Yararland!. E 15 18 |19 D) 28 48 7 D " - *13,090
Ogrencilere Derse K | - - 3 7 8 18 19 43 13 32
Katilma Firsati Verdi. E [2 |4 |13 22 29 49 12 20 3 5 7,122
Basarly! gegerli ve K |6 1 1 25 6 15 7 17 13 30
guvenilir araglariyla 3 *7,873
dleti. E |7 |1 6 10 22 38 15 25 9 15
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Ana Sanat Atlye Dersine Gelen Ogretim Elemaninin Size Davranma Bigimi
Nasildi? Bagliginda sorulan; “Bilgilendirici ve Yol Gostericidir”, “Giidiileyicidir”,
“Kisiligimize Saygi Gosterir”, Tehdit Edici Degildir” onermeleri ile Ogretim
Elemaninin Smif I¢i Tutumu Nasild1? Bashiginda sorulan; “Derse Dikkatimizi
Cekti”, “Dersin Amaglarin1 Anlatt1”, “ Ogrenmeye Istekli Oldugunu Gésterdi”,
“Ogrencilere Derse Katilma Firsati Verdi”, “Basartytr Gegerli ve Giivenilir
Kaynaklarla Olctii” 6nermeleri hakkinda kiz ve erkek &grenciler arasinda anlamli
bir fark bulunamamastir.

Bolimiin egitim programi beklentilerinizi ne derecede karsilamaktadir
sorusuna verilen cevaplarda kiz ve erkek O6grenciler arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkhiliklar bulunmustur ( *=*10,516). Bu sonuca gore kizlarm %13 (6)’ii,
erkeklerin %5 (3)’ii beklentilerini hi¢ karsilamadigimi belirtmislerdir. Kiz
ogrenciler erkek Ogrencilere gore, egitim programinin beklentilerini tam olarak
karsiladigini diisiinenler bakimindan iki kat daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bu programda ana sanat atdlye dersinden yararlanma dereceniz nedir
sorusuna verilen cevaplarda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan
anlaml farkliliklar bulunmustur ( %’=*12,783). Bu sonuca gore kiz 6grencilerin
%11 (5)’1, erkeklerin %24 (14)’l, Ana Sanat AtOlye derslerinden tam olarak
yararlandigin1 belirtmistir. Erkek ogrencilerin kizlarin iki katindan biraz fazla
oranda bu dersten tam olarak yararlandigin belirtmislerdir.

Ogretim Elemanmin smif icinde size karsi tutumu nasildi bashigi altinda
“Birlestirici ve Paylagimcidir” maddesine verilen cevaplarda kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar bulunmustur
(x’=*9,223). Bu sonuca gore kiz 6grencilerin %32 (14)ii, erkek 6grencilerin ise
%15 (8)’1 tam olarak &gretim elemaninin birlestirici ve paylagimel oldugunu
diistinmektedir. Kizlar erkeklere oranla daha fazla oranla Ogretim elemaninin
birlestirici ve paylasimct oldugunu diisiinmektedir.

Diiriist ve yaptig1 ise saygilidir yoniindeki belirtilen goriislerde kiz ve erkek
ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmustur (*=*
12,236). Bu sonuca gore Kizlarin % 40 (18)’1, erkeklerin ise %14 (8)’1 dgretim
elemaninin diiriist ve yaptig1 ise saygili oldugunu diistinmektedirler. Kizlarin
erkeklere gore daha fazla 6gretim elemaninin diiriist oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretim Elemaninin Smmif i¢i Tutumu ile ilgili baslik altinda sorulan
Derslere Hazirlikli Girdi maddesine verilen cevaplarda kiz ve erkek ogrenciler
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkhiliklar bulunmustur (y’=*13,231).
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Cevaplar incelendiginde kizlarin % 43 (18)’ii 6gretim elemanin derslere hazirlikli
girdigini ifade ederken, erkeklerde bu oran %11 (6) ile smirli kalmistir. Kizlar,
erkeklere oranla daha fazla bir oranda 6gretim elemaninin derse hazirlikli girdigini
diisiinmektedirler.

Cesitli  Ogretim materyalleri kullandi 6nermesine verilen cevaplar
incelendiginde kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar bulunmustur (x’=*13,255). Bu sonuca gore kizlarm %27 (12)si,
erkeklerin %4 (2)’si 6gretim elemaninin ¢esitli 6gretim materyalleri kullandigini
belirtmislerdir. Bu 6nermede de kiz 6grenciler, erkek oOgrencilerden daha ok
oranda 6gretim elemaninin g¢esitli 6gretim materyalleri ulandigini ifade etmislerdir.

Degisik Ogretim Yontemleri Kulland: 6nermesiyle ilgili goriislerde kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmustur
(¥’=*12,232). Bu sonuca gore erkeklerin %6 (3)’s1 6gretim elemaminin degisik
Ogretim yontemleri kullanmadigini diisiiniirken, kizlarda bu oran sifir olarak
kalmigtir.  Egitim  teknolojinden yararlandi  Onermesiyle ilgili  gorisler
incelendiginde kiz ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar bulunmustur  (x*=*13,090). Bu sonuca erkeklerin %8(5)’i 6gretim
elemanmin egitim teknolojilerinden yararlanmadigin1 ifade ederken kiz
ogrencilerde bu oran sifirdir. Kiz dgrencilerin ise %18 (8)’1 ise dgretim elemaninin
egitim teknolojilerinden yararlandigini belirtirken erkeklerde bu oran sifir olarak
kalmustir.

Tablo 2. Bu Bolime Girmekteki Amacimiz Nedir? Sorusuna Verilen
Cevaplarin Cinsiyet Degiskenine Dagilimi

Cinsiyet f %
Sadece Bir Universite Diplomasi Almak
Kiz - -
Erkek
Sanat¢1 Olmak Kiz 4 1
Erkek - -
Kiz 39 99
Ogretmen Olmak Erkek 56 99
Diger Kiz - -
Erkek 3 1
v’ =4,509 nl Kiz:43 n2 Erkek:59 P=0,341

Tablo 2’de “Bu boliime girmekteki amaciniz nedir?” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde kiz ve erkeklerden higbirinin sadece bir {iniversite
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diplomasi almak igin boliime gelmedikleri anlagilmaktadir. Kizlarin % 1 (4)’i
sanatg1 olmak i¢in, % 99(39)’u 6gretmen olmak igin boliime girdiklerini belirtmis
ve “Diger” secenegini isaretlememislerdir. Erkeklerden sanatgi olmak i¢in boliime
girdigini séyleyen olmamistir. Ogretmen olmak icin boliime geldigini ifade eden
erkek 6grenci oran kiz 6grencilerle ayni olarak %99 (56)’dur. Erkek dgrencilerin
%1 (3)’1 ise diger secenegini isaretlemislerdir. Hesaplanan P degeri 0,341>0,05
oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ana Sanat Atdlye II-IV-VI
Derslerini Onem Sirasina Gére ilk Bes Tercih Icinde Gosterenlerin Dagilimi

Ana Sanat Atélye Dersini i1k Bes Siraya Cinsiyeti f %%
Yazan Ogrenciler
Kiz 39 90
Erkek 54 92
$'=3,299 nl Kiz:43 n2 Erkek:59  P=0,509

Tablo 3’de Ana Sanat Atdlye dersini dnemli gordiikleri ilk bes ders arasinda
yazanlarin oranlar1 verilmistir. Buna gore kizlarin %90(39)’1 bu dersi ilk bes gurup
igerisine yazarken erkeklerde bu oran %92’dir. Bu durumda Ana Sanat Atolye
derslerinin 6grencilerin gogunlugu tarafindan biiyiik bir oranda 6nemli goriildiigii
anlasilmaktadir. Hesaplanan P degeri 0,509>0,05 oldugu i¢in gruplar arasinda
anlamli fark yoktur.

V. Acik Uclu Sorular

2007 yilinda A 6gretim elemanindan ders alan toplam 34 kisiden olusan 2.
sinif O0grencisi tarafindan doldurulan Ana Sanat Atdlye II Dersi Degerlendirme
Formu sonuglarina gore;

Ana Sanat Atdlye Il Dersinde Size Gore Karsilastiginiz En Giizel Sey Nedir?
Sorusuna Ogrencilerin, %5’i arastirmaya dayali olmasi, %15’i gérsel materyaller
ve teknolojinin kullanimi, % 10°u Ogrenci katilimi, %?20’°si ozgilir ifade ve
demokratik ortam, %10’u teori ile pratigin birlestirilmesi, %17’si dersin amacina
uygun gecmesi, %13’l karsilikli degerlendirme sistemi, %5’i siire¢ dosyasi
hazirlama, %5’i ise sanat egitimcisi adayr oldugunu hissetmek olarak
belirtmislerdir.

Ogrencilerin tarafindan cevaplandirilan Ana Sanat Atdlye Derslerinde
Kesinlikle Olmasini Istediginiz Sey Nedir? Sorusuna dgrencilerin %18’i bilenle
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bilmeyenin ayirt edilmesi, %13’ gorsel materyallerin etkin kullanimi, %10’u
notlarin adil bir sekilde verilmesini, %10’u katilimin olmasi ve ifade 6zgiirligii,
%15’1 herkese esit davranilmasini, %14’ hosgorii ve rahat ortam, %8’i hocanin
gidiileyici ve bilgileyici 06zelligi, %12’si ders siirelerinin uzamasi olarak
yanitlamislardir.

Ana Sanat Atdlye Derslerinde Kesinlikle Olmamasini istediginiz Sey Nedir?
Sorusuna Ogrencilerin, %3’ii devamsizlik, %5’i 6gretim elemani ile sagliksiz
iletisim, %7’si tarafli not verme, %27’si Onyargi, %181 ilgisizlik, %81 asir1
odevler, %3l zaman problemi, %27’si atdlyede asir1 disiplinli ortam ve %2’si
hi¢bir sey istemiyorum seklinde yanitlamustir.

Bu Ders Ve Ogretim Elemani ile ilgili Karsilastiginiz Bireysel Sorununuz
Olduysa Liitfen Isim Vermeden Yaziniz? Sorusunu Ogrencilerin %38’i higbir
probleminin olmadigini belirtmis, %8’i kendine olan giivenin arttigin1 belirtmis, %
20’si 6dev karmasasi ve siire¢ dosyasinin hazirliginda zor anlar yagsamis, %15°1 not
hatalar1, % 4’1 bu derse ait sinav kagidimi inceleme firsati verilmedigini belirtmis
ve %151 ise derste s0z hakki belli 6grencilere taninmuistir olarak yanitlamistir.

Bu Dersle Ilgili Oneriler boliimiinii 6grencilerin yamtlamistir. Ogrencilerin
%2’ sinin bir Onerisi olmamis, % 5’1 herkese esit davranilmasini, % 35’1 atolyede
malzeme sorununun giderilerek daha iyi bir egitim ortami istemis, % 5’1 sinavlarda
daha adil bir degerlendirmenin yapilmasini, %12’si bu boliim 6grencisi olduklarim
hissetmelerinin ¢ok gilizel oldugunu, %4’ elestiriye acik bir ortam olmasi
gerektigini belirtmis, %11°1 6gretim eleman1 ve &grenci diyalogunu daha saglikli
olmasi istiyor, % 10’u ddevlerin zaman aldigmni, %16’s1 maddi sikinti
cektiklerini bu nedenle daha ucuz maliyetli ¢aligmalar yapilmasi gerektigini
belirtmislerdir.

2007 yilinda B 6gretim elemanindan ders alan toplam 32 kisiden olusan 3.
siif 6grencileri tarafindan doldurulan Ana Sanat Atolye-IV Dersi Degerlendirme
Formu sonuglarina gore;

Ana Sanat Atolye-IV Dersinde Size Gore Karsilagtiginiz En Giizel Sey
Nedir? Sorusuna Ogrencilerin, % 28’i bu derste 6grendigim bilgilerin bana yararli
olacagmi diisiinliyorum, %8’i 6grenci katilimi, % 5’1 6zgiir ifade ve demokratik
ortam, % 20’si teori ile pratigin birlestirilmesi, % 3’ii dersin amacina uygun
gecmesi,% 12°si karsilikli degerlendirme sistemi, %4’ii stire¢ dosyasi hazirlama,
%?20’si ise sanat egitimcisi oldugunu hissetmek olarak belirtmislerdir.

Ogrencilerin tarafindan cevaplandirilan Ana Sanat Atdlye Derslerinde
Kesinlikle Olmasini Istediginiz Sey Nedir? Sorusuna %3’ii kritere dayali
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degerlendirme sistemi, % 8’1 gorsel materyallerin etkin kullanimi, %19’u katilimin
olmasi ve ifade 6zgiirliigli, %7’si aragtirma yapma imkani, %29’u hosgdrii ve rahat
ortam, %13’ hocanin yapici elestiri yapmasini, %10’u sinavlarin
degerlendirmesinin  atdlyede seffaf olarak yapilmasini, %11°i olumlu
davranislariin takdir edilmesi olarak yanitlamislardir.

Ana Sanat Atdlye Derslerinde Kesinlikle Olmamasini Istediginiz Sey Nedir?
Sorusuna Ogrencilerin, %20’si yapici olmayan elestiriyi, %5’i bekledikleri notu
alamamay1, %26’s1 Onyargiy1l, %17’si asir1 ddevleri, % 4’1 6gretmen merkezli
egitim, % 10’u ilgisizlik, %18’1 asi1 disiplinli atdlye ortammi seklinde
yanitlamistir.

Bu Ders Ve Ogretim Elemani ile Ilgili Karsilastigimz Bireysel Sorununuz
Olduysa Liitfen Isim Vermeden Yazimz? sorusuna Ogrencilerin, %2’si higbir
probleminin olmadigimi belirtmis, %8’i derse 5 dakika ge¢ geldigi i¢in yok
yazildigini, % 21’1 6gretim elemani ile saglikli iletisim kuramadiklarini, % 18’1
Ogretim elemaninin elestiriye kapali oldugunu, %17’si atdlye icinde asir1 bir
disiplin uyguladigimi, %15’i olumlu davramslarinin &gretim elemani tarafindan
takdir edilmedigini, %20’si ise derste s6z hakki belli 6grencilere tanindig1 seklinde
yanitlamiglardir.

Bu Dersle Ilgili Oneriler boliimiinde &grencilerin %3’niin bir &nerisi
olmamis, %18’inin atdlyede malzeme sorununun giderilmesini istemistir. %14’4
Ogrenci gorlisine daha ¢ok yer verilmesi, %28’i Ogretim elemani ve O&grenci
diyalogunu daha saglikli olmasini istiyor, % 12’si not verme isleminin tarafsiz
olarak yapilmasini ifade etmektedir. %10’u degerlendirme anketinin her 6gretim
yili sonunda yapilmasmin 6gretim kalitesini artiracagim diisliniiyor, % 6’s1 bu
dersin daha ilgi ¢ekici bir hale getirilmesi gerektigini belirtiyor, % 9’u dersin ¢ok
zaman aldigin1 ve maddi sikint1 ¢ektiklerini belirtmislerdir.

2007 yilinda C 6gretim elemanindan ders alan toplami 36 olan 4. simf
ogrencileri tarafindan doldurulan Ana Sanat Atdlye-VI Dersi Degerlendirme
Formu sonuglarma gore;

Ana Sanat Atdlye Dersinde Size Gore Karsilastiginiz En Giizel Sey Nedir?
Sorusuna Ogrencilerin % 15’1 notlarin adil ve dersin giidiileyici olmas1, %8’i gorsel
materyallerin kullanimi, %14°i sanat uygulamasini gergeklestirebilme, %9’u
ogrenci katilimi, %18’1 6zgiir ifade ve demokratik ortam, %17’si teori ile pratigin
birlestirilmesi, %]11°1 dersin amacina uygun geg¢mesi, %8’1 ise bu dersin
ogretmenlik meslegine hazirlamasi seklinde belirtmislerdir.
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Ogrencilerin tarafindan cevaplandirilan Ana Sanat Atdlye Derslerinde
Kesinlikle Olmasini Istediginiz Sey Nedir? Sorusuna &grencilerin %14’{i 6gretim
elemani ile saglikli iletisim,%9’u daha az masraf, %4’ 6grenci sorumluluklarinin
azaltilmasi, %21°i katilimin olmas1 ve ifade 6zgiirliigii, %11’1 hosgorii ve rahat
ortam, %13’l hocanin giidiileyici ve bilgileyici 6zelligi, %7’si derse kars1 6grenci
ilgisinin ¢ekilebilmesini, % 12’si 6gretim elemaninin herkese esit davranmasini,
%7’si bekledigi notu alabilmeyi, %2’ si 6gretmenlik meslegine uygun konularin
ele alinmasi seklinde belirtmislerdir .

Ana Sanat Atdlye Derslerinde Kesinlikle Olmamasini istediginiz Sey Nedir?
Sorusuna ogrencilerin %4’{i Onyargi, %12’si dgretim elemaninin derste ilgisiz
davranmasini, %9’u 6dev sayisinin fazla olmasini, %12’si boya gibi malzeme
harcamalarimin artmasi istemedigini, %211 atdlye i¢inde asir1 disiplinli bir ortami
istemedigini, % 20’si olumlu davraniglarinin 6gretim eleman: tarafindan takdir
edilmemesini istemedigini, % 14’ 6gretim elemaniyla sagliksiz iletigimi, %8’
ders saatinin dersin amaci disinda kullanilmasini istemedigini belirtmislerdir.

Bu Ders Ve Ogretim Eleman Ile Ilgili Karsilastigimz Bireysel Sorununuz
Olduysa Liitfen Isim Vermeden Yazimz? Sorusuna o6grencilerin %14’ii bir
sorununun olmadigini, %9’u 06gretim elemanmnin dersi iginden gelerek
anlatmadigini, % 31°1 6dev ¢oklugundan KPSS’ye yeterince hazirlanamadiklarini,
%?2’si Ogretim elemanmin not vermede tarafsiz olmadigmi, % 7°si &gretim
elemanmin ders saatinin dersin amagclar1 disinda kullandigmi, %12’si &gretim
elemant ile iletisim kuramadiklarini belirtmislerdir. %8’i ise derste s6z hakki belli
Ogrencilere tanidigini, %6’s1 0gretim elemanimn dersiyle ilgili elestirileri anlayisla
karsilayamadigimi, %11°1 smavlarda bekledigi notu alamadigi seklinde
yanitlamistir.

Bu Dersle Ilgili Oneriler boliimiinde &grencilerin %26’s1 son smnifta
KPPS’ye girecek olmalarindan dolay1 dordiincii siniflara daha az 6dev verilmesini,
%20’si 0grencinin goriiglerine de sik sik bagvurulmasini dnermistir. %21°i miize
ve sanat galerilerinde dersin bir boliimiiniin islenmesini, %19’u 6gretim elemani
degerlendirme anketinin her Ogretim yili sonunda yapilmasim1i ve anket
sonu¢larinin  yaptirimi  olmasimi ifade etmiglerdir. %14’ ise Ogrencinin de
degerlendirme siirecine aktif katiliminin saglanmasini dnermistir.

VI. Sonuc Ve Oneriler

Gelismenin en 6nemli kurallarindan birisi elestiriye acik olmaktir. Ogretim
elemani elestiriye acik ve karsit diisiincelere saygili olmalidir. Elestiri, insanin
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kendisinin farkinda olmadigi, kasith yapmadigi veya kendince mutlak dogruyu
iceren hatalarinin diizeltilmesi igin yapilan bir doniit olup, gelismenin 6nemli bir
anahtaridir. Bu bakimdan 6gretim elemaninin sinifta egitim ortamini paylastig
ogrenciler elbette O0gretim elemani’nin en 6nemli elestirmenidir. Cilinkii 6grenci
stirekli 6gretmenini gozetler, hatta baz1 davranislarini da ondan 6rnek alir. Bizde bu
baglamda Ogretim elemanini Ogrenci gorisleri ile degerlendirebilmek icin bu
caligmay1 yaptik. Bu aragtirmanin sonucunda, Ana Sanat Atolye derslerinin Atatiirk
Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii,
Resim-is Egitimi Anabilim Dali ikinci simiflarimin %951, tiglincii siniflarin %93’
ve dordiincii smif 6grencilerinin %90°1 tarafindan énemli gordiikleri ilk bes ders
icinde gordiikleri ortaya ¢ikarmigtir. Ayrica dersin ve 6gretim elemaninin 6grenci
tarafindan degerlendirilmesini ikinci smiflarin %98’1, liglincti siniflarn %91°1 ve
dordiincii siniflarin %89°u olumlu bulmuslardir.

Aragtirma  sonuglarma dayanilarak gelistirilen Onerileri su sekilde
siralayabiliriz:

1. Ana Sanat Atdlye derslerinde 6grenci goriis ve Onerilerine daha ¢ok O6nem

verilmeli.

Ana Sanat Atolye derslerinde daha ¢ok gorsel materyal kullanilmali.

3. Atolye icinde asir1 bir disiplinden kagiilmali ve miimkiin oldugunca atolye
icinde daha demokratik bir ortam olusturulmali.

4. Ana Sanat Atdlye derslerinin bir bdliimiiniin miize ve sanat galerilerinde
islenebilecegini ve bu durumun 6grencinin derse karsi ilgisini artiracagindan
dersin daha verimli gegmesine yol agacaktir.

5. Aragtirma sonuglari bu anketin dersin kalitesi ve verimini arttiracag: diisiincesi
ile her ders i¢in uygulanmasinin gerekli oldugunu géstermistir.

6. Ayrica 6gretim elemani degerlendirme anketinin uygulanmasindaki asil amag
Ogretim kalitesinin artirilmasi olmakla beraber, degerlendirme sonuglar1 yeni
Ogretim eleman1t aliminda, &gretim elemanlarmin  gorev  siirelerinin
uzatilmasinda ve bir iist akademik kadroya yiikseltilmede de bir kriter olarak
dikkate alinabilir.

N
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