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Max Weber'in kuramsal temellerini attig1 biirokrasi, ¢ok farkli tanimlar1 yapilan bir

m "

kavramdir. Biirokrasinin; "masalarin ve biirolarin egemenligi", "memurlarin ¢alistig1
ofis, biiro ya da devlet dairesi", "biirokratlarin yonetimi", "rasyonel 6rgiit", "verimsizlik
ve kotli yonetim", "kamu yonetimi", "memurlar tarafindan yonetim", "biiyiik yapili
orgiitler ve modern toplum" gibi tanimlar1 yapilmaktadir. Biirokrasi daha ¢ok orgiitlerin
olumsuzluklarina ve resmi otoritenin kotliye kullanilmasini anlatmakta kullanilan
pejoratif (kotiileyici ve asagilayici) bir kavram olarak tanimlanmakta; sorumluluktan
kagma, yetki devretmekte isteksizlik, otoriteye asir1 baglilik gibi olumsuz davranig ve
islemler biirokrasi konusunda 6rnek gosterilmektedir. Tanimlamak yerine biirokrasinin
belirleyici 6zelliklerini ve temel unsurlarimi belirterek ideal bir biirokrasi tipi ortaya
¢ikarmaya c¢alisan Weber’e gore biirokrasi; gayrisahsilik, yazililik, kamu ve 6zel alanin
ayrismasi gibi belli 6zellikleri bulunan sirali ve diizenli, yetki ve gérevlerin dnceden
tanimlandig1, ¢agdas, siyasal sistemlerin vazgegemedigi bir 6rgiit bigimidir. Weber’de
biirokrasi, bir yonetim bigimi degil, yazili kurallara gore islerin profesyonel gorevliler
tarafindan yiiriitiildiigi bir 6rgiit bigimidir. Buna gore biirokrasi; is boliimii, uzmanlasma,
orgiitlenme, hiyerarsik bir yapi, planlama ¢ergevesi i¢inde genis gruplarin disiplinli bir
sekilde yonetilmesini gerektiren toplumun bir agamasidir. Weber, biirokrasiyi rasyonel
bir orgiit bigimi olarak kabul etmis ve teknik olarak diger orgiit bi¢cimlerinden {istiin
oldugunu belirtmistir. "Merkeziyetcilik", "orgiitsel biiyiime", "yonetimde gizlilik, disa
kapalilik", "yonetimde tutuculuk ve degisime ayak uyduramamak" gibi yapisal;
"kuralcilik ve sorumluluktan kagma", "yonetimde siyasallasma", "aracilar yoluyla
islemleri yiiriitme" ve "yolsuzluk" gibi islevsel problemleri biinyesinde barmdiran Tiirk
kamu biirokrasisi; bu 6zellikleriyle kaliteli, hizli, rasyonel, etkili ve verimli hizmet
sunmaktan uzak bir gériintii sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Biirokrasi, biirokrasi kuramlari, Tiirk kamu yonetiminde biirokratik
sorunlar.
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BUROKRASI KURAMLARI VE TURK KAMU YONETIMINDE BUROKRATIK
SORUNLAR

BUREAUCRACY THEORIES AND BUREAUCRATIC
PROBLEMS IN TURKISH PUBLIC ADMINISTRATION

ABSTRACT

Bureaucracy, theoretically introduced by Max Weber, is a concept with a slew of
definitions. Thus, it is defined as the "rule of tables and offices," "state office, bureau or
agency where civil servants work," "rational organization,” "inefficiency and
mismanagement,” "public administration," "rule by civil servants," and "large-scale
organizations and modern society.” Bureaucracy is usually employed as a pejorative
concept used to describe negative aspects of organization and abuse of official authority,
and unfavorable behaviors such as evasion of responsibility, reluctance to hand over
authority, and excessive dependence on authority are given as examples of bureaucracy.
For Weber, who sought to depict an ideal form of bureaucracy by specifying its
determinant attributes and key elements instead of defining it, bureaucracy is a
hierarchical, ordered, and contemporary form of organization, indispensable to political
systems, where duties and powers are specified in advance, and which have certain
features such as impersonality, reliance on written rules and division between the public
and private spheres. For Weber, bureaucracy is not a form of government, but an
organization where tasks are performed by professional officials in compliance with
written rules. Accordingly, bureaucracy is a social stage which entails disciplined
administration of large groups within the framework of division of labor, specialization,
organization, hierarchical structure, and planning. Weber saw bureaucracy as a rational
form of organization, technically superior to other forms of organization. Turkish public
administration, marred with structural problems, namely "centralization,” "organization
growth,” "secrecy and isolation in government,” and "conservatism and failure to keep
with changes in administration™ and functional problems such as "formalism and evasion
of responsibility,” "politicization in administration," "execution through agents,” and
"corruption,” and as such, it is hardly capable of providing quality, rapid, rational,
effective and efficient services.

Keywords: Bureaucracy, theories of bureaucracy, bureaucratic problems in Turkish
Public Administration.
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GIRIS
Bilindigi gibi yasama, yiiriitme ve yargi erkleri devletlerin temel organlar

olmakla birlikte bunlarin igerisinde iilkelerin giindemlerini en ¢ok mesgul edeni
hig siiphesiz ki yiirtitmedir.

Devletlerde yiiriitmeye iliskin is ve islemler kamu o6rgiitleri araciligiyla yerine
getirilmektedir. Kamu orgiitlerinin {islendigi bu hassas sorumluluk ¢ercevesinde
iyl isleyen saglikli bir sisteme sahip olmasi gerekliligi kaginilmazdir. Hal
bdyleyken uygulamada bir¢cok sorunu biinyesinde barindirdigi goriilmektedir
(Yilmaz ve Kilavuz, 2002:17).

Teknolojik gelismeler paralelinde giiniimiizde her alanda yasanan hizli degisim
ve doniisiim siireci kamu orgiitlerini de yakindan etkilemistir. Bu cergevede
yonetimde benimsenen seffaflik ve hesap verilebilirlik kavramlar ile kamu
orgiitleri tarafindan yapilan her igslem kamu 6rgiitlerinin miisterisi konumunda
bulunan toplum tarafindan daha ¢ok sorgulanan bir duruma gelmistir. Bu
kapsamda yiiritmedeki bir takim sorunlardan dolay1 gerek sunulan hizmetlerin
zamaninda yerine getirilmemesi, gerekse usule aykir1 yapilan is ve iglemlere
yonelik gelen tepkilerin etkisi her gecen giin daha da fazla hissedilmektedir.
Ozellikle kamu biirokrasisinde yozlasma, hizmetlerin yavas ve Kalitesiz
sunulmasi, vatandaglarin devlet ve biirokrasiye iliskin hosnutsuzluklari,
vatandasin goziinde devletin olumsuz imaji, kaynaklarin etkili, verimli ve
rasyonel kullanilamamasi, devletin sebep oldugu israf ve kayiplar vb. konular
tilkemiz glindeminde basg siralarda yerini korumaktadir.

Biirokrasi, giinlik hayatimizda ¢ok farkli anlamlarda kullanilan bir sézciik
olmakla birlikte 6zellikle sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan yeni devlet anlayist
kapsaminda biirokrasiye toplum igerisinde farkli kesimlerce birbirinden farkli
anlamlar yliklenmistir.

Bu ¢alismada 6nce biirokrasi kuramlar ele alinacak, daha sonra ise Tiirk Kamu
Biirokrasisinin sorunlar1 {izerine somut ag¢iklamalar yapilarak s6z konusu
sorunlar orgiitsel ve islevsel sorunlar olarak iki alanda incelenecektir.
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1) BUROKRASI KAVRAMI VE KURAMLARI
A) Biirokrasi Kavram

Biirokrasi terimi Fransiz kaynakli bir terimdir. Bugiin biitiin dillere gecen ve
“aristokrasi, burjuvazi, teknokrasi” gibi bir sinifi ve onun zihniyetini anlatan bir
kavram olmustur. Bu kavram ilk defa 1745°te Fransiz fizyokrat iktisat¢1 Vincent
de Gournay tarafindan kullanilmustir. Biirokrasi kelimesi “Biiro” (daire,
memurlar) ve “Krasi” (gii¢, iktidar) kelimelerinin birlesmesinden meydana
gelmistir. Boylece biirokrasi “biirolar iktidar1” anlamina gelmektedir (Kabakli,
2002:9). Uygulamada biirokrasi binlerce yil &nce, eski Misir, Cin ve
Mezopotamya’da goriilmektedir. Bununla birlikte uygulamada ki tarihi bu denli
eski olan biirokrasi konusundaki kuramsal ¢alismalarin tarihi oldukg¢a yenidir
(Kaya, 1994:6).

Latincede masalar1 ortmede kullanilan koyu renkli kumas anlamina gelen
“burra” ve Yunancada yonetim anlamina gelen “kratos” kelimelerinden tiiretilen
biirokrasi kavrami kelime olarak masalarin ve biirolarin egemenligi anlamina
gelmekte olup burada kastedilen kamu c¢aliganlarinin  yonetimde artan
egemenligidir (Eryi1lmaz, 2008:214). Bunun yaninda bir¢ok farkli tanimi1 yapilan
biirokrasi kavrami bir kaynakta; “bir kurum igindeki bireylerin gergeklestirdigi
iligkiler ag1, yetki diizenlemesi, yapisal olusumlar ve diger her tiirlii konular
iceren ¢ok genis kapsamli bir varlik” (Cevik, 2007:102) olarak ifade edilmisken,
bir diger tanimda ise etkinligi olmayan, yapisal 6zelligi geregi antidemokratik
degisime uyum saglayamayan ve kendi hatalarini artiran bir yapiy1 ifade ettigi
belirtilmistir (Demirci ve Onder, 2011:313). Biirokrasi, “Devletin islerinin
yliriitiilmesinde yazismalara gereginden ¢ok Onem verilmesi, kirtasiyecilik”
olarak tanimlanmaktadir (Ataman, 2001:92).

“Bureau” terimi daha sonra, 18. yiizyilda “memurlarin ¢alistig1 ofis, biiro ya da
devlet dairesi” anlaminda kullanilmaya baslanilmigtir. Bu durum memurlarin
toplum tizerinde giderek artan etkisi ve egemenligi olarak degerlendirirken, bu
egemenligin gostergesi olarak da memurlarin hizmet yuriittiikleri bir arag olarak
yazi masas1 ya da mekanla (biiro) nitelendirildikleri belirtilmektedir (Eryilmaz,
2010: 6). Biirokratik esaslara dayanan devlet yonetiminde, resmi gorevler
onceden tespit edilmis bulunan kurallar ve mevzuat c¢ergevesinde bir biitiin
halinde, biirokratik idarenin temelini olusturur. Tegkilatin her alanda
faaliyetlerini yerine getirebilmesi i¢in konulan sinirlar, 6nceden kesin ve agik bir
bicimde saptanmustir. Biirokrasi bu smirlar igerisinde faaliyetini hiyerarsiye
uygun olarak yerine getirir (Gokiis, 2000:36).

En basit anlamda “Biirokratlarin Yonetimi” olarak tanimlanan biirokrasi basta
yonetim ve siyaset bilimi olmak iizere bir¢ok disiplinin inceleme konusudur
(Fisek, 1979: 65). Bu yiizden biirokrasi kavramini tanimlarken birbirinden farkli
tanimlamalar s6z konusudur. Bu tanimlamalarda temel olarak iki yaklasimdan
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soz edilebilir: Birinci yaklagim biirokrasiyi, bir orgiitiin yapisal 6zelliklerini
dikkate alarak tamimlama egiliminde iken ikinci yaklasim ise biirokrasiyi,
orgiitiin davranissal 6zelliklerini esas alarak incelemektedir (Eryilmaz, 2010: 7).

Bu yaklasimlar neticesinde biirokrasi beg grupta tanimlanmaktadir. Bunlar:
1- Rasyonel orgiit
2- Verimsizlik ve kotii yonetim
3- Kamu yo6netimi
4- Memurlar tarafindan yonetim

5- Biiyiik yapili orgiitler ve modern toplumdur (Eryilmaz, 2010: 7-21).
Biirokrasiyi tanimlamak {izere yapilmis olan bu smiflandirmada biirokrasinin
hem olumsuz yanina hem de Weber’den hareketle uzmanlasmis orgiit yapisina
dikkat ¢ekilmistir.

Biirokrasi kavramina tarafsiz bir tanim getirmek isteyen Abadan’a gore ise
biirokrasi; kamu veya 6zel sektorde biiylik ve genis teskilat ve idare anlamina
gelen bir kavram olarak kullanilmaktadir (Abadan, 1959: 7). Abadan bunun
yaninda biirokrasinin “Kamu Yonetimi ve Kamu Gorevlileri”, “Kirtasiyecilik”
ve “Biirokratik Yonetim Bi¢imi” olmak tizere ii¢ farkli anlamda da kullanildigin
da belirtmektedir (Abadan, 1959: 9-11).

Genelde biirokrasinin en ¢ok kullanilan tanimlarina baktigimizda:

Birinci anlamda biirokrasi, orglitlerin olumsuzluklarina ve resmi otoritenin
kétiiye kullanilmasini anlatmakta kullanilan pejoratif ( kotiileyici ve asagilayict)
bir kavram olarak tamimlanirken sorumluluktan ka¢ma, yetki devretmekte
isteksizlik, otoriteye asir1 baglilik gibi olumsuz davranis ve iglemler biirokrasi
konusunda ornek gosterilmektedir (Eryilmaz, 2011: 230-231). Bu olumsuz
davranislar “Biirokrasi Hastalig1” olarak nitelendiririlmekte, bu olumsuzluklarin
memurlardan degil daha ¢ok biirokratik yapidan kaynaklandigi belirtilmektedir.

Biirokrasi kavraminin ikinci anlami, Weber’den hareketle “6rgiit bicimi” olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore biirokrasi; is boliimii, uzmanlagma, orgiitlenme,
hiyerarsik bir yapi, planlama cergevesi i¢inde genis gruplarin disiplinli bir
sekilde yonetilmesini gerektiren toplumun bir asamasidir. Weber, biirokrasiyi
genis bir alana yayilmis toplumsal fiil ve hareketlerin rasyonel ve objektif
esaslara uygun olarak diizenlenmesi siireci olarak tanimlamaktadir (Aykag,
1997: 38). Weber, biirokrasiyi rasyonel bir orgiit bigimi olarak kabul etmis ve
teknik olarak diger orgiit bi¢cimlerinden iistlin oldugunu belirtmistir. Biirokraside
beseri faktorler dikkate alinmazken beseri etkiler ya da baska bir ifade ile
subjektif unsurlar Weber’e gore biirokraside yer almaz. Ayni zamanda biirokrasi,
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yalniz kamu kesimine 6zgli bir orgiitlenme bicimi degil; 6zel kesim icinde
gegerli bir 6rgiitlenme bigimidir.

Biirokrasinin {igiincii anlami, bazi yazarlar tarafindan “memurlar eliyle yonetim”
olarak da adlandirilan, atama yoluyla isbasina gelen memurlar tarafindan
olusturulan yonetim bigimi olmasidir. Bu tanimlamay1 diger tanimlamalardan
ayiran unsur; “atama” yoluyla isbasina gelmektir. Memurlar 6zelinde yapilan bu
tanimlamada biirokrasi, iktidar iliskilerinden dogmaktadir. Bu anlamda
biirokrasi taniminin iki unsur igerdigi belirtilmektedir. Bu unsurlar:

1- Hakim otoritenin siyasilerin elinde degil de memurlarin elinde olmasi,

2- Memurlarin se¢im yerine atama ile goreve gelmesidir (Eryilmaz,
2002: 14-15).

Biirokrasinin dordiincii anlaminda, biirokrasi daha genis bir tanimlama ile 6zel
sektor disindaki kamu yonetimi alaninin tamamimi ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bu yaklasimda 6zel kesim igin biirokrasi kavrami
kullanilmamakta olup biirokrasi, devlet yonetiminde ¢esitli idari gorevleri —
isleri yerine getirmek i¢in modern hiikiimetler tarafindan yonetilen ve gesitli
kamu kurumlarindan olusan orgiitler biitiiniine verilen addir (Eryilmaz, 2011:
232). Ornegin Tiirk biirokrasisinde sorunlar var dendiginde, genel olarak Tiirk
kamu yonetiminde sorunlar var, denmek istemektedir (Cevik, 2004: 62).
Biirokrasinin, biitiin orgiitlerin benimsemek zorunda olduklar1 bir yonetim
bicimi olmasina karsilik bazi bilim adamlari, biirokratik yapmin kamu
kuruluslarinda daha yogun bir sekilde bulunmasi nedeniyle konuyu sadece kamu
kuruluslart agisindan ele alip degerlendirmektedirler (Aykag, 1997: 40).

Biirokrasinin besinci anlami ise, biirokrasiyi yalmz devlet — kamu kesimi ile
sinirlandirmayip toplumun her alanma yaymustir. Bu yaklasimda biirokrasi,
bliyilik yapili 6rgiitlerle iligkili bir kavram olarak tanimlanmaya ¢aligilmigtir. Bu
biraz da modern toplumun ortaya ¢ikardigi bir biirokrasi yaklasimidir (Eryilmaz,
2010: 18).

Goriildigii gibi biirokrasinin ortak bir tanimini yapmak miimkiin degildir. Yer
verilen tamimlarin bir¢ogu, birbirlerine bir sekilde bagli olmalarma ragmen,
biirokrasinin farkli bir yoniine vurgu yapmaktadir. Fakat hiyerarsi, orgiit,
uzmanlasma, standartlasma, teskilat, verimsizlik gibi terimler tanimlarda
vazgecilemeyen hususlardir. Biirokrasi kavramindan sonra tarihsel siireg
icerisinde  biirokrasi  konusuna iligkin ortaya konulan kuramlan
degerlendirilecektir.
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B) Biirokrasi Kuramlari

Ussal bir yoOnetim bi¢imi olarak biirokrasinin koklerini Cin ve Roma
Imparatorluguna, modern biirokrasinin koklerini ise 18.yiizy1l Prusya ve
19.ytizy1l Napolyon dénemi Fransa’sina dayandirabiliriz (Abadan, 1959: 20). Bu
siireci eski caglara kadar gotiiren yazarlar olmakla birlikte biirokrasinin
sanayilesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 genellikle kabul edilmektedir.

Bu doniisiim, yalniz tarihin akisi icerisinde bir doniisiim ya da salt makine
biirokrasisinin farklilagmus, degisime ugramig hali olarak
degerlendirilmemektedir. Profesyonel orgiitlenme biciminin de kokleri en az
makine biirokrasisi kadar eskilere uzanmaktadir (Karasu, 2001: 135). Bu
kuramsal  gruplandirmanin  son asamasi ise  ‘“‘adhokrasi”  olarak
adlandirilmaktadir. “Kullan, at” o6rgiitler olarak da adlandirilan adhokrasi, 6zel
gorevlere yonelik; gorevleri bittiginde satilabilen, yok edilebilen yar1 bagimli,
gecici nitelikteki bir érgiitlenme yapisidir (Toffler, 1996: 119).

Biirokrasiye iliskin kuramsal yaklagimlarin diger bir gruplandirilmasinda ise
biirokrasinin rol boyutu, grup boyutu ve orgiit boyutuna dikkat ¢ekilmektedir
(Aykag, 1997: 64). Rol boyutu, biirokrasinin igerisinde yer alan kisiler ya da
diger bir ifade ile biirokratlar 6zelinde yapilan bir incelemedir. Bu kisilerin
ozellikleri, egilimleri, tavirlar1 incelenip biirokrasi anlamlandirilmaya
calisilmaktadir. Biirokrasinin, grup boyutu agisindan incelenmesinde, orgiitsel
iligkilerin grup iliskileri oldugu varsayimindan hareket edilerek grup iliskilerinin
sosyal ve siyasal siiregler agisindan ¢oziimlenmesiyle bir sonuca ulagilmaya
caligilmaktadir. Bu yaklasim, rol boyut ile ayni olup temel diislince tiretimin
arttirtlmasi i¢in, gruplar arasi ¢atigmalarin 6nlenmesi ve uyumlu bir i ortaminin
yaratilmasidir (Aykag, 1997: 64-65).

Biirokrasinin orgiit boyutu a¢isindan incelenmesinde ise tlime varim yonteminin
kullanildigim1 gérmekteyiz. Soyle ki bu yaklasimda, oncelikle biirokrasi, kii¢iik
pargalar olarak diistiniillip, kiiglik parcalarin incelenmesinden Orgiitiin biitiinii
degerlendirilmektedir. Burada diger iki yaklagimin tersine orgiitiin yapisina
iliskin ozellikleri (merkeziyetcilik ya da adem-i merkeziyetcilik, iist yonetim
yapisi, esneklik vb. 6zelllikler) incelenmektedir.

Biirokrasi ile ilgili ortaya konulan belli bash yaklasimlara deginilecek olursa;
Hegel, yapmis oldugu ideal devlet ve ideal biirokrasi tanimlamasi 1s1ginda
biirokrasiyi toplumun menfaatlerinin devlet tarafindan genel olarak temsil
edilmesinde bir aract olarak gormekte, Marx, Hegel’in taniminin aksine
biirokrasiyi egemen sinifin ¢ikarlarini koruma araci olarak tanimlamakta (Gokge
ve Sahin, 2002:5), Warren G. Bennis Sanayi Devrimi sonrasi yararli olan
biirokrasinin ¢agimizin gerekliliklerine ayak uyduramamasi sebebiyle islevini
yitirmig bir kavram olarak ortaya koymaktadir (Gokge ve Sahin, 2002:10).
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Biirokrasi kavramini sistematik olarak ilk inceleyen Weber ise biirokrasiyi
vatandasa sunulan hizmetlerde islerin yokusa siiriilmesi ve orgiitlerdeki hantal
isleyis olarak aciklayan tanimlarin aksine organizasyon yapist olarak
aciklamistir (Gokce ve Sahin, 2002:5). Nitekim modern kamu yonetimi
literatiirli cagdas biirokrasilerde hareket noktasi olarak Weber’in modelini kabul
etmektedir. Bu modelde biirokrasi ideal tip olarak ortaya konulmus ve sahip
olmasi gereken ozellikler belirtilmistir (Eryi1lmaz, 2008:217).

Biirokrasi kavramina yukarida ifade edildigi gibi farkli kuramsal yaklagimlar
getirilmektedir. Fakat biirokrasi kuramini sistematik bi¢imde ilk inceleyen kisi
Alman ekonomist ve sosyolog Max Weber’dir. Weberle birlikte kuramsal
yaklagimlar sistematik ve diizenli bir sekilde degerlendirilmistir. Dolayisiyla
kuramsal inceleme Weber’in goriisleriyle baslayacak, diger yaklagimlar onun
temel ilkeleri etrafinda degerlendirilecektir.

1- Weberyan Biirokrasi Kuram

Sosyoloji alaninin hakli bir iine sahip olan diisiiniirii Max Weber, &zellikle
1950’lerden sonra Mardin’in deyimiyle bilim diinyasinin Amerika’y1
kesfetmesiyle siyaset bilimi, sosyoloji, karsilastirmali dinler tarihi gibi alanlarda
popiiler hale gelmistir (Mardin, 1990: 100-105). Bugiin biirokrasi kavrami
denildiginde akla gelen ilk isim Weber olmaktadir. Weber’in biirokrasi analizleri
ve ortaya koydugu biirokrasi modeli yalniz yonetim bilimi ya da siyaset bilimi
ile stnirlt kalmay1p basta isletme yonetimi olmak {izere diger bilim dallarin1 da
etkilemistir.

Weber, biirokrasiyi orgiit boyutu acisindan ele alarak Orgiitlerin yapist ve
islemleri iizerinde yaptig1 incelemeler sonucu gelistirdigi biirokrasi modelini
“ideal tip” olarak kavramlastirmistir (Eryilmaz, 2010: 44). Cagdas devlet her
yerde biirokratiklesmektedir, diyen Weber, feodal yapili toplumlarin siyasal
orgiitlenmelerinde biirokrasinin var oldugunu, vergi toplamak, adalet dagitmak
gibi biirokratik fonksiyonlarin sadakat bagi ve yiiz yiize iligski esaslar1 iizerinde
aristokratik bir grup tarafindan yiiriitiildiigiinii belirterek modern biirokrasinin
dogusunu kapitalizmle baslatmaktadir (Saylan, 1974: 23).

Weber, tam olarak biirokrasiyi tanimlamamistir. Tanimlamak yerine
biirokrasinin belirleyici 6zelliklerini ve temel unsurlarini belirterek ideal bir
biirokrasi tipi ortaya ¢ikarmaya calismstir. Ozellikle, egemenlik- otorite, ideal
tip gibi kavramlar Weber’in en ¢ok kullandigi kavramlardir. Burada dikkat
edilmesi gereken ilk nokta, ideal tip kavramidir.

Weber’in ideal tip kavrami, olmasi istenen ya da bir iist asama seklinde degil;
0zel bir anlam yiiklenerek 6rnegi bulunmayan “saf” anlaminda kullanilmstir.
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Weber, ideal tip kavramini “Bilim Kurami Uzerine Denemeler” baslikli eserinde
soyle aciklamaktadir: “Ideal tip, tiirdes bir diisiince tablosu olusturmak icin, bir
ya da birgok goriisii tek yanli olarak vurgulamak ve bazen ¢ok, bazen az bulunan
kimi zaman da hi¢ bulunmayan, tek yanli olarak secilmis; daha dnceki goriislere
gore diizenlenen miinferit, daginik ve kesikli bir¢ok olguyu birbirine baglamak
suretiyle elde edilir” (Giilmez, 1975: 51). Ideal tip aslinda gercegin kendisi
olmakla birlikte bir litopyadir. Bdyle bir orgiit hi¢cbir zaman var olmamustir.

Weber, ideal tip biirokrasi yaklasimi nedeniyle bazi kesimlerce elestirilmistir.
Fakat Weber, hicbir zaman ideal tip biirokrasinin varligini savunmamis, aksine
ideal tip biirokrasi modelini, mevcut yapilarin incelenmesinde bir 6lgiit olarak
kullanmigtir. Weber oOzellikle biiyiik capli orgiitleri incelerken bu modeli
kullanmig ve bu orgiitlerin biirokratiklesme derecelerini ideal tip biirokrasi
modeli ile karsilastirarak ortaya ¢ikarmustir.

Weber’in ideal tip biirokrasi modelinin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir
(Weber, 1986: 190-195):

1- Yasalarla diizenlenmis bir yetki alan1 s6z konusudur,

2- Gorev ve yetkiler, bir hiyerarsi — bir makam sistemi olusturacak
sekilde diizenlenmistir,

3- Biirokrasi yazili belgelere dayanmaktadir,
4- Uzmanlasma,
5- Gayrisahsi iliskiler gegerlidir,

6- Kariyer yapisi neticesinde 6zel egitim gormiis kisiler biirokrasiye
alinir,

7- Biirokratik kaide ve kurallar,
8- Kamu alani ile 6zel alanin ayrilmasidir.

Bu sistemin en iistiinde, yetkisi en genis olan tek kisi bulunmaktadir. Bu yapi
ters orantili bir sekilde asagiya dogru yetki azalip kisi sayis1 artarak devam
etmektedir. En alttaki alan, kisi sayisinin en ¢ok, fakat yetkinin yok denecek
kadar az oldugu alandir. Bu birbirine bagli yapi igerisinde ilerleyen zamanlarda
yiikselme (kariyer) ve uzmanlasma ger¢eklesmektedir.

Sonug itibariyle Weber’e gore biirokrasi; gayrisahsilik, yazililik, kamu ve 6zel
alanin ayrigsmasi gibi belli ozellikleri bulunan sirali ve diizenli, yetki ve
gorevlerin 6nceden tanimlandigi; cagdas, siyasal sistemlerin vazgegemedigi bir
orgiit bicimidir. Weber’de biirokrasi, bir yonetim bi¢imi degil; yazili kurallara
gore islerin profesyonel gorevliler tarafindan yiirttildiigii bir 6rgiit bigimidir
(Eryilmaz, 2010: 48).
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Weber, biirokrasinin, toplumun genelindeki iktidar yapist ile iligkisini otorite
kavrami {izerinden kurmaktadir. Bu hususta Weber, oncelikle otorite ile giic
kavramini birbirinden ayirmaktadir. Eger bir kisi, sosyal bir iliskide, kendi
iradesini, bagkasinin direnmesine ragmen, yerine getirebiliyorsa burada bir giic,
s0z konusudur. Bu kisi de gilice sahip demektir. Otorite ise giiciin 6zel bir
durumudur. Bir emir, bagkasina itaat gorevi yiikliiyorsa, bu otoritedir. Otorite
“mesruluk” esasina dayanmakta olup mesrulugunda bir “inang” temeli
bulunmaktadir. Bu inang da, verilen emirlerin dogru oldugunu ve ona itaat
edilmesi gerektigini ifade eder (Albrow, 1970: 39-40).

Otoriteyi bir inan¢ ¢ercevesinde itaat etme seklinde tanimlayan Weber, benzer
bir sekilde egemenligi de bir kisinin iradesinin bagkalarinin davranislarina
uygulanabilirligi olarak tanimlamaktadir. Egemen durumundaki kisinin,
bagkalarima hiikmetmeyi hak; digerlerine de bunu benimsetmeyi 6dev
saymalariyla nitelenen egemenlik iligkisinin ii¢ hali s6z konusudur (Weber,
1995: 314-317): 1) Geleneksel Otorite, 2) Karizmatik Otorite, 3) Yasal — Ussal
Otorite.

a) Geleneksel Otorite

Weber’e gore geleneksel otorite, gecmiste siirekli olarak var olan, gliciinii ve
mesrulugunu geleneklerden, 6rf ve adetlerden alan egemenlik tiiriidiir. Cok eski
zamanlardan kalma geleneklerin kutsalligina dair inang, geleneksel egemenligin
kaynagini olusturmaktadir (Fisek, 1979: 72).

Geleneksel otoritede bir “efendi” vardir. Bu efendinin giicii, ge¢misten
gelmektedir. Efendinin sdyledikleri tartisilmaz bir sekilde kabul edilmektedir.
Efendilerin buyruklar kisisel, keyfi, subjektif niteliktedir. Fisek’e gore
geleneksel otorite (ki Fisek’in kullandigi kavram, geleneksel egemenlik’tir.)
tarihte feodal toplumun serf — senyor iligkisi, ataerkil ailenin baba — ogul iligkisi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Fisek, 1979: 73).

b) Karizmatik Otorite

Weber, karizma kavramini, insaniistli, dogaiistli, kahramanlik anlamlarinda
kullanmaktadir. Bu anlamda karizmatik otorite, kisinin olaganiistii gii¢lere sahip
olmas1 inancindan gelmektedir. Burada otorite sahibi kisinin arkasinda, tam
inanca sahip, atesli taraftarlar bulunmaktadir (Ozer-Akcakaya-Yayli-Batmaz,
2015:155).

Bunalim doénemlerinin dogal Onderleri, bedence ve ruhga 6zel yeteneklere
sahiptirler; normalde bu yeteneklerin, herkese nasip olmayan olaganiistii
yetenekler olduguna inanilmistir (Aykag, 1997: 69). Karizmatik otoritede
rasyonel — bilimsel kurallarin yeri yoktur. Onemli olan, efsane diizeyinde
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inanistir. Bu olaganiistiiliik, otorite sahibinin kendi tarafindan uydurulabilecegi
gibi ona yakistiriliyor da olabilir.

¢) Yasal - Ussal Otorite

Yasal otorite, ussal olarak konulmus yasalara uygun olarak sec¢ilmis kisilerin ve
yasalarin mesruluguna dayanarak kurulan bir egemenlik ¢esididir. Bu egemenlik
cesidinde kisiler, verilen emirlere yasal oldugu i¢in uyarlar ve yasalarin da ussal
kabul edilmesi sonucu verilen emirler yasal ve ussal bir 6zellik tagir (Ergun ve
Polatoglu, 1992: 59).

Burada inang, yasalarin vermis oldugu yetkiye inangtir. Kisi ya da geleneklerden
ziyade, mesru zeminde kabul edilen yasalara olan inang s6z konusudur. Bagka
bir ifadeyle bu otorite tipinde halk, kanunlara, onlarin karizmatik ya da
geleneksel liderler tarafindan yapildigindan degil; yoneten ve yonetilenler
tarafindan uygun ve dogru olarak kabul edilen bir prosediire gore yapildigina
inandi81 i¢in uyar (Eryilmaz, 2010: 54). Dogru olarak kabul edilen bu prosediir
bozulmadig: siirece yasal otoritenin mesruluguna olan inang, korunmaktadir.
Weber, bu duruma rasyonellik ilkesini de eklemistir.

Bunun sonucunda emretme giiclinii kullananlar rasyonel ve yasal kurallara
uygun davrandiklar siirece mesru olmaktadirlar. Yasal otoriteye uygun olan
yonetsel yapiyr Weber, “biirokrasi” olarak nitelendirmistir (Arslan, 2005: 248).

Ussal —yasal otorite (a) yonetimde devamlilik saglar, (b) yonetsel pozisyonlari
isgal edenler, yeteneklerine gore ve ussal olarak segilir, (c) Ustlere yetkilerini
kullanmalari i¢in yasal olanak ve araglar saglanmistir, (d) Yetkinin mahiyet ve
smirlar agik ve segik olarak belirlenmistir. Ussal —yasal otoritenin biirokratik
orglitler i¢in en uygun otorite tipini teskil etmesi nedeniyle, ussal —yasal otoriteye
biirokratik otorite ad1 da verilmektedir. Zira Max Weber’in biirokrasi hakkindaki
goriisleri, yasal otorite tipi ile ilgili incelemelerinin agirlik merkezini teskil eder
(Ozer-Akgakaya-Yayli-Batmaz, 2015:157).

2- Marksist Biirokrasi Kuram

Weber’ de oldugu gibi Marx’da kapitalizm ile biirokrasi arasinda siki igbirliginin
oldugu kabul etmektedir. Fakat ayn1 kabule ragmen Marx, Weber’den farkli
sonuglara ulagsmaktadir. Weber, biirokrasiyi siirekli ve rasyonel bir yonetim
bi¢imi olarak kabul ederken Marx, smif savasinin bitmesi ile biirokrasinin
ortadan kaybolacagini savunmaktadir.

Marx, biirokrasiye iliskin goriislerini Hegel’ e getirdigi elestirelerinden hareketle
ortaya g¢ikarabilmekteyiz. Hegel, biirokrasiyi devlet ile sivil toplum arasinda
baglant1 kuran bir isleve sahip organ olarak gormektedir. Hegel’e gore sivil
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toplum 6zel ¢ikart kamu kesimi ise genel ¢ikar1 gozetmektedir. Biirokrasi-kamu
yonetimi ise bu iki ¢ikar arasinda baglanti kurarak bunlari uzlastirmaktadir. Marx
ise bu analizi sekil olarak benimsemekle birlikte icerik olarak elestirmektedir.

Marx’a gore devlet toplumun genel ¢ikarini degil kiiclik bir azinligin 6zel
cikarim temsil etmektedir. Dolayisiyla devlet bir nevi egemenlerin ¢ikarimi
koruyan mekanizma halini almistir. Marx buradan hareketle biirokrasiyi ve
biirokratlar1 smif iligkileri kapsaminda saptamaya ¢alisir. Fakat Marx, iiretim
araglarina sahip olmadiklari igin biirokratlar1 bir simif olarak kabul etmez (Ozer-
Akgakaya-Yayli-Batmaz, 2015:149).

Marx, biirokrasinin kapitalist bir toplumda gercek gorevinin, smif ayrimini ve
egemenligini gili¢lendiren ve devam ettiren bir diizeni biitiin topluma empoze
etmekten ibaret oldugunu belirtmektedir. Ayrica biirokrasinin 6nemli bir diger
gorevi ise kendini genel c¢ikarlarin savunucusu ve onun hizmetkar1 gibi
gostererek, sOmiirenle sOmiiriilen arasinda bir sinifin egemenligine dayali
diizenin gergek yoniinii gizlemektir (Eryilmaz, 2010:24).

3- Hegelci Biirokrasi Kuram

Hegel, ideal bir devlet ve biirokrasi tanimlamasi yapmis, ancak
¢oziimlemelerinde Prusya deneyiminden yakindan etkilenmistir. Hegel’e gore
devletin temel islevi, toplum fiiyelerinin ortak ¢ikarini savunmaktir. Hegel’in
biirokrasi kurami anlamini, kurumlarin 6zel ¢ikarlari ile devletin genel ¢ikarlar
arasindaki miicadeleden almaktadir. Marx’a gére bu miicadele anlamsizdir.
Ciinkii devlet genel menfaati temsil etmez egemen sinifin 6zel ¢ikarlarim temsil
eder. Hegel’in biirokratlari, egitim yoluyla genel g¢ikarin savunucusu olma
islevine toplumsallagirlar. Hegel’in devlet kavraminda biirokrasi, evrensel irade
ve sezgi sahibi evrensel bir siniftir. Bu, onun 6zel teskilatlanma sekli yani
hiyerarsi {izerine kurulu iliskiler sisteminden, uzmanlagma ve isbirliginden
kaynaklanmaktadir. Bu tiir iligkiler sayesinde Hegel e gore, biirokrasi toplumun
menfaat ve 6zel isteklerinin {izerine ¢ikan bir konumdadir. Biirokrasi, tiyelerini,
gorevlerini uygun sekilde yerine getirmek lizere egitmistir. Hegel’e gore genel
yarar sadece devlet vasitasiyla saglanabilir ve korunabilir. biirokrasi toplumun
6zel menfaatlerini devlet tarafindan temsil edilen genel menfaatlere doniistiirme
araci olarak sivil toplum ile devlet arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Hegel,
biirokrasiye sinirh bir islev yiiklemistir. Biirokrasinin bu sinirl islevini asarak
topluma kendi degerlerini dayatmaya ¢alismasini ya da biirokratik despotizmi
higbir zaman onaylamamustir (Ozer-Akgakaya-Yayli-Batmaz, 2015:148-149).
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4- Seckinci (Elitist) Biirokrasi Kuramlari
a) Robert Michels “Oligarsinin Tun¢ Kanunu”

Alman sosyolog Robert Michels biirokratiklesmeyi, modern toplumlarin
oligarsik egilimlerine baglamaya c¢alisan ilk kuramcilardandir. Almanya’daki
sosyalist partilerle ig¢i sendikalari {izerinde yaptig1 arastirmalara dayanarak 1911
yilinda Oligarsinin Tung¢ Kanunu adli teorisini gelistirmistir. Michels, biirokratik
orgiitlerin toplum yapisina etkilerini inceleyen Weber’den farkli olarak ilgisini
biiyiik ¢apta oOrgiitlerin i¢ sorunlarina yoneltmis ve bu yoniiyle, bir bakima,
¢oziimlemelerini Weber’in biraktig1 yerden baglatmistir. Michels'e gore, biiyiik
capta orgiitler, bir yandan seckin egemenligini yansitirken, diger yandan orgiit
ici demokrasiye dogalar1 geregi son vermektedirler. Biitiin biiyiik orgiitlerin igsel
demokrasi ihtimalini ortadan kaldiracak bir biirokratik yap1 gelistirme
egilimindedirler. Michels cagdas toplumlarda demokratiklesmeyi engelleyen
unsurlardan biri olarak, giderek artan biirokrasiyi gormekte ve demokratik
orgiitlerin giderek oligarsik bir egilime girmelerini “Oligarsinin Tun¢ Kanunu”
olarak nitelendirmektedir (Ozer-Akgakaya-Yayli-Batmaz, 2015:160-161).

b) Bruno Rizzi “Biirokratik Kolektivizm”

Sosyalist diisiinceden etkilenen, hatta kendisini Marksist sayan, ama son
tahlilde onu yadsiyarak seckinci akim iginde yer alan yazarlardan biri de Bruno
Rizzi“dir. Bruno Rizzi “Diinya’nin Biirokratiklesmesi” (Bureaucratization of the
World) adli eseriyle Marksizmin iiretim araglarinin miilkiyetine sahip
olmamalar1 sebebiyle yoneticileri ayr1 bir sinif olarak gérmemelerine itiraz eder.
Stalin doneminin komiinist partisi Orgiitinii Ornek alan Rizzi, parti
biirokrasisinin tiim iiretim araglarini ve dolayistyla siyasal giicii tekeline aldigini,
bdylece bir “yeni sinif” olarak belirdigini 6ne siirmektedir. Her Marksist gibi 0
da bu hakimiyetin {iretim araglarinin elde edilmesine dayali oldugunu savunur.
Kapitalist sistemle bu istem arasindaki tek fark tasarrufun bireysel degil kolektif
olusudur. Isin dogrusu Sovyetler birliginde iiretim araglar1 sosyallestirilmeyip,
sadece devletlestirilmektedir. Onlar kamuya degil devlete dolayisiyla da devlete
hakim olan biirokrasiye aittir. Son analizde emegin art1 degerini kolektif bir
sekilde c¢alan ve proletaryayr somiirenler biirokrasinin bir parcasidirlar.
Rizzi“nin biirokratik kolektivizm diye adlandirdigi bu yeni rejimin temel
unsurlar Rizzi“ye gore sadece Sovyetler Birligi’yle sinirhi degil, fasist {ilkelerde
hatta kapitalist demokrasinin yeni diizeninde de asikardir. Ancak diinyanin bu
biirokratiklesmesinin mutlu bir sonu vardir. Rizzi devletin hakim sinifin araci
degil de hakim giiclin kendisi olan biirokratik tip somiiriiniin proletaryanin yeni
bir devrimiyle gercek sinifsiz bir topluma ulagmak i¢in en son somiirii tiirii
olduguna inanir. Boylece son analizde, Marksist plan tamamen ortadan
kaldirilmamakta, basit¢e toplumun komiinizm ve sosyalizmin gelisinden 6nce
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gecmesi gereken, ek bir tarihi asama (biirokratik kolektivizm) ile
zenginlestirilmektedir (Ozer-Akgakaya-Yayli-Batmaz, 2015:162).

c) Gaetano Mosca “Yonetici Stmf Teorisi

Italyan diisiiniirii Mosca, biitiin diizenli toplumlarda “Hiikiimet” denilen bir
otoritenin var oldugunu belirterek, toplumu “Ydnetici siif” ve “Yonetilen sinif”
olarak ikiye ayirmaktadir (Eryilmaz, 2002:16-17). Mosca, yonetici sinifi
iktidarin nimetlerinden yararlanan, gii¢ tekelini elinde tutan biitiin siyasi
fonksiyonlari icra eden ve sayica daima az olan grup olarak nitelendirilmektedir.
Yonetilen simf ise, az ya da ¢ok keyfi muameleye muhatap olan ve zor
kullanilmak suretiyle birinciler tarafindan yonetilen ve sayica ¢ok olan gruptur.
Mosca'ya gore, kesin ve kati bir siyasi esitlik, ¢cogunlugun ydnetimi, O6zgiir
secimler gerceklestirilmesi ¢cok zor, hatta bir mit olmasina ragmen biitiin bunlar,
acik yonetici sinifin temel gereklilikleridir. Yonetici sinifin yavas da olsa, siirekli
bir degisim i¢inde olmasi sosyal giiglerin degisimine biiyiik katki saglar (Kapani,
1997:112-114).

d) Vilfredo Pareto “Siyasal (Yonetici) Elit”

Seckin kavramini sosyoloji literatiiriine Vilfredo Pareto kazandirmustir.
Mosca’dan etkilenen ve onun “yonetici sinif” kavramini genisleterek sosyolojik
temele oturtan Vilfredo Pareto “Akil ve Topum” (The Mind and Society) adli
eserinde goriiglerini  “elit” kavrami c¢ercevesinde agiklamistir. Yaptigi
tanimlamalarla Pareto ii¢ toplumsal kategori belirler: Yonetici segkinler, yonetici
olmayan segkinler ve secgkinler disindaki biitiin halk. Yonetici elit, toplumun
yonetiminde dogrudan dogruya veya dolayli olarak 6nemli bir rol oynayan,
siyasal iktidar iizerinde etki sahibi olan kisilerden meydana gelir. Asil lizerinde
durulmas1 gereken grup budur. Yonetici secgkinler, toplumsal hareketlilik
sayesinde yeni liyelerin katilimina siirekli agik ve bireysel yetenegi yetersiz olan
herkesin asagi katmanlara diismesine egilimlidir. Eger bu siiregte bir tikanma
yasanirsa, yonetici seckinler arasinda yorulmus, yipranmis 6geler artacak; alt
katlarda yetenekli insanlar birikecektir. O zaman seckinlerin bir devrimle topluca
degismesi ve diizenin yeniden kurulmasi giindeme gelecektir (Ozer-Akgakaya-
Yayli-Batmaz, 2015:163-164).
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5- Liberal Biirokrasi Kurami

Liberaller devletin biiylimesi sonucunda ortaya g¢ikan fonksiyonlar: iistlenen
biirokratik bir sistemin, 6zgiirliikklere kars1 engel teskil edecegi ve zamanla insan
hayatinda bireyleri ilgilendiren alanlara da el atacagi goriisiindedir (Eryilmaz,
2002:100). Liberal sdylemin ekonomi pratigi, disaridan (devletge) kapitalist
ekonomik isleyise yapilacak miidahalelerle isleyisin bozulmamasina, aksine
devletin kapitalist ekonominin sorunsuz islemesini saglayacak oOnlemleri
almasina dayanmaktadir. Devletin ekonomik alana “gerekmedik¢e” miidahil
olmamasi ilkesi bir yandan kisisel girisim serbestligi ile rekabet ortaminin
saglanmasi gibi kapitalist iiretim siireci agisindan diger yandan da diisiince ve
inang Ozgiirliigiiniin korunmasi baglaminda klasik liberalizm anlayis1 agisindan
savunulmaktadir. Yetki ve sorumluluk alanimi genisleten ve piyasaya, tiretim ve
boliisiim siirecine miidahil olan devlet fikri, liberal anlayigin genel ilkelerine
aykiridir. Liberaller biirokrasinin kendilerine taninan diizenleme alani digina
¢ikmasina miisaade etmeyen, hukuk devletinin gereklerine uygun isleyen bir
biirokrasi séylemi gelistirmislerdir (Ozer-Akgakaya-Yayli-Batmaz, 2015:164-
165).

2) TURK KAMU YONETIMINDE BUROKRATIK SORUNLAR

Tiirk kamu yonetiminde biirokrasi, Osmanli yonetim gelenegi lizerine sekillenen
bir sistemdir. Kendine o06zgii birtakim o6zellikleri ve sorunlari olan Tiirk
biirokrasisini, literatiirde yer alan biirokrasi modelleri ile tam olarak agiklamak
miimkiin degildir. Ornegin, biirokrasi modelleri icerisinde genis olarak ele
aldigimiz Weber’ in Biirokrasi Modeli, Tiirk biirokrasisini agiklamak
bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Weber’ in hukuksal — rasyonel biirokrasi modeli, kapitalist gelismeyi
kurumlagtiran Batili toplumlara iliskin bir agiklama sunmaktadir. Bu, esas
olarak, toplumsal gelismeyi yeni ortaya ¢ikan burjuva sinifinin bigimlendirdigi
ve biirokrasinin kapitalistlesme siirecini hizlandiracak rasyonel - verimli bir
aygita doniistiigli Bat1 diinyasina ait bir modeldir (Heper, 1974: 163). Fakat
Tirkiye’nin yasadigi modernlesme deneyimi, biirokratik bir karakter
tagimaktadir. Tirkiye’deki sinifsal gelismenin Bati’dakinden farkli olusu,
modernlesmeyi yiriitecek bir burjuva sinifinin ortaya ¢ikmayisi, biirokrasiyi
hakim sinif konumuna yiikseltmistir (Ozer, 2006: 47).

Tirk biirokrasisi, diger iilke biirokrasilerinden farkli olarak olusmaya basladig
andan itibaren egemenligi paylasan bir gii¢ olarak kendini konumlandirmigtir.
Bu durum ise zamanla biirokrasiye dnemli yonetim tecriibeleri kazandirmasina
kargin biirokrasinin birtakim sorunlarla bogusmasina da yol agmustir. Tiirk
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biirokrasisinin kendine has birtakim o6zelliklerinin yaninda kendine ozgii
sorunlar1 da bulunmaktadir.

Biirokrasinin oOrgiitiin isboliimii, hiyerarsik diizen, yasal yetki alani gibi
ozellikleri igeren “yapisal” yonii ile orgiitte islerin yiiriitiilmesine iliskin usul ve
kurallar1 i¢eren “iglevsel” yonii olmak iizere iki yonii bulunmaktadir (Eryilmaz,
2008:217).

A) Biirokrasinin Yapisal Sorunlari

Kamu orgiitlerinin yapisal sorunlarimi “merkeziyetcilik”, “orgiitsel biiyiime”,
“yonetimde gizlilik, disa kapalilik ve seffaflik” ve “ydnetimde tutuculuk ve
degisime ayak uyduramamak” basliklari altinda inceleyebiliriz.

1- Merkeziyetcilik

Yonetimde merkeziyetgiligin Tanzimat'tan bu yana, Tiirk kamu biirokrasisinde
temel sorunlarin basinda geldigi kabul edilmektedir. Merkeziyeteilik iki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi merkezi yonetimin tasra kuruluslari ve yerel
yonetimlere karar alma ve uygulama noktasinda ¢ogu zaman yetki vermemesi
veya kisith yetki vermesi olarak nitelendirebilecegimiz cografi merkeziyetcilik
ve ikincisi de bir orgiitte karar alma ve uygulama yetkilerinin en iistte toplandigi
orgiitsel merkeziyetciliktir (Ozer, 2000:95). Kamu orgiitleri acisindan bu iki
durumda sorun olusturmaktadir.

Yasalarda yetki devri ve yetki genisligi ve yerinden yOnetim gibi ilkeler kabul
edilmesine ragmen merkezi yonetimler tarafindan tiim kararlar1 alma konusunda
bir tekelcilik anlayis1 bulunmaktadirlar. Bunun neticesinde yogun evrak trafigi,
karmasa, anarsi, yetkisizlik ve belirsizlik gibi hususlar karsimiza c¢ikmakla
birlikte bu husus merkezdeki karar alma konumunda bulunan kisilerin de elini
kolunu baglamakta ve bazi durumlarda isleri neredeyse durma noktasina
getirmektedir (Gokge ve Sahin, 2002:11).

Tagra yonetimleri yetki konusunda kisith olduklarindan dolay1 karsilastiklari
sorunlarin ¢6ziimii adina inisiyatif almaktan kagmarak bu gibi durumlarda
konuyu dogrudan merkez teskilatina havale etmekte bu sayede ¢ogunlukla halkla
merkezi yonetim arasindaki sekretarya gorevini yerine getiren araci kuruluslar
olarak c¢aligmaktadir. Bu durumda yoénetimde verimsizligi ve kirtasiyeciligi
tetikleyerek islerin uzamasina neden olmaktadir (Eryilmaz, 2008:248).

Yiriitiilen hizmetlerde gecikmenin yan1 sira kamusal kaynaklarin bir merkezden
planlanmasi ve tahsis edilmesi konusunda maliyet hesaplarinin gergekei bir
bi¢imde tespit edilmesini imkansiz hale getirmektedir. Bu sebeple kamuda tam
anlamiyla bir maliyet- fayda, maliyet-etkinlik analizi yapilamamakta olup
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yapilan caligmalar sadece prosediirlerin yerine getirilmesi amacina hizmet
etmektedir (Gokge ve Sahin,2002:11).

Merkeziyetgilik anlaminda en 6nemli hususlardan birisini de uygulanmakta olan
vesayet denetimi olusturmaktadir. Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere
uygulanan vesayet denetimleri ¢ogu zaman amacini asarak hukuka uygunluk
denetiminden ziyade hizmetlerin yerindeligini Olcen bir hal almaktadir
(Eryilmaz, 2008:249).

2- Orgiitsel Bilyiime

Kamuda Kkarsilagilan bir diger 6nemli sorunda orgiitsel biiylimedir. Devlet;
Anayasa’da da belirtildigi tlizere halka sunacagi hizmetlere ve hizmetin
gereklerine gore orgiitlenmek zorundadir (Gokge ve Sahin, 2002:12) Ancak bu
orgiitlenme ¢aligmalarinda zorunlu gereksinimler ger¢evesinde hareket etmek
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Orgiitsel biiyiime kamu ydnetiminin dogasinda bulunmakla birlikte her bir kamu
kurumu yiiriittiigi hizmetlerde kaliteyi artirmaktan ziyade biit¢e, personel sayisi,
arag-gere¢ ve hizmet {initeleri bakimindan sayica biiylime egilimindedir
(Ery1lmaz, 2008: 249). Bu durum yiiriitiilen is ve islemlerde cogu zaman etkinlik
ve verimliligi artirmamakta ve kaynak israfinin 6niine gecememektedir.

Tirkiye’de kamu yonetimi alaninda siirekli olarak biiyliylip genislemektedir.
Kamu kurumlarmin sayist her gecen giin artmakta, yeni agilan kurumlarla
birlikte kamu mevcut kurumlarin islevleri belirsizlesmekte ve bunun sonucu
olarak da birbirleri ile koordinasyondan yoksun duruma diismektedirler.
Ulkemizde birgok baskanlik, genel miidiirliik, daire baskanligi fayda-maliyet
analizi, kamu yarari, yerindelik tespiti yapilmadan bazen ideolojik yaklagimla
bazen de biirokratlara mevki saglamak amaciyla kurulmaktadir (Gokge ve Sahin,
2002:12). Kurumlarin iistlendigi gérev ve sorumluluklarin belirsizligi sebebiyle
yetki asimi1 gibi konular glindeme gelebilmekte ve bu husus firsat¢1 yoneticiler
tarafindan suiistimal edilebilmektedir.

3- Yonetimde Gizlilik ve Disa Kapalilik

Ulkemizde kamu biirokrasisi yap1 ve igleyis bakimindan gizlilik ve resmi
sir esasina gore orgiitlenmistir. Bu ¢ercevede gizlilik ve resmi sir genel bir kural,
aciklik ise istisnadir (Ery1lmaz,2008:250).

S6z konusu gizliligin belirli nedenleri olmakla birlikte bunlar siyasi rejimin
niteligi, devlet giivenligi ve diplomasi, 6zel hayatin korunmasi, otorite kazanma
egilimi, yonetimde etkinlik ve tarafsizlik saglama diisiincesi, kotli yonetim
uygulamalarinin istiinii 6rtme, memurlarin kendilerini denetim riskinden
koruma egilimleri olarak siralamak miimkiindiir (Gok¢e ve Sahin, 2002:12).
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Gizlilik sayesinde kamu Orgiitleri tarafindan yapilan islemler toplumun
kontroliinden siyrilmakta ve keyfi davraniglarin iistii ortiilebilmektedir.

Gizliligin devlet yonetiminde hassasiyeti yliksek belirli alanlarda uygulanmasi
kabul edilebilir bir durumdur. Bu gibi durumlarda gizliligin sinirlarinin somut
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bunun disginda gizliligin ne seklide
uygulanacagi konusunda yonetimde soz sahibi kisilerce karar verilmesi
biirokrasi karsisindaki halk: giigsiiz diigiirecegi gibi tespit ettikleri yolsuzluk gibi
usule aykirt durumlari ortaya gikarmalar1 noktasinda elini kolunu bagli bir hale
getirmektedir. Aym1 zamanda gizliligin genel prensip olan orgiitler zamanla
hizmet verdigi halkan kopmakta ve disa kapali bir hal almaktadir.

Seffaf yonetim istisnai durumlar disinda Orgiitlerin kabul etmesi gereken
prensiplerin basinda gelmektedir. Bu gergevede iilkemiz kamu orgiitleri son
yillarda biiylik gelisme kaydetmistir. Nitekim seffaf yonetimin en 6nemli unsuru
olan bilgi edinme hakkina iligkin olarak 2003 yilinda kabul edilen 4982 sayili
kanun ile yonetimde esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi dinme haklarini kullanmalarinin 6nii agilmistir (Eryilmaz, 2008:250).

4- Yonetimde Tutuculuk ve Degisime Ayak Uyduramamak

Geleneksel toplumun bir 0Ozelligi olarak karsimiza c¢ikan tutuculuk da,
biirokraside yapisal sorunlarin olusmasina neden olabilmektedir. Yonetilenlerin
yonetimin disinda tutulmasi neticesinde orgiitlerin gecmisten itibaren siiregelen
aliskanliklar1 devam ettirerek degisime karsi ¢ikmalar1 kaginilmaz olmaktadir
(Ozer, 2000:96).

Kamu biirokrasisi kendi icerisinde degisime kapali olmasi yaninda degisime ya
da degistirme girisimlerine de kapali durumdadir. Ulkemizde 6zellikle siyasi
iktidarlar kendi belirlemis olduklar1 programlari uygulama noktasinda
biirokrasinin direnciyle karsilasabilmekte ve bunu kurumlarin st diizey
yoneticilerini degistirerek ¢6zme yoluna basvurmaktadir (Eryilmaz, 2008:251).
Ancak bu durum belirli noktalarda sorunun ¢oziimiine yararken diger taraftan
kurumsal hafizanin kaybolmasi ve gorevden uzaklastirilan Kkisiler igin
olusturulan kizak makamlar sebebiyle verimsiz personel sayisinin giinden giine
artmasina sebebiyet vermektedir.

Ulkemizde kamu 6rgiitlerinde tutuculugun bir diger sebebi personel yonetiminde
basaridan ziyade kidem esasinin benimsenmis olmasi sebebiyle iist kademe
yoneticilerin genellikle yasli ve degisime uyum saglamakta giiclilk ceken
kisilerden olusmasidir (Eryilmaz, 2008:251).
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B) Biirokrasinin Islevsel Sorunlar:

Yukarida sayilan yapisal sorunlarin yaninda kamu oOrgiitlerinin 6nceden
belirlenmis olan kurallar ddhilinde yapmis oldugu is ve islemlere iliskin bazi
sorunlar bulunmaktadir. Kendilerine hizmet sunulan halk tarafindan kamu
orgiitlerine iliskin yakinmalarin bilylik ¢ogunlugu bu islevsel sorunlar ile
ilgilidir. (Ery1lmaz, 2008:252)

Kamu orgiitlerinin iglevsel sorunlari; “kuralcilik ve sorumluluktan kagma”,
“yonetimde siyasallasma”,” aracilar yoluyla islemleri yiiriitme” ve “yolsuzluk”
basliklar altinda incelenebilir.

1- Kuralcilik ve Sorumluluktan Ka¢cma

Her o6rgiit caligmasini 6rgiit iginde mutlak gegerlilige sahip olan yazih kurallara
gore yuriitiir ve ¢alisanlarindan 6rgiit amaglarimin gergeklestirilmesine uygun
bicimde bir davranis sergilemelerini istemektedir (Y1lmaz ve Kilavuz, 2002:18).
Ancak orgiitlerde diizeni saglama adina belirlenen kurallara tam olarak uyulmasi
zaman zaman bazi sorunlari beraberinde getirebilmektedir.

Kuralcilik genellikle yasalarin ayrintili olarak diizenlemesi ve yoneticilerin
karsilastiklar1 olaylarda inisiyatif kullanmamalar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir
durumdur. Kamu orgiitlerinde kuralciligin ortaya ¢ikmasinin baslica ii¢ nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki yasama organinin biirokrasiyi kendi iradesi
paralelinde isletme arzusu, ikincisi iist diizey yoneticilerin calisanlar1 kendi
iradelerine tabi kilma ve denetimleri altinda tutma egilimi ve sonuncusu da kamu
gorevlilerinin zarar gormelerini engellemek amaciyla vatandaglarin kontrol ve
gbzetiminden uzak tutma istegidir (Eryilmaz, 2008:252).

Kamu orgiitlerinde kuralcilik ilkesinin benimsenmesi yoOnetimin isleyisini
yavaslatmakta, tembel yoneticiye mazeret kaynagi olusturmakta ve yetkilerin
kotiiye kullanilmasina ortam hazirlamaktadir (Yilmaz ve Kilavuz, 2002:19).

Bunun yaninda kamu orgiitleri tarafindan ortaya konulan ayrintili kurallar,
zamana ve yeni sartlara uyumu beraberinde getirecek esneklige sahip
olamamakta, kisa slirede eskimekte ve bu sebeple sik sik kanun, yonetmelik
degisiklikleri glindeme gelmektedir (Gokge ve Sahin, 2002:14). Degisen kurallar
yonetimde siirekliligin saglanmasinin 6niinde en biiyiik engeli olusturmaktadir.

2- Yonetimde Siyasallasma

Kamu biirokrasisi siyasal iktidarin yiiriitme amact olmakla birlikte siyasal
iktidarlar belirledigi programlarin tam anlamiyla uygulanabilmesi amaciyla
biirokrasi iizerindeki hakimiyetini artirma egilimde bulunmaktadir. Bu durum
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yonetimin siyasallasmasina sebebiyet vermektedir (Yilmaz ve Kilavuz,
2002:19).

Biirokrasinin siyasallasmasi kisaca siyasal iktidarin biirokrasiyi etkilemesi ve
siyasal iktidarin kendi c¢ikarlarin1 ulusal politikanin yaninda 6n plana
¢ikarmasidir (Gokge ve Sahin, 2002:17). Siyasallagsma sorunu kamu orgiitlerine
yapilan atamalarda ve kamu Orgiitleri tarafindan yiiriitillen faaliyetlerin
cergevesinin belirlenmesi noktasinda 6n plana ¢ikmaktadir.

Siyasal iktidarin kendi planlarini uygulayabilmesi amaciyla kamu o6rgiitlerinde
baz1 pozisyonlara kendi elemanlarini getirmesi normal olarak karsilanabilir.
Basariya ulasma amaciyla yapilan bu uygulama da dl¢iiniin kacirilmamasi 6nem
arz etmekle birlikte ¢ogunlukla bu hususu goz ardi edilmektedir (Gokge ve
Sahin, 2002:17).

Ulkemizde siyasal iktidar degistiginde, miistesarlar, genel miidiirler, daire
bagkanlari, valiler, emniyet miidiirleri ve elgiler degismekte; hatta bununla da
yetinilmeyip s6z konusu degisiklik biirokrasinin alt ve orta kademelerine kadar
uzanmaktadir. Bu kapsamda siyasal iktidarlar, yonetimdeki siyasallagmayi
kolaylastirmak i¢in, yeni kadrolar ve kizak olarak nitelendirilebilecek merkez
valiligi, miigavirlikler gibi makamlar olusturma yoluna gitmektedirler (Eryilmaz,
2008: 253). Tiim bu gelismelerden dolay1 kamu gorevlileri kisisel gelisimden
ziyade siyasal iktidarla iligkileri gliclendirmeye gayret etmektedirler.

Bunun yaninda siyasal iktidarlar agisindan istisnai memurluk ve ilk dort
dereceye yiikselme gibi hususlar mevcut kadrolarin siyasallagsmasini
mesrulastiran hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3- Aracilar Yoluyla islemleri Yiiriitme

Kamu biirokrasisinin islevsel sorunlarindan bir digeri kamu hizmetini sunan
kurum ile s6z konusu hizmetten yararlanan kisiler arasindaki iliskilerde ortaya
cikan aracilar yoluyla islemleri yiiriitme uygulamasidir (Yilmaz ve Kilavuz,
2002:27).

Kamu hizmetlerinden yararlanan kisiler, kendilerini kamu biirokrasisi karsisinda
giicsliz hissettigi i¢in, islerinin yiiriitiilmesinde aracilara bagsvurmaktadir. Kisileri
buna zorunlu kilan bir diger neden de biirokrasinin yap1 olarak karmasik ve
kuralct olmasidir. Kamu yonetiminde aracilarin yaygin olarak kullaniimasi;
islemlerle ilgili halkin yeterince bilgilendirilmemesi, kolaylik saglanmamasi,
islem siireglerini ve belgelerini agiklayacak gorevlilerin istihdam edilmemesi
veya bu konuda yazil kilavuz ve levhalarin bulunmamasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Eryilmaz, 2008: 255).
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4- Yolsuzluk

Kamu orgiitlerinde islevsel sorunlarinin en 6nemlilerinden birisi de hig siiphesiz
yolsuzluktur. Kavram olarak farkli sekillerde tanimlanmakla birlikte yolsuzluk
(Culpan, 1980: 34), "kamu gorevlilerinin yapilmamas: gereken islemleri
yapmalar1 veya yapmalar: gereken islemleri ¢abuklastirmalart Karsiligi ¢ikar
saglamalar1”dir. Yine yolsuzluk (Berkman, 1983: 16); "kamu gérevlisinin maddi
ve maddi olmayan c¢ikarlar igin yetkisini kanuni diizenlemelere aykiri bir
bigimde kullanmas1"dir. Tanimlamalardan da anlagildig: iizere yolsuzluk kisaca
kamu gorevlisinin belirli bir ¢ikar karsilinda yasalara aykiri davranis ortaya
koymasidir.

Tim diinya {ilkelerinde artis trendine giren kamu Orgiitlerinde yolsuzluk,
tilkelerin gelismelerinde en biiyiik engellerden biri olarak kabul edilmektedir
(Cengiz ve Kul, 2008:56). Nitekim yillardan bu yana Tiirkiye’de de glindemin
onemli bir kismin1 kamuda yolsuzluk iddialar1 mesgul etmektedir. Egebank,
Tiitiinbank, Yasarbank, Etibank vb. ile hayali ihracatlar, Ilksan Skandali, ISKI
Skandali, Civangate, Susurluk kazasi, Deniz Feneri davasi ve son donemde ciddi
anlamda giindemi etkileyen 17 Aralik ve 25 Aralik sorusturmalarini buna 6rnek
olarak gosterilebilir (Gokge ve Sahin, 2002:16).

Yolsuzlugu maddi bedel igerikli yolsuzluk ve dayanisma igerikli yolsuzluk
olarak kendi icerisinde ikiye ayirmamiz miimkiindiir. Bu gercevede riigvet,
harag, zimmet ve irtikap maddi bedel icerikli yolsuzluklara, yakinlar1 ve niifus
sahibi kigileri kayirma dayanisma igerikli yolsuzluga 6rnek olarak verilebilir
(Yilmaz ve Kilavuz, 2002:21). Konunun daha net ortaya konulmasi amacryla
yolsuzluk cesitlerine kisaca deginilecektir.

Yolsuzluk kavrami genel itibariyle “riigvet”, “zimmet”, “irtikap” ve
“kayirmacilik” basliklar1 altinda incelenebilir.

a) Riisvet

Riisvet, kamu gorevlilerinin bir takim maddi ¢ikarlar karsiliginda, bunlar
saglayan Kisi veya gruplara ayricalikli bir kamu islemi neticesinde ¢ikar
saglamalar olarak tanimlanmaktadir (Berkman, 1983: 21).

Riigvet, (Eryilmaz, 2008:254); “kisinin biirokratik mekanizmay1 kendi lehine
calistirmasinin bir aracidir”. Bir toplumda riisvet¢i anlayisin temellerinin
kapsamli bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in toplumun deger sistemi, siyasal
otorite yapisi, kamu yonetimi ve halkla iliskiler, sosyal ve ekonomik yapinin
incelenmesi gerekmektedir. Ozellikle az gelismis iilkelerde goriilen riisvetci
anlayisa  biirokratik c¢arkin  yaglanmast  gibi ¢arpik  yaklagimlarda
bulunulabilmektedir (Ozer, 2000:87). Nitekim riisvet sucu Tiirkiye’de de 3628
sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele
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Kanunu”, 5207 sayil1 “Tiirk Ceza Kanunu”nda yer almasi ve tespiti halinde ciddi
yaptirimlar ~ Ongoriilmesine ragmen halen bazi kamu kurumlarinda
gorlilmektedir.

b) Zimmet

Zimmet, kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle kendisine verilmis olan ya da
korunmasi denetim ve sorumlulugu altinda bulunan para ya da para yerine gegen
esyalart kendi inisiyatifi dogrultusunda kullanmasidir. Diger bir ifadeyle
kamusal kaynaklar1 yasalara aykir olarak kisisel kullanimi i¢in harcamasi ya da
kullanmas1 olarak tanimlanabilir (Ozer, 2000:88).

Riisvet sugunda riisveti alan kamu gorevlisi ve riisveti veren kisi olmak iizere
sucun iki tarafi varken zimmet sugunda sadece kamu gorevlisi sugun faili
durumundadir. S6z konusu sugun hileye bagvurarak yapilmasi durumunda sugun
nitelikli hali s6z konusu olmakta ve bu cer¢evede yasal olarak ongoriilen ceza
artirtlmaktadir.

c) irtikap

Riigvetin farkli bir tiirii olarak nitelendirebilecegimiz irtikap sugunun kamu
gorevlisi ve kamu gorevlisinin yaptig1 islemden etkilenen kisi olmak iizere iki
tarafi bulunmakla birlikte riisvet sucundan farkli olarak kamu gorevlisi
tarafindan herhangi bir is ve islemin yapilmasi amaciyla kars1 taraftan belirli bir
O0deme yapmasi talep edilmekte ve bu husus karsi tarafin arzusundan ziyade
zorlama, ikna yoluyla veya hatadan yararlanma suretiyle iradesini etkileme
yoluyla gergeklestirilmektedir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda s6z konusu eylem ayr1 bir sug tiirii olarak
diizenlenmis ve sugu isleyen kamu gorevlisi icin riigvet sugundan daha agir bir
yaptirim ongoriilmiistiir.

d) Kayirmacihik

Kamu biirokrasilerinde islevsel sorunlardan bir digeri kayirmaciliktir.
Kayirmacilik, kamu gorevlisi tarafindan maddi ¢ikar saglamaktan ziyade bazi
bagliliklar ve yiikiimliiliikler sebebiyle belirli kisilere ayricalik saglanmasi
olarak tanimlanabilir (Yilmaz ve Kilavuz, 2002:25). Bir diger ifadeyle
kayirmacilik tist makamlardaki gérevliler tarafindan sahip olduklar1 makamdan
kaynaklanan imkanlarla gerek akrabalik bagi gerekse siyasi goriisleri itibariyle
kendilerine yakin olan kisilere ¢ikar saglayacak sekilde davranis sergilenmesidir
(Ozer, 2000:91).

Kamu kuruluslarindaki mevcut kadrolarin hizmet {iretmekten ziyade is bulma
aract olarak disliniilmesi kayirmacilik anlayisinin yayginlagmasina zemin
hazirlamaktadir (Gokge ve Sahin, 2002:14).
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Kayirmacilik yakinlar1 kayirma ve siyasal kayirmacilik olarak iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Yakinlar1 kayirma hususunu kamu hizmetlerine giriste, liyakat
yerine, tanidik, dost, akraba, arkadas, hemseri ya da siyasi yakinlik gibi
faktorlerin birinci derecede rol oynamasi olarak agiklanabilirken, siyasal
kayirmacilik kamusal hizmetlerin dagitiminda ihtiyag ve yerindelik kriterinden
cok, oy, partiye destek ya da ideolojik yakinlik gibi faktorlerin etkili olmasi
seklinde tanimlamak miimkiindiir (Eryilmaz, 2008:253-254).

Kamu biirokrasilerinde goriilmekte olan yolsuzluk, toplumlarin iginde
bulundugu yapi, sosyal ve ekonomik nedenler ve kamu yonetiminin yapist gibi
bircok belirleyiciden etkilenmekle birlikte genel olarak;

v Kamuda hukuk devleti ilkesinin yerlesmemis olmasi,
v Kamu Biirokrasisinin merkeziyet¢i ve statiikocu yapisi,

v' Siyasilerin biirokratik yapi tizerindeki etkisi,

v' Takdir yetkisinin belirli donemlerde keyfi olarak kullanilmas,
v' Biirokratik hizmetlerin kalitesindeki yetersizlik ve isleyisindeki
hantallik,

v Kamu biirokrasilerindeki islemlerin karmagikligi,

v/ Kamuda mevcut olan istihdam sorunu neticesinde liyakat
unsurunun géz ardi edilmesi,

v Kamu gorevlilerinin  kamu hizmetlerine adanmishginda
yetersizlik,

v" Kamu y6netiminde saydamlik eksikligi,

v' Kamu yonetiminde etkin denetim mekanizmalarinin
yoksunlugu,

v' Kamu gorevlilerinin yasadigi ekonomik sorunlar ve egitim
eksikligi,

v Medya ve sivil toplumun kamu biirokrasisi tizerinde etkinliginin
bulunmamasindan,

v' Kamu gorevlilerine taninan biirokratik ayricaliklar gibi
nedenlerden kaynaklanmaktadir (Uzun, 2014:46-50).

Tiirk kamu biirokrasisinin diger sorunlar1 Ozetle sdyle siralanabilir
(Gokge ve Sahin, 2002:19):

e Tanzimat’la birlikte ortaya c¢ikan “topluma hakim olma”
anlayisinin kismen devam etmesi,
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e Yukarida sayilan sorunlar neticesinde isleri goriilmeyen ya da
kamu hizmetlerinden yeterince yararlanamayan halk ile yonetici
kesim arasindaki iletisimsizlik ve yabancilasma,

e Biirokratlarin yetki devri konusunda isteksiz davranmalar1 ve
kendi imparatorluklarin1 kurmaya ¢aligmalari,

e Kamu yonetiminde gerek ast-iist iligkilerinde gerekse kamu
kurumlar1 arasinda yeterli iletisimin olmayist ve bu paralelde
koordinasyonsuzluk sorunu: Giincelligini hala koruyan Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi ile Karayollar1 Genel Miidiirliigii arasinda
yol yapim calismalar1 ile ilgili koordinasyon yetersizligi ve
neticesinde devletin trilyonlarca lira zarara ugramasi Orneginde
oldugu gibi,

e Statii cesitliliginin fazla olmasi; Ornegin ayni isi yapan
elemanlarin teknik ve idari personel olarak ayrilmasi gibi.

SONUCLAR

Biirokrasi kavrami giinlimiizde c¢ogunlukla olumsuz anlam yiiklenen bir
kavramdir. Biirokrasiye olumsuz anlam yiikleme yalniz biirokrasiden hizmet
alanlar tarafindan degil; bizzat biirokrasinin igerisinde yer alan ve biirokrat
olarak adlandirilan yoneticiler tarafindan ya da biirokrasinin yapacag islerde
karar mekanizmasini olusturan siyasetgiler tarafindan da yapilmaktadir.

Biirokrasi genelde halkin dilinde “verimsizlik”, “islerin agir yiiriimesi”,
“kuralcilik” ve “kirtasiyecilik” gibi, genellikle hosnutsuzlugu belirten bir
kavramdir (Eryilmaz, 2011: 229). Ornegin, kendisine gore basit bir is i¢in, devlet
dairesinde ¢ok fazla zaman kaybeden birisi, hemen biirokrasiyi yerden yere
vurmaya baslar ya da herhangi bir is i¢in birden ¢ok amir / memurun imzasinin
almmasimi gerektiren bir durum s6z konusu ise biirokrasiyi elestirmeye
baslamaktadir.

Biirokratlar ve siyasetciler ise biirokrasiyi, hedeflerine ulagsmadaki en biiyiik
engellerden birisi olarak gormektedirler. Biirokratik yapinin dogrudan veya
dolayl1 olarak igerisinde yer almalarina ragmen s6z konusu kisiler, biirokrasiyi
kendi kontrol alanlarinin disinda bir yapi gibi degerlendirmektedirler.

Tirk kamu biirokrasisinin temel sorunlari; otorite hiyerarsisinin ¢ok kademeli
yapist ve katiligi, yetkilerin {ist basamaklarda toplanmasi, kurallarm ¢oklugu,
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performans, liyakat ve kalite sorunu, yonetimde takdir yetkisinin yetersizligi,
tutuculuk ve verimsizlik olarak ifade edilebilir.

Genel 6zellikleri ve sorunlari1 yukarida aciklanmaya calisilan Tiirk biirokrasisi,
zaman igerisinde ¢esitli yapisal ve islevsel degisiklikler gecirmesine ragmen, s6z
konusu 6zelliklere ve sorunlara sahip olmaya bugiin de devam etmektedir. Tiirk
biirokrasisi, siyasal ve sosyal gelismelerin de etkisi ile ciddi doniigtimler
gecirmistir. Ozellikle, 2000 yilindan itibaren kamu biirokrasisinin bir biitiin
olarak yeniden yapilanma siirecine girdigi; yonetim yapilari, anlayislan ve
prosediirleri bakimindan nemli bir doniigiim yasamakta oldugu; bu siirecin bir
Olciide Avrupa Birligi uyum politikalariyla da ilgili oldugu sdylenebilir
(Ery1lmaz, 2011: 265).
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