A

ETUSBED

P
s

Ali
PARLAK

Erzurum Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Ttirk dili ve Edebiyati Bolimdi, Erzurum, Tirkiye
e-mail: ali.parlok@erzurum.edu.tr

Gelis Tarihi/Received: 02.01.2023
Kabul Tarihi/Accepted: 27.03.2023

Sorumlu Yazar/Corresponding Author:
Ali Parlak
ali.parlak@erzurum.edu.tr

Auif /Cite this article:

Parlak, A. (2023). Cumle Ogelerinin
Tasniflerindeki Farkliliklar: Yeni Bir Tasnif
Yapilabilir Mi?. Erzurum Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, 16, 55-72.

This article checked by
+/ iThenticate:

oxolcH

Content of this journal is licensed under a
Creative Commons Attribution-
Noncommercial 4.0 International License.

DOI: 10.29157/ etusbed.1228176

Arastirma Makalesi | Research Article

Ciimle Ogelerinin Tasniflerindeki Farkliliklar: Yeni
Bir Tasnif Yapilabilir Mi?

Differences in the Classification of Sentence Elements:
Can a New Classification be Made?

Oz

Soz diziminin ana konusu olan ciimle; bir mananin, bir fiile, bir sahisa ve bir zamana/sekile
bagl olarak ve maksada uygun bir sekilde, bir hiikiim/yarg: halinde ifade edilmesidir. Ciimle,
biitiin 6rnekleri ayni karsitliklar denkleminde ifade eden tek bir yapiya sahiptir. Bu yap, asil
unsur olan yiiklem ve ihtiya¢ halinde ctimleye eklenebilen yardimci unsurlardan olusmaktadir.
Ciimlenin aktarilma sartlar1 ve ctimledeki vurgu sirast diizeni farkh dizilisleri miimkiin
kilmaktadir. Bu dizilislerin tahlili ise ctimle &gelerinin tasnifi ile yapilmaktadir. Soz dizimini
konu alan kitap, makale, tez, vb. calismalarda kendisine yer bulan ciimle 6gelerinin tasnifi
hakkinda ¢ok sayida calisma yapilmistir. Ancak bununla birlikte, halihazirda standart bir tasnif
bulunmamaktadir. Tasniflerdeki bu karisiklik/farklilik hem bir terim karmasasina hem de
birbirinden farkli tahlil metotlarina yol agmustir. Bundan hareketle calismada, ilk olarak,
ctimlenin ogeleri terimi hakkindaki farkli goriislere yer verilmistir. Tkinci olarak, yapilan ciimle
ogeleri tasniflerinin detayli tahlili yapilmistir. Bu tahlilde tasniflerin benzer ve farkli yonleri
tizerinde durulmustur. Son olarak, yapilan tasniflerin genel bir analizi yapilarak yeni bir tasnif
yapmanin miimkiin olup olmadig: tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Soz Dizimi, Ctimle, Ciimlenin Ogeleri, Terim ve Tasnif Farkliliklart

Abstract

A sentence, which is the main subject of the syntax, is the expression of meaning in a
decree/judgment depending on an action, a person, a time/shape, and the purpose. A sentence
has a single structure that expresses all the examples in the same equation of oppositions. This
structure consists of the predicate, the main element, and auxiliary elements that can be added to
the sentence in case of need. The transfer conditions of the sentence and the order of emphasis in
the sentence make different sequences possible. The classification analyzes these sequences of
sentence elements. Numerous studies on syntax have been conducted on classification of
sentence elements in books, articles, thesis, etc. However, there is no currently standard
classification. This confusion/difference in classifications has led to confusion about terms and
different analysis methods. From this point of view, in the study, firstly, different views about
the terms of the sentence elements are given. Secondly, a detailed analysis of the classifications
of sentence items was made. Finally, it was discussed whether it is possible to make a new
classification by generalizing the classifications made.

Keywords: Syntax, Sentence, Element Of Sentence, Term and Classification Differences
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Giris

Soz dizimi, temel olarak ctimlenin yapisii inceleyen bilim dalidir. Tiirk dilbilgisi/gramer ve soz dizimi
kitaplarinin neredeyse hepsinde kendisine yer bulan ctimlenin 6geleri konusu da s6z diziminin ¢alisma alanina
dahil olmaktadir. Ciimle Ogeleri tasniflerindeki farkliliklara benzer olarak, ctimlenin tarifinde de farkli
yaklasimlar mevcuttur. Ancak bununla birlikte, genel kabul haline gelmis bazi fikirler de bulunmaktadir. Ciimle
hakkinda uzlasilan temel husus, ctimlenin hiikiim / yargi bildirmesidir!. Bu kaide, ctimleyi agiklarken
kullanilan en yaygin gorustiir. S6ziin dizimi, ctimlenin aktarilma sartlar1 ve ctimledeki vurgu siras1 diizeni daha
biittinciil bir tarifin yapilmasini gerektirmektedir. Simdiye kadar yapilan tariflere bakildiginda, boyle bir tanimin
Zikri Turan tarafindan yapildigini goriiyoruz: “Ctimle, kisaca bir mananin, bir fiile, bir sahsa, bir zamana / sekle
/ bir temenniye bagli olarak ve maksada uygun sekilde, bir hiikiim halinde ifade edilmesidir.” (1999: 310). Bu
tarif, ctimleyi hem anlam hem de yap1 bakimindan detayl1 bir sekilde ele almaktadir. Bundan hareketle, s6z
dizimi, ctimle ve ctimle 6gelerine dair yaklasimlari bu tarife gore degerlendirecegiz.

Ikinci bir farklilik ise, ciimlenin dgeleri terimi hakkindaki terminoloji farkliigidir. Bu konu hakkinda da heniiz
standart bir terim bulunmamaktadir. Terim hakkindaki farkli yaklasimlari, ctimle/ctimlenin kismin1 ayri
oge/6ge/unsur kismmi da ayr1 olarak ele almak gerekmektedir. Birinci boliimde tablo vasitasiyla
detaylandiracagimiz bu meselenin genel anlamda terminoloji farklilig: ile dogrudan bir iliskisi bulunmaktadir.
Turk dilbilgisi terminoloji stireci, terim sorunlar: ve terim yapma yollar1 hakkinda énemli bir ¢alisma hazirlayan
Zulfikar (1991) ve 1928 sonrasi dilbilgisi kitaplarindaki terim karisikligina deginen ve ¢o6ziim sunan
Tarikdaroglu'nun (1994) calismalar1 bahsi gecen sorun tizerine detayli inceleme imkani sunmaktadir2. Bilhassa,
terim sorununu tarihi baglamda ele alan Tarikdaroglu, Tanzimat Oncesi, Tanzimat Dénemi, Servet-i Fiintin
Donemi, Mesrutiyet Donemi, Miitareke ve Kurtulus Savas: Yillar1 ve Cumhuriyet Donemi seklinde alt basliklar
altinda analiz ettigi terminoloji sorununu, kaynaklar1 ve ¢oziim arayislari ile birlikte ele alarak konu hakkinda
kapsaml: bilgiler sunmaktadir (Tarikdaroglu, 1994: 2-17). Ayrica, sonug¢ kisminda ifade edilen “Tanim, terimi;
terim, tanimi1 yansitmali1 ve yapilan tanim kapsamli olmalidir.” yargist standart terimlerin olusmasinda dikkate
alinmasi gereken bir olciit olarak degerlendirilmelidir (Tarikdaroglu, 1994: 375).

Turk dili ve dilbilgisi hakkinda ¢ok sayida bilimsel ¢alisma yapilmis olup giintimiizde de bu calismalarin sayisi
artmaktadir. Calismamizin konusu geregi soz dizimi, ctimle ve ctimlenin 6geleri hakkinda yapilan calismalar ve
bu calismalarin sonucunda ortaya ¢ikan terim ve kavram farkliliklarina dikkat cekecegiz. Yukarida bahsi gecen
konularin/sorunlarin detayl analizi yapilarak ctimlenin 6geleri hakkinda standart bir tasnif icin veriler sunmay1
hedefleyen bu calismada ilk olarak ctimlenin 6geleri terimi hakkindaki farkli yaklasimlara deginilecektir. Daha
sonra, ciimle ogelerinin tasniflerindeki farkliliklar detayli bir sekilde -tablolar araciligiyla- gosterilecektir. Bu
farkliliklara ek olarak, ogelerin kendi icindeki farkli isimlendirmeler {izerinde de durulacaktir. Son olarak,
sunulan veriler dikkate alinarak yeni bir tasnif yapmanim mtimkiin olup olamayacag: tartisilacaktir.

1. Ciimlenin Ogeleri Terimi Hakkindaki Farkliliklar
Turk dilbilgisi ile alakali diger terimlerde oldugu gibi ctimlenin 6geleri terimi hakkinda da hentiz bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Bu durum, literatiirde -birbirinden ¢ok farkli olmasa da- farkli isimlendirmelere yol
acmustir. Literattirde daha ¢ok ogelerin isimlerindeki farkliliga deginen calismalar bulunmaktadir. Bu konu

1 Ctimlenin tarifini hiitkiim/yarg ile agiklayan kaynaklar: Sander, 1966: 155; Hatiboglu, 1972: 99; Ergin, 1977: 382; Atabay vd., 1981:
17; Korkmaz, 1992: 32; Kog, 1996: 515; Toparh vd. 1996: 102; Ates, 1999: 132; Yal¢in, 2000: 19; Yavuz vd., 2003: 151; Hengirmen, 2006:
322; Ozkan ve Sevincli, 2009: 99; Karahan, 2016: 9; Ediskun, 2017: 323; Banguoglu, 2019: 522. Buna ek olarak, ctimleyi yap1
(Dizdaroglu, 1976: 10; Giines, 2002: 339) ve haber/dilek (Bilgegil, 1984: 12-13; Beserek, 1991: 45) ile aciklayan tarifler de
bulunmaktadir.

2 Tuirk dilindeki terim farkliligi/karisikligi hakkinda genis bilgi icin bkz. Celal Demir, Tiirkge Dil Bilgisinde Terminoloji Sorunu.
Tiirk Dili  Arastirmalart  Yillii-Belleten, 54 (2006/1), 81-100.; Serdar Yavuz-Mehmet Giirlek, Hkégretim—Ortaégretim ve
Yiiksekogretimde Tiirk Dili Alanindaki Terim Farkliliklar1 - Ses Bilgisi. Electronic Turkish Studies, 2012, 7(4), 3235-3252.; Erdogan
Boz, Turk Dil Bilgisi Terminolojisinde Cok Terimlilik (Cok Adlilik) Sorunu. Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE)
Dergisi, 2018, 7(3), 1592-1603.

ETUSBED- Sayi 16- DOI: 10.29157/etusbed.1228176



57

hakkinda boylesine bir farklilik bulunmasina ragmen Mehmedoglu hari¢ bu soruna deginen baska bir kaynaga
rastlanilmamistir®. Mehmedoglu, Tiirkiye Tiirkcesinde uzun stire ctimle dgesi teriminin ctimle unsuru ile ayni
anlamda kullanildigini ifade eder (2006: 139). Fakat, bu calismada da genel manada ctimlenin ogeleri yerine
temel ve yardimc dgelerin ctimle dgesi mi yoksa ctimle unsuru mu olduklar: tartisilmistir. Mehmedoglu'na
gore, “Cumleyi olusturan her bir kelime kendi basma veya diger kelimelerle birlikte ctimle unsuru
hitkmtindedir. Lakin her bir ctimle unsuru ctimle 6gesi hukukuna sahip olmayabilir.” (2006: 140). Goruldugt
tizere, terimin kendisi hakkinda hentiz detayli bir inceleme bulunmamaktadir. Bu durum, terim tizerinde
uzlasilan ve farklilasan gortisleri gormemizi engellemektedir. Asagidaki tablo yukarida deginilen eksikligi
gidermek ve konu hakkindaki farklilig1 gostermek igin faydalr olacaktir:

Tablo 1: Ciimlenin 6geleri konusundaki terminoloji farkliliklar:

Kaynak Terimin Tarifi
Jean Deny, Ttiirk Dili Grameri, s. 774 Ciimlenin Hadleri
Vecihe Hatiboglu, Tiirk¢enin S6zdizimi, s. 100 Tiimcenin Ogeleri
Hikmet Dizdaroglu, Ttimce Bilgisi, s. 13 Tiimcenin C)geleri
Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, s. 382 Ctimle Unsurlar1
T. N. Gencan, Dilbilgisi, s. 79 Tiimcenin Ogeleri
Atabay vd., Tiirkiye Tiirkgesinin S6zdizimi, s. 19 Ttimcenin Ogeleri
M. Kaya Bilgegil, Tiirkge Dilbilgisi, s. 13 Ciimlenin Ogeleri
Rasim Simsek, Tiirkge S6zdizimi, s. 45 Titimcenin Ogeleri
Ahmet Beserek, Turkcede Ciimle Yapisy, s. 45 Ciimlenin Unsurlar1 (Ogeleri)
Zeynep Korkmaz, Gramer Terimleri So6zItug, s. 33 Ciimlenin Ogeleri

Ahat Ustiiner, Ciimlenin Ogeleri Konusundaki | Ciimlenin Ogeleri
Karigikliklar, s. 18

N. Engin Uzun, Dilbilgisinin Temel Kavramlari, s. 70 Tiimcenin Ogeleri

Kemal Ates, Tiirk Dili, s. 132 Ciimlenin Ogeleri

Tuncer Giilensoy, Turkge El Kitab, s. 429 Ciimlenin Unsurlar1 (Ogeleri)

H. Ibrahim Delice, Tiirkce Sozdizimi, s. 147 Ciimlenin Ogeleri

Mubhittin Bilgin, Anlamdan Anlatima Ttuirkcemiz, s. 447 | Tiimcenin Ogeleri

Sezai Giines, Ttirk Dili Bilgisi, s. 342 Ciimlenin Unsurlar:

Mehmet Hengirmen, Tiirk¢e Temel Dilbilgisi, s. 324 Ciimlenin Ogeleri

Mustafa Ozkan-Veysel Sevingli, Tiirkiye Tiirkcesi Soz | Ciimleyi ~ Meydana  Getiren
Dizimi, s. 103 Unsurlar

Stier Eker, Cagdas Tiirk Dili, s. 392 Ttimcenin Ogeleri

3 Konu ile alakali kaynaklarda ciimlenin 6geleri terimi hakkinda ya sadece tanim yapilmis ya da direkt ciimlenin 6geleri kismma
gecilmistir. Bkz. Tanim yapanlar (Hatiboglu, 1972: 100; Atabay vd., 1981: 19-20; Simsek, 1987: 45; Korkmaz, 1992: 33; Giilensoy,
2000: 429; Eker, 2010: 393). Tanim Yapmayanlar (Dizdaroglu, 1976: 13; Ergin, 1977: 382; Gencan, 1979: 79; Bilgegil, 1984: 13; Beserek,
1991: 45; Ates, 1999: 132; Delice, 2001: 147; Bilgin, 2002: 447; Giines, 2002: 342; Hengirmen, 2006: 324; Ozkan-Sevingli, 2009: 102;
Akerson, 2016: 154; Aktan, 2016: 84; Karahan, 2016: 13; Ozmen, 2016: 4; Demir-Yilmaz, 2016: 239; Ediskun, 2017: 328; Karaagag,
2017: 223; Banguoglu, 2019: 524).
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Ozsoy vd., Genel Dilbilim s. 148 Tiimcenin Ogeleri
Sahap Bulak, Ciimle Ogelerinin Tasnifi, s. 163 Ciimle Ogeleri
Bilal Aktan, Tiirkiye Ttrkcesinin S6z Dizimi, s. 84 Ciimlenin Ogeleri

F. Erkman Akerson, Tiirke Orneklerle Dile Genel Bir | Tiimcenin Ogeleri
Bakais, s. 154

Leyla Karahan, Ttirkcede Soz Dizimi, s. 13 Ciimlenin Ogeleri

Mehmet Ozmen, Tiirkcenin S6zdizimi, s. 4 Ciimlenin Ogeleri

Nurettin Demir-Emine Yilmaz, Tiirk Dili El Kitabi, s. | Ciimlenin C)geleri

239

Giinay Karaagag, Ttirkcenin S6z Dizimi, s. 223 Ciimle Ogeleri
Haydar Ediskun, Yeni Ttirk Dilbilgisi, s. 328 Ciimlenin Ogeleri
Tahsin Banguoglu, Tuirk¢enin Grameri, s. 524 Ciimlenin Uyeleri

Tabloda goriildiigii tizere terimin birbirine yakin olan on bir (11) ayr1 isimlendirmesi bulunmaktadir. En ¢ok
tercih edilen terim Tiimcenin Ogeleri olmustur. Ondan sonra Ciimlenin Ogeleri gelmektedir. En az tercih edilen
kullanimlar ise; Ctimlenin Hadleri, Ciimlenin Uyeleri, Ciimle(nin) Unsurlar1 ve Ciimleyi Meydana Getiren
Unsurlar seklindedir. Bir diger karisiklik, 6ge/oge/tiye ve unsur kelimelerinin kullanimindaki farkliliklardir. En
cok tercih edilen kullanim 6ge# olmustur. Oge’den sonra en cok tercih edilen kavram 6ge terimidir. En az tercih
edilen kullanimlar ise; unsur, tiye ve had kavramlaridir.

Giris kisminda belirttigimiz {izere ctimle hakkinda en detayh tarif Turan (1999: 310) tarafindan yapilmistir. Soz
konusu terimin ctimle ile dogrudan baglantisi ve tanimin tarifi kapsamasi tiimce yerine ciimlenin tercih edilmesi
igin belirleyici etkenlerdir. Ikinci kisimda ise, ©ge/dge/unsur/iiye ve had kelimeleri arasinda bir tercih
yapilmalidir. Ctmle oOgeleri tasniflerinin yapildig1 kaynaklarda bu kavramlarin neden tercih edildigi
agiklanmamustir. Uye ve had kavramlar: birer defa kullamildiklar: igin standart bir terimin olusmasinda tercih
edilmeyebilir. Oge/ge ve unsur kavramlari arasinda bir tercih yapilmasi gerekmektedir. Vardar, 6ge kavramim
“Bir tumceyi, bir dizimi olusturan birimlerle sesbirim, tiimce, vb. birimlere verilen genel nitelikli ad.” seklinde
tarif etmistir (2002: 153). Giincel Tiirkge Sozliikteki tanima benzer olan bu tarif, ctimle kurulusunda bulunan
kelimeleri 6ge/oge seklinde tanimlamada belirleyici etken olmustur. Ayrica, Tiirk dilinin eklesme dizisinin
diizeninde mevcut olan asil unsur-yardimct unsur® karsitlik iliskisi cimlede bulunan kelimelerin, tamlamalarin

4 Oge ve vge kelimeleri ayni anlama sahip kavramlardir. Tabloda ayr1 bir sekilde ele almamizin sebebi kullanimlardaki farklilig
gostermek icindir. Giincel Tiirkge Sozliikte 6ge kelimesine yer verilmemis olup dge kelimesi bulunmaktadir: 5. isim, dil bilgisi Bir
ctimleyi olusturan 6zne, ytiklem, tiimleg vb. birimlerden her biri (Erisim tarihi: 25.12.2022). Ayrica, Vardar (2002: 153) disindaki
dilbilim ve dilbilgisi terimleri sdzliiklerinde 8ge/6ge kavramina yer verilmemistir. Taranan Kaynaklar (Hatiboglu, 1978; Kog, 1992;
Korkmaz, 1992; Hengirmen, 1999; Imer vd., 2011; Yilmaz, 2014, Topaloglu, 2019).

5 Kavramlara ait tanimlara da yer verilmedigine rastlanilmistir. Sadece Bilgin 6ge kavraminin tamimim vermistir: “Tiimce bir
biittinliigu anlatir. Belli bir islevle bu biittinliigiin olusumunu saglayan birimlere 6ge denir.” (Bilgin, 2002: 447).

6 Aslinda, Turan'in Tuirk dilinin eklesme dizisinin karsitlik diizenini tarif ederken kullandig1 yardime: unsur ile asil unsur iliskisi
goz oniine almirsa, yeni bir tasnif metodunda asil unsur ve yardimci unsur kavramlarma da yer verilmesi gerektigi gortilmektedir:
“Ctimle agsamasi dahil, Tuirk dilinin biitiin unsurlar1 eklesme bilgisi adi ile adlandirilabilecek bir diizen igerisinde tesekkiil ve
inkisaf etmistir. Eklesme dizisinin karsitlik diizeni adi ile karsilanabilecek bu diizen, isim ve fiil siniflari, kelime ile kelime, kelime
ile ek, ek ile ek; anlam ile islev, islev ile islev, alt islev ile tist islev; yardimc1 unsur ile asil unsur; tamlayan ile tamlanan; yandas ile
yerdas ve oncelik ile sonralik arasindaki karsilikli var etme/karsitlik iliskisine gore sekillenip isleyen bir denklemdir.” (Turan, 2018:
105).
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birer unsur gorevi tasidiklarmi gosterir niteliktedir. Tasniflerin genelinde temel/ana/esas ve yardimci
ogeler/unsurlar seklinde bir ayirim soz konusudur. Fakat, tasniflerde hem d¢e hem de dge kavramina yer
verilmesi standart bir kullanim icin problem olusturmaktadir. Bu durum, konuyla ilgili kaynaklarda 6ge - oge
karisikligina sebep olmustur. Bir diger husus ise, Giincel Tiirkge Sozliikte 6ge kavrami yerine 6ge kavraminin
bulunmasidir. Bahsi gecen sorunlar/durumlar ctimlenin 6geleri - ctimlenin 6geleri seklinde bir ikilige yol
acmustir. Dolayisiyla, standart bir kullanim icin miistakil bir terime ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan dolayzs,
standart bir terim icin unsur kavramu tercih edilebilir. Boylelikle, ciimlenin unsurlar: terimi standart bir
terminoloji icin tizerinde uzlasilmasi gereken ilk kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Ciimle Ogelerinin Tasniflerindeki Farkliliklar ya da Tasniflerdeki Karisikligin Detayl1 Analizi

Cimle Ogeleri Konusundaki Karigikliklar isimli yazisinda ctimle 6geleri hakkindaki farkliliklara deginen
Ustiiner, s6z konusu farkliliklarin temelini gramer/dilbilgisi incelemelerinin Tiirk dilinin yapist géz 6niine
alinmadan yapilmis olmasma dayandirir (1998: 18). Ayrica, 6rnek almacak ayrintili bir calismanin
bulunmamasinin hem terimler hem de terimlerin tanimlarinda ortaya ¢ikan farkliliklar konusunda sorunu daha
karmasik héle getirdigini ifade etmistir (1998: 18). Buna ek olarak, ctimle ogeleri tasniflerindeki karisikliga
deginen diger ¢calismalarda (Kerimoglu, 2006; Bulak, 2015; Ayranci, 2017: 394-396) tasnif ve isimlendirme sorunu
detayl bir sekilde ele alinmistir. Sorunun ¢6ziimii igin Ustiiner (1998: 29) ve Bulak (2015: 167) tamamen sekli
esas alan bir tasnif yerine islevi/fonksiyonu esas alan bir tasnif metodu énermislerdir. Kerimoglu ve Ayranci'nin
calismalar1 da dgelerdeki farkli kullanimlar: gostermesi bakimindan énemlidir.

Soz konusu ¢alismalarda tasniflerdeki farkliliklara deginilmis fakat bu farkliliklar belirli calismalar {izerinden
yapilmistir. Konu hakkinda ¢ok sayida tasnif ve tahlilin bulunmas1 daha detayli bir inceleme yapilmasin
gerektirmektedir. Neredeyse biitiin gramer ve s6z dizimi kitaplarinda kendisine yer bulan ctimle dgelerinin
tasnifi hakkinda yapilan calismalara bakildigr zaman dort ayri yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir”: Yiiklem ve
Ozneyi temel/esas 6ge olarak kabul edenler, ytiklemi temel/esas/ana oge olarak kabul edenler, temel ve
yardimci unsurlar/6geler ayrimini yapmayan tasnifler ve yeni tasnif onerilerinde bulunanlar. Simdi, sirasiyla bu
tasniflere ve tasniflerdeki benzer ve farkli yonlere bakabiliriz:

2.1. Yiiklem ve Ozneyi Temel / Esas Oge Olarak Kabul Edenler
Dizdaroglu (1976: 15-76), Ergin (1977: 382), Gencan (1979: 79), Bilgegil (1984: 13), Simsek (1987: 45), Beserek
(1991: 45), Ustiiner (1998: 29), Bilgin (2002: 447), Ustiinova (2002: 103), Keskin (2003: 199-214), Hengirmen (2006:
324), Mehmedoglu (2006: 101), Erkul (2007: 20-45), Eker (2010: 392), Demir (2013: 179-210), Akerson (2016:154),
Aktan (2016: 84), Ozmen (2016: 4), Ediskun (2017: 328) ve Karaaga¢'m (2017: 223) esas aldiklar1 goriigse gore
yiiklem ve 6zne temel 6ge, diger unsurlar ise yardimc1 dgelerdir. Bu anlayisa gore sekillenen tasniflerin tablo
halinde gosterilmesi konunun daha iyi anlasiimasinda yardimci olacaktirs:

Tablo 2: Muharrem Ergin - Tiirk Dil Bilgisi

Ciimle Unsurlar

Esas unsurlar Yardimci unsurlar

7 Bulak, yeni bir tasnif onerdigi makalesinde birbirine yakin ti¢ ayr1 yaklasimdan s6z eder. Yiiklem ve 6zneyi temel 6ge kabul
edenler, ilk anlayisa gore daha esnek bir tasnif yapanlar ve yiiklemi tek temel 6ge olarak kabul edenler olmak tizere ti¢ ayr fakat
birbirine benzer ti¢ yaklasima deginen bu ¢alisma, ctimle dgelerinin tasnifi hakkinda kapsamli bilgiler vermektedir. Fakat, yapilan
tasniflere bakildig1 zaman ti¢ ayr1 yaklasim yerine dort farkl: yaklasimdan soz etmemiz miimkiin goriintiyor. Bulak'in tasnifine
tamamen bagli kalmadan yeni tasnif dnerilerinde bulunanlar1 da ayr1 bir kategoride ele alacagiz. Dolayisiyla, bu ¢alismada dort
ayr1 tasniften s6z edilecektir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Bulak, S. (2015). CUMLE OGELERININ TASNIFI. Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi, (38), 163-175.

8 Dort baslik altinda inceleyecegimiz tasniflerden yaygin hale gelen ve en ¢ok tercih edilen tasnif, yiiklem ve 6zneyi temel dgeler,
ctimleye eklenen diger unsurlar1 da yardimci dgeler olarak kabul eden birinci yaklasimdir. Tasnifler genel olarak benzer yapilarda
oldugu i¢in biitiin tasnifleri tablo seklinde gostermek yerine, genel goriisii yansitmasi igin her basliktan misal olabilecek tasniflerin
tablosu gosterilecektir.
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Fiil®

Fail10

Nesne
Zarf

Yer tamlayicisi

Kaynak: Ergin, 1977: 382-385.

Tablo 3: Rasim Simsek - Orneklerle Tiirkce So6zdizimi

Ttimcenin Ogelerill

Ana 6geler

Yardimc 6geler

Yiiklem

Ozne

Nesne
Dolayl Ttimlegler

Belirte¢ Ttimlecleri

Kaynak: Simsek, 1987: 45-162.

Tablo 4: M. Kaya Bilgegil - Tiirkce Dilbilgisi

Ciimlenin Ogeleri

Esas ogeler

Ctimlenin tamamlayici
ogeleri siniflandirma

Yiiklem (Miisned)
Ozne (Miisnediinileyh)

Nesne
Dolayl1 Ttimlecler

Zarf Tumlecleri

Kaynak: Bilgegil, 1984: 13-50.

Tablo 5: Mehmet Ozmen - Tiirk¢enin S6zdizimi

Ciimlenin Ogeleri

Temel 6geler

Yardimci dgeler

Yiiklem

Ozne

Nesne

Dolayh Tiimleg

Zarf Tumleci

Bagimsiz Tiimleg!2

9 Ergin (1977: 382) ve Korkmaz (1992: 33) fiil, Bilgegil; yiiklem (miisned) (1984: 13), Giines; yiikleyen/ytiklem (2002: 342) haricindeki
diger tasniflerde yiiklem tercih edilmistir.

10 Deny; yiiklet (1941: 774), Ergin; fail (1977: 382), Bilgegil; 6zne (miisnediinileyh) (1984: 20), Ozkan-Sevingli; 6zne (fail) (2009: 109),
Banguoglu; kimse (2019: 524) disindaki diger tasniflerde ¢zne tercih edilmistir.

11 Bu tasnifte ctimlenin 6gelerinin her biri i¢in ¢ok sayida alt baslik sunulmustur. Cok sayida terim oldugu icin sadece birkagi
verilecektir: 221. Yiiklem, 221.31. Eylem Yiiklemleri 221.311. Gegisli Etken Yiiklem 221.312. Gegissiz Etken Yiiklem 221.32. Ad
Yiiklemleri 221.321. Ad Yiiklemi. 222. Ozne, 222. 31. Gercek Ozne 222. 32. S6zde Ozne 222. 33. Mantikca Ozne 222. 34. Acik Ozne.
224. Nesne, 224.21. Belirtisiz Nesne 224.32. Belirtili Nesne 224.33. Ortak Nesne 224.34. Aciklamali Nesne. vb. Detayli inceleme igin
bkz. Simsek (1987: 45-162).

12 Dizdaroglu (1976), Gencan (1979), Bilgegil (1984), Beserek (1991), Hengirmen (2006), Demir (2013), Akerson (2016) ve Ediskun
(2017) ctimle dis1 unsurlar: tasniflerine dahil etmemislerdir. Baz1 arastirmacilar ctimle dis1 unsurlar hakkinda tamim yapmnus fakat
tasnife dahil etmemistir. Bazilar1 da ctimle dis1 unsurlarin metin tahlillerinde ¢oztim dis1 birakildigini ifade etmistir. Ortak goriis,
bu unsurun yiikleme baglanmamasi ve ctimlenin anlamina dolayli katkida bulunmasidir: Ergin, ciimle dis1 unsurlar (1977: 385);
Simsek, tiimce-dis1 6geler (1987: 46); Bilgin, tiimce dis1 6geler (2002: 492); Keskin, ctimle dis1 unsurlar (2003: 214); Erkul, ctimle dist
unsurlar (2007: 42); Eker, tiimce dis1 6ge (2010: 392); Aktan, ctimle dis1 unsurlar (2016: 107); Karaagag, ctimle dis1 6geler (2017: 236).
Diger ogelerle kiyaslandiginda hakkinda en ¢ok ihtilaf bulunan kavram ctimle dis1 unsurdur. Hem tasnife dahil edilip edilmemesi

ETUSBED- Sayi 16- DOI: 10.29157/etusbed.1228176



61

Kaynak: Ozmen, 2016: 4-49.
Tablo 6: Haydar Ediskun - Yeni Tiirk Dilbilgisi

Ciimlenin Ogeleri

Temel 6geler Yardimci dgeler

Yiiklem Nesneler

Ozne a) Belirtisiz nesneler
b) Belirtili nesneler
Tiimlegler

a) Dolayl ttimlecler
b) Zarf Tumlegleri
c) Edat Ttumlegleri

Kaynak: Ediskun, 2017: 328-364.

Bu gruptaki arastirmacilarin tasniflerindeki en belirgin nokta ctimlenin 6gelerini temel ve yardimc1 6geler olarak
ele almalaridir. Ctimlenin kurulma sartlarini yiiklem ve 6zne tizerine bina eden bu anlayis diger ogeleri -
yardimci dgeler- ihtiya¢ duyuldugunda eklenebilen 6geler olarak konumlandirmaktadir.

Yardimci dgelerde ise nesne hepsinde ortak iken diger 6gelerde farkli yaklasimlar vardir. Misal olarak, zarf ve
yer tamlayicisi biitiin tasniflerde yer almamistir. Kimi tasniflerde ise zarf yerine zarf tiimleci tercih edilmistir. Bir
baska husus ise, tiimlecler hakkindaki farkli yaklasimlardir’®. Buna ek olarak, timleclerin kendi iginde de
birbirinden farkli isim ve gorevlendirmeler bulunmaktadir’®. Ayrica, biitiin tasniflerde yer bulmamasina
ragmen, cogunluk ctimle dist unsurlar1 ayr1 bir yerde konumlandirmis veya tasnife dahil etmemistir.

2.2. Yiiklemi Temel/Esas/Ana Oge Olarak Kabul Edenler

Deny (1941: 1170-1173), Atabay vd. (1981: 21), Naskali (1995: 53), Delice (2001: 147), Ozkan-Sevingli (2009: 103),
Bulak (2015: 167-169) ve Karahan (2016: 13) ytklemi ctimlenin temel 6gesi/unsuru olarak kabul eden
arastirmacilardandir:

Tablo 6: Jean Deny - Tiirk Dili Grameri

Ciimlenin Hadleri

Ciimlenin esas unsuru

1. Yiiklem 2. Yiiklet
3. Tiimleg!s

hem de farkl isimlerle kullamlmast bu &genin en belirgin tartismali 6zellikleridir. Bu tartigmaya yeni bir boyut getiren Ozmen ve
Ustiiner ve ciimle dis1 unsurlari tasniflerine dahil etmisler ve Bagimsiz Tiimleg (Ozmen, 1995: 224), Dolayli tamlayicilar (Usttiner,
1998: 29) seklinde terim 6nerisinde bulunmuslardir. Ciimle dis1 unsur terimi hakkindaki gortisler i¢in bkz. Dinar, 2014.

13 Dizdaroglu (1976: 77), tiimlegleri; nesne (diiz ttimleg), dolayl tiimleg, belirteg tiimleci, ilgeg ttimleci; Beserek (1991: 45), diiz
tiimlegler (nesneler), dolayl tiimlegler, zarf tiimlegleri; Usttiner (1998: 29), yardimcr unsurlar seklinde tarif ettigi ttimlecleri; 1-
Nesne, 2-Yer tiimleci, 3-Zaman ttimleci, 4-Sebep ttimleci, 5-Durum ttimleci, 6-Vasita tiimleci, 7-Olcii tiimleci; Bilgin (2002: 470-490),
Nesne, Dolayl tiimleg ve Belirteg tiimleci; Hengirmen (2006: 332), Dolayl tiimlecler, ilgeg tiimlegleri, Belirteg tiimlegleri; Eker (2010:
396), Dolayl tiimlegler/yer tamlayicilari, Zarf ttimlecleri, Edat tiimlecleri/edatl1 tiimlecler; Akerson (2016: 154), Ttimlecler (ad ya
da adil turti sdzciiklerden olusurlar) ve Belirtegler (ya dogrudan dogruya zarf tiirti sozctiklerdir ya da koken itibariyle zarf
olmadig1 halde, zarflasmis sozciiklerden olusur) seklinde tarif etmistir.

14 Ornegin, Dizdaroglu'nun tasnifinde tiimlecler; I. Nesne (A. Yapilarina gore nesne tiirleri, B. Kullanimlarina gore nesne tiirleri) II.
Dolayli Ttimle¢ (A. Yapilarina gore dolayl ttimleg tiirleri, B. Kullanimlarina goére dolayl tiimleg tiirleri) vb. seklinde diger
tasniflerden cok farkli bir gortiniim gostermektedir. Detayli inceleme icin bkz. Dizdaroglu (1976: 77-163).

15 Tasniflerin ¢ogunda yardimci unsur olarak gorevlendirilen tiimlegler konusunda hentiz standart bir yaklasim bulunmamaktadir.
Bu durum, tasniflerde birden fazla terim ve tahlile yol agmistir. Ttimle¢ler hakkinda tartismalar ve detayli bilgi i¢in bkz. Ahat
Ustiiner (1998). Ctimlenin C)geleri Konusundaki Karigikliklar. Ttirk Dili, 546, 547-549.; Aysu Erden, Ciimlede Yiiklemi Tamamlayan

ETUSBED- Sayi 16- DOI: 10.29157/etusbed.1228176



62

Dolaysiz ve dolayl ttimleg
Duramlik tiimlec

Arizi veya belirtken hadler
Vasif

Belirtici tiimleg

Kaynak: Deny, 1941: 1170-1173.
Tablo 7: Atabay vd. - Tiirkiye Tiirk¢esinin S6zdizimi

TR ko

Ttmcenin Ogeleri

Ttimcenin En Onemli Ogesi

Yiiklem Ozne
Tiimleg
1. Nesne
a. Belirtisiz nesne
b. Belirtili nesne
2. Dolayl tiimleg
3. llgecli ttimleg
4. Belirtec tiimleci
Kaynak: Atabay vd., 1981: 19-64.

Tablo 8: Mustafa Ozkan, Veysi Sevingli - Tiirkiye Tiirkcesi S6z Dizimi

Ctimlenin Meydana Getiren Unsurlar

Ciimlenin Temel Ogesi

Ozne (Fail)

Nesne

Zarf

Yer Tamlayicisi'®
Ciimle Dis1 Unsur

Kaynak: Ozkan - Sevingli, 2009: 103-133.
Tablo 9: Leyla Karahan - Tiirk¢cede S6z Dizimi

a. Yiiklem

o oan o

Ciimlenin Ogeleri

Ciimlenin ana 6gesi

Yiiklem Ozne

Nesne

Yer Tamlayicisi
Zarf

Kaynak: Karahan, 2016: 13-38.

Sadece yiiklemi temel/esas dge olarak kabul eden arastirmacilar genel olarak smiflandirmada yardimeci 6ge
kavramini kullanmamuslardir. Aslinda, yiiklemi esas ya da zorunlu 6ge olarak kabul etmeleri diger ogeleri
yardimci (yiikleme gore konumlanan) unsur durumuna getirmektedir. Delice, yiiklemi ctimlenin yoneticisi ve
diger unsurlarin belirleyicisi olarak tarif eder. Benzer sekilde, Leyla Karahan da diger ogelerin yiiklemin
anlamini gesitli bakimlardan tanimlamak tizere ctimlede yer aldigini ifade etmektedir. Diger arastirmacilar da

Ogeler Uzerine, Agustos 1998, C: 1998/1I, S: 560, s. 107-115.; Ciineyt Akin, “Tirkiye Tiirkcesinde Ciimlede Tuimlegler”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2005.

16 Yer tamlayicisim tasnifine dahil eden aragtirmacilar: Ergin (1977: 382), Giines (2002: 347), Ozkan-Sevingli (2009: 128), Eker (2010:
397), Karahan (2016: 29) ve Karaagag (2017: 233).
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yiiklem esasli tasnifler yapmislardir. 2.1."de oldugu gibi farklilik diger (yardimci) 6gelerin adlandirilmasi'” ya da
konumlandirilmasinda’8 goriilmektedir. Delice ve Ozkan-Sevingli ciimle dig1 unsurlari ciimlenin 6gelerine dahil
ederken digerleri tasniflerinde ctimle dis1 unsurlara yer vermemis veya siniflandirmanin disinda tutmuslardir.
Yer tamlayicisi!?, Ozkan-Sevincli ve Karahan’in tasniflerinde yer alirken diger arastirmacilar yer tamlayicisi
tasniflerine dahil etmemislerdir.

2.3. Temel ve Yardimc1 Unsurlar/Ogeler Ayrimini Yapmayan Tasnifler
Emre (1945: 115), Hatipoglu (1972: 100), Guines (2002: 342-348) ve Banguoglu (2019: 524) temel ve yardimci
oge/unsur gibi ayrimlar yerine ciimlede gorev alan unsurlarin énem sirasina gore bir simiflandirma yolu
se¢mislerdir:

Tablo 10: Temel ve yardimci unsurlar ayirimini yapmayan tasnifler

Vecihe Hatiboglu - Sezai Giines - Tiirk Dili | Tahsin Banguoglu -
Ttiirkcenin Sozdizimi Bilgisi Tiirkcenin Grameri
Ttimcenin Ogeleri20 Ciimlenin Unsurlari2! Ciimlenin Uyeleri

1. ¥1‘jklem Yiikleyen / Yiiklem Yiiklem

2 O%ne Yiiklenen / Ozne Kimse

3. Tiimleg

3.1. Nesne Tamlayicilar Nesne

3.2. Dolayh Ttimleg Isimleme

Zarflama

Kaynak: Hatipoglu, 1972: 100-142; Giines, 2002: 342-348; Banguoglu, 2019: 524-530.

Bu tasnif usultniin belirli sayida gramerci tarafindan tercih edildigini gortiyoruz. Aslinda, siuflandirmada
kullanilan 6lgiitlere bakildig1 zaman sadece énem sirasinin kullanilmadigini sdyleyebiliriz. Onem sirasina ek
olarak, gorev ve islev esash bir tasnif yapildigini da soylememiz miimkiin gortintiyor. Banguoglu (2019: 524)
ctimle ogelerinin temel ve yardimci 6ge olarak ele almak yerine ctimlenin {iiyelerini isleyis bakimindan ayr1
kabul etmis ve bu isleyise gore adlandirilmalar1 gerektigini ileri stirmiistiir. Glines (2002: 339-342) ctimlede
yiikleyen/ytiklem ve yiiklenen/6zne ad1 verilen iki unsurun yer aldigini ve ytikleyen ile yiiklenen arasinda yer
almas1 gereken oOteki unsurlara ise tamlayic1 adi verildigini ifade etmistir. Hatiboglu (1972: 100) ise timcede
bulunan 6gelerin 6neminin aldiklar1 gorev olgiistinde belirdigini ifade etmistir. Son olarak, Emre (1945: 272)
diger ti¢ gramerciden farkli olarak islev, gorev veya onemden ziyade fiilsel ve isimsel anlatim basliklar1 altinda
bir siniflandirmaya gitmistir. Buradaki olctiyti, dilbilimin iki ttrlti anlatim kabul etmesi seklinde izah etmistir.

17 Ogelerin isimleri genelde benzer olsa da Ozne Deny’nin (1941: 774) tasnifinde Yiiklet, Nesne ise Bulak’'m tasnifinde Diiz tiimleg
seklinde yer almaktadir (2015: 170).

18 2.1.”de oldugu gibi bu gruptaki tasniflerde de tiimlegler konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir: Deny, tiimlegleri a.
Dolaysiz ve dolayl tiimle¢ ve b. Duramlik tiimleg (1941: 774); Atabay vd., Nesne, Dolayl: tiimlec, ng(;li tiimleg ve Belirteg tiimleci
(1981: 51); Delice, sadece Dolayl tiimle¢ ve Zarf tiimleci (2001: 153-154); Bulak ise zorunlu veya se¢imlik &geler olabilecegini
belirterek Diiz ttimleg, Dolayli Ttimleg, Zarf tiimlecleri ve Bagimsiz tiimlece yer vermistir (2015: 170-171).

19 Naskali, yer tamlayicisi ile zarf arasinda fonksiyon agisindan hicbir fark bulunmadigini ve ikisi arasindaki tek farkin morfolojik
acgidan oldugunu belirtmistir. Naskali'ye gore, yer tamlayicist ile zarf birlestirilmelidir (1995: 54).

20 Bu tasnifte ti¢ 6ge bulunmasina ragmen her bir 6ge icin ¢cok sayida alt bashik kullanilmustir: Yiiklem, 1) Addan Yiiklem 2) Sifattan
Yiiklem 3) Adildan Yiiklem 4) Belirtecten Yiiklem 5) flgecten Yiiklem 6) Baglactan Yiiklem 7) Unlemden Yiiklem 8) Eylemden
Yiiklem vb. Ozne, Birinci ve ikinci Kisi Ozneler, Uciincii Kisi Ozne, Gercek Ozne, Sozde Ozne, Ortiilii Ozne, Belirsiz Ozne, Ortak
Ozne, Pekistirmeli Ozne, vb. Detayli inceleme igin bkz. Hatiboglu (1972: 100-142).

21 Ctimlenin dgeleri ti¢ tane ile sinirh olsa da her bir 6ge icin ¢ok sayida alt bashk sunulmustur: 2.1. Yiikleyen/Yiiklem, 2.1. 1.
Kavrami Hareket Olanlar 2.1. 2. Kavrami Varlik Olanlar 2.1. 3. Kavrami Hal Olanlar 2.1.3. 1. Isim-fiilden Ibaret Yiikleyenler 2.1.3. 2.
Sifat-fiilden Ibaret Yiikleyenler 2.1.3. 3. Zarf-fiilden Ibaret Yiikleyenler 2.2. Yiikleyen/Ozne 2.2. 1. Yiiklenen Cesitleri 2.2.1. 1. Gergek
Yiiklenen 2.2.1. 2. Gizli Yiiklenen 2.2.1. 3. S6zde Yiiklenen 2.2.1. 4. Belirsiz (Mechul) Yiiklenen 2.3. Tamlayicilar 2.3. 1. Dogrudan
Tamlayic1/Nesne 2.3.1. 1. Belirtisiz Nesne 2.3.1. 2. Belirtili Nesne, vb. Detayli inceleme i¢in bkz. Giines (2002: 342-348).
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Yapilan biitiin tasniflerle kiyaslandiginda usul/yontem olarak en dikkat ¢eken tasniflerden biri olarak ele
almabilir.

2.4. Yeni Tasnif Onerilerinde Bulunanlar
Ustiiner (1998: 18-30), Delice (2004: 127-170), Bulak (2015: 163-175) ve Kerimoglu (2019: 193-207) yeni tasnif
onerilerinde bulunmuslardir.

Ustiiner (1998: 18-30) Ciimlenin Ogeleri Konusundaki Karigikliklar isimli bildirisinde mevcut sorunun temel
sebebini bazen sekil bazen de fonksiyon esas alinarak yapilan tahlillerde gormektedir. Bu sorunun yol agtig:
karigiklara yeterli sayida 6rnek gosteren Ustiiner, sorunun ¢6ziimii icin sadece islevi/fonksiyonu géz oniine
almay1 gerektiren bir degerlendirme teklifi sunmaktadir. Ozellikle, tiimlegler konusunda (dolayl tiimleg, zarf
ttiimleci ve edat ttimleci diye isimlendirilen) sadece islevin esas alindig: bir teklifte bulunmustur. Tasnif temel
olarak su sekildedir:

1. Temel Unsurlar
2. Yardimci Unsurlar
3. Dolayli Tamlayicilar

Yaygin kanaate benzer olarak, temel unsurlar yiiklem ve 6znedir. Geleneksel yaklasimdan ayrilan kisimlar
yardimci unsurlar ve dolayli tamlayicilardir. Yardimcr unsurlar;; nesne, yer tiimleci, zaman ttimleci, sebep
timleci, durum tiimleci, vasita ttimleci ve olcti tiimleci seklinde; dolayli tamlayicilar1 da ctimlede yiikleme
sorulacak sorularla tespit edilemeyen fakat ctimlenin anlamin gesitli yonlerden tamamlayan, gelistiren, ihtimal
ve kesinlik bildiren baglama edatlari, tinlemler ve tinlem gruplar seklinde tarif etmistir. Dolayli tamlayicilar,
ayn1 zamanda ctimle dis1 unsurlar yerine teklif edilen bir kavramdir.

Delice (2004: 127-170) Ciimle Ogelerinin Smiflandirilmast ve Ciimlenin Temel Ogeleri adli uzun bildirisinde
kendi tabiri ile “degisik bir bakis agisi ortaya koymaktadir.” (2004: 170). Bu bakis acisini ti¢ temel olgtit ile
sabitlemektedir; kurucu 6ge, zorunlu 6geler ve secimlik 6geler. Kurucu 6geyi yiiklem olarak konumlandiran
Delice, ti¢ ttir yiiklem bulundugunu ileri stirmektedir (A. Kurucusu Kilis Fiili Olan Ciimleler, B. Kurucusu Olus
Fiili Olan Ciimleler, C. Kurucusu Isim Olan Ciimleler). Ug ayr1 baslik altinda inceledigi bu maddelerde temel
oge hepsinde ayni degildir. Misal olarak, A. 1. Govde Catilarda a. Gegisli Catili Ciimlelerde bu tarz fiillerin
gecisli olmas1 durumunda ctimlenin temel ogeleri yiiklem, 6zne ve nesne iken, B. de kurucusu olus fiili olan
climlelerde temel 6ge sadece nesnedir. Uygulama kisminda 6rnek bir metin {izerinden yukaridaki tasnife gore
85 ctimle tahlil edilmistir. Sonug olarak, hangi 6genin hangi yapida bulunmasi gerektigini gosteren dgeye
‘kurucu 6ge” ve bu kurucu 6genin tam ve kdmil manada bir ctimlenin olusturmasi i¢in mutlaka bulunmasi
gereken ogelere ise ‘temel 6ge” denilmesi gerektigi teklif edilmistir.

Bulak (2015: 163-175) Ciimle Ogelerinin Tasnifi makalesinde daha 6nce yapilan tasnifleri detayli bir sekilde ele
almis ve ti¢ ayr1 yaklasimdan s6z etmistir. Bu yaklasimlari, 6zne ve yiiklemi esas 6ge, diger ogeleri yardimci
ogeler, kesin bir tasnif yerine daha esnek bir siniflandirma yapanlar ve ctimlenin tek temel 6gesinin yiiklem
oldugunu savunanlar seklinde tespit etmistir. Bulak’in tasnifindeki olctit, ctumle Ogelerinin
niteliklerinin/iglevinin esas alinmasidir. Onerdigi tasnif su sekildedir:

Temel Oge: Yiiklem

Zorunlu Ogeler: Bir ciimledeki zorunlu o6geler ctimlede yer alan yiiklemin yonetim cercevesine gore
degiskenlik gosterir.

Secimlik Ogeler: Secimlik dgelerin belirleyicisi yiiklem ve dil kullanicisidir.

Kerimoglu (2019: 193-207) Tiirkiye Tiirkolojisinde Ciimle Ogeleri ve Teori isimli bildirisinde ilk olarak teori
kelimesi hakkinda genel bilgiler vermis daha sonra bazi teori ornekleri tizerinde durmustur. Kerimoglu,
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ctimlenin Ogeleri meselesini bir teori eksikligi olarak gormektedir. Bundan hareketle, “Bizim gocuklar da
yagmurdan aksama kadar digari ¢ikamamuglar.” ctimlesinin yaygin smiflandirma (Ozne, yiiklem, nesne, yer
tamlayicisi, zarf, ctimle dist unsurlar) yontemine gore ogelere ayrilmasi talep edilmis ve verilen cevaplar
tizerinden bir tahlil yapilmistir. Kerimoglu'na gore bu yontemle yapilan tasnifler biinyesinde bazi celiskileri
barmndirmaktadir. Bu geliskilerden birkac1 su sekilde ifade edilmistir: “a. Zarf, ciimle dgelerine 6zgii bir terim
degildir. b. ciimle dist unsur terimi yanhstir ve dogru bir isimlendirme degildir. c. sekli esas alan dilbilgisinin yer
tamlayicist gibi anlam esas alan bir terimi kullanmas celiskidir. vb.” (2019: 200-201). Kerimoglu, kendi tasnifinin es
zamanl1 ve bicimi esas alan bir 6neri oldugunu ifade etmektedir:

a. Ozne

b. Yiiklem

c. Nesne

d. Ttimleg

d.1. Yonelme tiimleci

d.2. Bulunma ttimleci

d.3. Ayrilma ttimleci

d.4. Aracg-birliktelik tiimleci

d.5. Esitlik tiimleci

d.6. Zarf tiimleci

d.7. Edat tiimleci??

d.8. Baglama ttimleci

d.9. Unlem tiimleci
Ozmen ve Kerimoglu disindaki arastirmacilar sorunun kaynagi islev esasl bir tasnifin yapilmamasinda
gormektedir. Bir baska ortak husus ise, Kerimoglu harig, temel-yardimc1 6ge, zorunlu-se¢imlik 6ge gibi ikili
tasnif metodunun tercih edilmesidir. Usttiner ve Bulak’in islev/fonksiyon esasl: bir yaklasimi 6nermesi mevcut
sorunun ¢oziimu i¢in dnemli bir noktaya temas etmektedir. Delice’'nin tasnifi farkli ve yeni bir bakis agisi
sunmaktadir. Fakat, ti¢ tiir ytiklem tizerinden bir tahlil metodu meselenin ¢oztimiinii zora sokmaktadir. Bulak
ve Delice’nin tasnifleri 6ge sayis1 ve 6gelerin isimlendirmesi agisindan oldukca benzer 6zellikler gostermektedir.
Bulak’in zorunlu ve se¢imlik dgeler icin kesin smmiflandirma yerine islev/fonksiyon esash tanimlama yapmasi
sorunun ¢oziimi igin tsttinde durulmas: gereken bir durum arz etmektedir. Kerimoglu ise sorunun es zamanli
ve bi¢im esasl1 bir sniflandirma yapilmamasinda gormektedir. Geleneksel tasnif metodu hakkindaki itirazlar: ve

goriisleri yerinde olmakla birlikte, 6zellikle tiimle¢ baslig1 altinda dokuz ayr1 6ge sunulmasi yaygin kanaate
yakin bir goriis ifade etmekte ve meselenin ¢6ztimiinii zorlastirmaktadir.

Arastirmacilar, ctimlenin 6geleri/ctimlenin unsurlar1 konusunda yanlis veya eksik smiflandirmalarin,
tanimlandirmalarin oldugu hususunda hemfikirlerdir. Ancak bununla birlikte, daha ¢nce yapilan tasniflerde
dahil olmak {izere, yeni tasnif onerileri de bu meselenin ¢6ztimii icin yeterli veri saglamamaktadir. Bu durum,
birden cok tespit ve tasnife yol agmistir. Yapilan tasnifler genel olarak benzer goriislerden olusmaktadir. Temel

22 Hakkinda ihtilaf bulunan bir diger mesele Edat/{lgeg tiimlecidir. Hatiboglu (1972: 139), Dizdaroglu (1976: 153), Atabay vd. (1981:
60), Eker (2010: 397), Demir (2013: 210), Ediskun (2017: 352) ve Kerimoglu'nun (2019: 205) tasniflerinin disinda diger tasniflerde
kendisine yer bulamayan bu terim hakkindaki tartismalar ve detayl bilgi icin bkz. Baki Akgiil, “Edat Ttimlecleri”, Turk Dili,
Temmuz 1967, Cilt XVI, Say1 190, s. 800-803.; Tahir Nejat Gencan, “Edat Tiimlegleri”, Tiirk Dili, Eyliil 1967, Cilt XVI, Say1 192, s. 907-
911.; Hikmet Dizdaroglu, “Edat Ttimlecleri Uzerine”, Tiirk Dili, Subat 1968, Cilt XVII, Say1 197, s. 579-582.; Ciineyt Akin, Tiirkiye
Tiirkcesinde Ciimlede Tiimlecler Uzerine, AKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: IX, Say1 2, Aralik, 2007, s. 205-220.; Caner Kerimoglu,
Dilbilgisi Yazim ve Ogretimi (Zarf tiimleci, yer tamlayicist ve edat tiimleci nasil ayrilmalidir?), Pegem Akademi (7. Bask), 2021, s.
170-174.
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ayrim, temel 6ge-yardimci 6ge ve yardimcei (veya sadece 6ge olarak) dgelerdeki terimlerin isimlendirilmesinde
ortaya ¢ikmaktadir.

3. Yeni Bir Tasnif Yapilabilir Mi?

Onceki béliimde bahsi gecen yeni tasnif teklifleri de ciimlenin unsurlari/dgeleri konusunu tam manasiyla
¢oztime kavusturamamistir. Bu ytizden, hentiz standart bir tasnif olusturulamamistir. Konu ile ilgili
kaynaklarda, tasniflerdeki karisikligin temel nedeni islev/fonksiyon yerine sekli esas alan bir yontemin tatbik
edilmesine baglanmistir (Cemiloglu, 1994: 31; Ustiiner, 1998: 26; Turan, 1999: 84; Kerimoglu, 2006: 127; Bulak,
2015: 167). Bu yontem/usul eksikligine ge¢meden once, tasniflerdeki genel goriinimii su sekilde tasvir
edebiliriz; tasniflerde belirleyici olan o¢lctitler, genel olarak, ytiklemin konumu, yardimei unsurlarin isimleri ve
gorevleri ve seklin veya islevin/fonksiyonun esas alinip alinmamasi seklindedir. 2.1."de yiiklem ve 6zne, 2.2."de
ytiklem esas alinmis; 2.3'te ise temel ve yardimci unsurlar yerine 6nem sirasina gore bir tasnif yontemi tercih
edilmistir. Yeni tasnif onerilerinde de seklin/bi¢imin ve islevin/niteligin/fonksiyonun esas alinip alinmamasi
baglaminda mesele ele almmustir.

Tasniflerin hepsinde yiiklem ve 6zne tizerinde uzlasildig1 goriiliiyor. Oncelikle, asil unsurun hangi 6ge veya
ogeler olacag: tespit edilmelidir. Biitin 6rnekleri ayni karsitliklar denkleminde ifade eden tek bir yapiya sahip
olan ctimlenin asgari sarti, bir mananin, bir fiile, bir sahsa ve bir zamana/sekle temenniye bagl olarak bir
hiikkiim halinde ifade edilmesidir (Turan, 1999: 310). Bu sarti/yapiy1 fiil - zaman eki + sahis eki seklinde
formiile edebiliriz. Dolayisiyla, ctimleyi tek basina temsil etmesi bakimindan asil unsur olarak ytiklem tercih
edilmelidir (Turan, 1999: 311). Tasniflerde dikkat ¢eken en 6nemli husus, sekil ve fonksiyon esas alinirken s6z
unsurlarin belirli bir diizen icerisinde dizerek/toplayarak ctimlenin kurulus sistemini olusturan Tiirk dilinin
ctimle yapisinin ihmal edilmesidir. Bundan hareketle, yardimci 6geler/unsurlar olarak tanimlanan diger cgeler
hakkindaki farkh tarifler/tespitleri sekil + fonksiyon + yap: esash bir yontem ile tayin etmek gerekir. Boylelikle,
unsurlardaki isimlerin ve gorevlerin farklilig1 en aza indirgenebilir. Standart bir tasnifin olusmasi da asil ve
yardimci unsurlarin dogru tayin edilmesine baglidur.

[k olarak, ctimlenin ogeleri terimi hakkindaki farkli tanimlar; ikinci olarak, tasniflerdeki belirgin farkliliklar ve
bu farkliligin yol actig1 tahlil farkliliklari, bunlara ek olarak, ctimle 6gelerinin kendi icinde mevcut olan farklh
yaklasimlar ve son olarak yapilan yeni tasnif onerilerinin meseleyi ¢6ztime kavusturamamasi ve standart bir
tasnifin hentiz yapilamamas: yeni bir tasnif yapilmasmin yerine, bahsi gecen farkliliklarin/karisikliklarin
¢oziime kavusturulmasimi gerektirmektedir. Bu farkliliklar/karisikliklar giderildigi zaman standart bir tasnifin
olusmasi siirecinde ortaya ¢itkan engeller kalkacaktir.

Sonug¢

Ciuimle ogeleri/unsurlari, ctimle dgelerinin/unsurlarmin tasnifi ve bu unsurlarin tesmiye (isimlendirme) ve
gorevlendirmesi sorunu esasinda bir metot/usul/yontem eksikligine, 6zel olarak da, bir tespit, tayin ve tasnif
karmagsikligma isaret etmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii, yeni bir tasnif yapmak yerine, mevcut tasniflerin
detayl1 analizi yapilarak sorunlarin tespiti ve tayini sayesinde miimkiin olabilir. Tespit ve tayin dogru yapilirsa,
tasnif kendiliginden ¢6ztime kavusacaktir:

a) Tespit
Ciimle(nin) 6geleri teriminin isimlendirilmesi hakkinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu konunun tayini ve
tasnifinden 6nce terimin kendisinde bir gortis birligi olmalidir. Buna ek olarak, ctimle unsurlarinin/dgelerinin
tasnifinde birbirine yakin fakat icerik olarak farkli tasnifler bulunmaktadir. Unsurlarin (6zellikle yardimci
unsurlar) isimlendirilme ve gorevlendirilmesindeki farkli tahliller tasniften ziyade bir yontem karmasikliginin
varligina isaret etmektedir.

b) Tayin
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Citimle tarifi (Turan, 1999: 310) ve Turk dilinin eklesme dizisindeki diizenin bir pargasi olan asil unsur-yardimeci
unsur karsithk iliskisi (Turan, 2018: 105) ciimlenin unsurlar: terimini tercih etmede belirleyici bir role sahiptir.
Bundan hareketle, terimin tayini ciimlenin unsurlar1 seklinde olmalidir. Tasniflerde ilk tayin edilecek unsur
temel/asil/ana unsur olmalidir. Ciimlenin asgari sartin1 fiil - zaman eki + sahis eki saglamasi ve ctimlenin
kurulusu icin baska unsurlara ihtiya¢ birakmamasi ytiklemi asil unsur olarak tayin etmektedir. Boylelikle,
tasniflerde belirleyici bir 6lciit olan asil/temel ve yardimci unsur konusunda bir fikir birligi saglanacaktir.
Yardimcr unsurlarin tayini meselesinde, tizerinde ittifak edilen unsurlarda (6zne, nesne, tiimlec) karisikliga
sebep olan; gizli 6zne, mantik¢a 6zne, pekistirmeli 6zne, ortak nesne, agiklamalr nesne, ilgecli tiimleg, kalmali tiimleg, ortak
belirte¢ tiimleci vb. gibi kullanimlar kalkmal1 ve alt basliklar yerine unsurun kendisinde standart bir terim
olmalidir. Hakkinda ihtilaf bulunan (zarf, yer tamlayicisi ve ctimle dis1 unsur) yardimct unsurlarda ise, diger
unsurlarda oldugu gibi, sekil + mana / fonksiyon + yap1 iliskisi gozetilerek bahsi gecen terimlerin tayini
yapilmalidir.

c) Tasnif

Ciimle unsurlarmin tasniflerindeki farkliliklar1 analiz eden bu ¢alismanin temel amaci, standart bir tasnifin
olusmasi icin yeni bir tasnif teklif etmek yerine tasniflerdeki karisikligin nedenlerini tespit ve tayin etmektir.
Tasniflerdeki karisikligin  nedenini sadece bicim/sekil esasli veya fonksiyon/islev esasli yapilan
smiflandirmalarda aramamiz gerekir. Bu tasniflerde hem Tiirk dilinin yapis1t hem de sekil ve fonksiyonun
beraber dustiniilmesi goz ard: edilmistir. Sekli ve fonksiyonu beraber ele alan ve Tiirk dilinin yapisini da ihmal
etmeyen bir tasnifin olciitti su sekilde olmalidir: “sekil + mana / fonksiyon + yapr” (Turan, 1999: 84). Bu
denklem esas alinarak standart bir tasnif yapilmalidir.

Standart bir tasnifin olusmasi icin 6ncelikle yapilacak tasnifin ana hatlarinin belirlenmesi gerekmektedir:

Ciimlenin Unsurlar:

l l

Asil Unsur Yardimci Unsurlar

(mecburi/ zorunlu) (ihtiyari/se¢imlik)

Asil unsur yiiklem; yardimci unsurlar ise ihtiya¢ hdlinde veya kullanicinin istegine bagl olarak ciimleye
eklenebilen biitiin s6z dizimi unsurlaridir.

Ikinci olarak, bu unsurlarimn nitelik ve niceliklerini belirlemek gerekmektedir:

Asil unsur olan ytiklem ctimlenin meydana gelmesi icin mecburi/zorunlu bir nitelik tasimaktadir. Yani, asil
unsur mistakil olarak ctimleyi temsil etmektedir. Bir diger ifadeyle, herhangi bir so6z dizimi
teskilinde/kurulusunda yiiklem sayis1t kadar ctimle vardir. Yardimci unsurlar ise konusanin secimine ve
ctimledeki maksadin biitiintiyle ifade edilmesine gore ctimlede yer alirlar. Miistakil olarak ctimleyi temsil
etmedikleri icin her ctimlede bulunma gibi bir zorunluluklar1 yoktur. Yardimc: unsurlar, genel olarak, 6zne,
nesne, tiimleg vb. seklinde tasnif edilmistir. Standart bir kullanim icin mevcut tasniflerde iizerinde uzlasilan
unsurlar yardimci unsur olarak tayin edilmelidir. Terim karisikligini onlemek igin sdzde ozne, gizli dzne, ortak
nesne, edat tiimleci, ¢ikmali tiimle¢ vb. kavramlar kullanimdan kalkmalidir. Yardimci unsurlarin sayisi ise
ctimledeki maksadin tam manasiyla ifade edilmesine ve ctimleyi tasarruf eden kisinin segimine bagli olarak
degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla, ctimledeki yardimci unsurlarin sayisi asil unsur olan yiiklem ve
ctimleyi kuran dil kullanicis: tarafindan belirlenmektedir.

Sonug olarak, Tiirk dili ile iliskilendirilen diger meselelerde oldugu gibi, bahsi gecen karisikliklarin/farkliliklarin
¢ozimi icin basvurulacak yontem bellidir: “sekil + mana / fonksiyon + yap1”. Bu denklem tatbik edildigi zaman,
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mevcut farkliliklar/karisikliklar giderilmis olacak ve Tiirk dilinin yapisim1 yansitan standart bir tasnif
yapilacaktir.
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