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Care Regimes and Care Work in Tiirkiye
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Bu makalede bakim emegini etkileyen toplumsal kosullar teorik ¢ergevede ele alinmaktadir. Bakim emegi insanin
hayatta kalmak i¢in ihtiya¢ duydugu temel destegi saglar. Cocukluktan yetiskinlige, hastaliktan yasliliga hayatin
bir¢ok noktasinda hem bireyleri hem toplumlar1 ayakta tutar ve bu sekilde iktisadi bir deger {iiretir. Toplumsal
alanlarin 6zel alan ve kamusal alan olarak ayrilmasiyla birlikte bakim emegi de iicretli emek ve iicretsiz emek olarak
ayrilmustir. Her iki alanda da bakim emegi biiyiik dl¢iide kadin emegidir. Bu makalede bu durumun toplumsal arka
planina odaklanilmaktadir. Bakim emeginin nasil tanimlandigi;; hangi toplumsal anlamlar c¢ergevesinde
anlamlandirildigy; duygusal, fiziksel ve toplumsal sinirlari; dogrudan ve dolayli yonleri tartisiimaktadir. Bu baglamda
ikinci olarak bakim emeginde kritik rol oynayan refah rejimleri ile bakim rejimlerinin tiirleri incelenmistir. Ardindan
Tiirkiye’deki bakim emeginin durumu ele alinmaktadir. Esping-Andersen’in klasiklesmis olan refah rejimleri
siniflamasi, emegin toplumsal cinsiyeti boyutuyla gézden gecirilmistir. Boylelikle refah rejimleri temelinde farkli
bicimlerde sekillenmis bakim rejimleri simiflamalar1 yapilmistir. Bu rejimlerde sosyal politikalarim, piyasa
hizmetlerinin, sivil toplumun ve ailenin rollerinin nasil bir sistem igerisinde eklemlendigi, belirleyicidir. Bu
simiflamalar gercevesinde Tiirkiye’'nin konumu ele alinmaktadir. Tiirkiye’nin refah rejimi Italya, Yunanistan,
Portekiz gibi Giiney Avrupa iilkeleri ile benzerlik géstermektedir. Tiirkiye’deki mevcut bakim politikalarinin aile igi
bakim emeginin yardimlarla desteklenmesi ilkesine dayandigi goriilmektedir. Ote yandan bakim alaninda bir baska
hizmet saglayici olan piyasa tarafindan sunulan hizmetlerin kayit disilig1 ve diizensizligi nitelik sorununu giindeme
getirmektedir. Son olarak ailedeki geleneksel cinsiyet rolleri ve kadin istihdaminin diigiik olmast bakim emeginin aile
icerisinde kalmasina yol agmaktadir. Biitiin bunlar, Tiirkiye’de bakimin {icretsiz, hane i¢i, “dogal olarak duygusal”
olan kadin rolii olarak siirmesinde, goriinmez kalmasinda etkili olan baslica 6zelliklerdir.

Anahtar sozciikler: Bakim emegi, refah rejimleri, bakim rejimleri.

Abstract

In this article, social conditions that affect care labor is approached within a theoretical framework. Care labor
provides the essential support for well being. From childhood to adulthood, from illness to old age, in many point of
life it both supports individuals and society; by doing so, it creates economic value. By the separation of private and
public spheres care labor divided into paid labor and unpaid labor as well. In both parts however, care is substantially
women’s labor. This study focuses on the social background of this situation. How care labor is defined; by which
social meanings it is surrounded; its emotional, physical and societal dimensions; direct and indirect aspects are
discussed. Within this context, secondly the types of welfare regimes and care regimes and their impacts on care
labor are reviewed. Then, the social conditions of care labor are approached. The classical work of Esping-Andersen
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on welfare regimes has been taken into many gendered critical perspectives. In this way there are care regimes
classifications based on different welfare regimes. In these classifications in what kind of a system market’s, civil
society’s and family’s roles are articulated is determinative. In the study, the problematic of care work characteristics
in Tirkiye is discussed within this scope. The welfare regime of Tiirkiye is similar to those of South European
countries like Italy, Greece and Portugal. Current care policies in Tiirkiye are based on the principle of providing
public support for home-based familial care. This is problematic with regards to care work burden of women.
Moreover, market services as another source of care brings forward the grey economy of care and informality of
these services. Lastly, traditional domestic gender roles and low female employment rates confines care work in
family. All these factors are the main reasons that care remains invisible as unpaid, domestic, naturally affectionate
“role” of women.

Keywords: Care work, welfare regimes, care regimes.

Giris

Calisma, sosyolojik olarak ele alindiginda tiim iiretken faaliyetleri kapsar. Hayat1 idame ettirmek
icin harcanan her tiirden caba, sosyolojik anlamda caligmadir. Calisma, iiriin ya da hizmet liretmeye
yonelik olabilecegi gibi iicretli ya da {icretsiz de olabilir, hane icerisinde ve aile {iyelerine yonelik
olabilecegi gibi 6zel alan disinda da olabilir. Cocuk bakimindan, montaj sanayiine, ev temizliginden
havayolu hizmetlerine kadar emek; her yerde iicretli ve iicretsiz, goriiniir ve goériinmez, tiim ydnleriyle
hayat1 tiretmekte ve yeniden iiretmektedir.

Emegin bir tiirli olarak bakim, bagka bireylerin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik iicretli ve iicretsiz,
hane i¢i ve hane dis1 her tiirlii cabadir. Bireylerinin duygusal, zihinsel, fiziksel ve sosyal iyilik hallerinin
korunmasina, gozetilmesine ve arttirilmasina yonelik tiim faaliyetleri kapsar. Dogrudan ve dolayl sekilde
bagkalarinin bakimina katki saglayan cabalar, bakim emeginin bilesenleri olarak degerlendirilir: “Bir
bebegi beslemek ya da hasta partnere bakmak gibi dogrudan, kisisel ve iligskisel bakim etkinlikleri ile
yemek ve temizlik yapmak gibi dolayl etkinlikleri” kapsar; duygusal ve psikolojik oldugu kadar etik
yonleri de (Addati ve digerleri, 2018, s. 1); aragsal iligkiler kadar duygusal iligkileri de (England, 2005, s.
389) igerir.

Bakim, hayatin esas boliimiidiir. Meyer tarafindan (2002, s. 1) isaret ettigi gibi “herkes hayatinin bir
noktasinda bagkalarina muhtag olmus; temel ihtiyaglarini kargilamak igin dahi bir bagkasina ihtiyag
duymus ya da bunun igin bir baskasmnin yardimina kosmustur. Marcal, modern ekonominin
kurucularindan Adam Smith’in rasyonel bir sistem olarak ekonomiye iliskin basta Uluslarin Zenginligi
olmak iizere biitiin basarili ¢aligmalarinin ardinda dahi ironik bir bigimde onun aksam yemeklerini
hazirlayan annesinin goriinmez kalan iicretsiz yeniden iiretim emeginin olduguna dikkati ¢eker. Hayati
boyunca ogluna bakmig ve Adam Smith’in es ge¢mis oldugu yemegimizi nasil yiyebildigimiz sorusunun
yanitt olmustur (Margal, 2015).

Bakim emegi, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki fay hatt1 boyunca ayrismaktadir. Kamusal ve 6zel
dikotomisinin modern kurulusunda sanayi devrimi keskin bir ayrim olusturmustur. “Bu durum ekonomik,
kurumsal, ideolojik ve giderek politik bir ayrim olarak "piyasa" ve "hane"nin birbirinden farkli cinsiyet
diizenleri olusturmasi sonucunu getirmistir” (Gilinindi Ersoz, 2018, s. 87). Bu ayrisma bakim yiikiiniin
piyasa, sosyal politika ve hane i¢i baglar iizerinden nasil isledigini sorunsallastirmaktadir. Temel
sorunlardan bir tanesi, bakim isinin geleneksel olarak kadmin 6zel alandaki roliiniin bir pargasi olarak
tamimlanmasindan ileri gelir. Hane ici bakim emegi kadinlar tarafindan {istlenilir. Kendi aralarinda
hiyerarsik oncelikler-iistiinliikler de i¢eren bu tiir "cinsiyetlendirilmis" kamusal ve 6zel alanlarin olusumu
0zel alanin sorumlulugunu ve bu kapsamda bakim isinin énemli bir boliimiinii iistlenen kadinin emeginin
bu hiyerarsi i¢erisinde gériinmezlegsmesini beraberinde getirmistir (Giinindi Ersoz, 2018, s. 87).

Ucretsiz bakim emeginin kapsami; ¢ok geng, ¢ok yash ya da gegici/kalic1 engellilik/rahatsizlik gibi
nedenlerle Ozbakimmi saglayamayacak durumdakilere sunulan bakim hizmeti olarak ¢izilmistir
(Antonopoulos, 2008, s. 11). Bu emegin smirlar1 onun dogasi nedeniyle muglaktir: Cocuga yemek
yedirmek; bunun i¢in de besinleri bir araya getirerek pisirmek de bakim emeginin bir pargasidir
(Antonopoulos, 2008, s. 11). Ucretsiz bakim emegi, aile iizerinden islemekte; aile icerisindeki geleneksel
cinsiyet normlarina gore tanimlanmakta ve istlenilmektedir.
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Hane disinda ise bakim emegi “calisanlarin hizmet ettikleri kisinin insani kapasitesini, yani
saghigini, becerilerini ve yeteneklerini gelistiren yiiz yiize hizmetler sagladiklar1 meslekler” (England,
Budig ve Folbre, 2002, s. 455) olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlik, hemsirelik, cocuk bakim isleri gibi
isler bu tlirdendir. Bunlar, bakilan kisinin fiziksel, zihinsel ve duygusal iyiligini gozetmeye ve
kapasitesinin gelisimine destek olmaya dayanan hizmetleri kapsar. Bu hizmetler, toplumsal yeniden
iiretim siirecinin esas boliimudiir.

Hane i¢i emegin kadmmin dogal duygusal yatkinliklarinin disavurumu halini almasmna karsin
toplumsal cinsiyet perspektifinden hareket eden feminist iktisat kuramcilari, hanenin makroekonomik
diizeyde {istlendigi islevleri yeniden arastirma konusu etme yoniinde girisimlerde bulunmaktadirlar.
Feminist ekonomistler hane i¢inde isgiicliniin emek piyasasinda oynadigi dogrudan roliin yan1 sira hanenin
ekonomik sisteme iicretlendirilmemis hane i¢i mal ve hizmet iiretimi ile de dolayli yollardan dahil
olduguna isaret etmektedirler (Antonopoulos, 2009). Bu haliyle hane, bir ekonomik birimdir.

Feminist ekonomist yaklagimlar, bakim emegini yeniden iiretim emegi olarak kavramsallastirir
(Schmitt, Mutz ve Erbe, 2018, s. 9). Uretken emek, parasal sistem iizerinden piyasayla biitiinlesmis bir
isleyis igerisinde {iretim yapar. Uretken emek de dahil olmak iizere toplumsal yeniden iiretimi saglayan
unsur, piyasa disindaki yeniden iiretim emegidir. Isgiiciiniin yetistirilmesi, gdzetilmesi, sagliginmn
korunmasi ve is giiniine, iretime zihinsel ve fiziksel olarak hazir olmasi, iggiicii disinda kalanlarin
yasamsal ihtiyaglarinin kargilanmasi alanlarimi kapsar. Yaman (2021) bu emegin ¢esitli bi¢imlerinin ii¢
kategoride 6zetlendigini belirtir: tiiriin biyolojik yeniden {iretimi, emek giicliniin yeniden iiretimi ve
tedarik ve bakimin yeniden iiretimi. Tiirlin yeniden iiretimi, biyolojik olarak sonraki nesillerin iiretimidir.
Emek giiciiniin yeniden {iretimi, hane icerisindeki {icretli ¢alisanlarin ¢aligmaya devam edebilmeleri igin
ihtiyaclarinin karsilanmasini kapsar. Uciincii unsur, iiretken emek kapsaminda olmayan ¢ocuk, yasli,
engelli, hasta bireylerin bakimim kapsar.

Yeniden liretim, aile iligkileri ilizerinden diizenlenir ve tipik olarak aile {izerinden isler. Yeniden
iiretim emeginin, aile iligkileri {izerinden ve aile iligkileri i¢erisinde tanimlanmasi, 6zel alan olan ev igi
alan icerisinde gerceklestirilmesi, toplumsal cinsiyet kodlar1 temelinde bir gérev dagilimina bagh isleyisi,
bu emegi kadin emegi haline getirir.

Catigmaci paradigma ¢ergevesinde ev emeginin goriinmezligine yonelik elestirel bakis agisi tarihsel
olarak ¢ok daha eski olmakla birlikte yeniden iiretim emegi kavrami 1970’li yillarda feminizmin 6zel
alanin sorgulanmasina yonelik talepleri ile birlikte yeniden giindeme gelmistir. Yeniden {iretim emegi
daha genis bir kavramsal ¢ercevede kadinin sosyolojide ve ekonomide daha dnce goriinmez olan, iicretsiz
hane i¢i emegi olarak tamimlanmistir (Duffy, 2007, s. 315).

Ucretli ve iicretsiz emek ayrigmasi, feminist literatirde sikhikla tartisildign iizere kadinm
dezavantajli oldugu konumlar ve kadin emeginin degersizlesmesi siirecini yeniden liretmektedir. Tarihsel
stirec igerisinde ekonomik ve sosyal olarak degerli emek ile bireylerin ve hanenin yeniden iiretim emegi
arasinda kendisini ev ile diizenli ve endiistriyel is yeri arasindaki fiziksel mesafe olarak gosteren
kavramsal bir mesafe ortaya ¢ikmistir. Boylelikle hane igerisinde gerceklesen ve toplumsal cinsiyet
kodlar ile kadinin sorumluluguna yiiklenen hane i¢i yeniden iiretim emegi goriinmezlesmis, dogal bir
ugras ¢ehresine biirlinmiistiir (Jarrett, 2020, s. 3).

Ekonomik mantigi bir uzantisi olarak ev emeginin toplumsal anlami da iicretli emegin anlamindan
ayrisir. Piyasadaki emek, nicellestirilebilir ve parasal karsilig1 belirlenmis emektir. Ev isi ise dogas1 geregi
dongiiseldir, tekrara dayalidir. Bu nedenle, kadinlarin ¢aligmasi, bir ‘ekonomik etkinlik’ olarak g6z oniine
alimmaz. Yapilan sey, kadinin hassas ve sevecen dogasinin mantiksal bir uzantisidir. Bu isi her zaman
yapar, yaptigi is nicelige dokiiliip parasal karsiligi bulunmaz. Ekonomik mantigmm disgindadir (Margal,
2015).

Cinsiyet baglaminda dogallastirilmasina kargim bakim emeginin uzun tarihgesi, bu konunun
modernlesme siirecinin Oncesinde de, her zaman bir sorunsal oldugunu gostermektedir. Ancak,
modernizasyon siirecinde tamamen yok olacagi 6ngdriilmiis olan bakim emeginin, modern toplumlarda
yeni bir talep dalgasi yaratmasi (Sarti, 2014) dikkat g¢ekicidir. Kadin istihdaminin artmasi, ¢ocuklarin
uzayan ve nitelik baskisi yiikselen egitim siiregleri, hane halki yapisimin degisimi, yasam siiresinin
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uzamasi ile kronik hastaliklarla birlikte yagamini siirdiirenlerin artmas1 gibi nedenler bu gelismede etkili
olmustur.

Modern toplumlar sekillendiren gelismeler, 6zellikle hane igerisindeki bakim islerinin iistesinden
gelinmesi konusunda bir bosluk yaratmigtir. Yukaridaki gelismelerden 6zellikle kadin istihdaminin
artmasi, ev igerisinde bakima ihtiya¢ duyan hane halki niifusunun ihityaglarinin giderilmesi konusunda
farkh iilkelerle farkli uygulamalarm kombinasyonuyla giderilmeye ¢alisilan bir hane i¢i bakim yiikiinii
beraberinde getirmistir. Bakim emegi literatiirii, tipik olarak cocuk ve yaslilar ile birlikte engellilik ya da
kronik hastalik gibi nedenlerle 6zel ihtiyag sahibi hane halkindan olusan bir kategorinin bakim ile ilgili
hizmetlerin nasil ve hangi kaynaklarla saglanacagina iliskin “bakim rejimlerine” odaklanmaktadir.

Bakim emegi, bu tiir bir bakis acisiyla daha genig bir kavramsal semaya oturtulabilir. Dogrudan
bakim isine ek olarak bakim emeginin dolayli yonleri bu semaya dahil olmaktadir. Cocuk/hasta/yash
kisinin bakimi i¢in gilivenilir ve dogru hizmeti bulmak, bu hizmeti denetlemek ve takip etmek ilk akla
gelenken, dogru 6zel okulu se¢gmek, okul sinavlarini takip etmek gibi akla gelmeyen bir¢ok boyut bu alana
dahildir. Bu genis tanim, Avrupa’da oldugu gibi daha yavas bir bi¢imde de olsa Tiirkiye’de de 6zellikle
kentsel ailelerde gittikce hane digina tasinan bakim emeginin; hizmetin se¢imi, denetimi, takibi ve
yonetimi olarak sekillenen ve yine de hane igerisine kalan {icretsiz yoniinii anlamak acgisindan 6nemlidir.
Ozellikle hane tarafindan ihtiya¢ duyulan hizmetin tanimlanmamis ya da kurumsallasmamis olmasi,
nitelikli emek arzinin bulunmamasi, arzin talebe yetisememesi, bakim islerinde isgiicli devrinin
yiiksekligi, Avrupa ve Amerika ve Merkez Asya’da niifusun yaslanmasia, Arap Ulkeleri ve Afrika’da ise
yiiksek dogurganlik oranlarina bagli olarak bagimli niifusun artis gostermesi gibi (Addati ve digerleri,
2018, s. 21; Simonazzi, 2009, s. 231) nedenler icretlilesme siirecinde biiyiik bir bakim baskisi
yaratmaktadir. Bu baski, “iicretsiz bakim emegi- iicretli emek-iicretli bakim emegi dongiisiinde (Addati ve
digerleri, 2018, s. 11) hane iizerinde de biiyiik baski yaratmakta, piyasa ve sosyal politika ile uyumlu
hizmetlere ulasmanin yonetimsel yiikiiniin hanede kalmasina neden olmaktadir.

Bakim Rejimleri

Yukarida da belirtildigi gibi bakim emegi; yas kategorisi ya da hastalik/engellilik gibi durumlar
nedeniyle kendi bakimlarint gerceklestiremeyen bireylerin  ihtiyaglariin  karsilanmasi  olarak
anlagilmaktadir. Kadinlarin isgiiciine katilimi ve insan Omriiniin uzamasi ile birlikte aile igerisinde
cocuklarm ve yaglhilarin bakimi, en yaygin olarak ele alman alanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Odak
noktasi, Onceden belirlenmis olan bu alanlardaki gereksinimlerin sosyal politikalarda nasil karsilik
buldugudur. Diger yandan “devlet ve aile iligkileri ile belirli yagam kosullarina bagl sosyal problemlerin
gorece ¢ok daha az calisildigina” ve yeni sosyal politika tanimlama arayisiin olduguna isaret
edilmektedir (Bettio ve Plantenga, 2004, s. 85). Cocuk bakimi da bu tiirden siirekli zaman harcanmasi
gereken bir etkinlik (Samman ve digerleri, 2016, s. 11) olarak bakim isinin genel kosullarini ve
karakteristigini ortaya koymaktadir.

Ihtiyaglarin dinamik yapisina kargm literatiirde genellikle odak noktasi standart gocuk bakim
hizmetlerinin hangi iilkelerde, hangi hanelerde en 6l¢iide ve hangi kaynaklardan erisilebilir oldugudur.
Arastirmalar genel olarak okul 6ncesi bakim, gozetim ve egitim konularina odaklanmistir. Arastirmalar bu
kapsamda ¢ocuk bakiminin kiiresel bir kriz durumuna geldigini gostermektedir (Gromada, Richardson ve
Rees, 2020; Sammal ve digerleri, 2016). Ozellikle Covid-19 salgini ile birlikte “birgok aile yiikiin biiyiik
oranda kadina kalacagi sekilde ¢ocuk bakim sorumlulugu ve {iicretli istihdam arasinda denge bulma
konusunda giicliikler yasamaktadirlar” (Gromada, Richardson ve Rees, 2020, s. 1).

Refah Rejimleri ve Bakim Rejimleri
Aile halen bakim yiikiinii biiyiik 6l¢iide en yiiksek oranda flistlenen birimdir. Diger aktorler olan
devlet, sivil toplum ve piyasa, aileye yardimei bir konumda bulunmaktadirlar. Ailenin degisen nitelikleri,

kadmlarin emek piyasasma daha yiliksek oranlarda katilimi ve yaslanmakta olan niifus, aile {izerindeki
bakim baskisimi arttirmaktadir. Bu noktada sosyal politikalarin bakim alanindaki destegi ve hane, sosyal
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politikalar, sivil toplum oOrgiitleri ve piyasa arasindaki iliskilerin bu yiikii nasil etkiledigi Gnem
kazanmaktadir. Ozellikle devletlerin sosyal politikalarmin iicretsiz hane igi emek ile iliskileri, toplumsal
cinsiyet esitligi baglaminda hayati bir 6neme sahiptir.

Esping-Andersen (1990), refah devletleri ile ilgili tanimlama ¢abasinda diger tanimlardan farkli
olarak haklarin metalagmaktan c¢ikarilmasi (decommodification) kriteri tlizerinde durur. Modern refah
devletlerini tanimlayan ve farkli refah rejimlerini ortaya ¢ikaran temel unsur, sosyal politikalar araciligryla
sosyal haklar1 metalasma ya da piyasalasma silirecinden ne Ol¢lide bagimsiz kilabildigi olarak ifade
edilmistir. Metalagmaktan ¢ikarilmig haklar cagdas refah devletlerinde farkl dlgiilerde gelismistir (Esping-
Andersen, 1990, s. 22). Bu farkliliklar ortaya {i¢ farkli refah devleti modelini ¢ikarmistir. Bunlar, sosyal
demokrat, liberal ve muhafazakar refah devletleridir.

Sosyal demokrat refah devletleri, metalagsmaktan g¢ikarma anlayis1 en yiiksek diizeyde olup en
yiiksek standartlarda esitlik ilkesine dayanan bir refah modeli olusturur. Iskandinav iilkelerinin refah
rejimleri bu modele dayanmaktadir. Sosyal demokrat refah rejimlerinde bakim ihtiyaglar biiylik Sl¢lide
sosyal politikalar {izerinden saglandigindan piyasanin katkilari son derece sinirhi ve dolayli olarak kalir.
Bu rejimin politikalar1 Esping-Andersen’in (1990, s. 28) ifadesiyle “hem piyasadan hem de geleneksel
aileden bir 6zgiirlesmeyi” hedeflemektedir. Bu, kadinin yeniden {iretim emegi baglaminda da toplumsal
cinsiyet iligkileri a¢isindan dengeleyici bir katki saglamaktadir.

Liberal refah rejimleri ise ihtiyac sahipligi ilkesi temelinde islemektedir. Devlet destekleri, diisiik
gelirli ig¢i smifi ailelerini hedef alir. Segici bir yeniden boliisiim mekanizmasi iglemekte ve bu destek
mekanizmasi en diislik standartlar gercevesinde sinirl bir kitleye kiiglik bir destek saglamaktadir. Bu
isleyis, hane i¢i bakim emegini niifusun biiyiik bir béliimii igin diger aktdrler olan aileye ve daha yiiksek
oranda piyasaya bagimli kilmaktadir. Bakim ytikii ya diisiik standarth devlet desteginden yararlanilarak ya
da iicret karsiligi piyasa hizmetleriyle saglanabilmektedir. Anglosakson diinyada baskin olan refah
rejimidir.

Ugiincii refah rejimi ise muhafazakar refah rejimi olarak adlandirilir. Muhafazakar refah rejimleri,
biiyiik 6l¢lide korporatist devlet modelinin uzantisidir. “Sosyal haklar1 giivence altina almak, bu modelde
neredeyse ciddi bir tartigma konusu bile degildir” (Esping-Andersen, 1990, s. 27). Bu rejimlerde sosyal
haklarm sinirhi bir bigimde tanimlanmasi ile birlikte piyasanin gelisimine yonelik bir kayginin olmayisi,
sosyal haklar olarak tanimlanan gereksinimlerin yiikiiniin biiyiik l¢lide aile ve cemaat gibi geleneksel
aidiyetlere bagimli kalmasina yol agmaktadir. Esping-Andersen, bu rejime sahip iilkelere tipik Ornek
olarak Almanya, Italya ve Avusturya gibi iilkeleri gostermektedir.

Esping-Andersen tarafindan gelistirilen refah rejimi modellerinin piyasa, devlet destegi ve aile
baglarmi1 bakim ¢ercevesinde ne sekilde ve ne Olciide etkiledigi kadinlarin toplumdaki konumlari
acisindan belirleyici olmaktadir. Sosyal demokrat refah rejimlerinde hane i¢i emegi goriiniir kilmaya
yonelik tanimlar ve politikalar s6z konusudur. Liberal rejimlerde bu kategorilerin biiyiik dl¢lide piyasa
tarafindan tanimlanmasma ve sekillenmesine izin verilmistir. Bu ise smnifsal farkliliklarin kadinlarin
statlisii acisindan smifsal dezavantajlar1 yeniden iiretmesi anlamma gelmektedir. Muhafazakar refah
rejimleri ise bakim yiikiinii geleneksel baglara birakarak toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin hane igerisinde
yeniden liretilmesine kayitsiz politikalar iiretir (Esping-Andersen, 1990, s. 27):

“Sosyal sigortalar calismayan esleri kapsamaz, aile destekleri kadinin anneligini desteklemeye
yoneliktir. Kres ve benzeri aile hizmetleri bariz bir bi¢imde az gelismistir; ‘tamamlayicilik’ ilkesi devletin
ancak tiiyeleri tiilkenmis duruma geldiginde devreye girecegini vurgulamaktadir.”

Esping-Andersen’in klasiklesmis {iclii modeli, toplumsal cinsiyetin, emek boyutunda yarattig
esitsizlikleri gézden kagirmakla elestirilmistir. Bu elestiriler Esping-Andersen’in refah rejimlerini yalnizca
diizenli olarak istihdam edilen ticretli calisanlara yonelik sosyal haklar temelinde ele almas1 noktasindan
hareket etmektedir. Bu smirlama iicretsiz hane isgisi olarak kadinlarin durumunun ihmal edilmesine yol
acmaktadir (Anttonen ve Spila, 1996, s. 89). Benzer sekilde Lewis (1997), metalasmaktan ¢ikarma
stirecinin sonuglarinin erkekler ve kadimnlar igin farkli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kadinlar igin
metalagsmaktan ¢ikarma silirecinin iicretsiz bakim iginin devamiyla sonuglanmasi, olasidir. Boylelikle,
geleneseksel cinsiyet normlarina dayanan esitsizliklerin en esitlik¢i refah rejimlerinde bile yeniden
iiretilmesi tehlikesi aciga ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak refah rejimlerinin, farkli sosyal politikalara
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dayanmakla birlikte iicretsiz emek ile ilgili igbdliimiinde ¢ok ufak bir degisiklik yarattigi belirtilmigtir
(Lewis, 1997, s. 162). Bunda refah rejimlerinin toplumsal cinsiyet boyutunu anaakimlagtiramamasi etkili
olmustur.

Refah devletlerinin ilk donemlerinde sosyal haklar biiyilkk oOlgiide formel is iligkilerinden
sekillenirken son yirmi yil1 agkin zamanda Avrupa iilkeleri bakim isi ¢er¢evesinde de hizmet olusturmaya
ve sunmaya baglamistir. Boylelikle, refah rejimleri olarak ifade edilebilecek politikalar sekillenmistir.
Refah rejimleri, bakim emeginin toplumsal aktorler arasindaki paylasimini doniistiirerek aile i¢i “bakim
rejimleri” lizerinde etkili olmaktadir. Aile bakim rejimi, refah devletlerinin aile {iyelerinin bakimina iliskin
politikalar1 hangi g¢ercevede tanimladigimi ifade etmektedir (Frericks, Jensen ve Pfau-Effinger, 2014, s.
67).

Anttonen ve Spila (1996) ¢ocuk ve yasli bakim politikalar ile ilgili caligmalar1 sonucunda Avrupa
iilkelerinin bakim politikalarini Iskandinav bakim modeli ile aile bakim modeli olarak iki kategoride
toplamislardir. Iskandinav modeli, s6z konusu alanlarda en genis ve esitlikci hizmetleri saglayarak
kadmnlarin yiiksek istihdamima olanak saglamaktadir. Bu modelde bu hizmetler, yerel yonetimler
araciligiyla saglanmaktadir. Iskandinav iilkelerinden farkli olarak Ispanya, italya ve Yunanistan gibi
iilkelerde goriilen aile bakim modelinde ise sosyal bakim hizmetleri son derece sinirlidir. Bu hizmetlerin
diginda iist tabakadan ailelerde bakim, piyasadaki enformel ya da gri alandan saglanmaktadir. Aile bakim
modelinde kadin istihdami diisiik diizeydedir (Anttonen ve Spila, 1996, s. 96).

Yash bakiminda maddi devlet desteklerinin yani1 sira bakim yetkilendirmesi ¢ergevesinde
Avrupa’da dort farkli bakim rejiminin varligima isaret edilmektedir (Simonazzi, 2006, s. 213): (1) Isveg,
Birlesik Krallik, irlanda ve Finlandiya’daki Kuzey Avrupa rejimi; (2) Almanya, Avusturya, Fransa ve
Liiksemburg’daki Kita Avrupasi rejimi (Beveridge cercevesinde) (3) Yunanistan, Italya, Ispanya ve
Portekiz’deki Akdeniz rejimi ve (4) Macaristan, Polonya ve Bulgaristan’daki Merkez-Dogu Avrupa
rejimi.

Beveridge modeline dayanan Kuzey Avrupa rejiminde, vergilendirme iizerinden sosyal hizmetler ve
saglik hizmetleri, bakim emeginin baslica kaynagidir. Bismark modeline dayanan Kita Avrupasi rejiminde
bakim yiikii bir risk olarak tanimlanir ve sigorta sistemleri lizerinden piyasalasmis hizmetlere aktarilir.
Akdeniz rejiminde ise aileye kismen yardimci olarak sosyal destek modeli s6z konusudur. Merkez-Dogu
Avrupa modelinde ise aile yasal olarak ya da iistii kapali sekilde bakimin sorumlusu konumudadir
(Simonazzi, 2009, s. 214). Tim modellerde bakim agirlig1 ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlar da
degismektedir: Sosyal hizmetlerin kalitesi, piyasalagmis hizmetlerin formellesmesi ve niteligi, aile
icerisinde kadin emeginin degersizlesmesi, sivil toplumun bakim ihtiyaglar ¢ercevesinde yeterli kaynak
ve Orgiitliiliikten yoksun olmasi ve piyasadan gerekli hizmetlerle yeterli 6l¢iide eklemlenememesi gibi
sorunlar cinsiyet baglaminda bakim emeginin degeri sorunu ile i¢ ice gegmektedir.

Atasti-Topcuoglu (2022, s. 63), bakim rejimlerinin kadinlarin isgiiciine katilimlarinda, isgiicii
piyasasindaki konumlarinda ve yasam kalitelerinde temel éneme sahip oldugunu vurgulayarak bunlar
kavramsallagtirmalar {izerinden aciklamigtir: Birincisi aile igerisinde bakim sorumlulugunun tamamen
kadn tarafindan ya iicretsiz ev emegi ile ya da piyasadan alinan hizmetler ile istlenildigi aile modelidir.
Ikincisindeyse bakim bir kamu hizmeti olarak tamamen devlete birakilmis ve bir vatandaslik hakki olarak
esitlik¢i bir bicimde tanimlanmustir. Ulkelerin politikalarinin bu u¢ kavramsallastirmalara ne 6lciide
yakinsadig1 onemlidir. Zira biiyiik 6l¢iide kadinlar tarafindan {istlenilen bu emegin ne 6l¢iide metalastigi,
piyasalastig1 ve vatandashik hakki olarak tanimlandigi konusundaki tartisma basliklar olarak su yiiziine
cikan bakim emeginin degeri sorununu giindeme tagimaktadir.

Bakim emegi literatiiriiniin 2010’lu yillardan itibaren bakim rejimleri ile baglantili olarak
genisledigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede daha once “ev temelli bakimin ailevi, enformel ve licretsiz emek”
olarak goriildiigiine isaret edilen (Kilkey, Lutz ve Palenga-Mollenbeck, 2010, s. 380) bu donemden
itibaren bakim, yapisal bir baglamda tanimlanmistir. Bu baglamda, yasanan toplumsal krizlerin bakim
yiikii ile iligkisi, meselenin cinsiyet boyutundaki énemli sorunlart da goriiniir kilmisgtir.

Bakim isi diinya genelinde cinsiyetler arasinda esitsiz paylagilmaktadir (McCarthy, 2018; Ferrant,
Pesando ve Nowacka, 2014). 2014 yilinda diinya niifusunun figte birini olusturan toplam 66 iilkenin
ortalamasina iliskin veriler, kadinlarm erkeklere gore 3,3 kat daha fazla {icretsiz bakim ile ugrastigini
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gostermistir (Samman ve digerleri, 2016, s. 14). Kiiresel niifusun ylizde yirmisini olusturan 37 iilkede ise
kadinlar tipik olarak ¢ocuk bakim sorumluluklarinin % 75’ini iistlenmektedirler (Samman ve digerleri,
2016, s. 9). Biitin bu bakim yiikii ¢aligsalar da caligmasalar da kadinlar {izerinde biiyiikk baski
yaratmaktadir. Bunun 6tesinde ailelerin kiigiilmesinin ve “fazladan bakim talebinin kadinlarin isgiicline
katilimim sinirlamaya devam etmesinin ve bu yolla ¢aligsma hayatindaki toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
siddetlendirmesinin olas1 oldugu” vurgulanmaktadir (Addati ve digerleri, 2018, s. xxix). Pandemiler,
yoksulluk ve ekonomik krizler gibi sosyal problemlerin ise bakim ile ilgili biitiin bu riskleri derinlestirdigi
bilinmektedir (Gromada, Richardson & Rees, 2020; Floro, Tornqvist ve Tas, 2009; Harman, 2006).

Meselenin diger bir yonii olarak smirli bir gelisme olsa da diinya genelinde insanlarin aile bakim
is¢isi olarak sagladiklart katkida bir diisiis egilimi olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Antonopoulos, 22).
Piyasalagma siirecinde bakim emegi diinya genelinde yine kadin ¢alisanlar tarafindan iistlenilmektedir.
Diinya genelinde ev ve bakim iglerinin biiyiik bir boliimiinde kadinlar yogun olarak istihdam edilmektedir.
Bu ¢ercevede bakim isi, ticretli ve iicretsiz emek, piyasa ve hane arasindaki baglarin kadmlar tarafindan
kuruldugu bir alan durumundadir.

England (2005), bakim isleri ile ilgili ortaya ¢ikan sdylemleri, “kamusal fayda”, “degersizlestirme,
“sevgi tutsagl”, “duygunun metalagmasi” ve “sevgi ve para” sdylemleri altinda inceler. “Kamusal fayda”,
bakim faaliyetlerinin bakim alan kisilerin yan1 sira bir biitlin olarak topluma da iktisadi agidan géz oniinde
bulundurulmasi gereken bir fayda sagladigin1 vurgular. Bu yaklasimlar, bakim emeginin iirettigi faydanin
ol¢lilmesinin dogas1 geregi giicliigline ve dolayisiyla da sosyal politikalarla desteklenmesinin giicliiiine
vurgu yapar.

Degersizlestirme perspektifi ise “bakim mesleklerinde kadmlarin yogunlagsmasi ve bakimin tabiati
geregi annelik cinsiyet rolii ile iligkilendirilmesi nedeniyle diisiik diizeyde karsilik buldugu” iizerinde
durur (England, 2005, s. 395). “Sevgi tutsag1” olarak adlandirilan soylemler ise bakim islerini kadinlarin
dogal egilimlerinin zorunlu bir disavurumuna doniistiiriir. Bu ¢ercevede Ornegin bosanma durumunda
kadindan ¢ocuklarina tek bagina bakabilmek i¢in daha fazla caba harcayacagi, ¢linkii sevgisinin baglayici
oldugu beklentisi; ¢ocuklar1 bakici aileye verildiklerinde verilecek sosyal yardimlarin kendisine daha
diisiik diizeyde verilmesi sonucunu getirir. Bu sayede bakim emeginin degersizlesmesi siireci devam eder.

“Duygunun metalagsmas1” sdylemleri, bakim emegindeki yogun duygusalligin kapitalist iliskilere
dahil olarak metalagtigina isaret etmektedir. “Sevgi ve para” sOylemi ise, yaygin sdylemlerin bakim igini
duygusal bir adanmiglikla yapmak ile para karsilig1 yapmak arasinda yapay bir ayrim yarattigia dikkat
cekmektedir. Buna gore bakim, ya duygusal baglilikla iicret beklemeden yapilabilir ya da para karsiligi,
derin bir duygusal bag kurulmadan yapilabilir (England, 2005). Bakim emegi ile ilgili England tarafindan
ele alman tim bu soOylemler, onu yapay olarak farkli bilesenler c¢ergevesinde parcalamakta,
metalastirmakta ve degersizlestirmektedir. Hane iginde, piyasa hizmetleri ¢ergevesinde ya da sosyal
hizmetler iizerinden; bakim emegi bu cesitli mekanizmalar aracilifiyla degersizligini stirdiirmektedir.

Tiirkiye’de Bakim Emegi

Aile halen, diinyadaki refahin baslica kaynagi konumundadir ve bu baglamda éneminin azalmasina
yonelik bir isaretin bulunmadig1 belirtilmektedir (Lewis, 1997, s. 162). Ozellikle Akdeniz ve Orta Avrupa
rejimlerinde bakim isi aile i¢erisinde yapilmaktadir (Simonazzi, 2009, s. 213). Tiirkiye’de de durum farkl
degildir; aile i¢i emek, bakim ihtiyacinm biiyiik dl¢iide karsilamaktadir.

Tiirkiye’nin refah rejimi, korporatist bir sosyal giivenlik sistemi olarak Giiney Avrupa iilkelerindeki
refah rejimlere yakin bulunmaktadir. Refahin dagilimi, sosyal desteklerin sisteme yonelik katkilara gore
esitsiz ve yapisal olarak hiyerarsik bir diizenleme ile segici bir yap1 arz ettiginden korporatist olarak
nitelenmektedir (Dedeoglu, 2013, s. 3). Esping-Andersen’in tipolojisinde Italya, Portekiz, Yunanistan gibi
iilkelerin dahil oldugu modele belirli yonlerden dahil edilmektedir. Ancak Giiney Avrupa ile
karsilasgtirildiginda Tiirkiye’de {icretli ve maasli calisgan sayisinin ¢ok daha diisiik oldugu gdze
carpmaktadir (Bugra ve Keyder, 2003, s. 16).

Genel olarak iggiiciine katilmim diisiik oldugu Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Kurumu verileri 2020
yilinda her 1.87 ¢alisanin emekli, dul, yetim, malul maas1 alan bir kisiyi finanse ettigini gostermektedir
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(Sosyal Giivenlik Kurumu, 2020). Bu durum, bakim emeginin hane iginde tutulmasma yonelik
politikalarla birlikte disiiniildiigiinde bakim sisteminin siirdiiriilebilirliginin finansal agidan da aile
baglarinda ve kadmin iicretsiz hane i¢i emeginde temellendigi sdylenebilir.

Bakim emegine yonelik sosyal politikalar, esas olarak evde bakimin desteklenmesi ilkesine
dayanmaktadir. Aile i¢i bakim ihtiya¢larina yonelik olarak {icretsiz izin, esnek ¢aligma, nakit transferi gibi
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu haliyle Tiirkiye, aileci bakim modeline sahip bir iilke konumundadir. Bu
bakim modeli, iskandinav modelinden daha ¢ok Giiney Avrupa iilkelerinde bulunan bakim rejimi ile
benzerlik gostermektedir. Bu rejimde aile ile devlet arasindaki iliskide ailenin bakim sorumlulugu,
normatif bir ¢er¢evede ele alinmaktadir (Akkan, 2018, s. 76).

Giiney Avrupa iilkeleri ile benzerlikleri ile birlikte Tiirkiye’deki mevcut durumun bu rejimlerden
farkliliklart da bulunmaktadir. En temel farkliliklardan bir tanesi, bakim hizmetlerinin “carpik
metalagsmas1” olarak nitelenmektedir (Atasii-Topcuoglu, 2022, s. 66). Avrupa’da 1990’1 yillarda hem
kamusal hizmetlerin standardizasyonu hem de 0Ozel sektoriin bir “bakim endiistrisi” yaratmasi
saglanmistir. Tiirkiye’de ise bu gelismeler gorece geg tarihlerde s6z konusu olmustur. Bunun bir sonucu
olarak Avrupa’da bakim alanindaki ihtiyag ve hizmetler, kamusal tartigmalarin bir pargasi olarak
goriliniirliik kazanmis, belirli kriterlere gore diizenlenerek kalitesi arttirilmis ve ticretli yeni hizmet isleri
ortaya ¢cikmistir. Tiirkiye’deki gec ve ¢arpik metalagsma siireci ise bakim isinin ya hane igerisinde iicretsiz
kalmis ya da goriiniirliik, diizenlenme ve iicretlendirme siireglerinin ¢arpik bir bicimde sekillendigi bir
metalagsma siirecinde olugmustur. Tiirkiye’de bakim emegi biiyiik dlglide kayit disi, standart disi, kalite
oOlgiitlerinin tamimlanmadig1 ve ihtiyaca yonelik piyasa hizmetlerinin eksik sekilde olustugu bir
asamadadir.

Tiirkiye’nin 2018 yilinda yeni bir ekonomik krize girdigi ve bu krizin devam etmekte olan bir
resesyon yarattigl belirtilmektedir (Orhangazi ve Yeldan, 2021). Alim giiciiniin azalmasina bagli olarak
bakim emeginin siirdiiriilmesi ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Pandemi, bu krizi siddetlendirerek
ekonomik ve yonetimsel olarak bakim emegini alaninda yeni sorunlar ortaya g¢ikarmistir. OECD
icerisindeki uzun caligma siirelerinin en yaygm oldugu (OECD 2007, s. 19), bakimin hane iginde
geleneksel olarak kadin rolii olarak goriildiigii, ev islerine kadinlarin agik ara daha ¢ok vakit ayirdiklar
(OECD, 2016), kadinlarin is giiciine katilimin OECD iilkeleri i¢erisinde en diisiik oranda oldugu (OECD,
2018) ve kadinlar tarafindan is giicline katilmamanin baslica nedeninin ev isleri olarak belirtildigi
(Tiirkiye Istatistik Enstitiisii, 2020) Tiirkiye’de hane, sosyal politikalar ve piyasadan olusan bakim
zincirinde karmasik sorunlar bulunmaktadir.

Kiiltiirel olarak zaman igerisinde aile degerlerindeki degisimler, sosyoekonomik gelismeye bagh
olarak kusaklarin birbirlerine maddi bagimliliklarinda bir azalma; ilerleyen yaslarda “ev islerinde daha
cok yardim, yakininda ikamet etme ve duygusal olarak destek olma”dan (Kagitcibasi ve Ataca, 2005, s.
330) olusan maddi olmayan beklentilerinde ise artis seklinde gerceklesmistir. Bu duygusal beklentiler
agirhikli olarak kiz evlatlara yoneliktir (Kagitgibasi, 2005). Emek, tarihsel siirecte digaridan talep
edildiginde dahi akrabalik benzeri iligkiler lizerinden iglemistir. Tarihsel siirecte bakim emeginin en ¢ok
kurumsallagtigi cocuk ve yash bakiminda dahi sosyal politika, piyasa ve aile arasinda tam bir uyum
yakalanamamustir (Cameron ve Moss, 2007). Tirkiye’de ise bu uyumsuzluk kiiltiirel degerler ve sosyal
politikanin i¢ ice gecmesiyle “kutsal ailecilige” (Akkan, 2018, s. 83) geleneksel bir destek olusturmakta
ve bakim yilikiiniin tiim karmasikligiyla goriliniirlik kazanmasinda giigliikler yaratmaktadir. Tarihsel
siiregte hanenin mahrem alan olarak kurumsallagmasi, ev iginin de disariya kapali olmasini beraberinde
getirmistir. Bakim emegi tarihsel olarak geriye dogru takip edildiginde Osmanli hanelerinde ev isi ile aile
iligkilerinin smirlarinin muglaklastigina isaret edilir (Zilfi, 2004, ss. 15-16): “Yatili hizmetgilere, akraba
olsunlar ya da olmasmlar siklikla akraba gibi davranilirdi; daha az avantajli ve siki calisan ve belki de
bazen istismar edilen ama yine de hanehalkinin yakimi olan kisilerdi.” Boylelikle hane i¢i bakim iginin
enformelligi, bir gelenek olusturur. Bu gelenek, son dénemde “akrabalik sdyleminin kullanimi {izerinden,
hane i¢i gogmen bakim emeginin kurgusal olarak igvererinin ailesi tarafindan asimile edilmesi” seklini
almistir (Akalin, 2007, s. 217).

Tiirkiye’de ¢ocuk bakim sektdriiniin gorece yliksek diizeyde diizenlenmis oldugu, bununla birlikte
bu hizmetlerin kalite denetimlerinin yetersiz oldugu belirtilmektedir (Pekkurnaz, Aran ve Aktakke, 2021)
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Yash bakiminda ise kurumsallasma son derece sinirhdir (Cindoglu digerleri, 2008, s. 258) ve hane icinde
bakim iizerine kuruludur. 2011 tarihli Bakim Hizmetleri Stratejileri ve Eylem Plani’nda bakim hizmetleri
icin hedef grup olarak destek gereken ciddi bir engelliligi bulunan insanlar ve yas, hastalik ve diger
etmenler nedeniyle yardima ihtiya¢ duyan yash insanlar” olarak tanimlanmis ve bu grup icin evde bakim
hizmetinin agikga tercih edildigine dikkat ¢ekilmektedir (Akkan, 2018, s. 82).

Akkan (2018), Tiirkiye’de okul dncesi egitimde ve yash bakiminda kurumsal bakim servislerinin
diger OECD iilkelerine gore kisith olduguna isaret etmektedir. Bettio ve Plantenga (2004, ss. 86-87)
tarafindan da belirtildigi gibi “cocuk bakimimin diizenlenmesi aileyle ilgili genel kiiltiirel tavirlarla
yakindan iligkilidir”. Tiirkiye’de, bakim sorumlulugunun kiiltiirel olarak aile bireylerinin, 6zellikle cocuk
s0z konusu oldugunda kadinin sorumluluginda goriildiigiine isaret edilmektedir (Akkan, 2018, s. 78;
Aycan, 2008, s. 360). Aile degerleri, bakimin duygusal boyutuna oncelik vererek iyi ebeveynlik ve
“hayirli evlat” statiisiinii bakim i¢in fedakarlikta bulunma ile baglantilandirmaktadir. Dolayisiyla her ne
kadar ozellikle kentlerde yeni kusaklarda bakim emegine iliskin degerlerde yavas bir doniisiimden
bahsetmek miimkiin olsa da bakim emegi ile ilgili birinci olarak ifade edilebilecek bir giicliik sosyal
yeniden liretim alaninin halen “emek degil bakim olarak goriilmesidir” (Gissi, 2018, s. 147).

Ilkkaracan (2012, s. 211), Tiirkiye’de ataerkil is béliimiiniin ve emek piyasasinin esitlikgilige dogru
doniismekten ziyade giderek cinsiyet katmanl bir kurumsallagsma sergiledigini belirtmektedir. Esitlik¢i bir
bakim rejiminin olusturulmasi1 yerine is ve aile yasamim wuzlastirmaya yonelik politikalar
uygulanmaktadir. Uzlastirma politikalar ise annelik izni ve isletmeler i¢in bazi durumlarda bulunan kres
acma zorunlulugu disinda ¢ok kiigiik bir etkiye sahiptir. Diisiik kadin istihdami ve uzun ¢aligma saatleri ile
erkek c¢alisanlarin ev disinda uzun zaman gegirmeleri, cinsiyete dayali patikalar1 ayristirmaktadir. Bunun
sonucunda bakim rejimi “patika bagimli” bir yon ¢izerek tam zamanh ev kadini profiline yonelik bakim
tanimlarindan tiiremektedir (Ilkkaracan, 2012, s. 211).

Sonug¢

Bakim emegi, hayat1 yeniden iiretir. Hayatimizin en azindan bir déneminde gdsterdigimiz ve ihtiyag
duydugumuz emektir. Yapilan caligmalar modern donemde bakim emeginin biiyiikk Olciide hane igi,
iicretsiz, kadin emegi olarak siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Sosyal politikalar, piyasa, sivil toplum
olanaklar1, bakim emegini goriiniirlestirip hane digina ¢ikarma yoniinde bir egilime isaret etmekle birlikte
halen diinyada bakimin baslica kaynagi ailedir. Bununla birlikte kiiresellesme, kadin istihdaminin
yiikselisi gibi doniisiimlerin esiginde bakimin aile disina taginmasina iligkin yeni talepler ortaya ¢ikmistir.
Bu talepler, politikalar dogrultusuna yeni bir bakim endiistrisinin sekillenmesine yol a¢maktadir.
Boylelikle sosyal politika, piyasa hizmetleri, sivil toplum ve nihayetinde aileden olusan bakim zincirleri
olusmustur. Bu zincirin bir ucu 6zel alana, bir ucu ise kiiresellesmis emek piyasasindaki kadinlagmis,
gdcmen bakim emegine baglanmaktadir. Dolayisiyla bakim emegi, gilincel olarak ¢ok yonlii tartigmalara
zemin olusturan yeni esitsizlik bi¢imlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de bakimin hane disina taginmasi daha sinirli ve ge¢ olmustur. Bakim sorumlulugunun
agirlikh olarak iistlenildigi kurum, halen ailedir. Sosyal politikalar, biiyiik 6l¢iide esnek ¢alisma iligkileri
ile ig-yasam dengesini saglamaya, aile iliskileri {izerinden saglanan bakim hizmetlerinin desteklenmesine
dayanmakta ve bu sekilde bakim sorumlulugunu 6zel alanin smirlart igerisinde tutmaktadir. Bunun
ozellikle biiyiik kentlerdeki bir istisnasi ¢cocuk bakimidir. Hane igerisinde kadin; gerek ekonomik, gerek
sosyal, gerekse kiiltiirel kosullar ¢ergevesinde bakim isinin baglica sorumlusudur. Bu durum, kadinlarin
hane icerisinde emeklerinin karsiliksiz ve gorlinmez kalmasina yol agarken emek piyasasina girislerini
giiclestirmektedir. Geleneksel cinsiyet rolleri 6zel alandaki ve piyasadaki emek arasindaki ayrimin
siddetlenmesine yol agarken yavas bir bicimde piyasalagmakta olan bakim emegine yonelik hizmetler ise
diizensiz, diistik iicretli ve kayitdis1 istihdami yayginlastirmaktadir.
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Sevgi COBAN

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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