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EKONOMIK OZGURLUKLERIN SAGLIK VE EGITIME
ETKIiSi: PANEL VERI ANALIZi!
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0z

Ozel miilkiyeti, hukukun {istiinliigiinii, girisim 6zgiirliigiinii, serbest ticareti ve rekabeti
temel alan ekonomik 6zgiirliiklerin, tilkelerin kurumsal yapilarina iligkin bir gdsterge
olarak, kalkinma siireglerinde 6nemli bir etken oldugu siklikla dile getirilmektedir. Bu
calismada da ekonomik Ozgiirlikklerin ve alt bilesenlerinin, saglik ve egitim gibi
kalkinma gostergeleri tizerindeki etkisi, 1970 — 2010 doneminde yiiksek, orta-yiiksek,
diisiik-orta ve diisiik gelirli iilkeler icin panel veri analizi ile incelenmistir. Analiz
sonuglari, tilkelerin i¢inde bulunduklar gelir gruplarma gore farklilagsa da, ekonomik
ozgiirliiklerin saglik ve egitim gostergeleri iizerinde genel olarak olumlu bir etki
yaptigint gostermektedir. Ayrica ekonomik Ozgiirliiklerin bazi bilesenlerinin ilgili
gostergeler lizerindeki etkisi anlamli bulunmazken, bazi bilesenler de genel endeksten
farkli sonuglara isaret etmektedir.
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THE EFFECT OF ECONOMIC FREEDOM ON HEALTH AND
EDUCATION: PANEL DATA ANALYSIS

ABSTRACT

Economic freedom, as an indicator for institutional structure of countries, which is
based on private property, rule of law, freedom of enterprise, free trade and competition
is often considered to be an important factor on development process. In this study, the
effects of both economic freedom and its components on development indicators such
as health and education are examined with panel data analysis for 1970 — 2000 period
by separating countries as “high”, “upper-middle”, “lower-middle” and “low” income.
Results indicate that even if it differs for income groups, the effect of economic
freedom on health and education indicators is positive. Besides, some of economic
freedom components are found insignificant and some of the significant components
suggest different results than the general index.

Keywords: Economic freedom, health indicators, education indicators, panel data
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GIRIS

20. ylzyilin son c¢eyreginden itibaren hizlanan kiiresellesme ile birlikte
ekonomik oOzgiirliikklere olan vurgu ve bunun uygulamadaki yansimalar
fazlastyla glindeme gelmeye baslamistir. Ancak 2007 yilinda ABD’de baslayan
ve hizla kiiresel bir boyut kazanan finansal kriz, ekonomik 6zgiirliikklerin refah
yaratabilme kapasitesini de sorgulanir hale getirmistir. Bu baglamda ekonomik
Ozgiirliikler lizerine yapilan tartigmalar iki soru ¢ercevesinde sekillenmektedir.
Ik soru, ekonomik o6zgiirliiklerin iktisadi biiyiimeyi olumlu etkileyip
etkilemedigi, dahasi bu biiyiimenin siirdiiriilebilir olup olmadigina yoneliktir.
Ikinci soru ise, ekonomik olarak &zgiirliikeii iilkelerde yasanan biiyiimenin,
bireylerin refah diizeylerinde kalici iyilesmelere yol agip agmadigidir.

Ulkelerin ekonomik o6zgiirliikler acisindan ne durumda oldugunu gosteren
endekslerin yayginlagsmasi ile birlikte ekonomik 6zgiirliiklerin gesitli ekonomik
ve sosyal gostergeler lizerindeki etkisini analiz etmeyi amaglayan ampirik
caligmalar da hiz kazanmistir. Literatiirde ekonomik &zgiirliikler iizerine
yapilan ampirik ¢alismalarin daha ¢ok, yukarida belirtilen ilk soru ¢ercevesinde
ekonomik ozgiirlikler ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi ele aldigi
goriilmektedir. Buna karsin ekonomik 6zgiirliiklerin kalkinma gostergeleri ve
refah Ttzerindeki etkisi yeterince tartisilabilmis degildir. Oysa ekonomik
Ozgirliiklerin, iiretim Olceginde meydana gelen sayisal artisi ifade eden
ekonomik biiylime kavrami yerine, bireylerin ve toplumlarin bir anlamda hayat
kalitelerindeki dogrudan artis1 ifade eden ekonomik kalkinma iizerindeki
etkisinin arastirilmas: da dnem tasimaktadir.

Ekonomik ozgiirliiklerin refah yaratabilme kapasitesine yonelik ampirik
caligmalarin kisith olmasi dolayisiyla, bu ¢alismada ekonomik &zgiirliiklerin ve
alt bilesenlerinin; tilkelerin saglik ve egitim gostergeleri {izerinde nasil bir etki
yaptig1 arastirilmaktadir. Bu amagla calismanin takip eden bdliimiinde,
“ekonomik Ozgirlik” kavramm tanmimlanacak ve diinyada ekonomik
ozglirlikkleri periyodik olarak olgen Fraser Enstitiisii ve Heritage Foundation
kuruluslarimin  hazirladiklar1 endeksler ve metodolojileri hakkinda bilgi
verilecektir. Caligmanin igiincii boliimiinde, konuyla ilgili yapilan ampirik
caligmalara deginilecektir. Dordiincii boliimde ampirik analizde kullanilan veri
seti ve model tanitilacak; besinci boliimde ise ekonomik 6zgiirliiklerin saglik ve
egitim gostergeleri iizerindeki etkisi, iilkeler “diisiik gelirli”, “diisiik-orta
gelirli”, “orta-yiiksek gelirli” ve “yiliksek gelirli” olmak iizere dort gruba
ayrilarak panel veri analizi ile test edilecektir. Son olarak, analiz sonuglarina
yonelikgenel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma sonlandirilacaktir.
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I. EKONOMIiK OZGURLUKLER VE EKONOMIK
OZGURLUKLERIN OLCULMESI

I-a. Ekonomik Ozgiirliik Nedir?

Ekonomik ozgiirliikler, hi¢ kimsenin veya higbir otoritenin baskisina veya
yonlendirmesine bagli olmadan insanlarin serbestce iktisadi faaliyette
bulunabilmesi, kendi kaynaklarmi serbestce kullanabilmesi ve onlara yon
verebilmesi seklinde tamimlanmaktadir (Acar, 2010:2). Lawson (2011:68)
ekonomik oOzgiirliikleri kisaca “baskalarinin miidahalesi olmadan bireylerin
tilketim, tiretim ve goOnillii miibadele kapasitesi” olarak tanimlamistir.
Gwartney ve Lawson (2003), ekonomik 6zgiirliiklerin temel unsurlarini “kisisel
tercih, goniilli miibadele, rekabet Ozgiirliigii ve bireylerin ve miilkiyetin
korunmasi1” gibi serbest piyasa yanlis1 kurumlar olarak siralamaktadir.

S6z konusu tamimlardan hareketle ilk bakista “devletin sinirlandirilmasi”
seklinde dar bir ¢agrisim yapan ekonomik ozgiirliikler, goriinenin aksine
devlete de onemli gorevler yiiklemektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,
ekonomik ozgiirliikleri temel alan liberal bir devlet, bireylerin ve miilkiyetin
korunmasi igin altyapinin olusturulmasindan ve goniillii miibadele kosullari
igin uygun ve giivenli ortamin tesisinden sorumludur. Bu baglamda ekonomik
Ozgiirliikler de liberal devlet anlayisiyla paralel olarak, her seyden once
hukukun {istiinliigi ¢ercevesinde isleyen bir piyasa ekonomisini ifade
etmektedir (Berggren, 2003:194). Hiikiimetler, miilkiyet haklarinin korunmasi
ve sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi konularinda
zorlayic1 bir gii¢ kullanma sistemini kurduklarinda ve bunu korumak igin
gerekli hukuki yapiy1 sagladiklarinda ekonomik 6zgiirliiklerin iyilestirilmesine
de katkida bulunmaktadirlar. Hiikiimetler ayrica, istikrarli bir parasal sistem
kurarak ve bunu koruyarak da ekonomik ozgiirliiklerin iyilestirilmesini
saglamaktadir. Diger taraftan, hiikiimetler, vergiler, regiilasyonlar ve kamu
harcamalar1 yoluyla bireysel tercihlere, goniillii miibadeleye ve iiriin ve emek
piyasalarinda rekabet etme Ozgiirliigline miidahalelerde bulunduk¢a da

ekonomik Ozgiirliiklerin gerilemesine neden olmaktadir (Gwartney ve Lawson,
2003:406-407).

Genel olarak belirtmek gerekirse ekonomik 6zgiirliikler, kisisel se¢im, goniilli
miibadele, serbest rekabet ve kigilerin ve miilkiyetin korunmasi ilkelerinden
olusmaktadir. Bu tanimiyla da ekonomik 6zgiirliikkler, Adam Smith’ten bu yana
liberal diisiiniirlerin ve iktisat¢ilarin savundugu 6zel miilkiyet, tercih 6zgiirligi,
ticaret Ozglrliigli, rekabet ve disiik regililasyon gibi serbest piyasa
ekonomisinin temel kurumlarini ifade etmektedir.
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I-b. Ekonomik Ozgiirliik Endeksleri

Ulkelerin  ekonomik  &zgiirliikler agisindan ne durumda  oldugunun
belirlenebilmesi ve iktisadi analiz yapilabilmesi i¢in ekonomik 6zgiirliiklerin
Olciilmesi biiyiilk Onem tasimaktadir. Ancak, ekonomik o6zgiirliiklerin
unsurlarinin  birgogu verilere ve nesnel parametrelere dayanmadigindan,
Olgiilmesi de oldukca zordur. Ekonomik 6zgiirliiklerin artan 6nemine paralel
olarak son yillarda ekonomik 6zgiirliikkleri 6lgmek igin ¢esitli endeksler
tiretilmistir. S6z konusu endeksler araciligiyla iilkelerin ekonomik &zgiirliikler
yelpazesinde ne durumda oldugunu gorebilmek, ilkeleri birbirleriyle
karsilastirabilmek ve iktisadi analiz yapabilmek miimkiin hale gelmistir.

Ekonomik 6zgiirliikleri sistematik olarak 6lgen iki farkli endeks bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Kanada merkezli Fraser Enstitiisii adli uluslararas: bir sivil
toplum kurulusunun yaymladigi, “Diinya Ekonomik Ozgiirlik Endeksi”
(Economic Freedom of the World — EFW) adli endekstir. Ikincisi ise, ABD
merkezli sivil toplum Orgiitii olan Heritage Foundation’in Wall Street Journal
gazetesi ile birlikte hazirladigi “Ekonomik Ozgiirliik Endeksi”dir (Index of
Economic Freedom — IEF). Bu iki endeks disinda da ekonomik 6zgiirliikleri
Olcebilmek amacryla c¢esitli endeksler gelistirilmis, ancak bunlar uzun Smiirlii
olamamigtir.?

Ik olarak 1996 yilinda Gwartney vd. (1996) tarafindan hazirlanan ve
“Economic Freedom of the World: 1975-1995” bashigiyla yaymlanan rapor,
1970-1995 yillar1 arasinda beser yillik olarak 4 ana ve 17 alt bilesenden
olusmak iizere toplam 103 iilkenin ekonomik 6zgiirliik seviyelerini siralamigtir.
S6z konusu ilk raporu takiben, Fraser Enstitiisli, James Gwartney onciiliigiinde
yillik olarak 17 rapor daha yayinlamistir. Son rapor, 2014 yilinda hazirlanmis
olup iilkelerin 2012 yillarina ait verilerini esas almaktadir. Enstitli, ekonomik
Ozgirliiklerin temel unsurlarmi; 1) kisisel secim, 2) piyasalar tarafindan
koordine edilen goniillii miibadele, 3) piyasalara girme ve rekabet etme
Ozgiirligl,, 4) bireylerin ve onlarin mallarinin, bagkalarinin tecaviiziinden
korunmasi olarak siralamaktadir (Gwartney vd., 2014:1).

2 Ekonomik ozgiirliikleri 6lgmek amaciyla ilk olarak Gastil ve Wright (1988), Freedom
House’un politik ve sivil 6zgiirliikler endeksini iilkelerin ekonomik sistemlerini de igerecek
sekilde genisletmistir. Scully ve Slottje (1991), Gastil ve Wright tarafindan yapilan bu ¢aligmay1
bir adim ileri tasimis ve on bes baglik itibariyla ekonomik ozgiirliikleri 6lgmiistiir. Ekonomik
ozgiirliikleri 6lgmek icin yukarida sayilan endeksler disinda kapsamli, ancak siirekli olmamig
calisma ise Messick (1996) tarafindan Freedom House i¢in hazirlanan “Diinya Ekonomik
Ozgiirliik Arastirmast 1995-1996” (World Survey of Economic Freedom: 1995-1996) raporuyla
gergeklestirilmistir. S6z konusu ¢aligma miilkiyet edinme, hayatin1 kazanma, is yapma, yatirim
yapma, serbest ticaret ve piyasa ekonomisine katilabilme o6zgiirliikkleri olmak iizere toplam 6
bilesenden olugmaktadir.
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Raporun ilk hazirlandigi 1996 yilindan giiniimiize kadar endeksin kapsadigi
tilke sayistyla birlikte alt bilesenleri de genislemistir. 2014 yilina ait endeks 152
iilkeyi kapsamakta olup toplam 42 degiskene dayanan 5 ana bilesenden
olugmaktadir. Bunlar, 1) Kamu Sektoriiniin Boyutu, 2) Hukuki Sistem ve
Miilkiyet Haklari, 3) Saglam Para, 4) Serbest Ticaret ve 5) Regiilasyon olarak
siralanabilir. Her bir bilesen igin ayr1 ayr1 endeks degerleri mevcut olup, 5 ana
bilesenin aritmetik ortalamasi, genel endeks puanmini vermektedir. Ulkeler, bu
bilesenlere gore 0 en diisiik, 10 en yiiksek ekonomik o6zgiirliik degerini
gosterecek sekilde siralanarak, genel endeksteki puanlarina gore “en 6zgiir”den
“en az 6zgiir’e kadar olmak iizere dort kategoride siniflandirilmaktadir.

Gwartney vd. (2014:2-3), ekonomik 6zgiirliik endeksinin hazirlanmasinda {i¢
onemli metodolojik prensip oldugunu belirtmektedir. Ilk olarak, ekonomik
Ozgiirliiklerin ¢ok yonlii ve karmasik yapist ile hukuki ve diizenleyici
unsurlarinin énemi nedeniyle bu unsurlar endekste anketler ve uzman goriisleri
yoluyla yer alabilmektedir. Ancak endeksin olusturulmasinda &znel
degerlendirme ve anketlerden ¢ok miimkiin oldugunca objektif bilesenlere yer
verilmeye calistimistir. Ikincisi, endeks degerlerinin hesaplanmasinda
kullanilan temel veri kaynaklar1 Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi
(WB) ve Diinya Ekonomik Forumu (WEF)’dur. Ulkelerin kendi veri
kaynaklarindan dogrudan veri kullanimina nadir durumlarda bagvurulmaktadir.
Ayrica yazarlarin kisisel yargilart ve Ekonomik Ozgiirliik Agi (Economic
Freedom Network) higbir sekilde iilkelerin puani lizerinde etkili olmamaktadir.
Uciincii prensip, veri kaynaklari, ham verilerin doniisiimii ve endekslerin
hazirlanmasi1 hususunda tamamuyla seffaf olunmasidir.

Ekonomik ozgiirlikkleri 6lgen bir diger endeks ise ABD merkezli Heritage
Foundation kurulusunun, Wall Street Journal gazetesi ile birlikte 1995 yilindan
itibaren yayimladigi endekstir. Kurulus, ekonomik ozgiirlikleri “her insanin
kendi emegi veya malim diledigi gibi kontrol etme hakkina sahip olmasi”
olarak tanimlamaktadir (Miller vd., 2015). Son olarak 2015 yil1 i¢in hazirlanan
ve toplam 178 lilkeyi kapsayan endeks, ekonomik 6zgiirliikleri 10 farkli alanda
Olgmektedir. Bunlar miilkiyet haklari, yolsuzluklar, mali &zgirlik, kamu
harcamalari, is, emek ve parasal Ozgiirliikkler, ticaret, yatirrm ve finansal
Ozgiirliik olarak siralanabilir.

Dort ana kategori altindaki 10 6zgiirliik bilesenin her biri 0 en diisiik, 100 en
yiiksek olmak iizere puanlanmakta ve genel ekonomik 6zgiirlikk endeksi, Fraser
Enstitiisii’nce hazirlanan endekse benzer sekilde, bu 10 bilesenin aritmetik
ortalamasindan olusmaktadir. Ulkeler, genel ekonomik &zgiirliik endeksi
puanlarina gore bes grupta siniflandirilmaktadir.
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Ekonomik ozgiirliikleri 6lgen iki onemli kurulus olan Fraser Enstitlisii ve
Heritage Foundation’in farkli gostergelere dayansa da temelde ekonomik
Ozgiirliik kavraminda ve ekonomik olarak 6zgiirliikk¢li kurumlar konusunda
uzlast icerisinde oldugu soylenebilir (Beskaya ve Kog, 2006:48). Her iki
kurulus da diinya tilkelerinin, liberal ekonomi anlayiginin temel unsurlarina ne
derece yakin veya uzak olduklarim 6lgmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla, her
iki endekse gore yapilan iilke siralamalari biiyikk olglide paralellik arz
etmektedir. Hanke ve Walters (1997:135), cesitli kuruluslarin 6zgiirliik ve
ekonomik Ozgiirlilk endekslerini karsilastirdigi ¢aligmalarinda, EFW ve IEF
endeksleri arasinda 0,85 gibi yiiksek bir korelasyon bulmustur. Grafik 1’de de
her iki endeksin ortak zaman dilimlerini igeren 2000-2012 yillar1 arasindaki
ortalama endeks puanlarinin degisimi yer almaktadir. Grafik 1’den goriilecegi
iizere, iki endeks, farkli 6lgeklerde olsa da belirtilen on ii¢ yilda benzer bir
egilim sergilemistir.

Grafik 1: EFW ve IEF Endeksleri Kiyaslamasi (2000-2012)
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Kaynak: Fraser Enstitiisii ve Heritage Foundation

Her iki kurulusun yayinlanan son raporlarina gore, her iki endeksin ilk 15
sirasinda yer alan iilkelerden 11 tanesi (Hong Kong, Singapur, Yeni Zelanda,
Avustralya, Isvi¢re, Kanada, Sili, irlanda, Morityus, ABD ve Birlesik Krallik)
ortak iken, son 15 sirasinda yer alan iilkelerden 8 tanesi (Cad, Orta Afrika
Cumhuriyeti, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Arjantin, Kongo Cumhuriyeti,
fran, Zimbabve ve Venezuela) yine ortaktir. Ayrica, son 15 sirada ortak
olmayan 7 iilkeden 6 tanesi (Kiribati, Tiirkmenistan, Ekvator Ginesi, Eritre,
Kiiba ve Kuzey Kore) zaten EFW endeksinde yer almayan iilkelerdir.
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Gwartney ve Lawson (2003:406), Heritage endeksinin, EFW endeksine
nazaran daha fazla iilke kapsamasina ragmen, EFW endeksini, gostergelerin
sayisal veriye daha fazla dayanmasi nedeniyle daha kesin ve seffaf olarak
nitelendirmistir. Ayrica, EFW endeksi, Heritage endeksine nazaran ¢ok daha
eskiye gitmektedir. Heritage endeksi 1995 yilindan baglarken, EFW endeksi,
2000 y1ili 6ncesi beser yillik periyotlar halinde olmak tizere, 1970 yilina kadar
uzanmaktadir. ki endeksin &ne ¢ikan ozellikleri Tablo 1’den karsilastirmali
olarak gozlenebilir.

Tablo 1: EFW ve IEF Karsilastirmasi

EFW IEF
Yillar 1970-20123 1995-2015
Ulke Sayisr* 152 178
Bilesen ve Degiskenler > Zezm ;elgbi;llfszn’ 10 temel bilesen
Puanlama 0-10 0-100
Temel Veri Kaynaklar: IMF, WB, WEF IMF, EIU, OECD, WB, WEF

II. LITERATUR

Ekonomik o6zgiirliklerin kalkinma gostergelerine etkisi, iilkelerin kurumsal
yapilaryla ilintilidir. Douglas C. North (1990)’un belirttigi gibi bir toplumda
oynanan oyunun kurallarin1 ifade eden kurumlar, ekonomik aktorlerin
(girisimciler, tiiketiciler, sanayiciler, vb.) karsi karsiya kalacagi firsat ve
tehditleri belirlemektedir. Ekonomik 6zgiirliikleri destekleyen kurumlar, diigiik
vergiler aracilifiyla kaynaklarin iiretken alanlara yonlendirilmesi, diigiik
enflasyon ve fiyat istikrari ile 6ngoriilebilirlik saglamasi (Berggren, 2003:197),
bagimsiz hukuk sistemi ile miilkiyet haklarinin korunmasi, rekabetgi bir ortam
tesis ederek inovasyonu tesvik etmesi ve serbest ticaret ile isboliimiinii
uluslararas1 diizeye c¢ikararak Olgek etkisini genisletmesi (Kibritcioglu,
1994:57) gibi etkilerle biiylimeyi tesvik etmektedir. S6z konusu teorik gergeve
ampirik olarak farkli yontemlerle ve kalkinmanin farkli degiskenleriyle test
edilmistir. Literatiirde ekonomik &zgiirliiklerle, iilkelerin kalkinma gostergeleri
arasindaki dogrudan iligkiyi inceleyen ¢alismalar simirli olsa da kalkinmayla

3 EFW endeksi, 1970-2000 yillar1 igin beser yillik, 2000-2012 yillar1 igin yillik olarak
hazirlanmustir.

4 Ulke sayilar1 her y1l degismekle birlikte, tablodaki rakamlarda son yayimlanan raporlar dikkate
almmistir. Ayrica IEF endeksinin son raporunda 186 iilke yer almasina karsin 8 iilkeye iligkin
bilesenlerin tamami hesaplanamadigindan genel ekonomik 6zgiirliik puanlart hesaplanmamustir.
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dolayli iliskiye sahip olan biiyiime, dogrudan yabanci yatirimlar, gelir dagilima,
vb. konulara iliskin pek g¢ok c¢alisma yapilmisti. Bu boliimde caligmanin
kapsami geregi yalnizca ekonomik 6zgiirliikler ile gesitli kalkinma gdstergeleri
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara deginilmekle yetinilecek, ekonomik
ozgirliikler ile bliylime iliskisine deginilmeyecektir.®

Piyasa ekonomisinin gelir dagilimin1 ve sosyal adaleti bozduguna iliskin
yaygin inanigin aksine Berggren (1999), 1975 — 1985 doneminde ekonomik
ozgiirliikk diizeylerini artiran {ilkelerin 1985 yilinda gelir dagiliminda daha
esitlik¢i konuma geldigini saptamis, bu durumun en énemli sebebinin ticaretin
serbestlesmesi ve finansal deregiilasyon oldugunu belirtmistir. Ote yandan
1985 yilina ait ekonomik ozgiirliik seviyesi ile bazi iilkelerin o yila ait gelir
diizeyleri arasinda negatif bir iligki oldugunu da belirten yazar, bu durumun, o
donemde kamunun yeniden dagitimci fonksiyonunun kisith olmasi nedeniyle
olustugunu, uzun dénemde ekonomik 6zgiirliikk seviyesi ile gelir dagiliminda
adaletin de saglandig1 sonucuna varmistir.

Scully (2002) ise, 86 iilkeyi kapsayan ¢aligmasinda, Berggren’in diizeye iliskin
bulgularinin aksine, daha yiiksek ekonomik oOzgiirliik diizeyinin esitsizligi
azalttigint  bulmustur. Ayrica Scully’nin analiz sonuglari, ekonomik
ozgiirliiklerin en diisiik iki %20’lik gelir grubunun toplam gelirden aldiklar
pay1 pozitif, en yiiksek iki %20’lik gelir grubunun payim ise negatif yonde
etkiledigini gostermektedir. S6z konusu analizlerin sonuglar1 arasindaki
farklilik, Berggren’in analizinde iilkelerin gelir dagilimi 6l¢limleri arasindaki
farkliliklarin dikkate alinmamasi ile agiklanmaktadir (Scully, 2002:90).

Ashby ve Sobel (2008), Karabegovic and McMahon (2005) tarafindan
hazirlanan Kuzey Amerika’da Ekonomik Ozgiirliikler endeksi verilerini
kullanarak 48 ABD eyaletinde ekonomik o&zgiirliikklerin biiylime ve gelir
esitsizliklerine  etkisini  incelemistir. ~ Calisma  sonuglart  ekonomik
Ozgiirliiklerdeki degisimin daha yiiksek bir gelir diizeyi ve biiylime ile pozitif
bir iligski icerisinde oldugunu, ayrica gelir dagilimmna iliskin etkinin de
Berggren (1999)’1 destekler nitelikte esitsizligi azaltic1 yonde olduguna isaret
etmektedir. Ancak Berggren’in ¢aligmasinda bulunan veri ekonomik 6zgiirlikk
diizeyi ile gelir esitsizligi diizeyi arasindaki negatif korelasyona iliskin anlamli
bir bulguya rastlanamamustir.

SIslam (1996), Farr vd. (1998), Haan ve Sturm (2000), Heckelman (2000), Carlsson ve
Lundstrom (2002), Vega-Gordillo ve Alvarez-Arce (2003), Gwartney vd. (2004), Corbi (2007),
Yenipazarlt (2009), Manan (2009), Cetin (2013), Akinc1 (2013) ve Akin vd. (2014) iilkelerin
genel ekonomik 6zgiirliik endeksi puani ile ekonomik biiylimeleri arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulmuglardir. Saribas (2009), Erdem ve Tugcu (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ise
ekonomik 6zgiirliikler ile ekonomik bilyiime arasinda negatif bir iligki bulmustur.
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Ismail (2010), Heritage Foundation tarafindan hazirlanan endeksin 2000 — 2007
yillarina ait verilerini kullanarak gelismekte olan ve az gelismis tlkelerdeki
ekonomik 6zgiirliiklerin gelir esitsizligi ve biiylime iizerine etkilerini inceledigi
calismasinda s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig:
sonucuna varmistir.

1997 yilinda 115 iilkenin verilerini kapsayacak sekilde yayinlanan Ekonomik
Ozgiirliik Endeksi verilerini kullanan Grubel (1998), ekonomik dzgiirliikler ile
igsizlik orani, Insani Kalkinma Endeksi (HDI), ortalama yasam beklentisi,
okur-yazarlik oram1 ve Insani Yoksulluk Endeksi gibi kalkinma gostergeleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarina
gore ekonomik Ozgiirlikler, incelenen her alanda kalkinmayr olumlu
etkilemektedir. Esposto ve Zaleski (1999) de 1985 yilina ait ekonomik
Ozgiirliik seviyesi ve 1985 — 1990 yillar1 arasinda ekonomik 0Ozgiirliik
seviyesindeki degisim ile egitim (okur-yazarlik orani) ve saglik (ortalama
yasam beklentisi) arasindaki iligkiyi incelemistir. Grubel (1998)’e benzer
sekilde soz konusu analiz sonuglar1 da Ozgiirlik diizeyi ile Ozgiirlik
seviyesindeki artisin saglik ve egitim O6zelinde yasam kalitesini artirdigini
gostermektedir.

Ekonomik ve politik 6zgiirliiklerin egitim, saglik ve hayat kalitesine etkisine
iliskin kayda deger bir ampirik analiz de Stroup (2007) tarafindan
gerceklestirilmigtir. 104 iilkenin 1980 — 2000 yillarin1 kapsayan verilerini
kullanarak ekonomik &zgiirliikkler ile siyasal ozgiirliiklerin s6z konusu refah
gostergelerine etkisini inceleyen Stroup, daha yiliksek bir ekonomik 6zgiirliik
seviyesinin toplum saglhigini (ortalama yasam beklentisi ve bin kisi basina
diisen ¢ocuk Oliim orani), egitim diizeyini (okur-yazarlik orani ve bes yillik
egitimi tamamlayanlarin oran1i) ve hastaliktan korunmayi (temiz su
kaynaklarina erisim ve difteri, bogmaca ve tetanos asis1 (DPT shots)
yapilanlarin orani) istikrarli sekilde iyilestirdigi sonucuna varmustir. Analiz
sonuglarina gdére bu olumlu etkinin siyasal oOzgiirliikler seviyesi yiiksek
iilkelerde de ayni yonli oldugunu belirten Stroup, siyasal Ozgiirliiklerin de
ekonomik oOzgiirliikkler kadar olmasa da kalkinma {izerinde olumlu etkisi
oldugunu, ancak bu etkinin ekonomik Ozgiirliikk seviyesi yiiksek dilkelerde
ortadan kayboldugunu belirtmistir.

IIl.  VERIi SETi VE MODEL

Literatiirde yer alan diger ¢alismalardan farkli olarak, bu ¢alismada ekonomik
ozgiirliklerin saglik ve egitim diizeyleri lizerindeki etkisi panel veri analiziyle
incelenmektedir. Ulkelerin genel ekonomik o6zgiirliik seviyesinin yaninda,
ekonomik 6zgiirlikklerin hangi unsurlarinin saglik ve egitim diizeyinde etkili
oldugunu belirleyebilmek amaciyla Heckelman (2000), Carlsson ve Lundstrom
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(2002) ve Akinct (2013) caligmalarinda oldugu gibi her bir unsur i¢in genel
endeksle birlikte alt endeksler de analize tabi tutulmustur. Asagida yer alan (1)
ve (2) numarali denklemler sirasiyla tahmin edilen bu iki modeli
gostermektedir. Ayrica her iki modele de kalkinma yolunda bir baslangic
noktasini temsil eden kisi bagina milli gelir degiskeni kontrol degiskeni olarak
eklenmistir.

DEV, ;. = By + B1LGNI, + B,EF, + &, 1)
DEV, ;. = By + B1LGNI, + 2?:13}'553',5: T & (2)

(1) ve (2) numarali denklemlerde yer alan DEV,, iilkelerin saglik ve egitim
gostergelerine isaret etmektedir. Spesifik olarak belirtmek gerekirse, saglik
diizeyini temsilen DEV] | bir tilkedeki toplam niifus igin yil cinsinden ortalama
yasam beklentisini; DEV;, bin canli dogum basina bebek 6liim oranini ifade
etmektedir. Egitim diizeyini temsilen ise, DEV;, igiinciil diizeyde egitime
katithmi®; DEV,, birincil egitimde Ofretmen basmna diisen 6grenci sayisini
gostermektedir. Modellerde LGN olarak yer alan degisken, Atlas Metod’‘a
gore cari fiyatlarla ABD dolar1 cinsinden hesaplanan kisi basina milli gelirin
dogal logaritmasimni gostermektedir. S6z konusu veriler Diinya Bankasi’nin
Diinya Kalkinma Gostergeleri veritabanindan alinmigtir.

Modellerde ekonomik 6zgiirliik endeksine isaret eden EF, Fraser Enstitiisi
tarafindan 1970 — 2000 yillar i¢in beser yillik, 2000 yilindan sonra ise yillik
olarak hazirlanan Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (EFW) verilerinin genel
degerlerini gostermektedir. ikinci modelde yer alan E F; degeri ise EFW’nin
bes alt bilesenini ifade etmektedir. Hatirlanacak olursa EF; , “Kamu Sektoriiniin
Boyutu”; EF;, “Hukuki Yap1 ve Miilkiyet Haklar1”; EF;, “Saglam Para”; EF},

bBirincil, ikincil ve iigiinciil diizeyde egitim, iilkelerin egitim sistemlerine gore degisiklik arz
etmekle beraber, genel olarak birincil egitim, ilkogretimi kapsayan 5-8 yila kadarki temel
O0grenimi; ikincil egitim, 9-12 il arasi orta Ogrenimi; iigiinciil egitim ise yiiksekokul veya
iniversite diizeyindeki O6grenimini ifade etmektedir. Calismanin kapsadigi yil araligi olan
1970’1erden giiniimiize kadarki siirecte temel ve orta 6grenim pek c¢ok iilkede norm olarak kabul
edilmekte, iilkeler arasindaki egitim diizeyi farkliligmni belirleyen igiinciil diizeyde egitime
katilim olmaktadir. Bu nedenle ¢alismada tigiinciil egitime katilim, egitime iligkin gosterge olarak
secilmistir.

Diinya Bankasi, iilkeler arasindaki milli gelir kiyaslamalarinda déviz kurlarindaki
dalgalanmalarin etkisini azaltmak amaciyla A#las Déniisiim Faktorii olarak adlandirilan 6zel bir
kur hesabimi kullanmaktadir. Bir tilkenin Atlas Déniisiim Faktorii, ilkenin o yilki ortalama doviz
kuru ile 6nceki iki yilki ortalama doviz kurunun iilkedeki enflasyonun uluslararasi enflasyon
oranindan sapmalarini yansitacak sekilde uyarlanmasi ile hesaplanmaktadir.
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“Serbest Ticaret”; EF;, “Regiilasyon” unsurlarim olusturmaktadir.®

Ekonomik 6zgiirliikk gostergesi olarak EFW endeksinin kullanilmasinin nedeni,
s0z konusu veri setinin 1970 yilina kadar geriye gitmesine karsin, bir diger
alternatif olan Heritage Foundation tarafindan hazirlanan Ekonomik Ozgiirliik
Endeksi (IEF) verilerinin 1995 yilindan itibaren baslamasidir. Ancak EFW
endeksinin 2000 yilina kadar beser yillik olarak hazirlanmasi ve 2000 yili
sonrast i¢in de Oncesiyle uyumlu sekilde beser yillik aralikli degerlerin
kullanilmasi, veri setinin zaman boyutunun kisitli olmasina neden olmaktadir.
Calismada kullanilan veri setinin zaman boyutu belirtilen sebeplerle 1970,
1975, 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005, 2010 yillarindan olusmak {iizere
dokuz adettir. IEF verilerindeki zaman boyutu ise 1995 yilindan 2015 yilina
kadar yillik olmak {izere toplam yirmi bir adettir. Ik bakista daha fazla zaman
verisi icermesi nedeniyle IEF wverilerini kullanmak go6zlem sayisini
artiracagindan tercih sebebi gibi goziikse de kalkinmaya iligkin gostergeler
ancak uzun vadede anlamli bir degisim gostereceginden zaman boyutunun
siklig1 degil, kapsami analizimiz i¢in daha fazla 6énem tagimaktadir. Caligmada
incelenen iilke sayisi ise gegmis yillara ait kalkinma gostergelerinin yetersizligi
nedeniyle her bir tahmine gore degismektedir. Tiim iilkeleri kapsayan genel
sonuglar igin; saglik gostergelerini igeren tahminde 121, egitimde ise 118
iilkenin verileri mevcuttur. Ulkeleri geligmislik diizeylerine gore ayirarak
yaptigimiz analizlerde ise gdzlem sayisi dogal olarak diismektedir.

Son olarak, yukarida belirtilen iki model, 6nce panel veri sabit etkiler (fixed
effect) tahmincisi kullanilarak tahmin edilmis, ancak sabit etkiler modelinde
degisen varyans (heteroskedasticity) sorununun tespiti igin Degistirilmis Wald
testi (Modified Wald test) gergeklestirilmis ve tiim modellerde degisen varyans
tespit edilmistir. Degisen varyans durumunda daha tutarli ve etkin sonuglara
ulasabilmek amaciyla Tatoglu (2013:102)’da onerildigi gibi, tiim modeller,
esnek genellestirilmis en kiiciik kareler (EGEKK) yontemi ile tahmin
edilmistir.

IV. ANALIZ SONUCLARI

Ekonomik 6zgiirlikklerin kalkinma ile iligkisini 6lgmek amaciyla yapilan bu
analizde Once tlim tilkeler i¢in yapilan regresyon sonuglari {izerinde durulacak,

8 Zaman igerisinde EFW endeksini olusturan bilesenlere iliskin daha fazla veri iiretilebilmesi ve
yapilan metodolojik revizyonlar nedeniyle endeksin kapsami da genislemis ve bu nedenle iilke
puanlarinin farkli zaman dilimleri icerisinde daha saglikli sekilde karsilagtirilabilmesi amaciyla
baz yil1 2000 kabul edilen bir zincirleme (chain-linked) endeks olusturulmustur. Bu ¢alismada da
yillar arasinda karsilagtirilabilirlik  saglanmasi agisindan zincirleme endeks degerleri
kullanilmustir.
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ardindan gelir diizeylerine gore siniflandirilmis iilke gruplari i¢in regresyon
sonuglar1 sunulacaktir. Son olarak ise, analizlerde ¢ikan sonuglarin genel bir
degerlendirmesi yapilacaktir.

Tablo 2’de, tiim iilkeler i¢in ekonomik 6zgiirliiklerin ve alt bilesenlerinin saglik
ve egitim diizeyi lizerindeki etkisini 6lgmek icin yapilan Esnek Genellestirilmis
En Kiicgiik Kareler (EGEKK) tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore tim
modellerde kisi basma gelir diizeyi (Igni) ve genel ekonomik Ozgiirlik
seviyesinin (ef), secilmis saglik ve egitim gostergelerini binde 1 istatistiksel
anlamlilik diizeyinde agikladig goriilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekirse,
saglhiga iliskin tahmin sonuglarina gore Grubel (1998), Esposto ve Zaleski
(1999) ve Stroup (2007) ile benzer sekilde, genel ekonomik 6zgiirlikk diizeyi
yiiksek olan tilkelerde ortalama yasam beklentisi artmakta; bebek 6liim oranlari
ise diismektedir.

Tablo 2: Tiim Ulkeler I¢in Tahmin Sonuglar

Saghk _ Egitim _
Degisken|  Ort. Yasam Bekl. Bebek Oliim Oram Egitime Katilim Ogrenci/Ogretmen
ef 0,599*** -4,884%*** 0,018*** 0,973***
(0,119) (0,514) (0,003) (0,162)
Igni 4,869***  4,857*** |-16,242*** -15,368***| 0,092***  0,100*** |-6,417*** -6,436***
(0,101) (0,126) (0,418) (0,433) (0,002) (0,003) (0,160) (0,161)
efl 0,295*** -0,917** 0,005* 0,623***
(0,082) (0,311) (0,002) (0,073)
ef2 0,049 0,422 -0,006* 0,233*
(0,086) (0,320) (0,002) (0,109)
ef3 0,051 0,462 0,002 0,603***
(0,071) (0,279) (0,002) (0,106)
ef4 0,285*** -3,427*** 0,005* -0,484***
(0,082) (0,312) (0,002) (0,107)
ef5 -0,563*** 1,065* 0,011** 0,720***
(0,132) (0,461) (0,003) (0,124)
_cons 25,434*** 29,072*** | 197,712*** 172,781**% -0,607*** -0,659*** | 71,913*** §7,135***
(0,635) (0,899) (2,625) (3,256) (0,014) (0,020) (0,973) (1,157)
Gozlem 870 757 859 746 608 537 587 515
Ulke 121 120 120 119 117 115 118 116
Periyod | 1970-2010 1970-2010| 1970-2010 1970-2010] 1970-2010 1970-2010| 1970-2010 1970-2010

Not: Standart sapmalar parantez igerisinde gosterilmektedir. Tabloda *, ** ve *** sirasiyla yiizde 5, yiizde 1
ve binde 1 diizeyde anlamliliga isaret etmektedir.
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Egitim gostergelerinde ise ekonomik Ozgiirliik seviyesi arttikca iiclinciil
diizeyde egitime katilm orani ve birincil egitimde Ogretmen basina diisen
Ogrenci sayist artmaktadir. Egitim gostergesi olarak okur-yazarlik oranim
kullanan Grubel (1998) ve okur-yazarlik ile birlikte bes yillik egitimi
tamamlayanlarin oranini kullanan Stroup (2007) ekonomik &zgiirlikklerle egitim
arasinda pozitif bir iligki bulmustur. Bu calismada egitimle ilgili olan ilk
gostergenin (ligiinciil diizeyde egitime katilim orani) tahmin sonuglarinin, s6z
konusu calismalarla tutarli oldugu goriilmektedir. Ote yandan, egitim igin
kullanilan ikinci gostergeye (birincil egitimde 6gretmen basina diisen 6grenci
sayis1) iligkin tahmin sonuglari, ekonomik ozgiirliikkler ile egitim diizeyi
arasinda var oldugu diisiiniilen pozitif iligki ile ¢elisik géziikmektedir.

Tablo 2’de ayrica ekonomik 6zgiirliikklerin alt bilesenlerinin ilgili gostergeler
iizerindeki etkisini yansitan sonucglar da yer almaktadir. Saglik diizeyi i¢in
bakildiginda, kamu sektoriiniin boyutu (efl) ile serbest ticaret (ef4)
bilesenlerinin ortalama yasam siiresini artirdigi, regiilasyon (ef5) bileseninin ise
diisiirdiigli goriilmektedir. Daha agik belirtmek gerekirse sonuglar, ortalama
yasam siiresinin, kamu sektoriiniin boyutu kiigiildiikce (ef1 degeri yiikseldikce)
ve uluslararasi serbest ticaretin Oniindeki engeller kaldirildik¢a (ef4 degeri
yiikseldikge) arttigini, regiilasyonlar azaldikca (ef5 degeri yiikseldikge)
azaldigin1 gdstermektedir. Bebek 6liim oranlarini iceren tahmin sonuglar1 da
ortalama yasam beklentisi tahmininde ¢ikan sonuglari teyit etmekte; sonuglara
gore efl ve efd degiskenlerinin bebek Oliim oranlarmi diigtirdiigi, efS
degiskeninin ise artirdig1 goriilmektedir.

Ekonomik 6zgiirliik endeksinin alt bilesenlerinin egitim gostergeleri tizerindeki
etkilerine bakildiginda, efl (kamu sektoriiniin boyutu), ef4 (serbest ticaret) ve
ef5 (regiilasyon) bilesenlerinin tgiinciil diizeyde egitime katilimi artirdigi; ef2
(hukuki yap1 ve miilkiyet haklar1) degiskeninin ise azalttig1 sonucu goriilmektir.
Birincil egitimde O6gretmen basina diisen O6grenci oranina iligkin denklem
sonugclari ise genel ekonomik 6zgiirliik endeksindeki sonuca benzer sekilde, ef4
(serbest ticaret) disinda diger alt bilesenlerinin 6grenci/6gretmen oranini artirict
etki yaptigini gostermektedir.

Yiiksek gelirli iilkeler icin EGEKK regresyon sonuglari Tablo 3’te yer
almaktadir. Yiiksek gelirli tlkelerdeki genel oOzgiirliik diizeyine iliskin
regresyon sonuglari, ekonomik 6zgiirliikkler (ef) ile ortalama yasam beklentisi,
liglinciil egitime katilim ve Ogrenci/0gretmen orani arasinda pozitif, bebek
olim oranlariyla negatif bir iligski igerisinde oldugunu gostermektedir. S6z
konusu sonuglardan ortalama yasam beklentisine iliskin pozitif iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmazken, egitime katilim yiizde 5, bebek 6lim
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orani yizde 1, Ogrenci/d6gretmen orani ise binde 1 diizeyinde anlamli
bulunmustur.

Tablo 3: Yiiksek Gelirli Ulkeler Icin Tahmin Sonuglari

Saghk ] Egitim ]
Degisken Ort. Yasam Bekl. Bebek Oliim Oram Egitime Katilim Ogrenci/Ogretmen
ef 0,158 -0,482** 0,032* 2,082***
(0,123) 0,177) (0,012) (0,237)
Igni 2,884***  2,911*%*%* | -4,441*** -4,030*%** | 0,192*** 0,194*** |-5072*** -4527***
(0,124) (0,132) (0,179) (0,189) (0,015) (0,017) (0,349) (0,343)
efl 0,157* 0,393*** -0,0010 1,137***
(0,070) (0,090) (0,007) (0,127)
ef2 0,177 -0,080 -0,027** 0,305*
(0,099) (0,141) (0,009) (0,144)
ef3 0,084 -0,008 0,016 0,0233
(0,086) (0,115) (0,008) (0,191)
ef4 -0,320%** -0,345** 0,005 0,319
(0,089) (0,130) (0,010) (0,182)
ef5 -0,044 -0,522** 0,034*** 0,481*
(0,111) (0,169) (0,010) (0,232)
_cons 47,527*** 48,476*** | 54,660*** 52,251*** | -1,679*** -1,660*** | 50,898*** 45,935***
(1,030) (1,065) (1,378) (1,394) (0,109) (0,130) (2,577) (2,898)
Gozlem 249 239 239 229 188 183 149 143
Ulke 42 42 41 41 39 39 39 39
Periyod 1970-2010 1970-2010] 1970-2010 1970-2010] 1970-2010 1970-2010] 1970-2010 1970-2010

Not: Standart sapmalar parantez icerisinde gosterilmektedir. Tabloda *, ** ve *** sirasiyla yiizde 5, yiizde 1
ve binde 1 diizeyde anlamliliga isaret etmektedir.

Tablo 3’te yer alan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, ekonomik
Ozgiirliiklerin saglik ve egitim tizerindeki olumlu etkisine iliskin sav, yiiksek
gelirli iilkeler i¢in de desteklenir niteliktedir. Diger yandan yiiksek gelirli
iilkelerde ekonomik ozgiirliiklerin saglik gostergelerinden ortalama yasam
stiresi ve bebek 6liim oranlari tizerindeki etkisi, Tablo 2 ile Tablo 3’teki ilgili
katsayilar karsilastirildiginda goriilecegi tizere, tiim {ilkeler i¢in yapilan analiz
sonucglarina goére daha az belirgindir. Bu durum, gelir seviyesi yiikseldikge,
ekonomik ozgiirliiklerin saglik gostergelerine olan olumlu etkisinin azaldigina
isaret etmektedir. Buna karsin, egitim gostergelerine iliskin katsayilar
karsilastinldiginda da yiiksek gelirli iilkelerde ekonomik ozgiirlikklerin soz
konusu gostergeler tizerindeki etkisinin de arttigini géstermektedir. Bu durum,
ekonomik oOzgiirlikklerin ve alt bilesenlerinin saglik ve egitim gostergeleri
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iizerindeki etkisinin, gelir gruplarina gore farklilastigi diisiincesini
desteklemektedir.

Ayristirllmis modellerdeki analiz sonuglarina bakildiginda, kamu sektdriiniin
boyutu (efl) bileseni ile ortalama yasam siiresi, bebek oOliim orani ve
Ogrenci/0gretmen orani arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir. Hukuki
sistem ve miilkiyet haklar1 (ef2) bileseninin istatistiksel olarak anlamli gekilde
egitime katilimi diisiirdiigli, 68renci/6gretmen oranini artirdigi goriilmektedir.
Saglam para (ef3) bileseni, higbir gosterge iizerinde etkili gdziikmezken;
Serbest ticaret (ef4) bileseni, ortalama yasam beklentisini ve bebek &liim
oranlarini da diisiiriicii etki yapmaktadir. Son olarak, regiilasyon (ef5) bileseni,
anlamli olarak bebek Oliim oranlarin1 disiiriici, egitime katilm ve
Ogrenci/0gretmen oranini artirici etki yapmaktadir.

Tablo 4: Orta-Yiiksek Gelirli Ulkeler I¢in Tahmin Sonuglari

Saghk ] Egitim ]
Degisken Ort. Yasam Bekl. Bebek Oliim Oram Egitime Katihm Ogrenci/Ogretmen
ef 0,860*** -3,898*** 0,041*** 0,496
(0,155) (0,675) (0,006) (0,295)
Igni 3,712%**  2,633*** | -18,211*** -12,349***|(0,112*** (,136*** |-5,000*** -4,836***
(0,273) (0,411) (0,630) (1,086) (0,008) (0,019) (0,468) (0,436)
efl 0,152 1,5615*** 0,013*** 0,807***
(0,136) 0,271) (0,004) (0,136)
ef2 -0,334 -0,587 -0,015* -0,156
(0,175) (0,338) (0,007) (0,131)
ef3 0,135 -1,335%** -0,002 0,564***
(0,114) (0,270) (0,004) (0,155)
ef4 0,852*** -3,230%** 0,0040 -0,057
(0,168) (0,415) (0,008) (0,147)
ef5 -1,010%** 0,6420 0,034*** 0,058
(0,258) (0,575) (0,008) (0,240)
_cons 33,981*** 49,756*** | 202,393*** 148,421*** -0,925*** -1,086*** | 61,400*** 54,338***
(2,076) (3,159) (5,958) (7,786) (0,089) (0,137) (3,756) (3,630)
Gozlem 155 139 155 139 112 104 115 104
Ulke 48 48 48 48 45 43 44 43
Periyod 1970-2010 1970-2010{ 1970-2010 1970-2010] 1970-2010 1970-2010| 1970-2010 1970-2010

Not: Standart sapmalar parantez igerisinde gosterilmektedir. Tabloda *, ** ve *** sirasiyla yiizde 5, yiizde 1
ve binde 1 diizeyde anlamliliga isaret etmektedir.
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Tablo 4’te yer alan orta-yiiksek gelirli ilkeler igin regresyon sonuglari da
ekonomik 6zgiirliiklerin anlamli sekilde ortalama yasam beklentisini ve egitime
katilimi artirdigini, bebek 6liim oranlari ise diisiirdiiglinti gdstermektedir.
Endeksin alt bilesenlerinin yer aldigi modellere bakildiginda ise, ortalama
yagam siiresini anlamli sekilde serbest ticaret (ef4) bileseninin artirdigi,
regiilasyon (ef5) bileseninin ise disiirdiigii goriilmektedir. Bebek o6lim
oranlarinda etkili olan bilesenler, pozitif yonlii kamu sektoriiniin boyutu (efl);
negatif yonlii ise saglam para (ef3) ve serbest ticaret (ef4) alanindaki 6zgiirliik
gostergeleri olmustur. Ugiinciil diizeyde egitime katilim, kamu sektoriiniin
boyutu (efl) ve regiilasyon (ef5) degiskenlerinden olumlu etkilenirken, hukuki
sistem ve miilkiyet haklar1 (ef2) degiskeninden olumsuz etkilenmektedir.
Egitim gostergelerinden Ogretmen basina diigen Ogrenci sayist ise kamu
sektoriiniin boyutu (efl) ve saglam para (ef3) degiskenleri tarafindan pozitif
sekilde etkilenmektedir.

Tablo 5: Diisiik-Orta Gelirli Ulkeler i¢in Tahmin Sonugclari

Saghk ] Egitim ]
Degisken Ort. Yasam Bekl. Bebek Oliim Oram Egitime Katihm Ogrenci/Ogretmen
ef 0,662*** -4,279%** -0,001 -0,564*
(0,133) (0,734) (0,003) (0,275)
Igni 5,655*** 5 701*** | -24,480*** -19,745***|0,108*** 0,111*** |-5,021*** -4,876***
(0,166) (0,291) (1,399) (1,215) (0,006) (0,009) (0,439) (0,430)
efl 0,355*** -0,479 0,0060 0,595**
(0,077) (0,292) (0,003) (0,183)
ef2 -0,117 -1,142* -0,011** -0,596***
(0,118) (0,520) (0,003) 0,172)
ef3 0,159* 0,606 -0,008*** 0,2380
(0,079) (0,336) (0,002) 0,171)
ef4 0,466*** -4,272%** 0,017*** -0,874***
(0,108) 0,472) (0,004) (0,189)
ef5 -0,895*** 1,1710 -0,01 0,831*
(0,202) (0,705) (0,006) (0,348)
_cons 21,515%** 24,761*** | 244,653*** 205,404*** -0,605*** -0,603*** | 70,283*** 63,439***
(1,670) (2,563) (9,768) (9,454) (0,039) (0,058) (2,940) (2,969)
Gozlem 262 222 261 221 176 151 174 157
Ulke 60 60 60 60 53 53 52 52
Periyod 1970-2010 1970-2010] 1970-2010 1970-2010] 1970-2010 1970-2010 1970-2010 1970-2010

Not: Standart sapmalar parantez igerisinde gosterilmektedir. Tabloda *, ** ve *** sirasiyla yiizde 5, yiizde 1
ve binde 1 diizeyde anlamliliga isaret etmektedir.
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Diisiik-orta gelirli tlkelerde de saglik diizeyi genel ekonomik 06zgiirlitk
seviyesinden binde 1 anlamlilik diizeyinde olumlu sekilde etkilenmektedir
(Tablo 5). Egitim diizeyi gostergelerinden Ogretmen basina Ggrenci sayisi
denkleminde anlamli olarak bulunan negatif katsayi, bu iilkelerde ekonomik
ozgiirliiklerin egitimde kaliteyi artirdiginin bir gostergesi olarak okunabilir.
Ayristinllmis modellerde ise sonuglar yine secilen gostergeye ve ekonomik
Ozgiirliiklerin tiirtine gore degisiklik arz etmektedir. Diigiik-orta gelirli iilkeler
icin yapilan analizde diger gruplardan farkli olan sonuglar, bu iilkelerde
ekonomik Ozgiirlik bilesenlerinin (ef2 ve ef3) fgiinciil egitime katilimi
azaltmasi olarak belirtilebilir.

Tablo 6: Diisiik Gelirli Ulkeler I¢in Tahmin Sonuglar

Saghk ] Egitim ]
Degisken Ort. Yasam Bekl. Bebek Oliim Oram Egitime Katilim Ogrenci/Ogretmen
ef 1,804*** -11,546*** 0.005 2,794%**
(0.265) (1.013) (0.005) (0.658)
Igni 5,872***  6,175*** | -19,250*** -20,093***| 0,057*** 0,095*** | -4,483*** -6,243***
(0.211) (0.249) (2.174) (1.896) (0.011) (0.012) (0.845) (0.730)
efl 0,906*** -3,079%** 0.0002 -0.6475
(0.195) (0.768) (0.004) (0.455)
ef2 -0.316 -2,058** -0,008* 0.8578
(0.178) (0.789) (0.004) (0.532)
ef3 0,872*** -0.696 0.000 0,965**
(0.155) (0.578) (0.003) (0.341)
ef4 -0,733*** -2,088** 0,006* 0,870*
(0.120) (0.776) (0.003) (0.429)
ef5 0.178 -2,314* -0.004 1,483*
(0.314) (1.132) (0.006) (0.619)
_cons 8,878*** 10,872***| 261,643*** 256,538*** -0,318*** -0,478*** | 53,744*** §1,033***
(1.063) (1.778) (11.429)  (10.948) |(0.060) (0.068) (4.412) (4.179)
Gozlem 204 157 204 157 132 99 149 111
Ulke 40 38 40 38 38 36 38 36
Periyod 1970-2010 1970-2010] 1970-2010 1970-2010] 1970-2010 1970-2010| 1970-2010 1970-2010

Not: Standart sapmalar parantez igerisinde gosterilmektedir. Tabloda *, ** ve *** sirasiyla yiizde 5, yiizde 1
ve binde 1 diizeyde anlamliliga isaret etmektedir.
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Diisiik gelirli iilkelerde ekonomik 6zgiirliiklerin etkilerine iliskin Tablo 6’da yer
alan analiz sonuglar1 da genel ekonomik oOzgiirlik seviyesinin saglik
gostergelerinde diger gruplarda cikan olumlu sonuglari tekrarlamaktadir.
Ustelik diger gelir gruplar ve tiim iilkeler icin ¢ikan sonuglara gére bu olumlu
etki, diisiik gelir grubunda yer alan {ilkelerde daha belirgindir. Ancak egitim
gostergelerine iligkin sonuglar, ekonomik ozgiirliikklerin kalkinma tizerinde
diger iilkelere gore daha olumsuz bir etki yaptigin1 gostermektedir. Ayristirilmig
modellerdeki analiz sonuglar1 ise ekonomik ozgiirliikk bilesenlerinin genel
olarak saglik gostergeleri iizerindeki olumlu etkisini teyit etmektedir. Bu
gruptaki analiz sonuglarindan istatistiksel olarak anlamli olan ve dikkat
cekenler, sagliga iliskin diger bilesenlerin olumlu etkilerine karsin serbest
ticaret (ef4) bileseninin ortalama yasam siiresi beklentisini diisliriicii etkisi
olarak belirtilebilir.

SONUC

Ozel miilkiyeti, hukukun hakimiyetini, girisim 6zgiirliigiinii, serbest ticareti ve
rekabeti temel alan liberal ekonomi anlayisi, iilkelerin ekonomik kurumlarina
iligkin bir c¢erceve sunmaktadir. Liberal ekonomi anlayisinin temsilcileri,
“ekonomik oOzgiirliikler” olarak formiile edilen bu ¢er¢evenin, ekonomik
kalkinmay1 da destekleyecegini savunmaktadirlar. 20. ylizyilin son ¢eyreginden
itibaren gerek bu fikrin yayginlagsmasi, gerekse {ilkelerin “ekonomik
Ozgiirliikler” agisindan ne durumda olduklarini 6l¢en endekslerin tiretilebilmesi
ile birlikte akademik literatiirde de konuyla ilgili ampirik aragtirmalar hiz
kazanmaya baslamigtir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalar daha ¢ok ekonomik
Ozgiirliiklerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini 6lgmekte ve aralarinda
pozitif bir iligki bulunduguna isaret etmekte, ancak ekonomik &zgiirliiklerin
saglik ve egitim gibi kalkinma gostergelerine etkisine iligkin analizler kisitlidir.

Literatiirdeki bu eksiklik dikkate alinarak hazirlanan ve kisi basina gelir
diizeylerine gore dort gruba ayrilan toplam 123 iilkenin 1970-2010 yillarina ait
verilerinin incelendigi bu ¢aligmada ekonomik ozgiirlikklerin saglik ve egitim
gostergeleri iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen
bulgular asagidaki gibi iic maddede 6zetlenebilir.

Ilk olarak, iilkelerin genel ekonomik ozgiirliik seviyelerinin, kalkinma
gostergelerinden saglik (ortalama yasam beklentisi ve bebek 6liim oranlari) ve
egitim (liciinclil diizeyde egitime katilim) diizeyleri {izerinde olumlu bir
etkisinin oldugu, bu etkinin farkli gelir gruplari i¢in de gecerli oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sonuglar, konuyla ilgili literatiirde yer alan diger ¢calismalarla da
uyumludur.

Ikincisi, analiz sonuglari, iilkelerin kisi basina gelir cinsinden halihazirda iginde
bulunduklar1 gelismislik diizeyinin, ekonomik ozgiirliikkler ile kalkinma
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gostergeleri iligkisi agisindan onemli oldugunu; gelir gruplarina gore etkilerin
gerek boyut, gerekse yon olarak farklilagabildigini gdstermektedir. Ornegin,
analiz sonuglarina gore ekonomik 6zgiirliikk puaninda yasanan bir birimlik artis,
yiiksek gelirli iilkelerde ortalama yasam siiresini 0,2 yil artirip, bebek 6lim
oranlarim 0,5 puan azaltirken; diisiik gelirli {ilkelerde ortalama yasam siiresini
1,8 yil artirmakta, bebek 6liim oranlarini 11,5 puan azaltmaktadir. Bu durum,
diisiik gelirli tlkelerde saglik gostergeleri agisindan ekonomik o6zgiirliiklere
daha fazla ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Yapilan analizlerde iilke
gruplarina iligkin sonuglarda ortaya ¢ikan bu farkliliklar, gelismekte olan ve az
gelismis ilkelere yonelik politika Onerilerinde {ilkelerin kendine 06zgii
kosullarina dikkat edilmesi, ayn1 kurumsal diizenlemelerin her zaman ve her
yerde ayni sonucu vermeyebilecegine isaret etmektedir.

Ucgiinciisii, ekonomik &zgiirliikkleri olusturan bilesenlerin de kalkinma
gostergeleri iizerindeki etkileri birbirlerinden farklilasmaktadir. Ornegin,
ekonomik Ozgiirliikk bilesenlerinden serbest ticaret bileseni, neredeyse biitiin
tilke gruplar i¢in kalkinma gostergeleri lizerinde olumlu etkilerde bulunurken,
regiilasyon bileseni ilgili gostergeler tizerinde olumsuz etkiler yapabilmektedir.
Bunun yaninda kamu sektoriiniin boyutu, hukuki sistem ve miilkiyet haklari ile
saglam para gibi ekonomik &zgiirliik bilesenleri, kalkinma gdstergelerinin bir
kismu iizerinde olumlu etki yaparken; bazilari iizerinde ise olumsuz etki
gosterebilmektedir. Bu agidan ekonomik ozgiirliiklere ve etkilerine yonelik
politikalar iiretilirken, ekonomik 6zgiirliiklerin tiim unsurlarini bir arada paket
halinde sunmaktan ziyade, tek tek bilesenlerine odaklanmak daha saglikli
degerlendirme yapabilmemize olanak saglamaktadir.

Gerek ekonomik 6zgiirliiklerin, gerekse kalkinmanin ¢ok boyutlu ve karmasik
yapilari, bu ¢alismada yapilan analizlerin de ¢ok boyutlu olmasimi
gerektirmistir. Ayrica hem ekonomik O6zgiirliikleri 6l¢cen endekslere, hem de
iilkelerin kalkinma gostergelerine iligkin veriler ¢cok fazla geriye gitmemekte;
ancak her ikisi de uzun bir zaman dilimi igerisinde anlam kazanmakta ve
etkilerini gosterebilmektedir. Her ne kadar bu ¢alismanin, kurumsal yapilar ve
kalkinma iligskisine yonelik ¢ok yonlii bir analiz yaparak literatiire katki
saglayacagi disiiniilse de, bahsi gegcen nedenlerle daha genis zaman dilimlerini
igerecek sekilde iilke spesifik ¢caligsmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.
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