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OZET

Uzmanhk ¢aligmalar, bir alanda iistiin performans gésteren kigilerin performanslarina
odaklanmaktadir. Bir alanda uzmanlasmis kisilerin alana ézgii gorevieri ger¢eklestirirken siklikla
kullandiklar: yontemler, bazi becerilerin kazanimi agisindan tistiinliik saglasa da bazen pek yararli
olmayan sonuglar dogurabilir. Bu durumdan etkilenen becerilerden biri de biligsel esnekliktir.
Bilissel esneklik, davranist yeni ve degisen ¢evreye gore adapte etme becerisidir. Bir kisi kendi
alaminda ne kadar uzmanlasirsa, alana 6zgii gérevlerde o kadar bilissel esneklik gésterebilir. Ayrica
uzmanlarin uzmanlik diizeyi, siklikla kullanilan yontemin yarattigi bozucu etki olarak tanimlanan
Einstellung etkisinin goriilmemesinde de énemli rol oynamaktadir. Mevcut derlemenin amaci,
uzmanlik alanindaki ¢alismalarda bilissel esnekligin etkisini incelemektir. Literatiirdeki ¢alismalar
incelendiginde, farkli uzmanhklarda yapimis calismalarda, uzmanlik diizeylerinin degiskenlik
gosterdigi; bu nedenle bu ¢alismalarin sonuglarindan yola ¢ikarak uzmanlarin bilissel esneklik
diizeyleri hakkinda kesin sonuca varilamayacagi anlasilmaktadir. Buna karsin, heniiz uzmanlagma
stirecinde olan kisilerde biligsel esnekligin daha diisiik; uzmanlasma diizeyi yiiksek olanlarda
bilissel esnekligin daha yiiksek oldugunu éne stiren arastirmalar da bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: uzmanlik, uzman performansi, alana ozgiiliik, biligsel esneklik, Einstellung
etkisi

Expertise and Cognitive Flexibility
ABSTRACT

Expertise studies focus on people with superior performance in a domain. Although the methods
that experts in a domain frequently use while performing domain-specific tasks provide superiority
in acquiring some skills, they can sometimes produce ineffective results. One of the skills affected
by this condition is cognitive flexibility. Cognitive flexibility is an ability to adapt behavior to new
changing environment. The more a person specializes in their field, the more cognitive flexibility
they can display in domain-specific tasks. In addition, expertise level plays an essential role in
preventing the Einstellung effect, defined as the disruptive effect created by frequently used methods.
The aim of review is to examine the effect of cognitive flexibility in expertise studies. When the
studies in the literature are examined, it is seen that the expertise level varies in these studies
conducted in different expertise fields. Therefore, based on these studies, it is understood that it is
not possible to reach a definite conclusion about the cognitive flexibility levels of the experts. On
the other hand, studies indicate that people still in the process of expertise have lower cognitive
flexibility; also, cognitive flexibility is higher in individuals with higher levels of expertise.
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Uzmanlik ve Bilissel Esneklik

Uzman (expert) kelimesinin sozliikteki karsiligi “Belli bir is ya da konuda bilgi, goriis
ve becerisi ¢ok olan kimse, miitehassis” olarak tanimlanmustir (Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri,
2022). Uzmanlik (expertise) ise uzmanlart acemi ya da daha az deneyimli kisilerden ayiran
ozellikler, beceriler ya da bilgiler olarak ifade edilmektedir (Ericsson, 2018: 3). Her uzmanlik
alaninda uzmanlik diizeyini belirlemek icin tanimlanmis objektif dlgiitler bulunmaktadir ve
alanin uzmanlari, alanla iligkili gérevlerde tutarl bi¢imde {ist diizey performans gostermektedir.
Satrang alanina iliskin temsili gorev satran¢ oyununun kendisiyken, miizik alani i¢in bu gorev
ornegin bir miizik parcasini piyano ile ¢almaktir. Bu gibi temsili gérevlerde tutarli bir bi¢imde
yiiksek performans gosteren kisilerin sergiledikleri performans, uzman performansi (expert
performance) olarak adlandirilmaktadir (Ericsson, 2018: 3).

Uzmanlik alaninin en etkili ve oncii ¢alismalart olarak kabul edilen calismalar, de
Groot’un 1940’larda farkli uzmanlik diizeylerindeki satran¢ ustalarinda problem ¢ézme
stratejilerini analiz ettigi ¢alismalardir (Gobet vd., 2004). De Groot’un (1965) bu ¢alismasinda
gercek oyun pozisyonlarindan olusan satrang Oriintiileri satrang ustalarina degisen siirelerle
sunularak gorev performanslart ol¢iilmiistiir. Elde edilen sonuclar, uzmanlk diizeyi yiliksek
oyuncularin gorev performanslarinin, uzmanlk diizeyi diisikk olan oyunculardan daha iyi
oldugunu gostermistir. Usta diizey satrang oyunculari, satrang Oriintiilerinin neredeyse
tamamini hatirlarken, uzmanhik diizeyi daha diigiik satran¢ oyunculart daha az hatirlama
yapabilmistir. Chase ve Simon (1973), de Groot’un (1965) ¢alismalarina ek olarak, uzmanlar
ve acemileri ger¢ek oyun oriintiilerinin yaninda segkisiz dizilmis anlamsiz oriintiiler de sunarak
kargilagtirmistir. Chase ve Simon (1973) arastirmalarinda uzmanlarin gercek oyun
Oriintlilerindeki {istiin performansin1  bellek ve algisal kiimeler (chunks) araciligiyla
aciklamistir. Uzman oyuncular alanda deneyim kazandikca kiimeler genislemektedir. Gobet ve
Simon (1996), Kiimeleme Teorisi’ni (Chunking Theory) biraz daha gelistirmis ve Sablon
Teorisi’ni (Template Theory) ortaya atmistir. Sablon Teorisi’ne gore, uzmanlar daha uzun
siireli ve ciddi alistirmalar yaptikca uzmanlastiklar1 alana yonelik bilgilerini giderek
genisletmektedir. Ornegin, bir satrang tahtasinda, bir taraftan satrang tahtasindaki anlamli
ortintiiler kiimelenirken, diger taraftan tahtadaki bos kareleri de icerecek sekilde iligkili tiim
yapilarin dahil oldugu daha biiyiik bir Oriintli (sablon) olusturulmaktadir. Béylece uzmanlarin
alana 6zgii bilgi Orilintiileri daha da genislemektedir. Alana 6zgii temsillere yonelik iistiin
hatirlama performansi bri¢ (Charness, 1979), tip (Norman vd., 1989) ve basketbol (Allard vd.,
1980) gibi farkli uzmanlik alanlarinda yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglarla
desteklenmistir. Her ne kadar ilk uzmanlik ¢alismalari ve uzmanligin mekanizmalarini
anlamaya yonelik ¢alismalar satrang alaninda yapilmis olsa da uzmanlik ¢alismalar1 tip, hukuk,
garsonluk ve taksi soforliigii gibi meslek alanlarindan; basketbol ve beyzbol gibi spor
branslarina; miizik, resim ve yazi gibi sanat alanlarindan; satrang, go, bri¢ ve E-spor gibi
oyunlara kadar ¢ok ¢esitli alanlarda ¢alisilmaktadir.

Uzmanlik, bir diger ifade ile bir alanda iistiin beceri gostermek, uzmanlasilan bu alanda
binlerce saat yapilmig alistirmalarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Ericsson vd., 1993: 396).
Ayni davranis defalarca tekrarlandiginda otomatiklesmekte; bu da yapilan davranisin minimum
caba ve biligsel yiik ile gerceklestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Davranisin gergeklestirilmesi
acisindan olumlu etkilere sahip olan bu durumun, biligsel esneklik ve yaraticilik {izerinde
olumsuz etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, satrang alanda heniiz ustalasma siirecinde
olan bir satran¢ oyuncusu, her oyuna alistig1 ve en iyi bildigi oyun acilisi ile baglamay1 segebilir;
bu siklikla karsilasilan ve olagan bir durumdur. Ancak bu durum satrang oyuncusunun belki de
daha kisa stirede mata gotiirecek diger olasiliklar1 gormesini engelleyebilir (Saariluoma, 1990;
Bilalic vd., 2008a). Uzmanlarin siklikla karsilastiklart bu durumu, Sternberg (1996),
uzmanhigin kazanimlar1 ve smirliliklart kapsaminda ele almistir. Nitekim uzman olmanin
kazanimlar1 oldugu kadar sinirlayici taraflart da oldugu bilinmektedir. Uzmanligin getirdigi
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siirlayiciliktan dolay1 uzmanlarda biligsel katilik (rigidity) durumu ile karsilagilmaktadir. Bir
problemin ¢oziimiine iliskin gelistirmis oldugu stratejilere dayanan bakis acisi, uzmanin yeni
bir durumla karsilagtiginda bu bakis agis1 disina ¢ikarak, yeni ve farkli ¢oziimler tiretmesini
engelleyebilmektedir (Sternberg, 1996: 347).

Becerinin otomatiklesmesi genel olarak bir kazanim olarak degerlendirilmektedir;
clinkii bu durum goreve iliskin diger gerekliliklerin yerine getirilebilmesi i¢in daha fazla alan
kalmasina olanak tanimakta ve bdylece bilissel kaynaklar korunmaktadir (Bilalic vd., 2008a:
76). Buna karsin, bu kazanim siireci bazen uzmanin aleyhine de isleyebilmektedir. Yeni bir
gorevle karsilasildiginda bu gorevin genel Ozellikleri, otomatiklesmis bir tepkiyi
tetikleyebilmekte ve yeni bir tepkinin gelistirilmesini engelleyebilmektedir. Fitts ve Posner’e
gore (1967) bir alanda beceri kazanmanin son asamasi hizli, dogru, cogunlukla caba
gerektirmeyen ve bilingli kontroliin 6tesinde bir siiregtir ve otomatiklesme, yapilan bu
alistirmalar ile asamali olarak gelismektedir. Yaptiklar1 alistirmalarla giderek otomatiklesen
uzman Kkisiler, uzun siireli alistirmalar sonucunda uzmanlastiklar1 alanda edindikleri bu
kazanimlar1 diger becerilere aktarmada zorlanmaktadirlar.

Uzmanlarin alana 6zgli becerilerinin incelendigi c¢alismalarda bilissel esneklik
(cognitive flexibility) kavrami olduk¢a 6nemlidir. Uzmanlarin uzmanlastiklar1 alandaki iistiin
performansinin, uzmanlagilan konu digindaki alanlara “esnetilebilir” olup olmadig1 uzmanligin
isleyis mekanizmalarinin anlagilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu derlemenin amaci,
uzman kisilerin uzmanlastiklar: alana iliskin bilissel esnekliklerini incelemek ve bu konu ile
iligkili calismalardan elde edilen sonuglar kapsaminda uzmanlik ve biligsel esneklik arasindaki
iliskiyi tartismaktir. Bu amaci gergeklestirmek iizere, mevcut derlemede Oncelikle biligsel
esneklik kavrami ele alinmis; ardindan uzmanlik alaninda bilissel esneklige yonelik yaklagimlar
tartisilmis ve son olarak da uzmanlik ile bilissel esneklik arasindaki iliski incelenmistir.

Bilissel Esneklik

Yeni ve yaratici diislinceler ortaya koyabilme becerisi, insanligin yiizyillardir siiren
gelisiminin bir sonucudur. Bunu gergeklestirebilmek icin insanlarin aligtiklart yontemleri ya da
stratejileri birakip, i¢cinde bulunduklar1 fanusun disina ¢ikmalar1 gerekmektedir ki bu da ancak
biligsel esneklik ile miimkiindiir. Bilissel esneklik, temel yonetici islevlerden biridir. Biligsel
esneklik, bir probleme iligskin kazanilan bakis a¢is1 ya da yaklasimi degistirme; dolayisiyla yeni
taleplere, kurallara veya Onceliklere uyum saglama becerisidir (Garcia-Garcia vd., 2010: 754;
Diamond, 2013: 135). Burada “esneklik” kelimesi ile kastedilen, gorev ya da duruma iliskin
degisikliklerin bir islevi olarak, mevcut problem ¢dzme yontemlerinin ya da stratejilerinin
degistirilmesi ve/veya yeniden diizenlenmesine karsilik gelmektedir (Krems, 1995: 203).
Thomas ve digerlerine (2018: 1) gore biligsel esneklik bir bakima kutunun digina ¢gikmaktir. Bir
diger bir ifade ile bir problemin ¢dziimii i¢in izlenen yol ¢dzlime gbtiirmiiyorsa, alternatif yollari
diisiinebilmektir. Coklu gorev (multi-tasking) becerisi ve esnek problem ¢ézme (flexible
problem solving), bilissel esneklikle iligkili olarak degerlendirilen davranislardan bazilaridir;
ancak yine de bunlardan birini biligsel esnekligin onciil modeli (prototype) olarak segmek
(lonescu, 2012: 190) ve tiim biligsel islevleri i¢eren bir bilissel esneklik tanim1 yapmak oldukga
zordur. Bu baglamda, biligsel esnekligin heniiz diger biligsel islevlerle olan iligkisinin yeterince
netlik kazanmadig1 s6ylenebilir (Clement, 2022: Xi).

Birgok arastirmaci (6r. Batey & Furnham, 2006; Runco, 2004; Tonescu, 2012) bilissel
esnekligin tek bir yapidan ibaret olmayip, bir¢ok biligsel bilesenin etkilesiminden olustugu
konusunda hemfikirdir. Biligsel esneklige katki sagladigi konusunda arastirmacilarin hemfikir
oldugu biligsel bilesenler, merkezi yiiriitiicii (central executive), calisma bellegi, dikkat,
baskilama (inhibition) ve gorev degistirmedir (task switching). Merkezi yiiriitiicli; dili anlama,
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ogrenme ve akil yiiriitme gibi karmasik biligsel gorevler i¢in gerekli olan bilgilerin gegici olarak
depolanmasini ve islenmesini saglayan bir beyin sistemi olarak tanimlanan ¢alisma belleginin
(Baddeley, 1992: 556) temel bilesenlerinden biridir. Merkezi yiiriitiicli; planlama, izleme, hosa
gitmeyen uyaran ya da tepkileri engelleme gibi bilissel kontrol siireglerini i¢ermektedir
(Baddeley & Hitch, 1974). Diamond (2013: 149), bilissel esnekligi, baskilama ve ¢aligma
bellegi ile birlikte biligsel kontrol islevinin ii¢ temel bileseni olarak ele almistir. Biligsel kontrol
mekanizmalari, bilgi islemeyi yukaridan asagiya yonlendirmek igin igsellestirdigimiz siiregleri
mevcut baglami igerisinde kullanmamiza izin vermektedir. Otoyolda ara¢ kullanirken yolun
ilerisinde bir kaza oldugu anlasildiginda siirticiilerin vermis oldugu tepkiler bu duruma giizel
bir drnek teskil etmektedir. Otoyoldaki siirlis esnasinda siiriiciiler, kazay1 gordiikleri an itibari
ile biligsel esneklik devreye girmekte ve davramigsal adaptasyona bagli olarak tiim arag
stiriciileri kaza yerine yerlestirilen uyar isaretlerine uygun sekilde davranislar sergilemeye
baslamaktadir. Burada kavramsallastirilmis bilgi ve olusmus biligsel semalar devreye girmekte
ve davranisin belirlenmesinde yukaridan asagiya bilgi isleme siireci belirleyici olmaktadir. Bu
stirecte calisma bellegi de aktif rol oynamaktadir; ancak hedefe yonelik uyaranlara segici olarak
yonelme ve alisilmig davraniglar1 baskilama gibi diger bilissel kontrol siirecleri de burada
onemli bir gorev iistlenmektedir. Yine de bunlar arasinda biligsel kontrolde en 6nemli bilesenin
biligsel esneklik oldugu diistiniilmektedir (Braem & Egner, 2018: 471).

Gorev degistirme becerisi, soyut temsillerin somutlastirilmasindan, goéreve 06zgii
stireclerin hazirlanmasina, tepki se¢imi ve ylriitiilmesinin izlenmesine kadar uzanan kapsamli
iist diizey biligsel islemleme olarak tanimlanmaktadir (Schneider & Logan, 2009: 869). Bilissel
esneklikle iliskili diger bilissel islevlerle karistirilmasindan dolayi, gérev degistirme, bunlar
arasinda en az incelenen bilesendir (Dajani & Uddin, 2015: 571). Biligsel esneklik ve gorev
degistirme anlamsal olarak olduk¢a yakin kavramlardir (Kehagia vd., 2010: 199). Literatiirde
gorev setleri arasinda gegisin incelendigi ¢ok sayida calisma (Yeung & Monsell, 2003;
Vandierendonck vd., 2010) bulunmaktadir. Goérev setleri, aktif olarak siirdiiriilen ve bir sonraki
gorev performansi agisindan mevcut davranist yonlendiren biligsel siireglerin yapilandiriimig
héli olarak distiniilmektedir (Sakai, 2008: 219). Markette aligveris tutarin1 kredi kartiyla
0demek icin pos cihazina sifre girerken izlenen asamalar ve bu asamalarin toplamini bir gorev
seti olarak tanimlamak miimkiindiir. Benzer sekilde, hesap makinesinde farkli islemler yapmak
da gorev setidir. Benzer ozellikleri olan bu gorev setleri arasinda gecis yapilabilmesi, biligsel
esneklik islevine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mayr & Kliegl, 2000: 1124).

Bilissel esneklik kavramu ile iliskili bir diger kavram da aktarimdir (transfer). Aktarim,
hem 6grenilen bilgiyi yeni gorevlere esnek bir sekilde uygulama yetenegi, hem de gelecekteki
ogrenmeler i¢in yapilan hazirliktir (Helsdingen vd., 2011: 383). Kazanilan stratejilerin aktarimi
icin bir gorevden digerine gegebilme; bir diger ifade ile dikkatin bir gorevden digerine
kaydirilmasi becerisi gereklidir. Bu bilissel beceri ile bilissel esnekligi yiiksek; bir diger ifade
ile biligsel gorevler arasinda gecis yapma becerisi fazla olan kisilerde karsilagiimaktadir (Clerc
& Clement, 2016: 22). Diamond’a gore (2013: 149), bilissel esneklik bir yoniiyle, kiginin kendi
perspektifini uzamsal (Bir durum ya da olguya farkli bir yonden bakarsam nasil goriiriim?) ya
da kisgilerarasi (Bir durum ya da olguyu bir bagkasinin bakis agisindan nasil goriiriim?) olarak
degistirebilmesidir. Bu degistirme, calisma bellegi ve baskilayict kontrol mekanizmalari
iizerinden ger¢eklesmektedir; ¢iinkii yeni bir bakis acisi elde edebilmek icin ya mevcut
yaklasimin baskilanmasi ya da yeni yaklasimin ¢alisma bellegine eklenmesi gerekmektedir.

Biligsel esneklik kavramini detayli olarak degerlendirilebilmesi i¢in noropsikolojik
stiregler agisindan ele alinmasi da 6nemlidir. Noropsikolojik siire¢ler acisindan ele alindiginda,
biligsel esnekligin temel 6zelligi, dikkat kontrolii (attentional control) diizeyinde veya
uygulanan stratejide farklilagmaya yol agan bir degisimin meydana gelmesidir (Canas vd.,
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2006: 299). Merkezi yiiriitiicli, bu tiir degisim siireglerine dahil oldugu diisiiniilen bir biligsel
yapidir. Bu nedenle, bu islevlerle ilgili benzer norolojik alt tabaka, yani prefrontal korteks ve
devreleri biligsel esnekligin néropsikolojik temeli olarak tanimlanmaktadir (Canas vd., 2006).
Biligsel esnekligin nodral yapisini aragtiran Barbey ve digerleri (2013), Vietnam gazileriyle
yaptiklari caligmalarinda, biligsel esnekligi ilk olarak sol hemisferde genis capta yayilmis beyin
bolgeleri agiyla iligkilendirmistir. Kategori degistirme (category switching), harf akiciligi
(letter fluency) ve kategori akicilig1 (category fluency) gorevleri ile yapilan dlglimlerden elde
edilen sonuglar frontal, temporal ve parietal korteksleri birbirine baglayan superior
longitudinal/arkuat fasikiil dahil olmak tizere sol hemisferik beyaz cevherdeki lezyonlarin
biligsel esneklik tizerindeki etkisini ortaya koymustur. Barbey ve digerlerinin (2013: 550)
sonugclari, biligsel esnekligin, sol hemisferde sinirlt bir kortikal baglanti seti araciligiyla sozel,
uzamsal, motor ve yonetici iglevleri etkin bir sekilde biitiinlestirme yetenegini yansittigini
gostermektedir. Davranissal ve beyin goriintiileme ¢alismalarindan elde edilen sonuglarda da
goriildiigli gibi biligsel esneklik c¢ok yonlii bir biligsel bilesendir ve bilissel esnekligi
degerlendirmek {izere yapilan Olgiimlerde beynin c¢esitli boliimlerine dagilmis yaygin bir
aktivasyon oldugu goriilmektedir.

Uzmanlagma siirecine iliskin bilgiler daha ¢ok yeni bilginin saglamlasmas: ile ilgili
stirecleri icermektedir. Yeni bir bilginin 6grenilmesi sirasinda lateral prefrontal korteks
aktivasyonu ortaya ¢cikmaktadir ve bu alan yonetici islevler ve bilissel kontrolden sorumludur
(Diamond, 2013: 153). Prefrontal korteksin temel islevi, yeni bilgilerin amaca yonelik olarak
diizenlenmesi ve temsilidir (Fuster, 2015: 1). Yeni 6grenilen bilgiler kalic1 hale geldiginde ise
prefrontal korteksin rolii azalmaktadir (Chein & Schneider, 2005: 620). Miller ve digerleri
(2003) oOgrenmenin ilk asamalarinda lateral prefrontal korteksi baskilamanin gorev
performansini bozdugunu; ancak bilginin saglamlagmasi ile birlikte gérevin asina hale geldigini
ve bu durumda lateral prefrontal korteks baskilansa bile performansin iyilestigini
gostermislerdir. Sonug olarak, biligsel esneklik, yonetici islevler ve calisma bellegi gibi biligsel
islevlerin, prefrontal korteks gibi evrimsel olarak daha yeni yapilarin islevi olarak ortaya
cikarken, uzun saatler yapilan alistirmalarin sonucunda kazanilan ve bilginin saglamlastigi
becerilerin kazanilmasinda da evrimsel olarak daha eski olan subkortikal yapilarin etkili oldugu
goriilmistiir (Diamond, 2013: 153).

Ozetle, farkli bilissel siireclerle iliskili olmasindan dolay1, bilissel esneklik konusunda
kesin bir tanima gitmek zordur; ¢linkii bilissel esneklik birgok farkli bilissel bilesenle
etkilesmektedir. Bu nedenle bilissel esnekligin, bu siirece etki eden diger biligsel bilesenler ile
birlikte degerlendirilmesi ve bilissel esneklige temel teskil eden ndroanatomik alt yapilarin
belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi 6nemlidir. Biligsel esnekligin anlasilmasinda, bu
biligsel bilesenle etkilesen problem ¢6zme ve karar verme siirecleri konusunda yapilan
calismalarin yaninda, uzmanlik ¢alismalarindan elde edilen sonuglarin da onemli katkilar
saglayacagi diistiniilmektedir.

Uzmanlikta Bilissel Esneklik Yaklasimi ve Einstellung Etkisi

Uzmanlik calismalarinda bilissel esneklik, beceri olarak degerlendirilmistir.
Uzmanlagsmis ya da uzmanlagma siirecinde olan kisilerin, uzmanlastiklar1 konudaki bilgi ve
becerilerini ¢ok yonlii olarak kullanabilmeleri 6nemli bir beceridir. Uzmanlik alanina iliskin
teoriler ele alindiginda bu teorilerin uzmanlarin biligsel esnekligine vurgu yaptigi
goriilmektedir. Uzmanlarin becerilerini kiimeleme mekanizmalari araciligiyla edindiklerini 6ne
stiren Kiimeleme Teorisi (Chase & Simon, 1973) ve Sablon Teorisi’ne (Gobet & Simon, 1996)
gore, uzmanlar edindikleri bilgi kiimeleri aracilifiyla, cevrelerindeki hizlica degisen ince
detaylara daha fazla duyarlilik kazanmaktadir. Boylece uzmanlar, acemilere gore daha fazla
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farkl algisal kiime edinmekte; bu durum da uzman olmayanlara kiyasla uzmanlara daha esnek
bir davranis yelpazesi sunmaktadir (Chase & Simon, 1973).

Satran¢ uzmanlariyla yapilan ¢aligmalar, algisal kiimeler ve sablonlar kazanmanin,
uzmanlarin bilissel esnekliklerini bir¢ok agidan arttirdigini géstermistir (Campitelli & Gobet,
2004). Zayif oyunculara gore uzmanlar, satran¢ oyunu ilerledik¢e degisen detaylari daha iyi
anlamakta; bu da onlarin kii¢lik kavramsal detaylara daha hassas olmalarini saglamaktadir.
Benzer sekilde radyoloji alaninda uzmanlasmis doktorlar radyolojik goriintiilerde (X-ray),
tekrar eden anormallikleri sadece hizli bir g6z gezdirme ile tespit edebilmektedir. AsistanliZinin
ilk yi1linda olan doktorlar sorunu anomaliyi tespit edebilmek icin tiim filmi incelerken, uzman
radyoloji doktorlar1 hasarli dokunun yer aldig1 kisma hizlica odaklanabilmektedir (Evans vd.,
2016; Bilalic, 2018). Uzmanlarin kiime ve sablonlar kullanarak bilgiyi gruplama becerisi, ilgili
alanda uzmanlasmis bu kisilere bellek kapasitesinin ve bilgiyi isleme hizinin temel
siirliliklarini telafi etme olanagi saglamaktadir. Sonug olarak, kisi uzmanlastik¢a, davranigini
basmakalip bir Oriintiiye sabitlemesi o kadar zorlagmaktadir.

Uzmanlagsmis kisilerin performans: incelendiginde, kullanilan en iyi yontemin her
zaman en ¢ok kullanilan yontem oldugu goriilmektedir; ancak en iyi bilinen yontemin her
zaman en dogru ve uygun olan yontem olmayabilece§i de goz ardi edilmemelidir. Bilis bir
¢ozlime odaklandiginda, bu durum c¢ogunlukla daha iyi alternatif yollar1 gérmemizi
engellemektedir. Bu etki Einstellung etkisi olarak adlandirilmaktadir. Luchins (1942)
tarafindan ilk kez tanimlanan Einstellung etkisi, 6nceki bilgilerin yeni bir problemin ¢oziimiinii
olumsuz yonde etkilemesi olarak agiklanmaktadir. Hatano ve Inagaki (1986: 30), bir beceri
sergileyen kisilerin bilgilerinin adaptif ve esnek oldugunu iddia etmistir; ancak uzmanlar da
bazen bir alan i¢in kabul edilebilir olanin disinda kalan problemlerdeki degisiklige uyum
saglamakta zorlanmaktadirlar (Chi, 2006: 24). Bu durumda karsimiza tekrar Sternberg’in
(1996) biligsel katilik kavrami gelmektedir. Diisiince esnekligi (flexibility of thought), yeni bir
yontem ya da bir bilgiyi kullanma; bir problemi ¢ozebilmek igin ydntem degistirmek
gerektiginde ortaya ¢ikan sorunlara uyum saglama becerisidir (Bilalic vd., 2008a). Diisiince
esnekliginin tam tersi bir kavram olan biligsel katilik ise 6nceki deneyimlerden etkilenmektedir.

Onceki deneyimlerin etkisiyle ortaya ¢ikan bilissel katihik, Einstellung etkisi ile
iligkilidir. Einstellung etkisinin incelendigi ¢alismalarda, katilimcilarin sahip olduklar: bilgiyle
kendilerine sunulan problemi ¢6zebildikleri; buna karsin daha iyi ama daha az asina olduklar1
¢Oziim yontemlerini goz ardi edebildikleri goriilmektedir. Bu duruma iliskin en klasik 6rnek,
problem c¢ézmede Onceki bilgilerimizin bozucu etkisini gosteren su-siirahi problemidir
(Eysenck ve Keane, 2015: 466). Luchins’in (1942) su-siirahi probleminde, katilimcilara ayni
yontemi kullanarak ¢ozebilecekleri bes baslangic problemi verilmis; ardindan daha iyi bilinen
¢Oziim yoluna ek olarak kisa alternatif ¢6ziim yollarinin da bulundugu iki problem daha
sunulmustur. Sonradan verilen iki problemde de 6nceki problemlerin hepsinde kullanilan genel
¢dziim yonteminin mental bir seti! tetiklemesi beklenmistir; ancak katilimcilarin %80’inden
fazlasi kisa yolu fark etmemis ve ¢aligmanin ilk asamasinda karsilastiklar: ilk bes problemde
onlar1 ¢oziime gotiiren daha uzun yontemi kullanmiglardir. Luchins (1942), bir sonraki deneyde
katilimcilara orijinal yontemi igermeyen ve daha kisa bir yolla ¢oziilen problemler sunmustur.
Katilimcilarin %64’i bu problemleri ¢6zmede basarisiz olmustur. Kolay ¢oziimii olan bir
problem Onceki deneyimler tarafindan olumsuz etkilenmis ve performansta gelisim
saglanamamustir. Luchins (1942: 63), bu durumu deneyimin diislincenin esnekligini olumsuz
yonde etkileyebilecegi seklinde yorumlamistir.

! Mental set: bir problemi ¢dzerken, daha énceki bilgilerden yararlanma egilimi.
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Uzmanlarin ilgili alana 6zgii listiin performanslarini aciklamaya yonelik teoriler,
uzmanlarin uzmanlik alanlarina iliskin bilgilerini, kiimeler ya da sablonlar olarak
diizenlediklerini ve bu siireclerde biligsel esneklik gdsterebileceklerini vurgulamaktadir. Buna
karsin, Einstellung etkisine gére uzman kisiler, alana yonelik en iyi bildikleri yol ve yontemleri
kullandiklar i¢in daha pratik ve hizli ¢oziime gotiiren yollar1t gozden kagirmaktadirlar. Bu
baglamda uzmanlarin bilissel esneklik becerilerine iligkin farkli goriisler oldugu goriilmektedir.
Farkli uzmanlik alanlarimi kapsayan calismalar yapilmasi, farkli uzmanlik seviyesindeki
kisilerin biligsel esneklik becerilerinin degerlendirilmesi konusunda daha tutarli yorumlar
yapilabilmesini saglayacaktir.

Uzmanlik ve Bilissel Esneklik Iliskisinin Ele Ahndig1 Calismalar

Uzmanlik ve bilissel esneklik arasindaki iliski farkli uzmanlik alanlarinda ele alinmastir.
Bu c¢aligmalarin bir kisminda, uzmanlik alanlarina 6zgii orijinal gérevlerde yeni bir yontemin
iretilmesini gerektirecek sekilde degisikler yapilmistir. Sternberg ve Frensch (1992), uzman ve
acemi bri¢ oyuncular lizerinden ytiriittiikleri caligmada, ger¢ek oyun kurallarina gére oynanan
gorev kosulunda, uzmanlar acemilerden daha iyi performans gdstermislerdir; ancak oyunun
kurallarmin degistirildigi gorev kosulunda oyundaki yapisal degisikliklere uyum saglamada
acemilere gore daha c¢ok giicliik yasamislardir. Uzmanlarin ¢ok iyi bildikleri yontemleri
otomatik olarak uygulamaya yonelmeleri, yeni yOntemler lretmelerini ve kullanmalarini
zorlastirmustir.

Schliemann ve Carraher (1993), Brezilyali sokak saticilariyla yaptiklari ¢alismalarinda,
sokak saticilarindan yemek tarifi ve market aligverisi ile iliskili farkli matematik problemlerini
¢ozmelerini istemislerdir. Bunun i¢in “Kek yaparken, 2 bardak un i¢in 5 yemek kasigi su
kullantyorsan, 3 bardak icin ka¢ yemek kasig1 su gerekir?” ya da “2 kg piring 5 para birimi ise
3 kg piring i¢in ne kadar para verirsin?”’ gibi matematik problemleri kullanmiglardir. Aligverisle
iliskili problemlerde saticilar %90 dogru cevap verirken, yemek tarifi ile iligkili problemlerde
dogru cevap orani %20 olmustur. Bu durum, sokak saticilarinin basarili performans
gosterdikleri matematiksel yontemleri sadece uzmanlastiklari alan olan aligveris
problemlerinde kullandiklarini; ancak buradaki ¢oziimii yemek tarifi probleminin ¢oziimiine
(ayn1 olmasina ragmen) aktaramadiklarini gostermistir.

Itfaiye erleri ile benzeri bir ¢alisma yapan Lewandowsky ve Kirsner (2000), yapmis
olduklar1 iki deneyden ilkinde, ¢ali yangini sondiirmede uzmanlagmis itfaiyecilerden, yangin
cevreye dagildigr takdirde bu durumu nasil engelleyecekleri hakkinda degerlendirme
yapmalarini istemislerdir. itfaiyecilerin yaptiklari tahminlerin, uzmanlastiklari alan bilgisinden
etkilendigi goOriilmiistiir. Atesin biiyilikligli ve arazinin egimi gibi baglamsal acidan
uzmanlagtiklar1 alan bilgisine yakin sorularin soruldugu ikinci deneyde de, c¢ali yangim
konusunda uzmanlagmis itfaiyecilerin, acemilere gore daha dogru tahminlerde bulunduklari
gorilmistiir.

Hecht ve Proffitt (1995), garsonlar ve barmenleri, servis deneyimi olmayan kisilerle
karsilagtirdiklar1 ¢alismasinda, katilimcilardan su seviyesi gorevinde (water-level task) kabin
egimli oldugu kosulda su yiizeyinin acgisim degerlendirmelerini istemislerdir. igecek servisi
konusunda daha az deneyimi olanlara gore, garsonlar ve barmenler su diizeyi gorevinde daha
az dogru tahminde bulunmuslardir. Hecht ve Proffitt (1995), bu durumun deneyimli garson ve
barmenlerin alistiklar1 problem temsilini kullanmay1 birakamamalarindan kaynaklandigini 6ne
stirmiistiir. Onlar1 yaptiklari iste iyi kilan sey, igecekleri dokiip kirmadan tasimalari; bir diger
ifade ile problemlere iliskin biligsel temsillerdir. Su seviyesi belirleme gorevi sirasinda
icecekleri doktiikleri ami bilislerinde canlandirmalart istendiginde, bu durum mevcut biligsel
temsillerin degistirilmesini gerektirmesinden dolay1 zorlanmalarina yol agmustir.
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Wiley (1998), beyzbol oyunculariyla yaptigi ¢alismada, alana 6zgii bilginin mental set
olarak islev gordiigli ve yaratici problem ¢dzme becerilerine iliskin bilginin, yeni bilgiyi
olumsuz yonde etkiledigini bulmustur. Bu ¢aligmada beyzbol bilgilerine gore iki gruba ayrilan
katilimcilara, beyzbolla tutarl (consistent) ya da ¢eliskili (misleading) olan bilgilerin yer aldig1
Uzak lliskiler Gorevi (Remote Associates Task) uygulanmistir. Beyzbol bilgisi daha fazla
olanlar, ¢eligkili beyzbol problemlerinde daha basarisiz olmustur. Bir diger ifade ile katilimecilar
beyzbol bilgileri ne kadar fazlaysa, beyzbol ile tutarli problemlere o kadar ¢ok odaklanmustir.

Uzmanlasmanin bilissel esneklik tizerindeki etkisi miizik alaninda da incelenmistir.
Bilissel esneklik {izerinde uzmanhigin etkisini inceleyen bir ¢alisma, konservatuvar miizik
boliimii 6grencileri lizerinde yliriitiilmiistiir (Slama vd., 2017). Konservatuvar birinci ve besinci
simif d6grencilerinin karsilagtirildigi bu ¢alismada, katilimcilardan verilen ipucuna (okumalari
gereken nota anahtar1) gore, iki notadan hangisinin, biiyiik harflerle yazilmis ti¢lincii bir notaya
(6rnek uyaran) karsilik geldigine karar vermeleri istenmistir. Sonuglar, birinci sinif diizeyindeki
piyano Ogrencileri ve diger konservatuvar ogrencileri arasinda anlamli bir fark oldugunu;
birinci smiftaki piyano ogrencilerinin diger konservatuvar Ogrencilerine gore daha iyi
performans sergiledigini gostermistir. Piyano Ogrencilerinin daha 1iyi performans
gostermelerinin nedeni alana 6zgii bilgi ile agiklanmistir; yani piyano 6grencilerinin basarisi
egitimleri sirasinda iki nota anahtarin1 da kullanmalari ile ilgilidir. Besinci sinif konservatuvar
ogrencileri ise egitim aldiklar1 boliime (piyano ve diger konservatuvar boliimleri) gére gorev
performansi agisindan farklik gostermemistir. Farkli boliimlerde egitim alan besinci sinif
Ogrencilerinin arasinda fark bulunmamasi ise, uzmanlagsma siiresinin biligsel esneklik
becerilerini gelistirilebilecegini ortaya koymus; konservatuvar 6grencilerinin uzmanlastik¢a
daha esnek olabildiklerini gostermistir.

Miizik alaninda biligsel esneklige dair yapilan bir diger ¢alisma da, Gade ve
Schlemmer’in (2021), piyano 6grencileriyle yaptig1 ¢alismadir. Piyano dgrencilerinin miizikal
olmayan uyaranlarda gosterdigi biligsel esneklige odaklanan bu c¢alismada, piyano
ogrencilerinin egitim sirasinda kullandiklar1 becerileri, miizikal olmayan uyaranlara transfer
edemedikleri saptanmistir. Calismanin sonuglari, uzmanlik becerilerinin alana 6zgii olmayan
uyaranlara kolayca genellenebilir olmayabilecegini gostermesi agisindan dnemlidir.

Yukarida ele alinan ¢alismalarin ¢ogunlugunda, uzmanlarin alana 6zgii gérevlerde yeni
bir gorev verildiginde dnceden kullandiklar1 yontemleri bastiramadiklari; goreve iligkin yapilan
yeni diizenleme ya da degisikliklerde zorlandiklar1 gériilmiistiir. Uzmanlarda bilissel esnekligin
incelendigi diger caligmalarda ise Einstellung etkisinin test edildigi goérevler kullanilmistir.
Saariluoma (1990), satran¢ oyuncularinda Einstellung etkisini inceleyen bir dizi deney
yapmistir. Bu ¢alismada satran¢ oyuncularina hem satrangta ¢ok iyi bilinen bir mat olan
Philidor’un miras1 (smothered mate)? hem de daha kisa bir yolla ¢dziilen iki ¢6ziimlii satrang
problemi verilmistir. Satran¢ oyuncularinin %67’si, problemi asina olduklari; ancak ¢6ziimii
daha uzun olan Philidor’un miras1 matmi kullanarak ¢dzmiislerdir. Ikinci deneyde satrang
oyuncularina sadece kisa yolun bulundugu; bir diger ifade ile tek ¢oziimlii satrang problemi
verilmistir. Bu durumda da katilimcilarin %69’u ideal olan ¢6zliimii bulmuslardir. Calismada
elde edilen bu sonug, Einstellung etkisine giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Katilimcilar, en
ideal olan bu kisa ¢oziimii zor oldugu i¢in degil; asina olduklar1 ¢oziim yolu, alternatif kisa
¢Oziim yolunu gérmelerini engelledigi icin gozden kagirmiglardir.

Saariluoma’nin (1990) bu c¢alismasi ve kullandig1 gorevler uzmanlarin biligsel
esnekliginin incelendigi diger satrang ¢aligmalarina (Bilalic vd., 2008a, Sheridan & Reingold,

2 Philidor’un mirast: rakibin sahimin kendi taglari tarafindan gevrelenmesinden dolay1 hamle yapacak bos karenin
olmadigy, at ile yapilan bir mat tiiri.
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2013) da temel olusturmustur. Bilali¢ ve digerleri (2008a), bilissel esneklik konusunda yapilmig
onceki calismalarda, katilimcilarin uzmanlik diizeyinin tartismali oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Bilali¢ ve digerleri (2008a), ¢aligmalarinda normal uzman (normal beceri seviyesinin 3 standart
sapma iistii) ve siiper-uzman (normal beceri seviyesinin 5 standart sapma {istii) olarak
adlandirdiklar1 satran¢ uzmanlarinin belirli gorevler agisindan biligsel esnekligini
karsilastirmislardir. Bu calismada yer alan uzmanlar uluslararasi basarilar elde etmis oyuncular
arasindan segilmis; gruplandirma arastirmacilar tarafindan yapilmamistir®. Bu calismada da
Saariluoma’nin (1990) calismasinda yer alan satrang problemlerine benzer problemler
kullanilmigtir. Katilimcilarin problemleri ¢6zmek igin satrang oyunculari arasinda yaygin
olarak kullanilan bir yol ve daha az hamlede mata goétiirecek kisa; ancak asina olmayan bir yol
olmak tiizere iki ¢6ziim yolu bulunmaktadir. Bu caligmada siliper uzman olarak adlandirilan
grup, alana 0zgii bilgilerini esnetebilmis ve kisa yol olan ¢6ziimii gergeklestirmislerdir. Buna
karsin, normal uzman olarak tanimlanan gruptakiler ise kisa ¢6ziimii goz ard1 etmis ve bildikleri
yoldan ¢6ziime gitmislerdir. Bir diger ifadeyle, normal uzmanlar bilissel esneklik gdsterememis
olsalar da, uzmanlik diizeyleri artikga uzmanlarin daha fazla biligsel esneklik gosterdigi
goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonucglar1 uzmanlik diizeyi arttikca, biligsel esnekligin de arttigina
isaret etmesi agisindan 6nemlidir.

Bilalic ve digerleri (2008a) calismasinda, katilimcilarin kisa yolu nasil gbz ardi
ettiklerini anlamak amaciyla, katilimcilara agina olduklari ama uzun olan yolu segtiklerinde
zihinlerinden gegen diisiinceler sorulmustur. Satran¢ uzmanlar1 bu soruya ilgili ¢oziimiin ¢ok
acik oldugu ve tahtada zaten bagka bir ¢6ziim yolu olmadigini sdyleyerek cevap vermislerdir
(Bilalic & McLeod, 2014: 77). Bilalic ve digerleri (2008b) bu sozlii bildirimin dogrulugunu,
uzmanlarin gergekten tahtay1 inceleyip incelemedigini test etmek i¢in goz izleme (eye tracking)
calismas1 yapmiglardir. Yine benzer bir gorev olusturduklar1 bu gz izleme ¢alismasinda da
katilimcilarin s6zli bildirimlerinin aksini kanitlar nitelikte sonuglar elde edilmistir. Satrang
oyuncular1 biri agina olduklari; ancak ¢6ziimii daha uzun hamle gerektiren mat Oriintiisii ve
digeri daha kisa ¢Oziimii olan; ancak asina olmadiklar1 iki ¢6zlimlii problemleri ¢ézerken
incelenmis; oyuncularin satrang tahtasinda sadece asina olduklar1 ¢6ziim yoluna gotiirecek
karelere baktiklar1 kaydedilmistir. ideal (kisa) ¢dziimiin oldugu tek ¢oziimlii problemler
sunuldugunda ise en uygun hamleyi bulduklari anlasilmistir. Ozetle, 6nceki calismada
uzmanlarin sozIlii olarak biitiin tahtay1 incelediklerini ifade etmelerine ragmen, goz izleme
calismalarinin sonuglart bu durumu dogrulamamais; bir diger ifadeyle oyuncularin tahtanin
tamamin1 degil; asina olduklari mat oriintiisiiniin oldugu kism1 inceledikleri anlagilmgtir.

Sheridan ve Reingold (2013), Bilalic ve digerlerinin (2008b) goz izleme ¢aligmasinda
kullandiklart gorevi yeniden diizenleyerek, satrang uzmanlarinda Einstellung etkisini
arastirmislardir. Bu ¢aligmada, uzman ve acemi satran¢ oyuncularinin goz hareketleri, hem
asina olduklar1 ¢6ziim yontemlerini i¢eren satrang problemlerini ¢ozerken hem de tahtanin
farkli bir bolgesindeki ideal ¢oziime olan tepkilerini tespit etmek amaciyla kaydedilmistir.
Asina olduklar1 ¢6ziimiin kazangli ama yetersiz oldugu kosulda, bu ¢6ziimii segcen hem uzman
hem de acemi satrang oyunculari, deneme boyunca ilgili ¢oziime gétiiren karelere bakmaya
devam etmislerdir. Ideal ¢dziimii secen uzman oyuncular ise dikkatlerini yavas yavas asina
olduklar1 ¢oziimden ayirmislardir. Buna karsin, asina olduklari ¢6ziim hatali ise; bir diger
ifadeyle asina olduklar1 ¢6zliime bes hamlede gotiiren hamleler, mata gotiirmeyecek sekilde
degistirildiginde, uzman ve acemilerin cogunlugunun bu ¢6ziimii segmekten kagindiklari ve her
ikisinin de yavas yavas bu c¢oOziimden uzaklastiklart gorilmiistiir. Caligmanin sonuglari

3 Siiper uzmanlar, FIDE’nin (Diinya Satran¢ Federasyonu) belirledigi biiyiikusta (GM-Grandmaster) unvani olan
kisiler, normal uzmanlar Usta Aday1 (CM-Candidate Master) {invani olan satrang uzmanlarindan olugmustur.
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Einstellung etkisinin, dikkatin ideal ¢oziimden ziyade, bilinen ¢oziimle iligkili problem
ozelliklerine yonelmesine bagli olarak ortaya ¢iktigim diisiindiirmiistiir. Ozetle, katilimcilar
yine asina olduklar1 Oriintiiye gotiirecek hamleleri gordiiklerinde bunlara yonelmekten
kaginmamislardir.

Einstellung etkisinin incelendigi ¢alismalarin (Bilalic vd., 2008a; Bilalic vd., 2008b;
Sheridan & Reingold, 2013) sonuclar1 degerlendirildiginde, uzmanlarin uzmanlastiklar
konularda ¢cogunlukla 1yi bildikleri yontemleri kullandiklar: ve sectikleri yontemi en dogru ve
olas1 yontem olarak gdrme (dogrulama yanlilig1) egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir.
Wason’un (1960) dogrulama yanlilig1 (confirmation bias) olarak tanimladigi bu durum,
insanlarin mevcut diislince ve Onyargilarina uygun bilgiler aradigi veya degerlendirmeler
yaptig1 hallerde ortaya c¢ikmaktadir. Wason (1960), teorileri nesnel bir sekilde test etmeye
calistiklarinda bile insanlarin kendi fikirlerini dogrulayan kanitlar aramaya ve kendileriyle
celisen bilgileri gormezden gelmeye egilimli olduklarini ifade etmistir. Nitekim uzmanlar da
uzmanlastiklari, bir diger ifade ile ¢ok 1yi bildikleri bir konuda kullanacaklar1 yontem, problem
ya da gorevler hususunda bu tiir bir yanliliga diisebilmektedirler.

Sonuc¢

Bu derleme ¢alismasi kapsaminda ¢esitli uzmanlik alanlarinda bilissel esneklik konusu
incelenmis ve tartisilmistir. Bu kapsamda ele alinan ¢alismalarin bir kisminda (Sternberg &
Frensch, 1992; Schliemann & Carraher, 1993; Lewandowsky & Kirsner, 2000; Hecht &
Proffitt, 1995; Gade & Schlemmer, 2021) uzmanhigin alana 6zgii bilgilere dayandigi ve
uzmanlarin biligsel esneklik gostermekte zorlandiklari goriilmektedir. Nitekim Einstellung
gorevlerinin kullanildigi ¢alismalarda da (Saariluoma, 1990; Bilali¢ vd., 2008b; Sheridan &
Reingold, 2013) uzmanlarin, uzmanlastiklari alana iligskin bilgilerini, yeni problemlere
aktarmada giigliikler yasayabilecegi ortaya konmustur. Alan yazinindaki ¢alismalarin
cogunlugundan elde edilen sonuglar, uzmanlarin yeni bir problemle karsilastiklarinda, iyi
bildikleri yontemlerden olumsuz yonde etkilendiklerini ve pek fazla bilissel esneklik
gosteremediklerini ortaya koymaktadir. Buna karsin Bilalic ve digerleri (2008a), siiper uzman
olarak adlandirdiklar1 grubun iyi bildikleri yontemin yaninda ideal ¢6ziim yolunu goérebildigi
ve biligsel esneklik gosterebildigi bulunmustur. Bu ¢alismanin sonuglari, uzmanlarin uzmanlik
diizeyi arttikca, alismis olduklar1 yoOntemlerin yaratacagi olumsuz etkilerden daha az
etkileneceklerini gostermesi agisindan dnemlidir (Necka & Kubik, 2012).

Bavelier ve digerleri (2018: 170), uzmanligin ilk ve orta diizeylerinde olan kisilerin daha
cok genellemeye basvururken; ileri diizeyindekilerin daha ¢ok bilissel esneklik
gosterebilecegine vurgu yapmislardir. Ote yandan uzmanlarin bilgilerini transfer etme
becerileri ile iligkili agiklamalardan birinde, Ericsson ve Charness (1994: 736) uzmanlik bilgisi
ne kadar derin ve alana 6zgiiyse, bilgilerin de o alana o kadar ¢cok 6zellesmis olacagini ve alan
disina transferinin de o kadar diisiik olacagin1 vurgulamiglardir. Buna karsin, satrang uzmanligi
alaninda 6nemli isimlerden biri olan Gobet (2017: 150), yine de genellemelerden kaginmak
gerektigine isaret etmis; bazi uzmanlarin birden fazla alanda ustalasabilecegini vurgulamistir.

Einstellung etkisinin ele alindig1 ¢alismalarda (Bilalic vd., 2008a; Sheridan & Reingold,
2013) uzmanlarin bilinen yolu ideal olan yola gore daha cok tercih ettikleri goriilmektedir.
Bilalic ve digerleri (2008b) uzmanlarin, asina olduklar1 yolu tercih etmelerini agiklarken,
dogrulama yanlilig1 kavramina odaklanmislardir. Bu baglamda Einstellung etkisinin ortaya
cikisinda, uzmanlarin kararlarinda israrci olmalarinin ve se¢imlerinin en dogru yodntem
olduguna iligkin yanliliklarinin énemli bir rol oynadigini s6ylemek miimkiindiir.

Uzmanlik ¢aligmalarinda, biligsel esneklik, genellikle uzmanlarin alana 6zgii edinmis
olduklar1 becerilerin alana 6zgii olmayan gorevlere transfer edilip edilemeyecegi ya da
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Einstellung gorevleriyle alana 6zgii asina olunan bilgilerin daha iyi alternatif yollara aktarilip
aktarilamayacagi lizerinden incelenmistir. Buna karsin, bilissel esnekligi sadece bir beceri
olarak tanimlamak ¢ok sinirlayicidir; nitekim bilissel esneklik bir beceriden ¢ok daha fazlasini
icermektedir. Bilissel esneklik, yonetici iglevler, dikkat mekanizmalari, algi, biligsel temsiller
ve Onceki bilgiler (previous knowledge) gibi bilissel bilesenler; ayrica duyusal-motor
mekanizmalar ile birlikte biligsel ve baglamsal 6zelliklerin etkilesimi ile ortaya ¢ikan dinamik
ve biitlinciil bir yap1 olarak degerlendirilmelidir (Ionescu, 2012: 195). Bu baglamda, uzmanlik
calismalarinda sadece bir beceri olarak ele alinmasinin, biligsel esnekligin uzmanlik stiregleri
iizerindeki etkisinin yorumlanmasinda sinirliliga yol agmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yapilan calismalar genel olarak degerlendirildiginde, calismalarda alana 6zgii
gorevlerin yer aldig1 goriilmektedir. Uzmanlarin biligsel esnekligi, 6ne siirdiikleri sorular ve
hipotezler baglaminda, yani ilgili uzmanliklar1 baglaminda degerlendirilmistir. Uzmanlarin
uzmanlastiklar1 alanlar1 disindaki biligsel esneklik diizeyleri degerlendirilmemistir. Uzmanlik
literatiirii baglaminda degerlendirildiginde, uzmanlarin istiin performans: alana 6zgidiir
(Chase & Simon, 1973; Gobet & Simon, 1996) ve bu c¢alismalarda genel bilissel esneklik
becerilerinin ele alinmamis olmasi anlasilirdir. Bu kapsamda incelenen ¢alismalardan Gade ve
Schlemmer’in (2021) ¢alismasinda, bu goriisle tutarli olarak piyano 6grencilerinin miizikal
uyaranlara yonelik biligsel esnekliklerini, miizikal olmayan uyaranlara transfer edemedikleri
goriilmistiir. Yine de farkli uzmanlik diizeyindeki uzmanlarin, uzmanlik alanlaria 6zgii olan
ve olmayan gorevlerde, biligsel esneklik becerilerinin incelenmesi uzmanlik seviyesinin biligsel
esneklik bileseni lizerindeki etkilerini belirlemek agisindan 6nemlidir.

Mevcut derlemede bilissel esneklik kavrami, farkli uzmanlik alanlarinda bu konu ile
iligkili olarak gergeklestirilen calismalar tizerinden incelenerek degerlendirilmistir. Biligsel
esneklikle iligkili olarak incelenen (Clement, 2022) yaraticilik ve {istbilis (metacognition) gibi
diger st diizey biligsel beceriler ile uzmanlarin bilissel esneklik becerilerinin degerlendirildigi
gorgiil calismalar, bilissel esnekligin dogasinin anlasilmasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.
Bilissel esneklik uzmanligin son agsamasinda olumlu bir beceri iken, uzmanligin ilk zamanlari
ya da standart bir diizeyinde daha notr ya da bozucu bir beceri gibi islemektedir. Gelecekte
yapilacak caligsmalarda, yaraticilik ile iligkili uzmanlik alanlar1 belirlendikten sonra, biligsel
esnekligi, farkli uzmanlik diizeylerine gore alana 6zgii gérevlerde inceleyen deney desenlerinin
olusturulmasinin ufuk agici olacagi diistiniilmektedir. Bu ¢aligmalar ayrica, biligsel esnekligin
uzmanlar i¢in kazang getiren bir beceri ya da bu becerinin uzmanlik alanlarindan biri i¢in daha
onemli ve gelistirilebilir bir bilesen olup olmadiginin anlasilmasi agisindan da 6nemli olacaktir.

Literatiir incelendiginde, iilkemizde bilissel esneklik kavraminin uzmanlik baglaminda
ele alindig1 gorgiil bir calisma olmadig1 anlagilmaktadir. Tiirkiye’de biligsel esneklige dair
yapilan c¢alismalarda, yetiskinlerde stres (Demirtas, 2019) ve bilissel duygu diizenleme
(Demirci & Giineri, 2020) gibi degiskenlerin, biligsel esneklik ile olan iliskisi uygulamali
psikoloji ve egitim alanlarinda ele alinmistir. Tiirkiye’de gelecekte satrang, miizik ve spor gibi
cesitli alanlarda uzmanlasmis kisilerle yapilacak bilissel davranigsal ve ndral goriintiileme
calismalarinin, uzmanligin dogasinin anlasilmasinda faydali olacag: diistiniilmektedir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etiine uygun olarak hazirlanmistir. Yapilan bu ¢alisma etik
kurul izni gerektirmemektedir. Yazarlar ¢alismaya ortak katki saglamis ve yazarlar arasinda
herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Expertise refers to the characteristics, skills, or knowledge that distinguish experts from novices or
less experienced people (Ericsson, 2018). Expertise studies focus on superior expert performance
in related expertise domains like chess, medicine, music, and sports. Cognitive flexibility is the
ability to change perspectives or approaches to a problem and thus adapt to new demands, rules or
priorities. The concept of cognitive flexibility is essential in studies examining the domain-specific
skills of experts. It is also necessary to understand the mechanism of expertise and whether the
superior performance of the experts in the relevant subject can be “'flexible” to areas other than the
relevant subject. For this reason, this review aims to discuss the explanations of the cognitive
flexibility of experts in a domain and related studies conducted with various experts in that domain.

Many researchers agree that cognitive flexibility does not consist of a single structure but of the
interaction of many cognitive components. These components are executive functions, working
memory, attention, inhibition, task switching, and transfer. Therefore, cognitive flexibility must be
considered a multifaceted process, not just a skill in expertise studies.

The studies investigating cognitive flexibility in expertise (Sternberg & Frensch, 1992; Schliemann
& Carraher, 1993; Lewandowsky & Kirsner, 2000; Hecht & Proffitt, 1995; Gade & Schlemmer,
2021) show that expertise depends on domain-specific knowledge. It has been revealed in studies
using Einstellung tasks (Saariluoma, 1990; Bilali¢ et al., 2008b; Sheridan & Reingold, 2013) that
the transfer of previous knowledge to a new problem can have negative consequences. As a result,
most studies show that expert performance is less flexible when faced with a new problem, negatively
affected by the well-known method, and does not show cognitive flexibility. However, Bilalic et al.
(2008a) found that while ordinary experts could not offer cognitive flexibility, super-experts could
see a better solution when faced with a new problem. Based on this result, it would not be wrong to
conclude that the higher the level of expertise, the harder it is to be negatively affected; that is, they
are more flexible.

To sum up, cognitive flexibility is a positive skill at the last level of expertise, it functions as a more
neutral or disruptive skill in the early stages of expertise or at a standard level. This review
evaluated the concept of cognitive flexibility in different expertise fields. However, empirical studies
assessing the cognitive flexibility skills of specialists with other high-level cognitive skills, such as
creativity and metacognition, which are considered to be related to cognitive flexibility (Clement,
2022), will provide essential contributions to understanding the nature of cognitive flexibility.

For further studies, expertise domains associated with creativity can be determined, and
experimental designs can be created in which cognitive flexibility skills are evaluated in task-
specific tasks according to the expertise levels of the relevant areas. Thus, it may be revealed
whether cognitive flexibility is a valuable skill for experts or that this skill is -perhaps-something
more meaningful and can be improved for one area of expertise than for another. Including
behavioral and neural imaging studies in experimental psychology with experts in various fields,
such as chess, music, and sports in Turkey, will help to understand the nature of expertise.
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