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0z

Bu ¢alisma, tiniversite dgrencilerinin zaman ydnelimlerinin kariyer tercihleri ve sahip
olduklar1 kontrol odag:i tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
yoneliktir. Bu amagla veri toplamaya yonelik olarak anket formu olusturulmustur.
Anket formu Ogrencilerin kariyer tercihlerinin de bulundugu bireysel 6zelliklerini
belirlemeye yonelik agik ve kapali uglu sorularin yami sira, Zimbardo’nun Zaman
Perspektifi Olgegi ve Rotter’in Kontrol Odag1 Olgegi’nden olusmaktadir. Anket formu
gecerlilik ve gilivenirlik analizleri yapildiktan sonra Mayis 2015’te amagli 6rnekleme
yontemine gore belirlenmis olan gruba uygulanmis ve geri doniisimii saglanan 276
anket formu degerlendirmeye alinmustir. Verilerin analizinde betimsel analizler (yiizde
ve frekans analizi), faktor analizi, t testi, Anova testi ve Tukey testlerinden
yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilanlarin kariyer tercihlerine
gore sadece gelecek zaman yonelimlerinde; sahip olduklari kontrol odagi tiiriine gore
ise gelecek zaman ve kaderci zaman yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.
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THE ROLE OF THE LOCUS OF CONTROL AND CAREER
CHOICES OF UNIVERSITY STUDENTS ON THE TIME
PERSPECTIVE
ABSTRACT

This study is intended to determine the significance of the university students' time
perspectives according to their career choices and their locus of control types. For this
purpose the data was collected through questionnaire. The questionnaire includes; open
and closed-ended questions to determine students' career choices, Zimbardo Time
Perspective Inventory and Rotter's Locus of Control Scale. After the validity and
reliability analysis of the questionnaire, data gathering was conducted on May 2015.
Purposeful sampling was used as a sampling method and analysis was carried out on
276 respondents’ answers. Data was analyzed by descriptive analysis (percentage and
frequency analysis), factor analysis, t-test, ANOVA and Tukey tests. According to the
results, only future perspective found significant according to the career choices. On
the other hand, according to the type of locus of control, future and fatalistic time
perspective found statistically significant.

Keywords: Time perspective, locus of control, career
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GIRiS

Insanlar cogunlukla yasamlarmi devam ettirebilmek icin caligmak
zorundadir. Is hayati iginde basarili olabilmek de biiyiik 6lciide bireyin is
hayatindan tatmin olmasina baglidir. Ancak is tatmini bireyin basarisina olumlu
yonde etki ederken s6z konusu isin o kisi i¢in uygun bir is kolu oldugunun ya
da isi sevdiginin tek basina bir gostergesi olmayabilir. Bireyin kariyer
gelisiminde ilerleme olabilmesi icin isin sevilen ve tercih edilen bir is kolu
olmasinin 6nemi biiyiiktir (Ettington, 1998: 72). Birey is hayatinin temelini
olusturacak kariyer tercihini ortaya koyarken bundan bagka bir¢ok farkli unsur
da etkili olabilmektedir. Ornegin cinsiyet, 1k, aile ydnlendirmesi/destegi,
akademik basari, sosyo-ekonomik statii ve 6z benlik/6zsaygi1 (Esters ve Bowen,
2005:25) bunlardan sadece bazilaridir. Bu ¢aligmada ise, iniversite
Ogrencilerinin zaman yonelimlerinin ortaya ¢ikmasinda, kisisel ve psikolojik
ozelliklerine odaklanan bir bakis agisiyla kariyer tercihleri ve sahip olduklar
kontrol odag: tiirliniin rolii {izerinde durulmaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Kisisel ozelliklerin bireylerin meslek tercihleri iizerindeki etkisi
caligmalara siklikla konu olmaktadir. Tercih, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce
sozliige gore “yeglemek, bir seyi Obiiriine gbre daha iyi, istiin veya onemli
saymak” anlamina gelmektedir. Kariyer tercihi ise bir isi bir diger ise karsin
secmek anlamina gelirken, kariyer seciminde iki onemli unsur 6n plana
cikmaktadir; Alternatif kariyer firsatlarimin varligi ve kariyer firsatlarina iliskin
bireysel/kisisel tercihler (Agarwala, 2008: 363).

Kariyer tercihini derinlemesine inceleyen Carpenter ve Foster (1977)
ve Beyon vd. (1998) ii¢ faktore isaret ederek konuyu incelemislerdir. Bunlar:
(1) igsel (ise olan ilgi, kisisel olarak isten tatmin olmak); (2) digsal (isin
uygunlugu, iyi ticretleme); (3) kisilerarasi (ailenin ve 6nemli kisilerin etkisi)
faktorlerdir.

Kariyer tercihinde etkin olan igsel faktorleri inceleyen arastirmacilar
kiiltiir gibi kariyer tercihi iizerinde etkili olabilecek degiskenler agisindan
konuyu detaylandirarak ele almislardir (Agarwala, 2008: 364-365).
Caligmalardaki arastirma konularma benzer olarak kariyer lzerinde etkili
olabilecek zaman yonelimi degiskenine odaklanarak Ogrencilerin kariyer
tercihleri igsel faktorler agisindan da inceleme konusu yapilmistir. Ancak
zaman yoOnelimin bireydeki olusum siirecinde etkili olabilecegi diisiiniilen
etkenlerin de géz oniinde bulundurulmasinin gerekliligi de diisiiniilerek bireyin
ic ve dis kontrol odagi da konuyla iliskilendirilmistir. Bu yolla konuya
derinlemesine bir bakis agis1 kazandirilabilecektir.



175

1.1. Kontrol Odag

Kontrol odagi kavrami, sosyal Ogrenme kurami c¢ergevesinde
yapilandirilmis ve bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanarak ilk kez Rotter (1966)
tarafindan kullanilmistir. Kontrol odagi inanci, bireylerin yasadiklari
pekistirmelerin, yani elde ettikleri sonuglarin, ddiillerin ya da basar1 veya
basarisizlik durumlarinin, nelere atfedildigi ile iliskilidir. Bu atiflar, bireyin
kendisi disindaki sans, kader ve giicli diger insanlar gibi faktorlere
yiiklenebilmekle  birlikte, kendi davramglarinin  bir sonucuna da
baglanabilmektedir (Basim ve Sesen, 2003:160).

Kontrol odagi (Locus of Control), orgiitsel davranisi etkileyen temel
kisilik 6zelliklerinden birisidir. Baz1 kisiler kendi kaderlerini kendilerinin tayin
edebilecegine inanirlar. Bunlar i¢ denetim odagi sahibi kisilerdir. Bazilarina
gore ise kaderleri alinlarina yazilmistir. Distan denetime inanan bu kisilerce
olaylar, talih ve sans eseridir. Yapilan arastirmalarda i¢ denetim odagina sahip
kisilerin daha az stresli olduklari gériilmiistiir (Can, 1992:281).

Kontrol odaginin, bireysel farkliliklar1 tanimlamada onemli bir yeri
vardir. Kontrol odagi, kisilik kuramiyla ilgili yapilan en yaygin ¢aligmalardan
birisidir ve orgiit ¢alisanlarinin davraniglarinin ortaya konulmasinda siklikla
kullanilmaktadir (Spector vd., 2002: 454).

Ik kez 1966 yilinda, Rotter tarafindan kullanilan “kontrol odag1”
kavramimin i¢ ve dis kontrol boyutu onceleri bircok arastirmaci tarafindan
birbirini dislayan iki kavram olarak kullanilsa da, daha sonralar birbirleriyle i¢

ice ¢ok boyutlu bir kavram olarak benimsenmis ve ele alinmistir (Lam ve
Mizerski, 2005: 218).

Kontrol odagi kavrami bireylerin basart ya da basarisizliklarina
yiikledikleri anlamlara gore i¢ ve dis kontrol odagi olmak tizere iki boyutta ele
almmaktadir.

Rotter i¢ kontrol odagini; olay ve durumlar1 kendi davranigina ya da
goreceli olarak kalic1 6zelliklerine bagl olarak algilayan kisinin sahip oldugu
kontrol odag1 inanci olarak tanimlamaktadir (Kiigiikkaragoz, 1998:15).

Rotter, bir pekistirmenin ya da sonucun, birey tarafindan kendi
davranislarina bagli olmadan sonuglandigi seklinde algilanmasi durumunda,
bunun tipik olarak “sans, kader ve kismet”in sonuglari olarak benimsendigini
belirtmektedir. Bunun diginda birey, olaylarin nedeni olarak, kendisini
cevreleyen bilyiik ve karmasik giicleri de gorebilir. Davraniglarinin ya da
baglarina gelen olaylarin kendileri tarafindan degil de daha ¢ok dis giigler
tarafindan belirlendigine inanan bireyler, bu inanclarmin derecesine gore dis
kontrollii olarak tanimlanmaktadir (Basim ve Sesen, 2003:160).
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Ic ve dis kontrol odakli kisilerin ozelliklerini ortaya koyucu
calismalarda i¢ kontrol odaklilarin olumsuz etkilere daha fazla direnen, kisisel
ozglirliklerinin simirlandirilmasina giiglii bir tepki gosteren, kendilerini daha
etkili, giivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayan, olumlu benlik kavramina
sahip, atilgan ve girigimci kisiler olduklari ortaya konmustur. Buna karsilik dig
kontrol odaklilarin, gevre iizerinde kontrollerinin olmadigina inandiklarindan
dolay1 daha pasif, kendilerine ve baskalarina daha az gilivenen, toplumsal kabul
ihtiyaglar az olan kimseler oldugu saptanmistir. Biitiin bu sonuglar i¢ kontrol
odakli olmanin olumlu bir kisilik o6zelligi oldugu kanmisim1 kuvvetle
vurgulamaktadir (Malki, 1998:13).

Di1s kontrol odagi egilimi ile psikopatolojiye yatkinlik arasinda iliski
oldugu ve dissal kontrol odagina sahip bireylerde “6zkiyim” (kisinin benligine
yonelmis bir saldirganlik hali) girisimlerinin daha sik ortaya ¢iktig
bildirilmektedir (Liu vd., 2005:444). i¢ kontrol odagna sahip bireyler ise,
gelecekteki davramiglarii  belirlemede kendilerine katki saglayacagina
inandiklar1 ¢evresel uyarict ya da degisimlere dis kontrol odagina sahip
bireylerden daha fazla duyarlilik gosterirler; ¢evresel kosullar1 degistirme
konusunda daha fazla adim atarlar ve yeteneklerine veya basar1 ya da
basarisizliklarina daha fazla 6nem verirler (Basim ve Sesen, 2003:160).
Peterson ve arkadaslarina gore de (1991); dis kontrol odag: hissinin artmasi,
bireyin kendi Kariyer karar verme becerisindeki giivenini sinirlandirmakta ve
kariyer karar verme siirecini zorlastirmaktadir (Oztemel, 2012:462). Bununla
birlikte yapilan arastirmalar (Blustein, 1987; Taylor, 1982) i¢ kontrol odagina
sahip olan {niversite Ogrencilerinin dig kontrol odagina sahip olanlarla
kiyaslandiginda daha yiiksek mesleki olgunluk davraniglarina sahip olduklarim
ortaya koymustur (Brown vd. 2000:55).

flgili literatiir incelendiginde, kontrol odagmin mesleki kararsizlik
(Oztemel, 2012; Sahin vd. 2015), mesleki sonug beklentisi (Isik, 2013), kariyer
karar1 verme (Lease, 2004; Gadassi vd. 2013; Gati, 2011; Taylor ve Popma,
1990), mesleki olgunluk (Blustein, 1987; Taylor, 1982) ve orgiit i¢i girisimcilik
(Cetin, 2011) gibi konularda arastirildig1 goriilmektedir.

Kontrol odag1 kavramu, ifade edildigi lizere bireylerin davraniglarini ve
cevresinde gelisen olaylar1 kendi iradeleri dahilinde ya da kontrolleri disinda
disaridan gelistiklerine olan inanglar ile ilgilidir. Bu arastirmada ele alinan bir
bagka kavram olan zaman yonetimi de bireylerin zamana yiikledikleri anlam
itibariyle alt boyutlartyla incelendiginde kontrol odagi ile yakindan iligkili bir
kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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1.2.Zaman Yo6nelimi

Zaman sanatcilari, felsefecilerin veya bilim insanlarmin uzun
zamandir tizerinde diisiindiigii, anlamaya calistig1 ve insan lizerinde biraktigi
etkilerin neler oldugunun adlandirilmaya calisildigi tarihi ve felsefi bir
konudur. Sosyallesme siireci i¢inde Onemli bir yeri olan zaman algisinin
bireyin davranislari ile ele alinmasi 19. Yizyilin ilk geyreginde Pierre Janet
tarafindan gerceklestirilmistir (D’Alessio, Guarino, De Pascalis ve Zimbardo,
2003:334). Dekart, gecmiste zamanin yaratilistan gelen dogal bir unsur
oldugunu ifade ederken, Copernian ve Newton Devrimi ile zaman reel,
arastirilabilir ve Olgiilebilir bagimli bir degisken haline gelmistir. Kant ise
psikolojik acidan zamanmi ele alirken, pozitivizmle birlikte zaman yeniden
sosyal ve bireysel deneyimlerin bagimsiz degiskeni haline gelmistir. Diger bir
ifade ile zamanin, insan deneyimleri ve yasantilari ile birlikte ele alinabilirligi,
psikologlarin konuya ilgi duymasina neden olmustur. Zamani, fiziksel bir olgu
olarak degerlendirmenin yam sira psikolojik bir olgu olarak ele almaya
baslayan psikologlar, bireylerin davraniglarinin organize edilebilmesi ve yasam
deneyimlerinin anlamlandirilabilmesi i¢in, zamana yoOnelik algilamalari
incelemeye baglamiglardir (Drake vd., 2008). Son yillarda ise Zimbardo ve
arkadaglarinin ¢alismalari ile (Zimbardo ve Boyd, 1999; Zimbardo, Keough ve
Boyd, 1997) zaman algis1 yeniden ilgi ¢ekici bir hal almistir.

Holman ve Zimbardo (2009); ge¢mis, simdi ve gelecek zaman
yonelimlerinin incelenmesinin, insanlarin psikolojik ve sosyal diinyalarin
anlamada 6nemli oldugunu diisinmektedir. Diger bir ifade ile kiginin,
gecmise, simdiye veya gelecege yonelik algilamalar1 olarak tanimlanan zaman
perspektifinin (Gjesme, 1979), bireyin mevcut davranis, duygu ve diisiinceleri
tizerinde giiglii bir etki yarattigi ileri siiriilmiistiir (Zimbardo ve Boyd, 1999).
Zaman perspektifinin (zaman algisinin) “kiigiik yaslardan itibaren belli bilissel
becerilerle gelisip, sosyokiiltiirel faktorlerle sekillenerek kisilige biiyiik bir
etkide” bulundugu ileri siiriilmiistiir (Imamoglu ve Giiler, 2007:119). Bu
noktada zaman algisinin bireylerin hayatlarindaki tercihleri tlizerinde etkisi
oldugu ve belki de bireyin hayatina bu zaman algisinin yon verebilecegi
diistiniilebilir.

Gegmis, ginimiiz ve gelecege iliskin algilamalarin davranmis ve
psikolojik siiregler iizerinde ¢esitli etkilere sahip oldugunun (Zimbardo ve
Boyd, 1999; Zimbardo, Keough ve Boyd 1997) ortaya konmasina karsin,
meslekler psikolojisi alaninda yapilan calismalarin genel olarak gelecek zaman
yonelimi ile kariyer {izerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Savickas, Silling ve
Schwartz, 1984; Treadway vd., 2010; Taber, 2013). Diger bir ifade ile yapilan
arastirmalar  incelendiginde ge¢mis, glinimiiz veya gelecek zaman
algilamalarinin hepsinin bir arada kariyer acisindan degerlendirildigi ¢alisma
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sayist oldukca azken, Tiirkce yazinda konuya bu agidan yaklasan ¢aligmaya
rastlanamamigtir. Bu c¢alismada ise zaman yoOnelimi bes ayr1 zaman
perspektifini (gecmisi olumlu degerlendirme, gecmisi olumsuz degerlendirme,
simdide yazgici, simdide hazci ve gelecek yonelimli) (Zimbardo ve Boyd,
1999) kapsayacak sekilde aragtirilmustir.

Az sayida olmasina karsin ¢alismalar bireyin kariyer tercihi {izerinde
gelecek, simdi ve gecmise yonelik zaman algilamasinin etkisi oldugunu ortaya
koymustur (Taber, 2013). Buradan hareketle c¢alismada iniversite
ogrencilerinin gelecekteki meslek tercihleri/calisma kollar1 {izerinde zaman
algisinin etkisi incelenmektedir.

Alacatli (2013) ise iiniversite Ogrencilerinin zaman perspektifleri ile
bes faktorlii kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemis ve zaman perspektifi
ile bes faktorlii kisilik 6zelligi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Buna
gore, gecmisi olumlu degerlendirme zaman perspektifi; disadoniikliik, aciklik,
uyumluluk ve sorumlulukla pozitif yonde, gecmisi olumsuz degerlendirme ise
nevrotizm ile pozitif yonde iligkilidir. Simdide yazgici ile disadoniikliik
arasinda ise pozitif, simdide hazci ile hem disadoéniikliik hem agiklik arasinda
yine pozitif yonlii iliski tespit edilmistir. Gelecek yonelimi ile de uyumluluk ve
sorumluluk arasinda pozitif yonlii iliski oldugu ortaya konmustur.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligma, iniversite dgrencilerinin zaman yonelimlerinin kariyer
tercihleri ve sahip olduklari kontrol odagi tiirine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yoneliktir. Arastirma hipotezleri olusturulurken
bagimli degisken olan zaman yonelimi kavrami kendi igerisinde bes ayr1 zaman
boyutuna (gelecek zaman, gegmise yonelik olumlu, gegmise yonelik olumsuz,
hazc1 ve kaderci) ayrildigi igin Hy ve H> hipotezleri alt hipotezlere ayrilmistir.
Caligmada aragtirilan esas ve alt hipotezler su sekildedir:

Hi: Arastirmaya katilanlarin zaman yonelimleri kariyer hedeflerine gore
anlamh bir farkhihk gosterir.

Hia: Arastirmaya katilanlarin gelecek zaman yonelimleri kariyer
hedeflerine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Hip:  Arastirmaya katilanlarin  gegmise yonelik olumsuz zaman
yonelimleri kariyer hedeflerine gére anlamli bir farklilik gosterir.

Hic: Arastirmaya katilanlarin  gegmise yonelik olumlu zaman
yonelimleri kariyer hedeflerine gore anlamli bir farklilik gosterir.
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Hia: Arastirmaya katilanlarin hazct zaman yonelimleri kariyer
hedeflerine gore anlaml bir farklilik gosterir.

Hie: Arastirmaya katilanlarin kaderci zaman yonelimleri kariyer
hedeflerine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Arastirmanin ikinci hipotezi ise zaman yonelimlerinin kontrol odagina
gore farklilik gosterip gostermedigi {izerine kurulmus ve bes ayr alt hipoteze
ayrilmistir:

H,: Arastirmaya katilanlarin zaman yonelimleri kontrol odaklarina gore
anlamh bir farkhhk gosterir.

Hoa: Arastirmaya katilanlarin gelecek zaman yonelimleri kontrol
odaklarma gore anlamli bir farklilik gosterir.

Hop:  Arastirmaya katilanlarin  gegmise yonelik olumsuz zaman
yonelimleri kontrol odaklarina gére anlamli bir farklilik gosterir.

Ho: Arastirmaya katilanlarin  gegmise yonelik olumlu zaman
yonelimleri kontrol odaklarina gére anlamli bir farklilik gosterir.

Hog:  Arastirmaya katilanlarin hazc1 zaman yonelimleri kontrol
odaklarma gore anlamli bir farklilik gosterir.

Ho: Arastirmaya katilanlarin kaderci zaman yonelimleri kontrol
odaklarina gore anlamli bir farklilik gosterir.

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirma lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan &grencilere
yonelik gerceklestirilmistir. Anket formlart &grencilere 2015 yilinin Mayis
aymda uygulanmistir. Amagli 6rnekleme yontemiyle dgrencilere anket formlari
rastgele dagitilmis ve geri dontsiimii saglanan anketlerden 276 tanesi
degerlendirmeye alinmigtir.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama aracit olarak anket formu kullanilmistir.
Hazirlanan anket formlari ii¢c boélimden olugmaktadir. Anket formunun birinci
boliimiinde katilimeilarin bireysel 6zelliklerini elde edebilmeye yonelik kapali
ve acik uclu sorular yer almaktadir.

Ikinci boliimiinde ise Zimbardo'nun Zaman Yonelimi Olgegi
bulunmaktadir. Zaman perspektifi kategorilerini belirlemek i¢in kullanilan
Olcek literatiirde Zaman Perspektifi Envanteri (Zimbardo ve Boyd, 1999)
olarak kullanilmaktadir. Zimbardo Olgegi giivenirlik ve gegerlilik testleri
yapilarak Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilmig bir 6lgek olup (Saglam Ari, Yiicel
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Toy ve Boylu, 2012) 5’li likert tip katilim derecesini 6lgcmekte olan 56
maddeden olusmaktadir. Olgek 5 ayr1 zaman perspektifi belirlenmis olup 6lgek
gecmisi olumlu degerlendirme, ge¢misi olumsuz degerlendirme, simdide
kaderci, simdide hazci ve gelecek zaman yonelimi seklinde tanimlanmustir.

Gegmisi olumlu degerlendirme, kisinin ge¢misine yonelik sicak ve
duygusal tutumlarin ifade etmektedir. Zimbardo Zaman Yo6nelimi Olgegi’nde
zamanin bu boyutu “giizel zamanlara iliskin mutlu hatwralar kolayca aklima
gelir” gibi gegmise yonelik olumlu ifadeleri kapsamaktadir. Gegmisi olumsuz
degerlendirme diger bir deyisle gegmise yonelik olumsuz zaman yonelimi ise,
kisinin gecmisine negatif veya kaginmaya yonelik bir bakis acgisini ifade
etmektedir. Bu boyuttaki maddeler “gecmisim, hakkinda diisiinmeyi
istemedigim ¢ok fazla kétii hatwralarla dolu” gibi gegmise yonelik olumsuz
yargilar1 icermektedir. Gelecek zaman yonelimi ise gelecege yonelik genel bir
egilimi ifade etmektedir. Zaman yoOneliminin bu boyutunda, gelecekteki
amaclar ve odiiller icin ¢aba gdsterme durumu séz konusudur. Olcekteki
“Yapilmast gereken bir ig oldugunu bildigim zaman, beni bu isten caydiracak
seylere karsi direnebilme giiciim vardu” seklindeki gelecege ve gelecekteki
amaglara yonelik ifadeler bu zaman boyutunu temsil etmektedir. Hazc1 zaman
yonelimi ise, hayata ve zamana yoOnelik hedonist, risk alan ve umursamaz
tavirlarla ilgilidir. Zamanin bu boyutuna iliskin “risk almak hayatimi sikict hale
gelmekten kurtarir” seklindeki ifadeler bulunmaktadir. Kaderci zaman
yonelimi de, hayata ve gelecege iliskin yazgisal, ¢aresiz ve umutsuz anlayisi
ifade etmektedir. “Olacakla élecegin oniine gegilemeyecegi i¢in, benim su an
ne yaptiginin bir onemi yok” tiriinde kaderci ifadelerle temsil edilmektedir
(Zimbardo ve Boyd, 1999).

Rotter (1966)’in I¢ ve Dis Kontrol Odagi Olcegi (RIDKO) ise,
bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin igsellik-digsallik  boyutu
iizerindeki konumunu; pekistiricilerin bireyin kendi i¢indeki ya da disindaki
giiclerin (sans, kader vb.) kontroliinde olduguna dair sahip oldugu genel
beklenti ya da inanci 6lgmektedir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Dag (1991;
2002) tarafindan yapilan 6lgek, 29 maddeden olusmakta ve iki seceneklidir.
Katilimcilardan her maddedeki iki ifadeden yalnizca kendisine uygun olan bir
ifadeyi isaretlemesi istenir. 29 maddenin 6’s1 (1, 8, 14, 19, 24, 27) dolgu
maddesi oldugu icin puanlanmamaktadir. Diger sorulardan 2, 6, 7, 9, 16, 17,
18, 20, 21, 23, 25 ve 29. maddelerin “a” se¢enekleri; 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15,
22, 26 ve 28. Maddelerin ise “b” secenekleri 1’er puan almaktadir. Boylece
Olcegi cevaplayan bireyler 0 ile 23 arasinda bir toplam puan alabilmektedir.
Yikselen puanlar, dis kontrol odagi inancinda artist gostermektedir
(Kiigtikkaragoz vd. 2013:4).
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2.4.Verilerin Analizi

Anket formundan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan
sonra istatistik programiyla analiz edilmistir. Arastirmaya katilanlarin bireysel
ozellikleri ile ilgili verilere betimsel (yiizde ve frekans) analiz yapilmistir. Bu
calismadaki degiskenlerin ve verilerin normal dagilim gostermesi, verilerin
nicel Ozellikte olmasi, 6rneklemi olusturan deneklerin birbirinden bagimsiz
olmasi, 6rneklem biiyiikliigliniin 30’dan biiyiik olmas1 ve varyanslarin homojen
olmasindan dolay1 hipotezlerin test edilmesinde parametrik testler
kullanilmigtir. Verilerin analizinde faktor ve giivenirlilik, ylizde ve frekans
analizlerinin yani sira, hipotezlerin test edilmesine yonelik olarak parametrik
testlerden; bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, bagimsiz 6rneklemler igin tek
faktorlii varyans analizi (Anova) ve c¢oklu karsilagtirma (Tukey) analizi
yapilmustir.

3. BULGULAR

Tanimlayic1  ve hipotezlerin test edilmesine yonelik yapilan
analizlerden Once, aragtirmada kullanilan OSlgeklerin faktér ve gilivenirlilik
analizleri sonuglarma yer verilmistir. Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in,
verilerin faktdr analizine uygunlugunu test etmek amaciyla, oncelikle Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ve Bartlett’s test uygulanmistir.
Kontrol odag1 6lcegindeki her maddenin hem i¢ hem de dis kontrol odagi ile
ilgili maddeleri igermesi nedeniyle faktor analizi yapilamamistir,. KMO
degerleri Zimbardo Zaman Yo6nelimi Olgegi igin 0,705 olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu degerden hareketle, Zimbardo Zaman Yénelimi Olgegi’nin veri yapisinin
faktor analizi yapabilmek i¢in yeterli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bartlett
testi sonucuna gore ise, elde edilen ki kare degerlerinin 0.01 diizeyinde anlaml
oldugu ve bu sonuglara gore faktdr analizinin uygulanabilecegi ifade edilebilir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’in {izerinde ¢ikan 5 faktorlii bir
yapi ortaya ¢ikmis ve sonuglar Tablo 1’°de gosterilmistir:
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Tablol: Zimbardo Zaman Yénelimi Olcegi’ne fliskin Faktor
Analizi Sonuclari

Madde
No

Faktor 1
(Gelecek)

Faktor 2
(Olumsuz
Gecmis)

Faktor 3
(Hazcr)

Faktor 4
(Olumlu
Gecmis)

Faktor 5
(Kaderci)

6

0,641

10

0,672

13

0,591

21

0,409

30

0,574

40

0,706

43

0,641

45

0,577

51

0,441

16

0,589

22

0,530

25

0,576

27

0,650

34

0,750

50

0,762

54

0,589

17

0,604

26

0,681

28

0,389

31

0,705

32

0,652

42

0,740

2

0,620

7

0,495

11

0,545

15

0,552

20

0,597

29

0,481

49

0,494

14

0,588

38

0,513

39

0,583

53

0,562
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Yapilan faktor analizi sonucunda faktor yiikleri diisiik olan 23 madde
asamal1 olarak analizden ¢ikartilmis ve 33 maddeli bes faktorlii bir yap: elde
edilmistir. Buna gore 9 madde gelecek zaman yonelimini, 7 madde ge¢cmise
yonelik olumsuz zaman yonelimini, 6 madde hazci zaman yonelimini, 7 madde
gecmise yonelik olumlu zaman yonelimini ve 4 madde de kaderci zaman
yonelimini temsil eden maddeler olarak gruplanmistir (Tablo 1).

Ayrica kullanilan Olgeklere Cronbach Alpha giivenirlik analizi
yapilmistir. Zimbardo Zaman Yénelimi Olgegi igin alfa katsayis1 a=0,76;
Kontrol Odagi i¢in ise a=0,71 olarak tespit edilmistir. Alfa katsayisinin
degerinden hareketle 6lgegin giivenilirlik durumu icin 0,60-0,80 arasi1 oldukca
givenilir, 0,80-1,00 arast ise yiksek derecede giivenilir olarak
degerlendirilebilir (Akgiil ve Cevik, 2003:436). Bu nedenle arastirmada
kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik derecesini oldukga giivenilir olarak ifade etmek
miimkiindiir.

Aragtirmaya katilanlarin  bireysel ozellikleri i¢in  tanimlayici
istatistiklerden yiizde ve frekans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular
tablolastirilmigtir. Tablo 2’de arastirmaya katilanlarin bireysel 6zelliklerine
iligkin yilizde ve frekans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo2. Arastirmaya Katilanlarin Bireysel Ozelliklerine Gore
Yiizde ve Frekans Analizi Sonuclar

Cinsiyet f % Boliim f %
Kadin 152 55,1 Seyahat 143 51,8
Isletmeciligi
Erkek 124 449 Turizm 133 48,2
Isletmeciligi
Toplam 276 100 Toplam 276 100
Simif f % Harcama f %
1 80 29 500 TL ‘den az 148 53,6
2 3 1,1 500 TL-1000 TL 108 39,1
3 141 51,1 1000 TL-1500 TL 13 4,7
4 16 5,8 1500TL ve tizeri 6 2,2
Toplam 240 87 Toplam 275 99,6
Konaklama f % Yetistigi Yer f %
Aile ile birlikte 99 35,9 1l 193 69,9
Devlet yurdu 81 29,3 Ilge 69 25
Ogrenci evi 59 21,4 Koy 11 4
Ozel yurt 30 10,9 Kasaba 3 1,1
Toplam 275 99,6 Toplam 276 100
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Tablo 2’deki verilere gore arastirmaya katilanlarin  gogunlugu
kadinlardan (%55,1), seyahat isletmeciligi bolimii (%51,8) ve 3. simf
ogrencilerinden (%51,1) olusmaktadir. Ogrencilerin gogunlugu (%53,6) aylik
harcama miktarlarinin 500 TL’den az oldugunu ifade etmislerdir. Bununla
birlikte 6grenciler diger gruplara kiyasla agirlikli olarak (%35,9) aile ile birlikte
kalmaktadirlar. Yetistikleri yer acisindan ise biiyiikk bir kismi (%69,9) il
merkezinde yetigmislerdir.

Arastirmaya katilanlardan tiniversite sonrasindaki kariyer hedefleri
sorulmus ve elde edilen bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir:

Tablo3. Arastirmaya Katilanlarin Kariyer Hedeflerine Gore
Yiizde ve Frekans Analizi Sonuclari

Kariyer Hedefi f %
Turizm sektori 96 34,8
Akademisyen 62 22,5
Devlet Memuru 53 19,2
Kendi isi 47 17
Toplam 258 93,5

Tablo 3’teki bulgulara gére arastirmaya katilan ogrenciler agirhikli
olarak turizm sektériinde ¢alismak istemektedirler (%34,8). Bunu %22,5 ile
akademisyen olmak isteyenler, %19,2 ile devlet memuru olmak isteyenler ve
%17 ile kendi isini kurmak isteyenler takip etmektedir.

Tablo 4’te ise RIDKO 6lgegi bulgularina gore arastirmaya katilanlarin
agirlikli olarak hangi kontrol odag: tiirline sahip olduklarini gostermeye yonelik
yapilan ylizde ve frekans analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo4. Arastirmaya Katilanlarin Sahip Olduklar1 Kontrol Odag:
Tiiriine Gore Yiizde ve Frekans Analizi Sonuglari

Kontrol Odag f %
I¢ Kontrol Odag1 157 56,9
Dis Kontrol Odag: 119 43,1
Toplam 276 100

Tablo 4’teki bulgulara gore aragtirmaya katilanlarin gogunlugu (%56,9)
cevresindeki olaylara kendilerinin yon verebileceklerine inanan, yasantilarini
kendi ozelliklerine ve davraniglarina gére yorumlayan i¢ kontrol odagina sahip
bireylerden olusmaktadir.
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Tanimlayici istatistiklerden sonra arastirma hipotezlerini test etmeye
yonelik olarak gergeklestirilen parametrik analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu

kapsamda Tablo 5°’te arastirmanin birinci hipotezini

(Hu:

Aragtirmaya

katilanlarin zaman yonelimleri kariyer hedeflerine goére anlamli bir farklilik
gosterir.) test etmeye yonelik olarak yapilan bagimsiz orneklemler i¢in tek

faktorlii varyans analizi (Anova) ve Tukey testi sonuglarina yer verilmistir:

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Kariyer Hedefleri ile Zaman
Yonelimleri Arasindaki Farkhhiga Iliskin Anova testi ve Tukey

testi Sonuclari

Zaman . . = Tukey
Yonelimi Kariyer Hedefi n X S.S. F p HSD
~ Turizm Sektorii @ 96 3,53 | 0,64
g e Akademisyen ° 62 | 385 | 052 | o0 | oooon '2::
@ 3 Devlet Memuru/Kamu © 53 3,89 | 0,59 ' ' o-d
2 Kendi Isi ° 47 | 356 | 0,63
Q o N Turizm Sektorii 96 3,13 | 0,76
=3 2 Akademisyen 62 | 293 | 0,76 )
8§§ Devlet Memuru/Kamu 53 | 291 | 0,79 2,186 | 0,090
© =S [Kendilyi 47 | 324 | 0,90
9 5 Turizm Sektorii 96 3,76 | 0,53
22 E Akademisyen 62 | 3,78 | 0,53 i
g8 2 Devlet Memuru/Kamu 53 | 3,88 | 0,60 0.723 | 0,539
o = Kendi Iyi 47 | 372 | 067
Turizm Sektorii 96 3,79 | 0,63
2 Akademisyen 62 | 3,65 | 0,66 )
= Devlet Memuru/Kamu 53 | 3,70 | 0,69 1878 | 0134
Kendi Isi 47 3,93 | 0,65
- Turizm Sektorii 96 2,43 | 0,64
5 Akademisyen 62 | 2,35 | 0,74
E Devlet Memuru/Kamu 53 2,22 | 0,67 2,520 | 0,058
Kendi Isi 47 | 2,61 | 0,91
*p<0,05

Tablo 5°te, arastirmaya katilanlarin zaman yonelimlerinin Kkariyer
hedeflerine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin Anova testi ve Tukey
testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu sonuglardan hareketle katilimcilarin kariyer
hedeflerine gore sadece gelecek zaman yonelimlerinde bir farklilik tespit
edilmistir. Farkliligin kaynagini belirlemeye yonelik yapilan Tukey testi
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sonuclarina gore ise; akademisyen olmak isteyenlerin turizm sektoriinde
caligmak isteyenlere; devlet memuru olmak isteyenlerin ise hem turizm
sektoriinde calismak isteyenlere hem de kendi isini kurmak isteyenlere kiyasla
daha fazla gelecek zaman yonelimine sahip olduklarin1 ifade etmek
miimkiindiir.

Bu bulgulardan hareketle kariyer hedefinin gelecek zaman yonelimi
iizerinde farkliliga sebep oldugunu o6ne siiren alt hipotezin kabul edilmesi
sebebiyle (Hia: Arastirmaya katilanlarin gelecek zaman yonelimleri kariyer
hedeflerine gore anlamli bir farklilik gosterir.) aragtirmanin birinci hipotezinin
kabul edildigini ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 6’da ise arastirmanin bir diger hipotezinin (H.: Arastirmaya
katilanlarm zaman yonelimleri kontrol odaklarma gore anlamli bir farklilik
gosterir.) test edilmesine yonelik yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi
sonuclarina yer verilmistir:

Tablo6. Arastirmaya Katilanlarin Kontrol Odaklari ile Zaman
Yonelimleri Arasindaki Farklihiga Iliskin t testi Sonuclar

Zaman = =
Yonelimi Kontrol Odag: n X S.S. t p
Gelecek Zaman I¢ Kontrol Odag 157 | 3,81 | 0,61 *
Dus Kontrol Odagi 119 | 3,53 | 0,62 3,786 | 0,000
Gecmise Yonelik | /¢ Kontrol Odag 157 1302 | 075 |y aen | 174
Olumsuz Dis Kontrol Odagt 119 | 3,16 | 0,88 ' '
Gecmise Yonelik | /¢ Kontrol Odag: 157 | 3,77 1 059 | 1400 | 1000
Olumlu Dis Kontrol Odagi 119 | 3,77 | 0,54 ' '
I¢ Kontrol Odag: 157 | 3,77 | 0,65
g Duis Kontrol Odagt 119 | 3,77 | 0,66 0,014 | 0,989
. I¢ Kontrol Odag 157 2,19 | 0,65 «
AR Duis Kontrol Odagt 119 | 2,66 | 0,73 5,399 | 0,000
*p<0,05

Tablo 6’daki t testi sonuglarina gore, i¢ ve dis kontrol odaklarmin
gelecek zaman yonelimi ve kaderci zaman yonelimleri {izerinde bir farkliliga
sebep oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Buna gére ortalamalar
karsilastirildiginda i¢ kontrol odagina sahip bireylerin dig kontrol odagina sahip
olanlara kiyasla daha fazla gelecek zaman yonelimine sahip oldugu, dis kontrol
odagina sahip bireylerin ise i¢ kontrol odagina sahip olanlara kiyasla daha fazla
kaderci zaman yoOnelimine sahip olduklari ortaya cikmustir. Bu bulgular
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sonucunda ilgili alt hipotezlerin (H2a ve Haze) desteklenmesinden dolay1
arastirmanin ikinci hipotezinin (Hz: Arastirmaya katilanlarin zaman yonelimleri
kontrol odaklarina gore anlamli bir farklilik gosterir.) kabul edildigini
soylemek miimkiindiir.

SONUC

Bu aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin zaman yonelimlerinin kariyer
tercihleri ve sahip olduklari kontrol odagi tiiriine gore farklilik gosterip
gostermedigi arastirilmigtir.

Elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan Ogrenciler {iniversite
sonrasinda agirlikli olarak turizm sektoriinde calismak istemektedirler. Bu
bulgudan hareketle, turizm fakiiltelerinin 6ncelikli amacinin turizm sektoriiniin
ihtiya¢ duydugu nitelikli iggiictiniin yetistirilmesini saglamak olmasi nedeniyle,
Ogrencilerin bu misyonla uyumlu olarak sektére devam etmek istedikleri
goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin  ¢ogunlugu i¢ kontrol odagina sahip
bireylerden  olugmaktadir. ~ Yani, arastirmaya katilan  yoneticilerin
cogunlugunun, olay ve durumlar1 kendi davraniglarina ya da goreceli olarak
kalic1 6zelliklerine bagh olarak algilayan i¢ kontrol odagina sahip kisilerden
olduklarimi ifade etmek miimkiindiir.

Aragtirmanin  amaglar1 dogrultusunda olusturulan hipotezler test
edilmistir. Hipotezlerden ilki; aragtirmaya katilanlarin zaman yoénelimlerinin
kariyer hedeflerine gore farklihk gosterip gdstermedigine iliskin
olusturulmustur. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin sadece gelecek
zaman yonelimleri kariyer hedeflerine gore bir farklilik gostermektedir.
Farkliligin kaynagima inildiginde; akademisyen olmak isteyen Ogrencilerin
turizm sektoriinde ¢aligmak isteyenlere; kamu sektdriinde ¢aligmak isteyenlerin
ise hem turizm sektdriinde calismak isteyenlere hem de kendi isini kurmak
isteyenlere kiyasla daha fazla gelecek zaman yonelimine sahip olduklari tespit
edilmistir. Bu bulgu 6grencilerin geleceklerini giiven altina almak istegiyle,
turizm sektoriinde ¢aligmak veya kendi isini kurmaktansa, akademisyen olmak
ya da kamu sektoriinde is bulma hedefinde olduklarini gostermektedir.
Stevenson ve Gumpert’e (1985) gore, girisimci bireylerin en belirgin
ozellikleri, “risk alma” egilimine sahip olmalaridir. Bu nedenle kendi isini
kurmak da risk faktoriinii beraberinde getirmektedir (Konaklioglu ve
Kizanlikli, 2011). Bu nedenle, gelecek zaman ydnelimine sahip olan
Ogrencilerin kariyer tercihlerinde risk faktoriiniin etkisi oldugu one siiriilebilir.
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Aragtirmanin ikinci hipotezi ise zaman yo6neliminin kontrol odagi
tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigini aragtirmaya yoneliktir. Elde edilen
bulgulara gore, i¢ kontrol odagina sahip bireylerin daha fazla gelecek zaman
yonelimine; dis kontrol odagina sahip bireylerin ise daha fazla kaderci zaman
yonelimine sahip olduklari ortaya ¢ikmustir. Oyle ki; kaderci zaman yonelimine
sahip bireylerin, hayata ve gelecege bakis acilarinin yazgisal, caresiz ve
umutsuz oldugu (Zimbardo ve Boyd, 1999) ve dis kontrol odagina sahip
bireylerin de olaylari, talih ve sans eseri olarak yorumlayarak daha kaderci bir
yapiya sahip olduklari (Can, 1992) dikkate alindiginda bu bulgunun beklenen
bir sonu¢ oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bunun yani sira; Gadassi ve
arkadaslart (2013), Ogrenciler iizerine yaptiklar1 arastirmada daha fazla ic
kontrol odagma sahip bireylerin kariyer karari vermede daha uyumlu
olduklarini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Gati ve arkadaslar1 da (2011)
daha fazla dis kontrol odagina sahip bireylerin kariyer kararlarini daha zor
verdikleri sonucuna ulagsmiglardir.

Gelecek caligmalarda zaman algist ile kariyer se¢me siirecinde
karsilagilan zorluklar ya da mesleki baglilik gibi degiskenlerin de dahil edilerek
arastirilmasi konuya farkli bir zenginlik ve bakis agisi1 kazandirabilecektir.
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