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CALISANLARIN DEGiSEN ROLU: RICHARD
SENNETT’IN PERSPEKTIFINDEN YENI KAPITALIiZM
ORGUTLERINE BAKIS"
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oz
Bu c¢aligmada, yeni kapitalizmin orgiitler tizerindeki etkisi sosyal sermaye
kavramindan yararlanilarak sorgulanmaktadir. Konunun kapsami genis

oldugundan, Richard Sennett’in yeni kapitalizm perspektifinden kesit alinarak

sorgulamanin ger¢eklestirilmesi hedeflenmistir.

Richard Sennett’a gore sosyal sermaye, asagidan yukariya dogru insa edilmesi
gerekir; ancak, azalan sadakat, enformel giiven ve kurumsal bilgi ile asimustir.
Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda da, yapisal sosyal sermayenin zayifladigt
izlenmektedir. Ilk bakista ve Sennett’m perspektifinden bu durum olumsuz
olarak goriinse de, yeni kapitalizmin geregidir: Esneklesen ve basiklasan
orgiitlerin Merkezi, stratejik bilgiyi muhafaza edebilmek i¢in Cevresi (proje
takimlar1) ile baglarmi koparmustir. Orgiitler, yeni kapitalizmin geregi olarak,
hissedarlarin beklentilerini karsilik verebilmek tizere hizlanmig, hizlanmak igin
diisiik otoriteyi benimsemistir. Diisiilk otoriteye sahip oOrgiitler, Cevre
tizerindeki kontroliinii kaybetmemek icin bilgiyi stratejik bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Orgiitsel konumlarin degeri, eskiden, calisan tarafindan

3

iretilirken; yeni kapitalizm oOrgiitlerinde ¢alisanlar “iiretilen degeri” realize
etmektedir.
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CHANGING ROLES OF EMPLOYEES’ IN
ORGANIZATIONAL SOCIAL CAPITAL BUILDING:
RICHARD SENNETT’S PERSPECTIVE ON NEW
CAPITALISM ORGANIZATIONS

ABSTRACT

This study uses organizational social capital concept to interrogate impacts of
the new capitalism on organizations within the perspective of Richard Sennett.
While Sennett states that social capital requires to be built from bottom up, he
implies deficits of loyalty, informal trust, and accumulated institutional
knowledge. By this way, he argues, the capitalist organizations diminish their
social capital.

When researches on new capitalism organization are evaluated in terms of
social capital, it is seen that structural dimension of social capital is weak. At
first glance and within the Sennett’s perspective, this can be interpreted
negative. But outcomes of these organizations are positive, they keep eroding.
Answers are hidden in Sennett’s, also: (1) To preserve strategic knowledge in
flexible and flattened organizations, Center of organization cuts off ties with
its Sphere (project teams). (2) Organizations speed up to meet their
shareholders’ expectations. And speeding up requires low authority.
Organization with low authority, knowledge turns to strategic tool for
controlling Sphere. While value of positions were created by employees in the

past; in the new capitalism era, “created value” is realized by them.

Key Words: Organizational Social Capital, New Capitalism, Richard Sennett
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GIRIS

Ekonomik miibadele, Karl Polanyi’nin de belirttigi iizere, piyasa
alanlarinin disina yayilan bir eyleme doniistii. Kapitalizm gercevesinde
emek, miibadele siirecine katilma imkani saglayan bir “deger” iken;
miibadele siirecinin islevsellestirilmesinde is-dis1 unsurlar “yeni
kapitalizm”de belirleyici konuma geldi. Calisma kiiltiirli, yasama
kiiltiiriinii  kapsadi; “yeni kapitalizm kiltiiri”’nti yaratti. Bireyler,
yasamlarini, miibadele siirecindeki konumlarini kuvvetlendirmek i¢in
bicimlendirmeyi gereklilik olarak goriir oldu.

Bireylerin “yeni kapitalizm kiiltiirii” igerisindeki konumlari
orgiitlerin degisen (esneklesen, basiklasan, proje odakli hale gelen)
yapist c¢ercevesinden degerlendirildiginde, tanimli islerin sayisinin
azalmasi1 ve gecicilesmesi (is giivencesinin yitirilmesi), yani islerin
amorflagmasi ile bireylerin “yeni kapitalizm kiiltiiri” igerisindeki
tutumlarinin ~ oOrgiitler tarafindan  {iretildigini  sOylemek yanlig
olmayacaktir. S0z konusu bireysel tutumlarin ise, sosyal iligkiler
oriintiileri ile hayat kazandirilan orgiitleri zayiflatacag diisiiniilebilir.
Cesitli teori ve kavram cercevesinde bu diisiincenin sorgulanmasi,
mimkiindiir; ekonomistler, sosyologlar, orgiit kuramcilari ve

uygulamacilar agisindan gereklidir de.

Kuramsal nitelikteki bu c¢alisma, s6z konusu gereklilik ile
tasarlanmistir. Orgiit icerisindeki calisanlar, ¢alisanlarin olusturdugu
gruplar ve orgiitler arasindaki sosyal iligkiler ile ekonomik faaliyetlerde
yaratilan katma deger olarak tanmimlanabilecek “Orgiitsel sosyal
sermaye’’nin sorgulamasinda iglevsel olacagi diistiniilmiistiir.

Yeni kapitalizm ve sosyal sermaye, (farkli anlamlandirmalarla)
daginik ve (artan ilgi ile) yaygin literatiire sahiptir. Bu durumda,
kuramsal sorgulamalar i¢in kesit olusturmak yerinde olur. Eserlerinde,
“yeni kapitalizm kiiltiiri”nde orgiitlerin ve bireylerin konuma iligkin
degerlendirmede bulunan, erozyona ugrayan Orgiitsel sosyal
sermayenin ingasinda “Orglitsel sadakat’e, “enformal giiven’e ve
“kurumsal bilginin aktarami™na isaret eden Richard Sennett’in
perspektifi bu ¢calismanin kesitidir.
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Oncelikli olarak  orgiitsel sosyal sermaye kavrammin
cergevesinin ¢izilmesi uygun goriilmiistir. Calisma kapsaminda
orgiitsel sosyal sermayenin hangi anlamla okunmasi gerektigi bdylece
ortaya konulmustur. Sorgulamada yon gosterecek sekilde islevlerinden
ve tlirlerinden de bahsedilmistir.

Devam eden kisimda yeni kapitalizm ve yeni kapitalizm 6rgiitleri
ana hatlari ile yansitilmistir. Richard Sennett’in yeni kapitalizme iligkin
gorilislerine, Orgiitler ve caligsanlar ekseninde yer verilmistir. Yeni
kapitalizm orgiitlerinin 6zellikleri, Richard Sennett’in yaklagimi ile
karsiliklandirilmistir. Son kisimda ise, yeni kapitalizmde “bilinen”
orgiitlerin zayiflayip zayiflamadigi, bireysel olarak calisanlarin orgiit
tasariminin neresinde oldugu, orgiitsel sosyal sermayenin insasindaki
islevi degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda kesinlik arz eden ifadelerden dogal olarak
kacinilmistir: Konunun kapsaminin genisligi, disiplinler aras1 yaklasimi
gerektirmesi ve sahada derinlestirmesinin elzem olmasi kesinlikten
alikoyan kisitlardir.

I. ORGUTSEL SOSYAL SERMAYE
1.1.0rgiitsel Sosyal Sermaye Kavrami

1950’lerde  kent sosyologlari, 1960’11 yillarda degisim
teorisyenleri ve 1970’lerde ise ekonomistler tarafindan (yeniden)
kesfedildigi ifade edilen sosyal sermaye kavramina, ancak, 1990’larin

ortalarinda ve sonunda orgiitsel diizeyde ilgi gosterilmistir (Melé, 2003
:8).

Sosyal sermaye, bireyler ve/ya bireylerin olusturdugu yapilar
arasindaki sosyal iliskilerin ekonomik faaliyetlerinde olusturdugu
marjinal fayda olarak tanimlanabilir. Orgiitsel sosyal sermaye, sosyal
sermayeyi “bireylerin Otesinde” yorumlanmasimi gerekli kilar;
bireylerden bagimsiz olarak yorumlanmalidir (Schneider, 2009: 644).
Orgiitsel sosyal sermaye, her bir iiyenin sahip oldugu kisisel
kazanimlardan ziyade, oOrgiit igerisindeki sosyal iliskileri yansitan,
iiyelerin ortak amag¢ yonelimlerini ve paylasilan giliveni gerceklestiren
(Pastoriza vd., 2008: 331), calisanlar1 hem isverenlerine, hem de



196

birbirlerine tutturan bir “yapistiric’” (Ghitulescu ve Leana, 2006: 201)
olarak ifade edilmekte; boylece ortak amaclar1 ve hedefleri basarmada
yardimce1 olan kaynak (Bayrak Kok, 2006:149) olarak tanimlamaktadir.

Orgiitsel sosyal sermaye, orgiitin diger orgiitlerle olan
iliskisinden de kaynaklanir. “Orgiitiin digerleri ile olan iliskisi ile
kullanilabilirlik (Christine vd., 2004: 219)” kazanacagi belirtilir.
Orgiitsel sosyal sermaye, “orgiitlerin, Karmasik sorunlarin ¢oziilmesi
icin Orgiit icerisindeki ve oOrgiit disarisindaki farkli gruplar1 ve bakis
acillarin1  bir araya getirebilme kabiliyeti ile varliginin ortaya
koyulabilecektir. (Nelson, 2002: 21).”

Orgiitsel sosyal sermayeyi, ozetle, “orgiitin sahip oldugu
kaynaklari amaglari dogrultusunda, en iyi bi¢imde kullanilmasi igin,
orgiit igerisindeki ¢alisanlar ve birimler igerisindeki ve de oOrgiitiin dig
cevresindeki diger aktorler (rakip isletmeler, tedarikgiler, devlet, sivil
toplum kuruluslari, vs.) ile isbirligini ve esglidiimii arttiracak; yeni
kaynaklara ulasilmasini/yeni kaynaklarin iretilmesini, firsatlarin
yakalanmasini/degerlendirilmesini miimkiin kilacak etkilesimlerin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi sonucunda elde edilen kazanim (Orgiit ve
Erbil, 2009: 66)” olarak tanimlanabilir.

1.2. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Islevi

Orgiitsel sosyal sermaye, ozellikle orgiit {iyeleri arasinda
gelistirilen iligkilerin oOrgiit iizerindeki etkisine isaret edilerek ele
alinmakta, islevselligi  degerlendirilmektedir. ~ Orgiitsel  sosyal
sermayenin one ¢ikan dort islevi asagidaki gibi 6zetlenebilir:

o FEnformasyon akisim kolaylastirma.  Bireyler ve Orgiitler
arasindaki glivene dayali baglarla oOriintiilenen iliskiler ile
enformasyon akiginin miimkiin oldugu ifade edilir. Gereksinim
duyulan enformasyona zamanl olarak erisimi miimkiin kildig1
belirtilir (Cohen ve Prusak, 2001; Yechun vd., 2007; Wu,
2008; Maruer ve Ebers, 2011).

o Degerli bilginin muhafaza edilmesi: Uyeler arasindaki
etkilesim ve anlayis, anlamsal kodlarin gelistirilmesine ve
bilissel olarak aktarilmasma olanak tamir. Orgiitsel sosyal
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sermaye, bu bakimdan, degerli ve ortiik bilginin aktariminda ve
orgiit igerisinde tutulmasinda etkindir (Leana ve Van Buren III,
1999; Cohen ve Prusak, 2001, Moran, 2005; Lee ve Sukoco ,
2007; Smedlund, 2008)

Orgiit icerisinde  kenetlenmenin  saglanmast: “Orgiit
icerisindeki iliskilerin niteligini, ortak amaglara iliskin
paylasilan ilgiyi ve iiyeler arasindaki biitiinliigiin derecesini”
(Pastoriza vd.,, 2002: 331) yansitig1 ifade edilen Orgiitsel
sosyal sermaye, iiyeler arasindaki mesafeleri kisaltir. Anlayisi
birligi olusturur (Cohen ve Prusak, 2001: 28).

Inovasyonu kolaylastirma: Kaynaklarm ve bilginin birimler
arasindaki miibadelesini kolaylastirarak, birimlerin birlikte
hareket etmesini saglayarak, ortak kararlarin verilmesini ve
uygulanmasin1 miimkiin kilarak orgiitsel sosyal sermayenin
inovasyonu kolaylastirdigi belirtilir (Melé, 2003; Greve vd.,
2006; Arregle vd., 2007; Ming vd., 2007; Wu vd., 2008;
Akgomak ve Ter, 2009; Maurer vd., 2011).

1.3. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Tiirleri

Orgiitsel sosyal sermaye, sosyal sermaye literatiirii igerisinde

heniiz kendisine yer bulan bir kavramdir. Konu ile ilgili c¢alisanlar

tarafindan farkl alt basliklarla degerlendirilebilmektedir. Bu c¢aligma

kapsaminda, ¢aligmay1 anlamlandiracak iki temel tiirlin ele alinmasi

uygun goriilmiistiir.

1.3.1. Boyutlarina Gére Orgiitsel Sosyal Sermaye

Orgiitsel sosyal sermaye, sosyal sermayenin genel siniflamasina

bagl olarak ii¢ boyutla ele alinabilir:

Yapisal (structural) boyutu: Sosyal sermayenin yapisal
(structural) boyutu, aktorler arasindaki iligkinin kendisini ifade
eder. Aktorleri birbirine baglayan enformasyon kanallar
(Sherif vd., 2006: 796), agin yapis1 (morfolojisi) (Nahapiet ve
Ghoshal, 1998: 244) bu boyut kapsaminda ele alinir.
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Sosyal sermayenin yapisal boyutu, aktorlerin birbiri ile ne
Olciide temas halinde oldugunun, aktoérler arasindaki iliski
oriintiilerinin, s6z konusu iliskilerin yarar saglama islevinin
degerlendirilmesine isaret eder (Bolino vd., 2002: 510).

o [liskisel (relational) boyutu: Aktérler arasindaki iliskinin
niteligi ile ilgilidir. Uyeler arasindaki giiven ve bireysel
aktorlerin giivenirligi gibi, iliskiler igerisinde yerlesik bulunan
kaynaklar1 ortaya koyar (Sherif vd., 2006: 796). iliski siiresince
bireylerin (aktorlerin) digerlerine kars1 iligskin giiven duygusu
olarak da goriiliir (Fischer vd., 2004: 359). Olusturulan ve
benimsenen normlar, iliskisel boyut kapsaminda degerlendirilir
(Lee, 2009: 254).

Iliskisel sosyal sermaye, —kaynaklara erisime odakli yapisal
boyuttan farkli olarak— sahip olunan kaynaklarin miibadele
edilmesine ve birlestirilmesine aktorleri motive eden sosyal
sermaye boyutudur (Nahapiet ve Ghoshal, 1998: 254).

o Biligsel  (cognitive)  boyutu:  Aktorlerin  kavrayis ve
anlamlandirma  bigimleri ile ilgilidir. Orgiitsel sosyal
sermayenin biligsel boyutu, oOrgiit iiyelerin ortak degerleri
referans alarak seyleri anlamlandirabildigini ifade eder.
“Paylasilan bir zihinsel model” olarak tanimlanabilir (Evans ve
Carson, 2005: 309). Aktorlerin nasil diisiindiigli ve hissetigi ile
ilgilidir (Krishna ve Uphoff, 2002: 88).

Nahapiet ve Ghoshal (1998: 253), biligsel sosyal sermayede
isaret edilen paylagimin iki sekilde miimkiin olabildigine isaret
eder: (1) Ortak bil dil ve kelime haznesi, (2) paylasilan kolektif
anlatimlar.

1.3.2. Kapsamina Gére Orgiitsel Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin ingasini ve gelistirilmesini olanakli kilan
iligkilerin Grgiitlin igerisinde ya da orgiitiin dis ¢evresi ile kurulmasina,
yani kapsamina bagl olarak iki alt baglik tanimlanabilir:
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I¢sel: Orgiit igerisindeki tiim aktorlerin (yonetim kademesi ve
calisanlarin) bigimlendirdigi (Westlund, 2003: 5), birbirleriyle
olan iligkileri ile Oriintiilenen aga (Mayson, 2007: 150)
dayandigi belirtilen icsel sosyal sermaye, oOrgiitlerin igsel
iligkilerden sagladig1 faydalara isaret etmektedir (Reimer,
2007:132).

Icsel sosyal sermayenin kuvvetli olmasi, aktdrlerin ag igerisine
“yerlesik (embedded)” oldugunun gostergesi olarak kabul
edilebilir. Yerlesiklik, tiim orgiitiin ag yapisini kapsayan, ikili
iligkileri belirleyen, yapisal ve iligkisel oriintiilere isaret eder
(Granovetter, 1985). Aktoriin yerlesikligi, benzesim egilimi
giiclendirir.

Digsal: Orgiitiin dis ¢evresinde yer alan, alman kararlar,
gerceklestirilen uygulamalar ile etkiledikleri ya da etkilemeleri
miimkiin olan aktdrler ile kurduklar iliskileri kapsar (Ogiit ve
Erbil, 2009: 67).

Digsal sosyal sermaye, Tablo 1.de de goriildiigii iizere {i¢ alt
baglikta degerlendirilebilir. Faaliyetlerini siirdiiriilmesi igin
gelistirilen iliskiler “iiretim baglantili”, miisterilerle kurulan
iligkiler “pazar baglantili”, igerisinde bulundugu cevrede yer
alan diger aktorlerle kurulan iligkiler “cevre baglantili” sosyal
sermaye olarak kavramsallastirilir.

Tablo 1: Kapsamina Gére Orgiitsel Sosyal Sermaye

icsel Sosyal Sermaye Digsal Sosyal Sermaye
“Orgiitiin ruhu”, “orgiitiin Uretim Pazar Cevre
iklimi” gibi tanimlanan, baglannl baglannl baglantili
normlari, yaklagimlari, Ileriye Miisteri Yerel, bolgesel
gelenekleri olusturan ve (miisteriye) ve iligkileri ile, yonetim ile,
yayginlastiran iligkileri geriye marka politik karar
kapsar. (tedarikgilere) tizerinden vericiler ile,
dogru kurulan miisterilerle tiniversiteler ve
iligkileri kapsar. | kurulan STK lar ile
iliskileri kurulan
kapsar. iliskileri
kapsar.

Kaynak: Westlund ve Nilsson (2003: 1082).
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Il. YENi KAPIiTALiZM ORGUTLERIi VE RICHARD

SENNETT’IN PERSPEKTIFi
2.1.Yeni Kapitalizm ve Orgiitleri

Kapitalizm, varliklarin ve iiretim araglarinin biiyiik 6lclide veya
tamamen, kar saglamak iizere 6zel miilkiyet tarafindan kontrol edildigi
sosyal bir sistemdir. Kapitalizmde sermayedarlar, kontrol ettikleri ile
piyasa mal ve hizmet sunar. Mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan
emegin degeri, mal ve hizmetlerin de sunuldugu piyasada belirlenir.

Gelismis ekonomilerin bilgi-yogun {iretime ge¢mesi, hizmetin
sektorel agirlik kazanmasi ile, ¢aligmanin dogasi da degismistir.
Kapitalizmde emek, calisan-isveren iligkilerinin tanimladigi “galigma
ortaminda” miibadele edilen bir deger iken, dogasi degisen ¢alisma ile
Ozdeslestirilebilecek yeni kapitalizmde (ki “post-fordizm”, “iletisim”
kapitalizmi, “neo” kapitalizm olarak da adlandirilabilmektedir [Lewis,
2003]), tanimli ortamin disina tasmustir (B6hm ve Land, 2012).

Maddi (fiziksel giice dayali, “materail”) emegin yerini, yeni
kapitalizmde maddi olmayan (“immaterail”) emek almustir. Maddi
olmayan emek, bilgi ve iletisime dayahdir. Kavrama iligkin temel
referans kabul edilen eserin (“Empire”) yazarlar1 Hardt ve Negri
(2000), maddi olmayan emegin iiriin ile birlikte sunulan sembolik deger
olarak ele alinmasi gerektigini  belirtir. Maddi {retimin
gerceklestirilmesini kolaylagtiracak sosyal orgiit formlar1 (yeniden)
iiretecek iletisimsel eylemler olarak degerlendirir. Yazarlara gére maddi
olmayan emek, esasen maddi olmayan {irlinlerin sunulmasinda
kullanilan emektir.

Emegin degisen niteligi, isin mahiyetini de doniistiirmiistiir:
Enformasyonun elde edilmesi, iiretilmesi (bilgi) ve bilginin tekrar
iiretime sokulmasi, bunun i¢in de iletisimin gerceklestirilmesi gerekir.
“Fabrika”nin igerisinde yapilan ve tutulabilen “somut” {irliniin
“soyut”lagmas, iiretim yerinin de stmirlarini bulaniklastirmistir.!

Sinirlarin bulaniklagmasi ile birlikte, bireylerin refahini artirmak
lizere is-0zel yasam dengesi igerisinde formiiliize edilen,
ideallestirilmeye caligilan “bos zaman (leisure)” veya “is dist (non
work) zaman” ortadan kaybolmustur (Lewis, 2003; Arvidsson, 2006;
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Arvidsson, 2007; Ransome, 2007). Lewis (2003: 351), bireylerin,
calismazlarsa rekabet edemeyeceklerimi diisiineceklerinden ya da
kendilerini yetersiz hissettigi icin is disinda da c¢alismay1 “tercih”
ettiklerini  belirtir. Yeni Kkapitalizm, igverenlerin lehine “tercih”
yanilmasini kullanarak, bireylerin hayatin1 bdylelikle kontrolii altina
almustir.

Calisma simirlarinin bulaniklagmasini, is-6zel yasam ayriminin
ortadan kalkmasini olanakli kilan ili 6nemli belirleyiciden bahsedilir:
Teknoloji ve kiiresellesme. Land ve Taylar (2009: 397, 398), Gregory
ve Milner (2009), Warhust vd. (2008) ve (Watts,2009)’1n ¢alismalarina
da atifta bulunarak, kiiresellesmenin isletmeler arasi rekabeti arttirdigy,
bundan dolay1 c¢alisma saatlerinin uzadigim1 ve c¢alismanin
yogunlagtigin1  belirtir. Uzun c¢alismanin norm haline geldigini,
“devamlilik (presenteeism)” kiiltiiriiniin olustugu ifade eder. Teknolojik

inovasyonun da bu gelismeleri hizlandirdigini belirtir.

Yeni kapitalizmin orgiitleri de, paralel sekilde evrilmistir.
Boltanski ve Chiapello (2005), yeni kapitalizm orgiitlerdeki degisimi,
bu orgiitlerin 6zelliklerini belirterek resmeder: Yaraticilik ve inovasyon
on plandadir. Cesitli ve farklilastirilns iiriinler sunulur. Isler projelerle
gerceklestirili.  Her bir proje igin farkli kisiler istihdam
edilebilmektedir. Bu nedenle orgiitler bulaniktir; sebeke tipi orgiitler
belirgin agirliktadir. Bu tiir 6rgiitlerde otoriterlesme egilimi diisiiktiir.

Yeni kapitalizm oOrgiitlerinde deger, hizmet odakli sekilde
sunulmaktadir. Bu nedenle yapilan isin niteligi, “kosullar”a gore
bicimlenir. Stabell ve Fjeldstad (1998)’1n, Thompson (1967) teknoloji
tipolojisine paralel olarak gelistirdigi deger Onerisi sunma yaklagimlari,
yeni kapitalizm oOrgiitlerinin yapisal modellemeleri olarak da kabul
edilebilir: Aragtirmacilar, tanimli, birbirini takip eden, tekrarli siireci
ifade eden “deger zinciri (value chain)’nin yerini; “deger atdlyesi
(value shop)” nin ve “deger sebekeleri (value networks) nin aldigini
ifade eder:

o Deger atélyesi: Misterilerin sorunlarmin ¢6ziimiine odakli
deger iiretimi modelidir. Sorun ile ilgili enformasyona erismek
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onem arz eder. Iletisim odakhidir.  Zamanli ve dogru
enformasyon modelin belirleyicisidir.

Deger sebekesi: Misterilerin, gereksinimlerini karsilayacak
taraflarla iletisim kurmasini saglamaya yonelik bir modeldir.
Bu modelde, isletme, aracilik yapar. Bu modelde, deger,
irliniin kendisi ile degil, “uygun” {iriine erisim imkaninin
yaratilmast ile saglanir. Iletisim modelin belirleyicisidir.

2.2. Richard Sennett’in Yeni Kapitalizm Perspektifi

Sosyolog Richard Sennett, cagdas yasam ele aldig1 eserlerinde,

birey “calisan” olarak ele alinirken, bireylerin yagam “kapitalist kiiltiir”

icerisinde sorgulanir. “Calisan” olarak bireylerden olusan toplum ise,

“caligma iliskileri” ile iiretilen ya da asindirilan degerler {izerinden

okunur: Yeni kapitalizm ile doniisen ¢alisma ve yasam degerlerini ele

alir (Yeni Kapitalizm Kiiltiirti [The Culture of New Capitalism], Sinifin
Gizli Yaralar1 [The Hidden Injuries of Class], Otorite [Authority]), yeni
kapitalizm kiiltiiriiniin “caligan” bireyler iizerindeki etkilerini (Karakter

Asinmasi [The Corrision of Character]) degerlendirir.

Richard Sennett (2009: 33-36), yeni kapitalizmin dinamiklerini

su ii¢c degisimle ortaya koyar:

Biiyiik gsirketlerde, yodnetici iktidarindan hissedar iktidarina
dogru gecis yasanmasi. Sennett, bu ge¢is baslangici i¢in de
kesin bir tarih ortaya koyar: 1970. Bretton Woods para
anlagmasinin bozulmasi1 ile yatinm sermayesi fazlaliginin
yasandigini, bu sermayenin kiiresel 6lgekte dolasima girdigini
belirtir. Yerel dlgekli isletmelerde tutulan bu sermaye, kiiresel
firsatlarin ~ kollamay1  tetiklemistir. ~ Yoneticiler, “pasif”
sermayedarli yerel Olgekli isletmelerin yonetimini yaparken;
kiiresel oOlgekte biiylik yatinm yapan sermayedarlar “aktif”
konuma gecmis, yoOnetimde yeni bir iktidar alam
olusturmuslardir: Kararlarda, artik, bu yeni “aktif’lerin
beklentisi belirleyicidir.
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o Giiglenmis yatirimcilarin  kisa vadeli sonuglarin  pegsinde
olmasi. Sennett, Bennettt Harrison’dan 6diing aldig1 “sabirsiz
sermaye” kavrami ile agiklar. Artik, dagitilan kar degil, hisse
senedinin degeri 6nemlidir. Isletmeler, sermayenin kisa siirede
degerini katlayacag araclar olarak goriilmektedir. Bu bakimdan
isletmelerin, bu akisa wuyum saglayacak ve akisim
hizlandiranlarin beklentilerini karsilayacak esneklikte olmasi
arzu edilir. Kurumsal katilik, “yeni” sermayedarlar igin
tehlikelidir.

o lletisim  teknolojilerinde  yasanan  degisim.  lletisim
teknolojilerinde yasanan degisim, gereksenen “esnekligin”
saglanmasini olanakli kilmigtir. Duruma gore kararlarin
almmasini olanakli kilacak enformasyonun akisi, 2000’lere
gelindiginde, internetin de yayginlagmasi ile “anlik” olarak
saglanabilmektedir. Kararlar, isi yapanlar tarafindan degil,
iktidar1 sermayedar ile paylasan merkezden almmaktadir. Isi
yapan, kurum i¢i “sosyal diglanma” ile kars1 karsiya kalmustir.

Donemleri iizerinden yonetimdeki “ilerlemeler”
degerlendirildiginde, otonom birimlerden olusan oOrgiitsel yapilarla
bireylerin iglerinin kontrollerini kendi ellerine aldig1 izlenimi
olusurken, Sennett (2002), bunun bir yanilsamadan ibaret olduguna
isaret eder. Sennett’a gore otonomiyi ve esneklesmeyi olanakli kilan
teknoloji ile birlikte, merkezi yonetimin calisanlar {izerindeki baskisi
daha artmistir. Calisanlar anlik olarak izlenebilir hale gelmistir.
Orgiitlerde, Michel Faucoult’un, “gériinmeden gozetleyen iktidari”
anlatmak i¢in kullandigi “panoptik goézetleme”sinin hakim oldugunu
belirtir (Sennett, 2008: 42).

Sennett (2008: 49-55)’a gore, asagidan (¢alisanlardan) yukariya
dogru insa edilmesi gereken sosyal sermaye, su ii¢ eksiklik nedeni ile
yara almaktadir: Diisiik kurumsal sadakat, ¢alisanlar arasindaki
enformel giivenin azalmasi, Kurumsal bilginin zayiflamasi. Sennett
(2008: 44), merkez ile ¢evre arasindaki biirokrasinin ara katmanlarinin
esneklesmenin geregi olarak ortadan kaldirilmasiin, enformasyonun
akisin1 saglayan ve enformasyon akisi ile serpilebilecek baglarin da
zayiflaylp koptugunu belirtir. Cevre, merkeze kars1 islemlerinin
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sonuclar1 ile sorumlu oldugunu, iletisimden ziyade islemin gecerli
oldugunu belirtir.

Sennett (2002, 2008, 2009)’a gore, yeni kapitalizmde deneyim, o
isi en 1iyi sekilde yapabilecek sekilde derinlesme (zanaatkarlik) gecerli
degildir. “Insanin deneyimi biriktikge degeri azalir (Sennett, 2002:
99).” Kisa vadeli islemler ve siirekli degisen gorevlerin yerine
getirildigi Orgiitlerde, zanaatkarlik hiikiimsiizdiir. Hangi islerin
yapilacagi merkez tarafindan karar veriliyorken; calisanlar, niteligi ve
kapsami1 degisen isleri ni¢in yerine getirdiklerini bilemezler. Karakter
Asinmasi (2002)’da da isaret ettigi {izere, calisanlar yabancilasir.

2.3. Richard Sennett’in Perspektiften Yeni Kapitalizm Orgiitlerinin

Goriiniimii

Richard Sennett, bu boliimiin basinda kompakt olarak ortaya
konulan yeni kapitalist orgiitlerinin 6zelliklerini izlenebilir kilmaktadir.
Sennett’taki izler, sz konusu orgiitlerin 6zellikleri 15181nda, asagidaki
tablo ile 6zetlenmistir.

Tablo 2: Sennett’in Perspektifinden Goriiniim?

Yeni Sennett’tn perspektifinden goriiniimii
kapitalizm
orgiitlerinin
ozellikleri

Maddi Enformasyon is¢iligi 6n plandadir.

olmayan
y “Kisinin anlik kapasitesine yogunlasan (2002: 101)” bir yap1 soz

emegin konusudur. Enformasyonu elde edebilme ve yerinde kullanabilme

yogunlugu . - 1 . S A o
o6nemlidir. Enformasyondan {iretilen bilginin {izerine insa edilmis,
derinlestirilmis teknikler de gegerliligini yitirmistir.

Sebeke Sermayedarlarin  beklentilerine uygun, hizli tepkiler verebilen
orgiitler gegerlidir. Bunun i¢in katma deger yaratan Oneriler
sunulmalidir.

Bugiin, katma deger, miisterilerin sorunlarinin giderilmesi ya da
gereksinim sahiplerinin bulusturulmasi ile, yani genel anlamda,
hizmet iretimi ile miimkiindiir. Bunun i¢in sebeke iligkileri
gecerlidir.

“Cagdas yoneticilik anlayisinin temel diregi gevsek sebekelerdir.
[...] Sebekede bir parcayr digerine zarar vermeden ¢ikarmak
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miimkiindiir; ona miidahale etme imkanini sunar (2002: 50).”

Orgiit igerisindeki ve Orgiitler arasindaki iliskiler, sebeke
yapilanmanin ilkeleri ile oriintiilenmektedir.

Diisiik Hiyerarsik katmanlarindan arindirilmis, sebeke esasli yapilarda,
otorite karar, Merkezden verilir; Cevre de uygulamak durumundadir.
egilimi Merkeze kars1 faaliyetlerinin sonuglari ile sorumludurlar.

Karar1 alan merkez, kararin yerine getirilmesine iligkin sorumlulugu
Cevreye birakir. Cevre, karar1 uygulamada otonomdur.

Karari alan ve sonucu bekleyen merkez, bu durumda, yiiksek kontrol
giiciine sahip iken; kararin uygulanma bi¢imine karar veren ¢evrede
“secim” yanilsamasi olusturulmustur.

Sinwrlart Kurumlar igin, “gegicilesme, katmansizlasma ve dogrusal olmayan
bulaniklasan, | siralama (2008: 41)” gecerlidir. Isler tekrarli degildir, proje
esnek igyeri agirhkhdir. Orgiitte katmanlar yoktur (merkez ve cevre vardir). Isler
yinelemeli degildir, beklentilere gore sirasi degisir veya ¢ikarilir.

Teknolojinin gelismesi, ¢alisanlarin uzaktan da izlenmesinin olanakl
kilimast ile, ¢alisma mekéansal olarak da genislemistir: Ozel alan,
isyerine doniisebilmektedir. Dolayisiyla, ¢alisma zamani ile 6zel
zaman da i¢ ige gegmistir.

I11. ORGUTSEL SOSYAL SERMAYENIN INSASINDA
CALISANLARIN ROLU
3.1. Yeni Kapitalizm Orgiitlerinde Orgiitsel Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin Orgiitsel sonuglar {izerindeki etkisini tespit
etmeye yoOnelik arastirmalar ile oOrglitsel sosyal sermaye ele
almmaktadir. Bu c¢aligmalarin bir kismi, bilgi yogunluklu, hizmet
ireterek deger yaratan yeni kapitalizm Orgiitleri kapsaminda
gerceklestirilmistir. S6z konusu calismalar ve c¢alismalarin sonuglari
Tablo 3.te gosterilmektedir.

Tabloda o6zetlenen bes c¢alismanin ortak noktalar1 su sekilde
siralanabilir:

e Orgiitsel sosyal sermaye, orgiitsel sonuglart (performans, kar
vs.), sonuglar iizerinde dogrudan etkiye sahip degiskenleri
etkileyerek tesir etmektedir. Yeni kapitalizm orgiitlerinde
sosyal sermaye, bilgiye erisim ve bilginin aktarim araci olarak
yorumlanmakta;  Orgiitsel  sonuglart  bilgi  {izerinden
etkilemektedir.
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Giiven, sosyal sermayenin belirleyicisi degildir. Ortak anlayis
(sosyal sermayenin biligsel boyutu) ve Orgiitiin kontrol
mekanizmast, gliven ile saglanabilecek diizeni
saglayabilmektedir.

Ortiik bilginin aktariminda, kuvvetli baglar (strong ties)
islevseldir.® Bu sekilde politik davranislar gelistirilmekte,
bilginin aktariminda bilgiye sahip olan taraf segici
davranmaktadir. Zayif baglar ise, ‘“siradan”, ‘“karmasik
olmayan”, “kodlanabilir” bilginin aktariminda islevseldir.

Tablo 3: Yeni Kapitalizm Orgiitlerinde Sosyal Sermaye Cahsmalari ve

Cahismalarin Sonuclar *

Calisma Sonug¢

Hansen
(1999)

Biiyiik bir elektronik isletmesinde, 120 projenin gelistirilmesinden
sorumlu 40 birim {izerinde gergeklestirilmis bir caligmadir.

Birimler arasindaki zayif baglar, karmasik olmayan bilginin
aktarimindan etkin iken, karmasik bilginin aktariminda degildir.
Karmasik bilginin aktarimi igin kuvvetli baglar gerekir.

Sherif vd. Bilgi yoOnetimi sistemlerinin (BYS), orgiitsel sosyal sermaye

(2006)

yaratmadaki islevinin degerlendirildigi bir ¢aligmadir.
Aragtirmacilar, bilisim teknolojisi danismanlig1 yapan bir isletmede
nitel aragtirma yapmustir.

BYS’nin orgiitsel sosyal sermayenin yapisal, iliskisel ve biligsel
boyutlarini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir. BYS’nin, bilgi
aktarimi iizerindeki rolii, sosyal sermayenin boyutlari iizerinden ele
alinirken, yapisal boyutunun etkin olmadigina; yapisal boyut ile
kurulan iligkide gliven ve norm gelistirildigi takdirde aktarimin
etkilesecegine isaret edilmektedir.

Willem ve Enerji ve finans alaninda faaliyet gosteren, Belgika merkezli iki
Scarbrough ¢okuluslu isgletme {izerinde yapilan nitel bir arastirmadir.

(2006)

Aragtirmacilar ~ sosyal sermayeyi iki  yaklagimli  olarak
degerlendirmektedir: (1) Aragsal (instrumental) yaklagim: Sosyal
sermayeyi karsihkl iliskiler iizerinden ele alr. (2) Ikmal edici
(consummatory) yaklagim: Sosyal sermayeyi, sosyal norm ve
6zdeslesmenin bir sonucu olarak kabul eder. Aragsal yaklagim,
yapisal boyuta; ikmal edici yaklagim iliskisel ve biligsel boyuta
karsilik gelir.

Arastirmacilar, aragsal olarak sosyal sermayenin firsat¢t ve politik
davranislarin bilginin aktariminda belirleyici konuma tasidigini, bu
nedenle bilgi aktariminda segici davraniglarin gelistirilmesine olanak
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sagladigini, bunun engel teskil edebildigini belirtmektedir.

Maurer vd. Alman miihendislik endiistrisinden faaliyet gosteren 144 isletmedeki
(2011) 218 proje takiminda gergeklestirilen bir ¢alismadir.

Ortiik bilginin aktarminda, baglarin sayisindan ziyade kuvvetli
baglarin (iligskisel ve biligsel sosyal sermayenin) islevsel oldugu
¢alismanin sonuglarmdan birisidir. Yapisal sermaye ile iliski
kurulamamustir.

Calismanin 6nemli bir diger sonucu ise, bilginin aktariminda
giivenin iglevsel bir roliiniin bulunmamasidir. Bunu, 0Orgiit
icerisindeki bilginin aktariminda gii¢lii kontrol mekanizmalarinin
islevsel oldugu, bu mekanizmalarin firsatgr davranmiglarin Oniine
gegebilerek bunu sagladig ile agiklamaktadir.

Nonino Enformel gruplar arasindaki iligkinin Orgiitsel sosyal sermayeye

(2013) etkisini ortaya koymak {izere tasarlanmis ¢caligmadir. Bilgi yogun bir
isletmedeki on enformel grup iizerinde gergeklestirilen aragtirmaya
dayanr.

Gruplar arasindaki iligkinin, sosyal sermayenin ii¢ boyutunu
(yapisal, iligkisel, bilissel) etkiledigi tespit edilmistir. Yapisal
boyutunun, Orgiitiin yapisi ile dogrudan etkilendigi; yap1 ve
kullanilan teknoloji, ¢alisanlarin digerleri ile iletisim kurmasina
olanak sagladigi Olclide sosyal sermayenin diger iki boyutunun
geligtigine isaret edilmektedir.

3.2. Yeni Kapitalizm Orgiitlerinde Orgiitsel Sosyal Sermayenin
insasinda Cahsanlar Rolii

Orgiitler igin sosyal sermaye idealize edilirken, igsel sosyal
sermaye yapisal, iliskisel ve biligsel olarak gelistirilmesi gereken bir
deger olarak ele alinir. Digsal sosyal sermaye ise, isletmenin birikimleri
ile gelistirilmesi gereken bir degerdir.

Yeni kapitalizm orgiitlerinde, sosyal sermayenin, yapisal
boyutunun zayif, iliskisel ve biligsel boyutunun yiiksek oldugunun
yiiksek oldugu ¢alismalarca ortaya konulurken, ilk okuyusta bu durum,
“yeni” orgiitlerin eksikligi/zaafi olarak goriilmektedir. Richard Sennett
da, bunu boyle yorumlamakta, asagidan yukar1 dogru firetilmesi
gereken bir deger oldugunu ifade ettigi sosyal sermayenin bu tiir
orgiitlerde erozyona ugradigina isaret etmektedir.
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Bu erozyonu, Sennett’in perspektifi ve yeni kapitalizmin geregi

g6z oniinde bulundurularak, yapilan calismalarin sonuclar1 da dikkate

alarak tersten okumak, “bilin¢li agindirma” olarak gérmek miimkiindiir:

Esneklesen ve basiklagan orgiitlerde bilginin  muhafaza
edilmesi icin bu asindirma gereklidir. Hizl1 hareket edebilmek
icin kararlar merkezilestirilir, alinir ve uygulamaya konulur.
Kararlarin nasil ve ni¢in alindig1 stratejik niteliklidir. Yiiksek
devir hiz1 ile, maddi olmayan emegi siirece dahil etmek icin
gerekli kisilerle calisan (¢alisma tamamlandiginda calisan ile
iligkisini sonlandiran) orgiitlerin stratejik bilgiyi muhafaza
etmesi, iletisim kanallarinda dolasimini yavaslatmamasi,
yoruma a¢gmamasi “dogal”dur.

Hiz icin diisiik otorite gereklidir, diisiik otorite ile kontroliin
saglanmast ig¢in de yapisal sosyal sermaye tahrip edilir.
Merkez, hangi islerin yapilacagina karar verip ¢evreye
iletirken, cevre (proje takimlar1), islerin nasil yapilacagim
kendisi belirler. Belirleme yetkisinin saglayacag gii¢, merkez
tarafindan stratejik bilginin muhafaza edilmesi ile sagladig
“blyiik gii¢” ile bastirilir (Willem ve Scarbrough [2006] boyle
bir giicli caligmalarinda yoruma agar). Teknolojik imkanlarinin
verdigi olanaklar ile de merkez, orgiitsel yapiyr kendisi i¢in
panoptik kilar (“ponopticon structure”).

Modiiler sebeke yapi, yeni kapitalizm orgiitlerinin mimarisini
temsil eder. Amaglara gére birimler, biitiinden ayrilabilir,
biitiine yeni birimler eklenebilir. Dogrusal olmayan isleyis
benimsemistir. Bu durumda, iliskisel ve bilissel sosyal
sermayenin artirillabiliyor olmasi, c¢alisanlarin  calismaya
atfettikleri anlamin degismesi ile s6z konusu oluyor olabilir.
Isyerinin smirlarmin  bulaniklasmasi, islerin esneklesmesi,
fiziksel ortaminin gerekliliginin ortadan kalmasi ile 6zel yasam,
calisma yasaminca kapsanmistir. Calismadigi zaman kendisini
“yetersiz” ya da “rekabet edemez” gdren birey ic¢in yer aldigi
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“gecici” konum, konumdan uzaklaginca kendiliginden yok
olacak anlam tiretebilmektedir.

Yeni kapitalizm orgiitlerinde tutunan c¢alisanlar, geciciligin farkinda
olan, derinlesmekten ziyade isin gereklerini yerine getirmek i¢in ¢aba
gosterenlerdir. Sermayedar ile iktidarim1 paylasan {ist yonetim, kar
saglayabilmek ig¢in, teknolojinin imkanlarin1 kullanarak orgiitsel
esnekligi artirirken, diger orgiitlerle bag kurma isini ve bu baglardan
sagladig1 enformasyonu stratejik bilgiye doniistiirme goérevini istlenir.
Amaglara gore tasarlanan cevrede yer alacaklar iginse konumlar {iretir.
Konumlar, yeni kapitalizm kiiltiirtinden kendiliginden
anlamlandirilmistir: Gegici niteliktedir, isin geregini calisana sunan
enformasyonu saglar, konumlar arasindaki “gerekli” baglar, merkez
tarafindan iletisim teknolojileri ile kurulmustur. Eskiden konumlarin
degeri, hiyerarsi ile {ist yonetime bagli ¢alisanlar tarafindan tiretilirken,
anlamlandirilirken; yeni kapitalizmde, “lretilen deger” c¢alisanlarca
realize edilir.

SONUC YERINE

Bu ¢alismada, yeni kapitalizm orgiitlerin kapsamindaki ¢alisanlarin
degisen rolii, sosyal sermaye kavramindan yararlanilarak, Sennett’in
perspektifinden tartismaya acilmustir. Sennett’a gore, asagidan
yukariya dogru insa edilebilecek olan sosyal sermaye, azalan sadakat,
enformel gliven, kurumsal bilgi ile erozyona ugramistir.

Yeni kapitalizm orgiitleri kapsaminda yapilan sosyal sermaye
aragtirmalarina bakildiginda, bu caligmalarm, iiretilen degerin geregi
olan bilginin akis1 ve kullanim {izerinden sosyal sermayeyi ele aldiklar
gorlilmektedir. Sosyal sermayenin iliskisel ve biligsel boyutu, bilgi
aktarimindan islevsel iken; yonetim ile ¢alisanlar arasindaki baglarin
kendisini temsil eden yapisal boyutunun bilgi aktariminda etkin
olmadigr belirtilmektedir. Bununla birlikte Orgiitlerin  sonuglara
erisebildigi de ifade edilir.
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Richard Sennett acgisindan, Merkez ile Cevre arasindaki baglarin
kopmasi, sosyal sermaye sekte vuracaksa da, Sennett’a yerlestirilecek,
yeni kapitalizme hizmet edecek pragmatik mercek ile, sermayedarlar ve
yoneticiler agisindan bunun gerekliligi goriilebilecektir. Stratejik bilgi,
maddi olmayan emek ile bir araya getirildiginde deger {iretilirken,
ancak stratejik bilgiden yoksun birakilan emek yonetilebilirdir: Calisan
karsisindan isveren, bu sekilde dengeyi kendi lehine bozabilmektedir;
calisan1 kontrol edebilmektedir. Eskiden emek, soézlesme kosullar
icerisinde, tanimlanan isyerinin igerisinde kullanima sokuluyorken ve
igveren bu ortam igerisinde emegi yonetebiliyorken; bugiin bu miimkiin
degildir. Calisanlar, hiyerarsik katmanlar igerisine yerlestirilmis ve
icerisinde yer aldiklar1 konumlarda, uzun siireli ve enformasyon akisina
dayali olarak deger iiretebiliyorken; katmansiz orgiitlerde gecicilesen
konumlarin degeri Merkez tarafindan diretilmektedir: Neyin, nigin
yapilacagi, Cevreden bagimsiz sekilde karar verilmekte, Cevre
sonuglardan sorumlu tutulmaktadir.

Yeni kapitalizmde calisanlar, Sennett’in da belirttigi gibi, proje
icerisinde tanimlanan igin geregini yaparak, ustalagsmak yerine yeni
beceriler kazanarak kendilerini var etmektedir. Dolayisiyla sosyal
sermaye, konumlar i¢in atfedilen sembolik degerler iizerinden
gelistirilir. Calisan, gelistirilen semboller {izerinden iletisim kurarak
(gecici) sosyal sermayeyi insa eder.
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SONNOTLAR

1. Marks tarafindan kavramsallastirilan “Emek Siireci Teorisi (Labor Process Theory)”
de bu gercevede “yeniden” igeriklendirilmistir. Teoriye gore, emek, iiretimde kullanilan
diger girdiler gibi miibadele alaninin disinda iiretim siirecine dahil edilmekte ise de,
igveren, igyerinde emegi denetimi altina alir. Man (2009)’in derleyici yayminda da
Ozetlendigi iizere, Emek Siireci Teorisi, yeni kapitalizmin izlerinin siiriilebilecegi
sekilde, 1970’li yillardan sonra yeniden yorumlanarak tekrar giindeme getirilmistir.
Harry Bavermen, Richards Edwards, Michael Burawoy yeniden yorumlayan
aragtirmacilardandir. Yukaridaki metin icerisinde alintilan Antonio Negri ve Michael
Hardt da bunlardan ikisidir. Kimi noktalardan ayrigsalar da, ortak vurgulari, igin
doniisen mahiyeti ile ilgili olarak, emegin “igyerinin diginda da” kontrol

edilen/edilebilir deger haline geldigidir.

2. Tirnak ig¢inde verilen ifadeler, Richard Sennett’m yillari ve sayfa numaralari

belirtilen eserlerinden yapilan dogrudan alintilar1 belirtmektedir.

3. “Kuvvetli” ve “zayif” bag, Granovetter (1973) tarafindan kavramsallastirilmistir.
Kuvvetli baglar, kiigiik, birbirini taniyan, ortak kodlarla iletisim kuran, ortak normlari
benimsemis aktorleri birbirine baglayanlardir. Zayif baglar ise, ortak anlayisin ve

tanigikligin bulunmadigr aktorler arasinda kurulan iliskileri temsil eder.

4. Konu ile ilgili literatiir sagladigi katkiy: sistematik olarak degerlendirebilmek igin
analitik degerlendirme planina gereksinim duyulur (Ginsberg ve Venkatraman, 1985);
bu tablo da bu gereksinim ile, Tranfield vd. (2003) sundugu ve genis kabul goéren
tarama ve derleme protokoliine gore olusturulmustur. Protokole gore sistematik bir
tarama {i¢ temel agsamada gerceklestirilir: (1) Planlama: Taramanin gereksinimi ortaya
konularak (“yeni kapitalizm orgiitlerinde sosyal sermayenin iglevi”) tarama yapilacak
alanin belirlenmesini kapsar. Taranacak yaymlarinin kalitesi ve kapsamimin 6nemli
oldugu belirtilir. Bu bakimdan, The ISI Web of Knowledge’da yer alan Social Science
Citaton Index (SSCI)’li yaymlarin taramaya dahil edilmesinin yerinde olacagi
diistiniilmiistiir, tarama bu veri tabaninda gergeklestirilmistir. (2) Uygulamaya koyma:
Tarama alaninda taramanin gergeklestirildigi asamadir. Taramanin gergeklestirilmesine
kullanilacak anahtar kelimelerin belirlenmesi ve bu anahtar kelimelere gore taramanin
yapilmas: ile baglar. Taramanmn dili Ingilizcedir, anahtar kelime olarak da
“organizational social capital (6rgiitsel sosyal sermaye)” se¢ilmistir. 1975 (Ocak ay1) ile
2015 (Haziran ay1) tarih araligi olarak belirlenmistir (1975, veri tabaninin taramaya

olanakli kildig1 baslangictir). Anahtar kelime baslikta taranmis, 35 yayin listelenmistir.
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Makalelerin aragtirma alanlar1 degerlendirilmis, tciiniin yeni kapitalizm orgiitleri
kapsaminda ele alinabilecegi saptanmistir. Taramanin ikinci asamasinda ise, tespit
edilen {i¢ makalenin sonu¢ ve tartigma kisimlarinda atif yapilan calismalar gbzden
gecirilmigtir. Atif yapilan 42 galisma da, benzer sekilde degerlendirilmis, ikisinin yeni
kapitalizm orgiitlerinde gergeklestirildigi tespit edilmistir. (3) Raporlama: Caligmalarin
kapsami ve bulgularinin, taramanin amaci c¢ercevesinde anlamli bir sekilde

derlenmesini kapsar. Bu tablo, isletilen tarama siirecinin raporudur.

Tarama, calismanin esasini olusturmadigindan, amaca odaklanmis bir sekilde, dar
kapsamli gerceklestirilmistir. Yeni anahtar kelimlerle, caligmalarin dzetleri de dahil

edilerek, tarama kapsamu genisletilebilir.



