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Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramislarina
iliskin sistematik bir derleme calismasi
Erhan Dolapci* Feyzi Ulug?

Ozet: Bu calismada, Tiirkiye’de okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar1 konusunda,
2010-2020 yillar1 arasinda yayimlanmig olan akademik c¢aligmalarin sistematik olarak
incelenmesi amaglanmistir. Sistematik derleme yontemiyle yapilan bu galismanin 6rneklem
grubunu Tiirkiye’de yayimlanmig yiiksek lisans ve doktora tezleri ile Tiirkiye kokenli hakemli
dergilerde yayimlanmis makaleler olusturmaktadir. Bu baglamda 55 tez ve 26 makale; yayin
yillarina, yontemlerine, konularina, bireysel ve orgiitsel degiskenler arasindaki iliskilere, veri
toplama araglarina, 6rneklemlerine, sonuglarina ve Onerilerine gore degerlendirilmistir. Veri
analiz yontemi olarak igerik analizi ydntemi tercih edilmis, veriler derinlemesine incelenmistir.
Incelenen calismalarda yogun olarak dgretmenlerin drneklem grubu olarak tercih edildigi ve
orneklem biiyiikligiiniin nicel ¢aligmalarda 150-1.300 aras1 degismekle birlikte genellikle 200-
300 arasinda oldugu goriilmistiir. Caligmalar ¢ogunlukla nicel arastirma yontemi kullanilarak
tarama deseninde yliriitilmiistiir. Calismalarin ¢ogunda 6gretimsel liderlik, bagimsiz degisken
olarak kullanilmigs ve diger degiskenlerle iligkilerinin anlamli oldugu gorilmistiir.
“Ogretimsel liderlik” degiskeniyle birlikte en fazla kullamilan degisken “orgiitsel baglilik”
degiskeni olmustur. Mevcut arastirma sonucunda ulasilan diger bir sonug ise aragtirmacilarin
ogretimsel liderlik 6lgegi gelistirmektense alanyazinda mevcut 6lgekleri kullanma egiliminde
oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirii, 6gretimsel liderlik, sistematik derleme.

A sistematic review related with the instructional
leadership behaviours of principals

Abstract: This study aimed to examine systematically examine academic studies on the
instructional leadership behaviours of principals’ in Turkey published between 2010 and 2020.
The sample group of this study that is evaluated using a systematic review method, comprised
master’s and Ph.D theses as well as articles published in refereed journals of Turkish origin. In
this context, 55 theses and 26 articles has been evaluated according to publication years,
methods, subjects, relationships between individual and organizational variables, data
collection tools, samples, results and recommendations. The content analysis method was
preferred as the data analysis method, and the data was analyzed in depth. In the studies, it was
observed that teachers were preferred as the sample group and the sample size was generally
between 200-300 although it ranged between 150-1.300 in quantitative studies. Studies were
mostly carried out in a survey pattern using quantitative research method. In most of the
studies, instructional leadership was used as an independent variable, and it was found that its
relationships with other variables were significant. The second most commonly used variable
used with the "instructional leadership” variable the most was the "organizational
commitment" variable. Another result of the present study is that researchers tend to use
existing scales in the literature rather than developing instructional leadership scales.
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Giris

Egitimde liderlik, isletme sektdriindeki sonuglarin niteligini ve niceligini iyilestirmek amaciyla
bilimsel yonetim teorisinin tanitildigi 20. yiizyilin baslarinda dikkat ¢ekmeye baslamistir
(Giimiis, Bellibas, Esen ve Giimiis, 2016). Daha sonra liderlik yaklagimlarinin ¢ogu okul
miidiiri agisindan da degerlendirilmis ve bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Son yillarda da
etkili okul ¢aligmalart ile, 6gretmenler ve 6grenciler i¢in iiretken 6grenme ortamlari yaratmada
okul liderlerinin rolii ve giinliik uygulamalarinin 6nemi, politika yapicilar ve arastirmacilar
tarafindan biiyiik ilgi gormektedir. Etkili okul ¢calismalarina gore bu rol 6gretimsel liderlik roli
olarak aciklanmaktadir (Hallinger ve Heck, 1996; Hallinger ve Murphy, 1985). Tiirkiye’de de
ogretimsel liderligi, okul etkililigi ve okulda yapilan 6gretimin niteligi agisindan ele alan
caligmalara rastlanmaktadir (Cemaloglu ve Duran, 2020; Calik, Sezgin, Kavgac1 & Kiling,
2012; Sigman, 2014). Caligmalar egitim sisteminin ve okullarin basariya ulagsmasinda okul
yoneticilerinin dgretimsel liderlik rollerine dikkat cekmektedir.

Alanyazin incelendiginde de okul miidiirlerinin 6gretimsel liderligine iliskin yapilan
¢alismalarin 6zellikle son yillarda arttig1 goriilmektedir. Ancak alanyazin taramasi kapsaminda
Tiiriye’de ogretimsel liderlik ile ilgili yapilan calismalar1 sistematik bir derleme yaparak,
¢aligmalarin benzer ve farkli yonlerini ortaya koyan ve kapsamli bir incelemesi yapan ¢ok az
¢alisma oldugu goriilmektedir (Cansoy ve Polatcan, 2017; Kiranli Giingér ve Aydin, 2018).
Ornegin; Cansoy ve Polatcan (2017), “Tiirkiye’deki Ogretim Liderligi Arastirmalarinm
Incelenmesi” isimli arastirmada Tiirkiye’de 6gretim liderligi konusunda yapilmis makale
caligmalarini1 derleyerek alanyazina genel bir bakis sunmus, alanyazindaki eksikliklerin
giderilmesi i¢in onerilerde bulunmustur. Mevcut arastirma kapsam bakimindan yiiksek lisans
tezleri, doktora tezleri ve makale ¢calismalar1 olmak iizere daha g¢esitli yayini ele almasi ve tarih
araliginin giincel olmasi bakimindan Cansoy ve Polatcan’mn (2017) calismalarindan farklilik
tasimaktadir. Ayrica anahtar sozciik olarak “okul midiirii 6gretimsel liderlik” kavrami tercih
edilerek verilere ulasilmaya calisiimistir. Bu nedenle aragtirmada okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderligi konulu 2010-2020 yillar1 arasinda iilkemizde yapilan akademik ¢alismalar taranmus,
analiz edilmis, belirli basliklar altinda toplanarak 6gretimsel liderlik konusunun Tiirkiye’deki
yansimasi gozler oniine serilmistir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Okul miidiirii 6gretimsel liderligi ile ilgili alanyazindaki bosluklarin belirlenmesinin, konunun
Tiirkiye’de ¢alisilma ve isleme siirecinin saptanmasi bakimindan alana katki saglayabilecegi
ongoriilmektedir. Caligmalarin bir araya getirilmesi, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderligi
hakkinda genel bir bakis sunmasi ve Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilan arastirmalar hakkinda
bilgi vermesi bakimindan, arastirmacilarin yani sira politika yapicilar ve uygulayicilar i¢in
rehber niteliginde bir kaynak olabilecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranislart ile ilgili yapilmig arastirmalarin sistematik derlemesini
yapmay1 amaglayan mevcut arastirmada su sorulara cevap aranmigtir:

1. Ogretimsel liderlik aragtirmalarinin yillara gore dagilimi nasildir?

2. Ogretimsel liderlik arastirmalarinin desenlerinin dagilimi nasildir?

3. Ogretimsel liderlik arastirmalarmin amaclar1 nelerdir?

4. Ogretimsel liderlik arastirmalarinin 6rneklemini kimler olusturmustur?

5. Ogretimsel liderlik aragtirmalarinin bulgularmin énemli sonuglar1 nelerdir?
6. Ogretimsel liderlik arastirmalarinin sonucunda getirilen &neriler nelerdir?
Ogretimsel Liderlik

Geleneksel olarak okul miidiirligiiniin, yonetimsel, politik ve 6gretimsel olmak tizere ii¢ temel
rol agisindan kavramsallastirildig: goriilmektedir (Bellibas, Bulut, Hallinger ve Wang, 2016).
Etkili okul tizerine yapilan aragtirmalarda bu rollerden 6gretimsel liderlik roliiniin artan
Onemini ortaya koymaktadir (Hallinger ve Heck, 1996; Hallinger ve Murphy, 1985).
Ogretimsel liderlik kavraminin 6ziine baktigimizda ise; etkili bir 6gretimin 6grenci
ogrenmelerinde daha etkili sonuglara neden olacagi diisiincesinden hareketle, simif igi
Ogretiminin niteliginin iyilestirilmesine doniik liderlik davraniglart meydana getirmek oldugu
goriilmektedir (Leithwood, Louis, Anderson ve Wahlstrom, 2004).

Bir 6gretim lideri olarak okul miidiiriinden beklentiler de bu yonde sekillenmekte, miifredatin
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takibi, 6gretimin etkililiginin denetlenmesi, 6grenci basarisindaki ilerlemeyi takip etmesi,
Ogrenci ve Ogretmenlerden yiiksek basari beklentisi iginde olmasi, okulda herkesin
ogrenebilecegi olumlu ve saglikli bir kiiltiir olugturmasi geklinde siralanmaktadir (Marks &
Printy, 2003). Baz1 caligmalarda da, ogretimsel liderligin ayirt edici bir 6zelligi, “okul
toplulugunun tiim iiyelerinin 6grenmesini tesvik etmek i¢in kapasite gelistirme” seklinde ifade
edilmektedir (Leithwood, Patten ve Jantzi, 2010; Saphier, King ve D’ Auria, 20006).

Hallinger ve Murphy (1985) 6gretimsel liderligi; okullara 6zgii olan, 6gretim siireci, egitim
programi ve akademik bagari ile ilgili etkinlikleri merkeze alan bir liderlik yaklagimi olarak
tanimlanmiglardir. Alanyazinda oOgretimsel liderlik ile ilgili yapilan diger tanimlara
bakildiginda; o6gretimsel liderligin en onemli islevinin Ogretimi yonlendirmek oldugu
soylenebilir. Ogretimin etkililigi agisindan okul miidiirleri, 6gretimde yenilikgiligi tesvik
etmeli, 0gretimi stratejilerinin ¢esitlendirilmesi agisindan firsatlar sunmali, 6gretmenlerin
Ogretimsel yontemleri cesitlendirmesi i¢in destek olmalidir (Behar- Horenstein, 1995).
Podmostko’a (2000) gore de 6gretimsel liderlik, 6gretim siireglerine yon verme, profesyonel
gelisme, veriye dayali karar ve hesap verme ile iligkili bir liderlik yaklagimdir. Cheng’e (2005)
gore ise 0gretimsel liderlik, egitim ve 6gretimdeki yeniliklere liderlik etmeyi, mesleki gelisime
onem vererek profesyonelligi desteklemeyi ifade eder.

Bu tanimlardan da yola ¢ikarak okul miidiirlerinin 6gretimsel liderliginin, okulun etkililigi
acisindan bireysel bir yetenek ve orgiitsel bir 6zellik olarak dnemli oldugu séylenebilir. Bu
calismada da, 6gretimsel liderlik okul liderlerinin, 6gretmenlerin mesleki bilgilerini artirmak
ve nihayetinde 6grenci 6grenimini ve okul etkililigini artirmak amaciyla 6gretmen 6grenimine
rehberlik etmek, yonlendirmek, desteklemek ve katilmak icin kasitli gabalara giristigi bir siireg
olarak degerlendirilmis ve alanyazindaki aragtirmalar bu dogrultuda secilmistir.

Alanyazinda Ogretim liderligi ile ilgili yapilan caligmalara bakildiginda Sisman (1997)
tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislart Anketi’nin, 6gretim
liderligi konusunda Tiirkiye’de gelistirilmis ilk veri toplama aract oldugu goriilmektedir. Okul
midiirlerinin 6gretim liderligi davraniglarini sergileme derecesini belirlemeye yonelik olarak
gelistirilen anket, 5°li Likert tipinde, 50 maddeden olusan bir 6lgme aracidir. Olgek; “okul
amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi”, “egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi”,
“Ogretim siireci ve Ogrencilerin degerlendirilmesi”, “Ogretmenlerin desteklenmesi ve
gelistirilmesi” ile “diizenli 6gretme-dgrenme ¢evresi ve iklimi olusturma” olmak tizere 5
boyuttan olusmaktadir. Daha sonra Sisman “Ogretim Liderligi Davramslari Olgegi’nin
gegerlik ve giivenirligini test ederek norm degerlerini belirledigi bir c¢alisma daha
gercgeklestirmigtir (Sisman, 2016, s. 378). Bu dlgeklerin alanyazinda 6gretimsel liderlik ile ilgili
yapilan ¢alismalarda en ¢ok kulllanilan 6l¢me araglari oldugu dikkat cekmektedir.

En yaygin uygulanan &gretimsel liderlik modeli ise, Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Bu modelde, okul misyonunu tanimlamay1, miifredati ve 6gretimi yonetmeyi
ve olumlu bir okul 6grenme ortami gelistirmeyi kapsayan {i¢ boyut 6ne siirmiislerdir. Bu
boyutlardan “Okul Misyonunu Tanimlama”, okul toplulugunun tamaminda acik, 6l¢iilebilir,
zamana dayal1 okul akademik hedeflerini tanimlama ve bunlara baglilik kazanmada miidiiriin
rolii ile ilgilidir.

“Ogretim Programmi Yonetme”; okul genelinde &gretim ve Ogrenimi koordine etme,
gelistirme ve izleme konusunda miidiirin sorumluluguna odaklanir. “Olumlu Bir Okul
Ogrenme Ortami Gelistirme”; miidiiriin siirekli iyilestirme kiiltiirii gelistirme ve 6grenciler ve
Ogretmenler i¢in yiiksek standartlar ve beklentiler gelistirme sorumlulugunu ifade etmektedir
(Hallinger & Wang, 2015). Tiirkiye’de de Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen
“dgretimsel liderlik modeli” temel alinarak Bellibag, Bulut, Hallinger ve Wang (2020)
tarafindan “Ogretimsel Liderlik Olgegi” gelistirilmistir.

Yontem

Okul midiirlerinin 6gretimsel liderligi konusunda Tiirkiye’de yayimlanan biitiin akademik
caligmalar1 incelemek amaciyla nitel arastirma yontemiyle yiiriitiilen bu ¢aligmada, sistematik
derleme deseni tercih edilmistir. Higgins ve Green (2011) sistematik derlemeyi, belirli bir
arastirma sorusunu yanitlamak amaciyla, ilgili yaymlarin Onceden belirlenmis Olgiitler
cergevesinde toplanarak sentezlenmesi seklinde tanimlamaktadirlar. Sistematik derlemenin
temel Ozellikleri ise; belirli bir 6lgiit ¢er¢evesinde segilen biitiin ¢aligmalarin incelenmesi,
belirli bir yontemin benimsenmesi, a¢ik ve net amaglarinin ve buna bagli olarak dahil etme ve
hari¢ tutma Olgiitlerinin olmasi, bulgularin sistematik bir bi¢imde sentez edilip sunulmasi

11



12

Dolap¢i & Ulug, Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina iliskin sistematik bir
derleme calismasi

seklinde siralanmaktadir (Bellibas ve Giimiis, 2018).
Cahisma Grubu

Bu calismanin evrenini Yiiksekogretim Kurulu Baskanlhigi (YOK) Tez Merkezi veri tabant,
Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), Google Akademik ve Tiirk Egitim
Endeksi veri tabanlarinda dizinlenen okul midiirlerinin 6gretimsel liderligi ile ilgili
aragtirmalar olusturmaktadir. Arastirmada yeterli biiyiikliikte 6rnekleme ulagabilmek ve giincel
yayinlarla ¢alisabilmek i¢in amagh 6rneklem alma yoluna gidilmistir (Biyiikoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Bu dogrultuda, aragtirmanin 6rneklemini 2010-
2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan ve erisime agik olan 52 yiiksek lisans tezi, 3 doktora
tezi ve 26 makale olmak iizere toplam 81 ¢alisma olusturmaktadir. Orneklem grubunun
Tiirkiye ile sinirlanmasi, makaleler i¢in hakemli dergilerde yaymlanmis olmasi belirlenen diger
Olciitlerdir. Calismaya dahil edilen arastirmalarda anahtar kelimelere, baslhiga ve Ozet
bilgilerine dikkat edilmis ve bu kapsamdaki ¢aligmalar arastirma havuzuna dahil edilmistir.
Tezlerden iiretilen makalelerde ise temel aragtirmanin tezler olmasi nedeniyle, tezler caligmaya
dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araclar: ve Verilerin Toplanmasi

Bu calisma kapsaminda veri toplamak amaciyla Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderligi
Konulu Yapilan Calismalar1 inceleme Formu hazirlanmistir. Bu formda ¢alismalarin; yayim
tiirleri, yayim yillari, yazar adlari, 6rneklem bilgileri, uygulandig: egitim kademesi, arastirma
yontemleri, ¢aligma konu alanlar1 ve degigken tiirii, veri toplama araglari, aragtirma amaglari,
sonuglar1 ve dnerileri tablo seklinde yer almaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda belirlenen sorulara yonelik “6gretimsel liderlik” anahtar
sozciigii ile Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi (YOK) Tez Merkezi veri tabani, Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), Google Akademik ve Tiirk Egitim Endeksi veri
tabanlarinda alanyazin taramasi yapilarak 55 adet tez ¢alismasi ve 26 adet makaleye
ulasilmigtir. Erigime agik olan, tam metin olan ve galismasinin temel 6gelerinden biri veya
tamami Ogretimsel liderlik olanlar dahil edilip diger ¢alismalar kapsam dis1 birakilarak,
belirlenen dahil etme/gikarma kriterlerine gore veriler toplanmigtir. 2 adet tez ¢alismasi ve 5
adet makale erisime kapali oldugundan, 1 adet tez galismasi ve 4 adet makale tam metin
olmadig1 veya tam metin olup ilgisiz oldugu i¢in arastirmaya dahil edilmeyerek kapsam dist
brrakilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar hazirlanan yayim tarama formunda “yiiksek
lisans tezleri”, “doktora tezleri” ve “makaleler” olmak iizere gruplanmis ve bu gruplar da kendi
iclerinde yillara gore siralanmistir. Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalar igin son tarih 15 Aralik
2020’dir. Orneklem grubunun Tiirkiye ile smirlanmasi, makaleler icin hakemli dergilerde
yaymlanmis olmasi ve g¢aligmalarin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderligi konusuna 6zgii
olmasi belirlenen diger 6lgiitlerdir.

Uygulama Siireci

Yiriitiilen ¢alismada toplanan verilere betimsel icerik analizi yontemi uygulanarak verilerin
analizi gergeklestirilmistir. Betimsel icerik analizi, herhangi bir konu veya disipline iliskin
aragtirmalarin genel egilimleri ve sonuclarini ana hatlar1 ile ortaya ¢ikarmak adina yapilan
sistematik derleme yontemidir (Calikk ve Sozbilir, 2014). Verilerin analizinde bulgular
kullanilma siklig1 (f) ile ifade edilmistir. Bunun i¢in tiim dokiimanlar es zamanli taranarak
iizerinde durulan degiskene gore tablolastirilmis, tek tek sayilarak kullanilma sikligina
erisilmistir. Veri elde etmek i¢in yapilan aramalar, anahtar kelimeler ve belirlenen dlgiitler
dogrultusunda daraltilarak yapilmistir. Bircok veri tabanindan faydalanildigr igin tekrarl
yaymlar veri setine dahil edilmemistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler tablolara
islenerek analizler yapilmistir.

Bulgular

Calismada belirlenen alt amaglara iliskin elde edilen bulgular arastirma sorulari ¢ergevesinde
basliklar ve tablolar halinde sunulmustur.

Ogretimsel Liderlik Aragtirmalarinin Yillara Gore Dagilimi

Mevcut arastirmada incelenen ¢aligmalarin yillara gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir. Tablo
1 incelendiginde 6gretimsel liderlik konusunun yiiksek lisans tezlerinde daha c¢ok c¢aligildigi
goriilmektedir. Ayrica doktora tezlerinde de az olmasina ragmen son yillarda 6gretimsel
liderlik konusunun ele alindigi dikkat ¢ekmektedir. Tez olarak galisilan arastirmalardan
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olusturulan makalelerin 6rnekleme alinmamasina ve sadece TR dizin dergilerde yayimlanan
makalelerin &rnekleme alinmasmna ragmen Ogretimsel liderlik kavraminin  makale
calismalarinda tez ¢alismalarinin yarisi kadar arastirma konusu olarak sec¢ildigi goriillmektedir.
Ayrica son yillarda yapilan caligmalarin sayisinda ilk yillara oranla artis oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Tablo 1. Arastirmalarin Yillara Gére Dagilimi

Arastirma Yillari Yiiksek Doktora Makale

Lisans Tezi Tezi

f f f
2010 5 0 0
2011 3 0 0
2012 0 0 3
2013 7 0 4
2014 7 0 7
2015 3 0 3
2016 4 1 3
2017 5 1 1
2018 6 0 3
2019 8 0 0
2020 4 1 2
Toplam 52 3 26

Ogretimsel Liderlik Arastirmalarimin Desenlerine Gore Dagihm

Tablo 2’de goriildiigii gibi mevcut arastirmada incelenen c¢alismalarin ¢ogunlugunda nicel
yontemler kullanilmistir (f=61). Nicel yontemin kullanildig1 ¢aligmalarla karsilagtirildiginda
nitel ve karma yontemle yapilan ¢alismalarin daha az oldugu gorilmistir (f=20). Diger
taraftan nicel arastirmalarda, betimsel tarama (survey) (f=31) ve iliskisel tarama (f=30)
desenleri benimsenmistir. Nitel arastirmalarda ise durum c¢alismasia agirlik verildigi
anlagilmistir (f=11). Meta analiz ¢alismalarinin sayisi az olmasina ragmen (f=3), 6grtimsel
liderlik konusunda bu desende arastirmalar yapildigi goriilmiistiir. Son olarak nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanildigi karma arastirmalara baktigimizda, ¢ok fazla tercih edilmedigi
bulgusuna ulagilmistir (f=6). Baska bir ifadeyle, “Ogretimsel Liderlik” konusundaki
calismalarda daha ¢ok nicel yontemlerin tercih edildigi, karma g¢alismalara az sayida yer
verildigi ifade edilebilir.

Tablo 2. Arastirmalarin Desenlerine Gére Dagilimi

Yontem Desen f
Nicel iskisel 30
Tarama 31
Nitel Yar1 Yapilandirilmig Goriigme 11
Meta-analiz 3
Karma (Nicel ve Nitel) Anket, Goriisme 6
Toplam 81

13
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Ogretimsel Liderlik Aragtirmalarinin Amaglara Gore Dagilimi

Tablo 3. Arastirmalarin Amaglarina Gére Dagilimi

Arastirma amaclari f
Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin diizeylerini ortaya 34
koymak

Ogretimsel liderligin orgiitsel ve bireysel degiskenlerle iligkisini incelemek 33
Ogretimsel liderligin okul etkililigi ve 6grenci basarisina etkisini incelemek 6

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglar: sinirlayan etmenleri
belirlemek

Ogretimsel liderlik konusunda &lgek gelistirme 1
Ogretimsel liderligi nasil anlamlandirdiklarini ortaya koymak 4
Toplam 81

Tablo 3¢ bakildiginda 6gretimsel liderlik konusunda yapilan arastirmalarin iki temel amag
dogrultusunda yogunlastigi goriilmektedir. Bunlar; okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin diizeylerini belirlemek (f=34) ve ogretimsel liderligin orgiitsel ve bireysel
degiskenlerle iliskisini ortaya koymaktir (f=33). Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin incelendigi calismalarda; &gretmenlere ve okul yoneticilerine gore okul
miidiirlerinin dgretimsel davranislarina ve ozelliklerine iliskin algilar1 ve bazi degiskenler
(cinsiyet, kidem, egitim diizeyi okul tiirii ve sosyo-ekonomik ¢evre) bakimindan farklilik
gosterip gostermedigi ortaya konmak amaglanmistir (£=34). Ogretimsel liderligin 6rgiitsel ve
bireysel degiskenlerle iligkisini ortaya koymay1 amaglayan ¢alismalardaki degiskenlerin ise;
orgiit iklimi, orgiitsel saglik, orgiitsel 6zdeslesme, Orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik,
kusaklararasi iklim, 6rgiitsel sinizm, okul iklimi, okul kiiltiirii, 6gretmen 6z yeterligi ve kolektif
yeterlik, akademik iyimserlik, 6gretmen motivasyonu, pozitif psikolojik sermaye, mesleki
tikenmiglik, okul miidiirlerinin duygusal zeka yeterlikleri, catisma ¢6zme, mizah tarzlari, is
tatmini, ve liderlik sitillerinden olusmaktadir (f=33). Ogretimsel liderligin, okul etkililigi ve
Ogrenci basarisina etkisini amaclayan arastirmalarinda bulunmasi (f=6), okul ¢iktilarinda
dgretimsel liderligin roliiniin ele alindigmi gostermektedir. Ogretimsel liderlik konusunda
Olcek gelistirme ¢alismalarinin ise ¢ok az oldugu dikkat ¢ekmektedir (f=1). Okul miidiirlerinin
ve Ogretmenlerin 6gretimsel liderligi nasil anlamlandirdiklarini ortaya koymay: amaglayan
caligmalarin ise nitel desende tasarlanmis ¢alismalar oldugu ve bu amag¢ dogrultusunda az
sayida calisma (f=4) yapildigi bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgulardan anlagildigi iizere
aragtirmalarda okul yoneticilerinin ne diizeyde &gretimsel lider olduklarina yogunlagilmigtir
(f=34). Fakat son yillarda yapilan iligkisel tarama arastirmalariyla 6gretimsel liderligin orgiitsel
ve bireysel degiskenlerle iligkisinin ortaya konulmaya ¢aligildig1 ve ikinci en ¢ok agirlik verilen
amag oldugu anlasiimaktadir (f=33). Ogretimsel liderlik rollerini sinirlayan etmenler {izerinde
ise ¢ok az odaklanildig1 goriilmektedir (f=3).

Ogretimsel Liderlik Arastirmalarimin Orneklemlerine Gore Dagilimi

Tablo 4 incelendiginde ornekleme alinan caligma grubuna gore caligmalarin sirasiyla
ogretmenler (f=59), okul miidiirii ve 6gretmenler (f=13), okul miidiirleri (f=8), 6gretmen ve
ogrenci (f=1) iizerinde uygulandig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, arastirmalarin 6gretmen algisina
gore okul miidiirlerinin 6gretimsel lider olup olmadiklarini incelemeye galisildigini ortaya
koymaktadir. Orneklem biiyiikliigiinin ise 101-500 6rneklem arasinda yogunlastigt
anlasilmaktadir (f=47). En ¢ok ornekleme alinan okul basamagmin da ilkdgretim oldugu
bulgusuna ulagilmigtir (f=48).
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Tablo 4. Arastirmalarin Orneklemlerine Gére Dagilimi

Orneklem Grubu f
Okul miidiri 8
Okul miidiirii ve 6gretmen 13
Ogretmen 59
Ogretmen ve Ogrenci 1
Orneklem Biiyiikliigii

<100 14
101-499 47
>500 20
Okul Basamag:

Okulodncesi 3
[kogretim 48
IIkogretim ve Ortadgretim 18
Ortadgretim 11
Halk egitim 1
Toplam 81

Ogretimsel Liderlik Arastirmalarinda Kullamlan Ol¢me Araclarmin Dagilimi

Tablo 5’te yer alan aragtirmalarda kullanilan 6lgme araglarina iliskin veriler incelendiginde,
Sisman (2004) tarafindan gelistirilen okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglart (f=34)
6l¢eginin yapilan ¢alisamalarda en ¢ok kullanilan 6l¢gme araci oldugu goriilmektedir. Sigman
tarafindan diger yillar atif gosterilerek kullanilan dlgeklerin toplam sayisina bakildiginda da
(f=21) arastirmacilar tarafindan Sisman’in gelistirmis oldugu olgeklerin, dgretimsel liderlik
konusunda en ¢ok tercih edilen 6lgme aract oldugu bulgusu ortaya ¢ikmaktadir. Sisman
tarafindan geligtirilen dlgme aracglari diginda arastirmacilar tarafindan gelistirilen (£=2),
Tanridgen (2000) tarafindan gelistirilen “Ogretimsel Liderlik Envanteri” (f=2), Ibrahim
(1985) tarafindan gelistirilen “Ogretim Liderligi Davraniglari Tanimlama Olgegi” (£=2),
Giimiiseli (1996) tarafindan gelistirilen “Okul Yé&neticilerinin Ogretim Liderligi Davranislarini
Swmirlayan Etkenler Anketi” (f=1), Cakict (2010) tarafindan gelistirilen “Okul Yoneticilerinin
Ogretim Liderligi Gergeklestirme Diizeyi Olgegi” (f=2), Sahin (2011) tarafindan gelistirilen
“Ogretimsel Liderlik Olgegi” (f=2) ve Higginson (2011) trafindan gelistirilen “Ogretimsel
Liderlik Alg1 Olgegi” (f=1) olmak iizere gesitli dlgme araglarmin calismalarda kullanildig
gOriilmistiir.

Tablo 5. Arastirmalarda Kullanilan Ol¢me Araglar
Kullamilan 6l¢me araclar
Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari 6lcegi (Sisman, 1996)
Ogretim liderligi 6lgegi (Sisman, 2002)
Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislari 6lgegi (Sisman, 2004)
Miidiirlerin 6gretim liderligi davranislar: 6lgegi (Sisman, 2012)
Ogretim liderligi davranislar 6lcegi (Sisman, 2016)
Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislar1 (Hallinger, 1983)
Aragtirmacilar tarafindan gelistirilenler
Ogretimsel liderlik envanteri (Tanridgen, 2000)
Ogretim liderligi davranislar tanimlama &lgegi (Ibrahim, 1985)
Ogretim liderligi anketi (Giimiiseli, 1996)
Okul Yéneticilerinin Ogretim Liderligi
Davraniglarini Siirlayan Etkenler Anketi (Glimiiseli, 1996)
Okul yoneticilerinin dgretim liderligi gergeklestirme diizeyi (Cakici, 2010) 2
Ogretimsel liderlik 6lgegi (Sahin, 2011)
Ogretimsel Liderlik Alg1 Olgegi (Higginson, 2011) 1

~

— NN NN = NI W L AN

Ogretimsel Liderlik Arastirmalarinin Sonuclarina Goére Dagilimi

Tablo 6 incelendiginde dgretimsel liderlik ile ilgili aragtirmalarda okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik davraniglariyla ¢ok sayida bireysel ve orgiitsel degiskenle pozitif yonli anlamh
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iligkisinin oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda 6gretimsel liderligin en ¢ok pozitif yonde
anlamli iliskisi oldugu orgiitsel degiskenin orgiitsel baglilik oldugu (f=8) dikkat ¢ekmektedir.
En ¢ok pozitif yonde anlamli iligkisinin oldugu bireysel degiskenin de 6gretmen motivasyonu
oldugu goriilmektedir (f=4). Ayrica 6gretimsel liderligin, etkili okul (f=3) ve 6grenci basarisi
(f=1) ile de pozitif yonde anlaml iliskisini ortaya koyan arastirmalar oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 6. Ogretim liderligi ile iliskili orgiitsel ve bireysel degiskenlerin dagilimi

iliski Iliskini Y6nii f
OL Ogretmen 6zyeterligi ve kolektif yeterligi yordar. Pozitif 1
OL 6gretmenlerin mesleki kabul alanlarini yordar. Pozitif 1
OL ogretmen motivasyonunu yordar. Pozitif 4
OL ogretmenlerin mesleki kabul alanlarini yordar. Pozitif 1
OL is tatmini ile iliskilidir. Pozitif 2
OL ogretmenlerin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeyleri ile iliskilidir. Pozitif 1
OL 6gretmenlerin pozitif psikolojik sermaye diizeyleri iliskilidir. Pozitif 1
OL 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri ile iliskilidir. Pozitif 1
Okul miidiirlerinin durumsal liderlik stilleri ile iliskilidir. Pozitif 2
OL vizyoner liderlik ile iliskilidir. Pozitif 1
OL mesleki tiikenmislikle iliskildir Negatif 1
OL okul miidiirlerinin duygusal zeka yeterliklerini is yasaminda Pozitif 1
kullanma diizeyleri ile iliskilidir.

OL yéneticilerin zaman kullanimi davranislari ile iliskilidir. Pozitif 1
OL etkilili okul diizeyi ile iliskilidir. Pozitif 3
OL bgrenci basarist ile iliskilidir. Pozitif 1
OL orgiitsel mutluluk ile iliskilidir. Pozitif 1
OL kusaklararasi iklim ve kusaklararas1 6grenme ile iliskilidir. Pozitif 1
OL kurumsal itibar algist ile iliskilidir. Pozitif 1
OL Okul iklimini yordar. Pozitif 3
OL Orgiitsel baglilig1 yordar. Pozitif 8
OL orgiitsel sinizmi yordar. Negatif 1
OL Orgiitsel vatandashig: yordar. Pozitif 1
OL Orgiit sagligini yordar. Pozitif 1
OL mizah tarz ile ilskilidir. Pozitif 1

Ogretimsel Liderlik Arastirmalarimin Onerilerine Gére Dagilimi

Tablo 7°de goriildiigii gibi aragtirmalarda 6gretimsel liderlik ile ilgili uygulamaya yonelik &neri
olarak okul yoneticilerine 6gretimsel liderlige yonelik hizmet igi egitim verilmesi 6nerilerinin
yogun oldugu goriilmiistiir (f=63). Bunun yanisira okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine destek sunacak etkinlikler diizenlemeleri ve imkanlar sunmalart (f=48) en ¢ok
deginilen ikinci Oneri olarak goriilmektedir. Miidiirlerin 6gretimsel liderlik ile ilgili egitim
alarak giiclendirilmesi gerektigi (f=26) ile lisansiistii egitim almalar1 (f=32) Onerileri ise
aragtirmacilarin  siklikla vurguladiklart oneriler arasinda yer almaktadir. Ayrica okul
miidiirlerinin atanmasinda bir 6l¢iit olmasi gerektigi (f=27) ve okul miidiirliigiiniin bir meslek
haline getirilmesi (f=17) yoniindeki Onerilerde, arastirmacilarin 6gretimsel liderligi okul
midiirlerinin sahip olmasi gereken bir liderlik 6zelligi olarak gordiiklerinin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.

Tablo 7. Uygulayicilara Yonelik Onerilerin Dagilimi

Oneriler f
Okul miidiirlerine yonelik hizmet i¢i egitim verilmesi 63
Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine 48
destek sunacak etkinlikler diizenlemeleri ve imkanlar

sunmalari

Okul miidiirlerinin lisansiistii egitim yapmasi 32
Okul miidiirlerinin atanmasinda 6gretimsel liderligi 27
kapsayacak sekilde dl¢iitler gelistirilmesi

Okul miidiirlerinin egitim programlari aracilig ile 26
ogretimsel liderlik davraniglar agisindan giiclendirilmeleri

Okul miidiirlerinin is ylikiinii azaltmaya yonelik idari 18
diizenlemeler

Okul miidiirliigiiniin meslek haline getirilmesi 17
Okul miidiirlerinin iletisim becerilerini gelistirmeleri 7
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Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin simif i¢i etkinliklerini 3
g6zlemlemesi

Tablo 8 incelendiginde ise Ogretimsel liderlik arastirmalarinin aragtirmacilara yonelik
onerilerinin yer aldig1 bulgular goriilmektedir. Arastirma onerileri incelendiginde en ¢ok farkl
okul tiirli ve kademesinde (f=68) ve dgrenci, veli gibi farkli paydaslarin goriisleri incelenerek
benzer arastirmalarin yapilabilcegi Onerisi (f=62) getirildigi dikkat ¢ekmektedir. Nitel
caligmalarla derinlemesine bilgi toplanarak o&gretimsel liderligin arastirilmasi yoniindeki
onerilerde incelenen arastirmalarin yarisindan fazlasinda goriilmektedir (f=47). Ayrica
ogretimsel liderligin akademik basariya etkisi olup olmadiginin incelenmesi (f=5) onerisi de
diger son yillarda 6gretimsel liderlik ile okul etkiligi arasindaki iligkiyi incelemek isteyen
arastirmacilar agisindan 6nemli goriilebilir.

Tablo 8 . Arastirmacilara Yonelik Onerilerin Dagilim

Oneriler f
Farkli okul tiirii ve kademelerinde inceleme 68
Farkli paydaslarin goriislerinin inceleme 62
Nitel ve karma ¢aligmalar yapilmasi (agiklayici bigimde) 47
Bireysel ya da orgiitsel degiskenlerle iliskilerinin incelenmesi 18
Sosyo-ekonomik farkli okul diizeylerine gore incelenmesi 12
Resmi ve 6zel okul karsilastirilmasinin yapilmasi 8
Akademik basariya etkisi olup olmadiginin incelenmesi 5
Orgiitsel ciktilar arasindaki iliskilere yonelik meta-analiz 2
¢aligmalar yapma

Ogretimsel liderlige yonelik 6lgme araglarinin gelistirilmesi 2

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada alanyazinda okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik rollerini konu alan
arastirmalar derlenerek, akademik ¢aligsmalardaki yaklasimlar ve alanyazindaki konu ile ilgili
yonelimler hakkinda genel bilgiler agiklanmaya calisilmistir. Igerik analizi sonucunda elde
edilen bulgular dogrultusunda bazi sonuglara ulasilmistir.

Aragtirma bulgulan incelendiginde, egitim ydnetimi alaninda okul miidiirlerinin dgretimsel
liderlik rollerine iliskin ¢alismalarin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin
yillara gore dagilimina bakildiginda son on yilda o6zellikle okul miidiirlerinin &gretimsel
liderligi ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri sayisinda artig oldugu sonucuna ulasilabilir.
Makale sayilarinda ise ayni oranda artis gozlemlenmemistir. Bu durum mevcut aragtirmanin
ogretimsel liderligi Tiirkiye’de TR dizin dergilerde yaymlanma siirliligr ile iligkili olabilir.
Ciinkii alanyazin incelendiginde ozellikle son yillarda uluslararasi ve yabanci dilde yayim
yapan dergilerde okul midiirlerinin 6gretimsel liderligine iligkin aragtirmalara rastlamaktadir
(Bellibas vd., 2020; Karacabey, Bellibag ve Adams, 2020; Kiranli Giingér ve Aydin, 2019).
Bu durumun da okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik rollerinin alanyazinda artan 6nemi
sonucunu destekledigi diisiiniilebilir.

Mevcut aragtirmanin incelenen ¢alismalarin desenlerine iligkin bulgusu ise 6gretimsel liderlik
ile ilgili yapilan caligmalarin ¢ogunlukla nicel yontemlerle ve tarama (survey) deseninde
yapildigini gostermektedir. Orgiitsel ve bireysel degiskenlerle dgretimsel liderligin iligkisini
inceleyen ¢aligmalarda hemen hemen ayn1 orandadir. Bu sonug¢ Cansoy ve Polatcan’m (2017)
yapmus olduklar1 galismay1 desteklemektedir. Ogretimsel liderlik ile ilgili yapilan meta-analiz
caligsmalari ise sayica az olmalarina ragmen, 6gretimsel liderlik ile ilgili arastirmalar ele alarak
degiskenlerin etki biiyiikliiklerini belirlemeleri ve O6gretimsel liderligin Onemini ortaya
koymasi agisindan 6nemli gbriilebilir (Kis ve Konan, 2014; Ozdogru ve Giiglii, 2020). Nitel ve
karma yontemle yapilan arastirmalarin yetersiz diizeyde oldugu ise, bulgulardan yola ¢ikarak
ulasabilecegimiz diger bir sonuctur. Nitekim alanyazinda egitim alaninda yapilan sistematik
derleme caligmalarina bakildiginda benzer sekilde nicel caligmalarin agirlikli oldugu
goriilmektedir (Cevher ve Yildirim, 2020; Kosar, Er, Kiling ve Kosar, 2017).

Mevcut arastirmanin bir diger bulgusu olan arastirma amaglarina yodnelik bulgulardan elde
edilen verilere gore “okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik davraniglarinin diizeylerini ortaya
koymak” en ¢ok ele alinan amag oldugu gériilmektedir. “Ogretimsel liderligin orgiitsel ve
bireysel degiskenlerle iliskisini incelemek” ise en ¢ok ele alinan diger bir amag olarak tespit
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edilmigstir. Bu da arastirma yontemlerinde neden iligkisel ve tarama desenlerinin daha ¢ok
tercih edildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Derinlemesine bilgi toplamay1, olgu ve
durumlart incelemeyi amaglayan arastirmalarin sayisi ise alandaki arastirmalar goz Oniinde
bulunduruldugunda yeterli sayida olmadigi s6ylenebilir. Nitekim alanyazinda bazi ¢aligmalar
ogretimsel liderligin farkli amaglar dogrultusunda ele alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir
(Kiranh Giing6r ve Aydin, 2019).

Ayrica mevcut caligmada, okul midirlerinin &gretimsel liderligi ile ilgili incelenen
aragtirmalarda calisma gruplarinin  genellikle Ogretmenlerden olustugu ve Orneklem
biiyiikliigiiniin 100-500 kisi arasinda oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu durum 6gretmenlerin
daha kolay ulagilabilir olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bazi arastirmalarda veli ve 6grenci
gibi diger paydaslarinda 6rneklem olarak belirlenebilecegi 6nerilirken (Bozkurt ve Aslanargun,
2015; Sigman, 2016), sadece bir ¢alismanin (Akyol, Akar Vural ve Giindogdu, 2017)
ornekleminde 6grenciler yer almaktadir. Diger taraftan 6gretimsel liderliklik ile ilgili verilerin
toplanmasinda veri toplama araci olarak en ¢ok anketlerin kullanildigi sonucuna ulagilmistir.
Bunlar arasinda Sisman’in (2004) gelistirmis oldugu 0Olgegin 6nemli bir yer tuttugu
sOylenebilir. Sisman’m 6l¢eginin yogun bir sekilde kullanilmasimin nedenleri; arastirmalarin
¢ogunda kullanilmig olmasi, kiiltiirel olarak Tiirkiye’de gelistirildigi i¢in uygun olmasi, son
yillarda 6gretimsel liderlik ile ilgili yeterli sayida ve nitelikte 6lgek gelistirilmemis olarak
sayilabilir. Fakat Kiranli Gilingor ve Aydin (2019) yaptiklarn ¢alismada 6gretimsel liderlik ile
ilgili yapilan ¢alismalarda ayni dlgeklerin kullanilmasinin gegerlilik ve giivenirlilik agisindan
¢esitliligi engelledigi ve ayni veri toplama araglarmin kullanildig1 arastirma tekrarlar1 yerine
ilgili dlgegin gelistirildigi aragtirma ¢alismalarina odaklanilmalisi gerektigini vurgulamiglardir.

Aragtirmalarin yayilimi hakkinda bilgi verdigi (Cevher ve Yildirim, 2020) diisiiniilerek,
ogretimsel liderligin arastirmalarda hangi degiskenlerle iliskilendirildigi incelenmistir. Biitiin
yaym tiirlerinde “6gretimsel liderlik” degiskeni ile en fazla kullanilan degisken “Grgiitsel
bagllik” degiskeni oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogretimsel liderligin iliskisi pozitif ydnde ve
anlamli olarak gorildiigii bireysel ve oOrgiitsel degiskenlere bakildiginda, okul miidiirlerinin
ogretimsel liderliginin okul etkiligi ve okuldaki 6gretimin kalitesi agisindan ¢ok 6nemli oldugu
diisiiniilebilir. Nitekim incelenen ¢aligmalarin bazilarinda &gretimsel liderligin, okul ¢iktist
olarak 6grenci basarisinda ve okulun etkililiginde 6nemli oldugu belirtilmektedir (Can, 2014;
Ozdogru ve Giiglii, 2020).

Arastirmanin bir diger bulgusu olan, 6gretimsel liderlik ile ilgili incelenen g¢aligmalarda
uygulayicilara yonelik siklikla yapilan onerilerin de; okul miidiirlerine yonelik hizmet igi
egitim verilmesi, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine destek sunacak
etkinlikler diizenlemeleri ve imkanlar sunmalari, okul miidiirlerinin lisansiistii egitim yapmasi
ve okul miidiirlerinin atanmasinda Ogretimsel liderligi kapsayacak sekilde olgiitler
gelistirilmesi seklinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 6gretimsel liderligin arastirmacilar
tarafindan egitim ile kazanilabilecek bir liderlik yeterligi olarak goriildiigiiniin bir gdstergesi
olarak kabul edilebilir. Arastirmacilara yonelik yapilan Onerilerde ise siklikla 6gretimsel
liderlik ile ilgili gelecekte yapilacak olan arastirmalarda agirlikli olarak fakli okul tiirii ve
basamaklarinin incelenmesi gerektigi ve farkli 6rneklem gruplari ile arastirilabilecegi yoniinde
onerilere yer verildigi bulgusuna ulagilmistir. Arastimalarin dnerilerine yonelik dikkat ¢ceken
diger bir bulgu ise nitel ve karma desende arastirmalarin yapilmasi gerektigi yoniindeki
onerilerdir. Arastirmalarin hemen hemen yarisinda bdyle bir 6nerinin getirilmesi, okul
miidiirlerinin dgretimsel liderligi konusunun daha detayli ve derinlemesine incelenebilmesi
icin aragtirma yontem g¢esitliligine ihtiyag duyuldugunun bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu sonu¢ alanyazinda bazi aragtirma sonuglarimi da desteklemektedir
(Cansoy ve Polatcan, 2019; Kiranli Giingor ve Aydin, 2019).

Bu sonuglar dogrultusunda, Tiirkiye’de okul miidiirlerinin yaptig1 Ogretimsel liderlik
aragtirmalarinda ¢ogunlukla ayn1 6lgeklerle benzer yontemlerin kullanildig1, uygulayicilara ve
aragtirmacilara yonelik yapilan dnerilerde de benzer konulara deginildigi anlagiimaktadir. Bu
bakimdan bu yonde yeni arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda mevcut
aragtirma bulgulari, bundan sonra 6gretimsel liderlige iliskin ¢alisma yapacak arastirmacilara
alanyazindaki boslugu gérme ve c¢alismalarini buna gore planlama imkani sunabilir. Bu
baglamda mevcut arastirma sonuglarina gore okul miidiirlerinin dgretimsel liderligine yonelik
yapilacak arastirmalarda orneklem ile okul tiir ve kademelerinde ¢esitlilige gidilmesi, veri
toplama araglarinda gesitliligin saglanmasi, 6gretimsel liderligin 6gretmen mesleki 6grenmesi,
okul gelisimi ve dgrenci basarisi gibi farkli degiskenlerle iligkisinin incelenmesi ve dgretimsel
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liderlige yonelik kuramsal g¢aligmalara agirlik verilmesi Onerilebilir. Bunlarin yaninda
ogretimsel liderlige yonelik nitel ve karma yontemde daha fazla arastirma yapilmasi ve dlgek
gelistirme ¢aligsmalarmin gergeklestirilmesi alanyazina katki saglayabilir.
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