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Ozet

Bu arastirmada Turkiye'de kadina ydnelik es siddeti konusunda hemsirelerin ve hemgirelik
ogrencilerinin bilgi, tutum ve uygulamalarinin sistematik olarak derlenmesi amaclanmigtir. Tanimlayici
olarak planlanan arastirmada PubMed, EBSCOhost, Scopus, Web of Science, Proquest Central,
CINAHL Complete, TR Dizin, Proquest Tirkiye Veri Tabani ve Ulusal Tez Merkezi taranmistir.
Belirlenen veri tabalari taramasinda 3327 makaleye ulasiimigtir. Dahil edilme ve dislama kriterlerine
gbre 52 makalenin tam metni incelenmis olup 27 nicel, 1 nitel arastirma senteze dahil edilmigtir.
Makalelerin yayin yillari 2007-2020 arasinda degismektedir. Hemsirelik 6drencileri 18 arastirmada,
hemsireler 10 arastirmada 6rneklem grubunu olusturmustur. Hemsirelerin yer aldigi arastirmalarin
doérdu birinci basamak, ikisi birinci ve ikinci basamak, biri ikinci ve Uglncu basamak, ¢l ugincl
basamak saglik kurumunda yapilmistir. Hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin kadina yonelik es
siddetine karsi geleneksellikten uzak gagdas bir géruse egilimleri oldugu ve es siddetine karsi olumsuz
tutuma sahip olduklari saptanmistir. Genel olarak tim arastirmalarda belirtileri tanimada ve
uygulamalarda yetersiz olduklari belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Es siddeti, hemsgireler, hemsirelik 6grencileri, kadin, sistematik inceleme
Abstract

In this study, it is aimed to systematically compile studies evaluating the knowledge, attitudes and
practices of nurses and nursing students on violence against women in Turkey. It is planned as
descriptive. PubMed, EBSCOhost, Scopus, Web of Science, Proquest Central, CINAHL Complete, TR
Index, Proquest Turkey Database and National Thesis Center were searched. 3327 articles were
reached in the search of the determined databases. According to the inclusion and exclusion criteria,
the full text of 52 articles were analyzed, 27 quantitative studies and 1 qualitative study were included
in the synthesis. Study years range from 2007 to 2020. Nursing students were included in the sample
group of 18 of the studies and nurses were included in 10 of them. Four of the studies involving nurses
were conducted in primary care, two in primary and secondary care, one in secondary and tertiary
care, and three in tertiary health institutions. It has been determined that nurses and nursing students
tend to a contemporary view that is far from traditional and have a negative attitude towards violence
in studies against violence against women. In general, it was determined that they were insufficient in
recognizing symptoms and practices in all studies.
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1. Girig

Diinya Saghk Orgutii tarafindan kadina yénelik es siddeti “Fiziksel saldirganlik, cinsel birliktelige
zorlama, psikolojik ihmal ve istismar, kontrol edici davraniglar da dahil olmak (zere fiziksel, cinsel veya
psikolojik zarara neden olan iligki icindeki davranislari ifade etmektedir.” seklinde tanimlanmaktadir
(World Health Organization [WHO], 2017). Kadina yénelik es siddeti kavraminin literatiirde ingilizce
karsihdr “intimate partner violence against women” olarak gecmektedir. Turk¢e'ye her ne kadar
‘kadina yonelik es siddeti” olarak gegmis olsa da bu kavram hem mevcut es, eski esler hem de
mevcut ve eski partnerleri de kapsamaktadir (Breiding ve ark., 2015). Bazi makaleler ve llkeler, kendi
iclerinde tutarsiz olsalar da kadina ydnelik es siddetinden “aile igi siddet” olarak bahsetmektedirler.
Aile i¢i siddet, cocuk istismari, yash istismari ve kardes istismari gibi aile i¢i bir ortamda ve aile Uyesi
tarafindan islenen her turli istismari iceren daha genis bir terimdir (Ali ve ark., 2016; Shaqiqgi ve ark.,
2022). Bu makale boyunca kadina yoénelik es siddeti olarak ifade edilecektir. Birlesmis Milletler'in 2020
yili igin yayinladigi istatistiklere gbére dunyada her 11 dakikada bir kadin ya da kiz gocugu
oldurdlmektedir. Magdur kadinlar yakin partnerleri, esleri ya da aile Uyeleri tarafindan cinayete kurban
gitmektedir (United Nations Office on Drugs and Crime, 2021). Diinya Saglik Orgiti 2016 yilinda
kadina yonelik kiresel yasam boyu es siddeti prevalansini %30 olarak yayinlamistir (WHO, 2012).
Tirkiye’de ise en son 2014 yilinda ikincisi yapilan Kadina Yénelik Aile ici Siddet Arastirmasi’nda
kadinlarin %36’s1 esleri veya birlikte olduklari erkeklerden yasamlarinin herhangi bir déneminde
fiziksel siddet gérmuslerdir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi & Hacettepe Universitesi Nifus Etltleri
Enstitist, 2015). Tirkiye'de kadina yonelik siddetin yayginligi yapilan bir meta analiz ile de
incelenmistir. Calisma sonuglarina goére genel prevalans %57,2 olarak bulunmus olup tim dinyada
oldugu gibi Turkiye’de de yaygin bir sorun oldugu bir kez daha bilimsel olarak ortaya konmustur
(Ozcan ve ark., 2016). Dinya Saglk Orgiti es siddetine maruz kalan kadinlarin hemcinslerine gére
onemli fiziksel ve zihinsel saglk etkilerine sahip olduklarini belirtmistir (WHO, 2022). Yayginhidi ve
olumsuz saglik sonuglari sebebi ile kadina ydnelik es siddeti bir salgin olarak nitelendiriimektedir
(McKibbin & Gill-Hopple, 2018). Siddetten etkilenen kadinlar genellikle siddeti bildirmeseler bile
olumsuz saglk sonuglari nedeniyle siklikla saglk profesyonelleri ile etkilesime girmektedirler (Kalra ve
ark., 2021). Saglik profesyonelleri arasinda hemsireler kadinlara bakim verme konusunda essiz bir
konuma sahiptirler (Hewitt, 2015; Li ve ark., 2020). Diinya Saglhk Orgiiti raporlarina gére hemsirelerin
siddet magduru kadinlarla en c¢ok iletisime gecen ve travma sonrasi ilk temas eden saglik
profesyonelleri oldugu bildiriimektedir (Sprague ve ark., 2016; WHO, 2020). Saghk isglcinin en
buytk oranini temsil eden hemsgireler cesitli girisimlerde bulunarak, givenligi artirarak ve magdur
kadinlarin 6limani 6nleyerek siddet dongusini kirmak igin essiz bir firsata sahiptirler (Hewitt, 2015;
WHO, 2020). Uluslararasi Hemsireler Birligi es siddeti magduru kadinlari tanilamanin, gizlilik ve
guvenliklerini saglamanin, sorunlarini ifade etmelerinin, uygun veri toplama ve kadinlar ilgili
profesyonele yonlendirmenin hemsirelerin gorevi oldugunu yayinladigi raporlarla da vurgulamaktadir
(The International Council of Nurses [ICN], 2018). Hemsirelik 6grencileri de hemsgirelerle bu gorevleri
paylasirlar ve daha sonra galisma yasamina basladiklarinda profesyonel rollerini yerine getirmeleri

beklenmektedir (Connor ve ark., 2013). Hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin kadina yonelik es
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siddeti hakkindaki bilgi, farkindalik ve inanglari, onlardan bakim alan kadinlari ¢ok yakindan
etkilemektedir (Alhalal, 2020).

Turkiye'de hemsgirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin kadina yonelik es siddetine iligkin bilgi, tutum ve
davraniglarini degerlendiren birgok galisma yapilmistir ve yapilmaya da devam etmektedir (Gurkan,
2020; Hanger Tok, 2019; Kaya, 2019; Taher, 2020; Yagiz ve ark., 2020). Ancak bu galismalar
sistematik olarak derlenmemistir. Hemsgirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin bu konulardaki durumlarini
saptamak, glincel Tirkiye perspektifi hakkinda bilgi saglamasi, kanit bosluklarini belirlemesi ve
hemsirelik mifredatindaki vurgulanmasi gereken alanlarin saptanmasi yoniyle ©nemlidir. Bu
calismada Turkiye'de kadina ydnelik es siddeti konusunda hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin

bilgi, tutum ve uygulamalarini degerlendiren galismalarin sistematik olarak derlenmesi amaglanmistir.
2. Yontem

Bu calismanin deseni sistematik derlemedir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Turkiye'de kadina ydnelik es siddeti konusunda hemsirelerin ve hemgirelik
ogrencilerinin bilgi, tutum ve uygulamalarini degerlendiren galismalarin sistematik olarak derlenmesi

amaclanmigtir.

2.2. Arastirmanin Sorulari

Turk hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin kadina yonelik es siddetine iliskin bilgi durumu nedir?
Turk hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin kadina yonelik es siddetine iligkin tutumlari ne yéndedir?

Tark hemgire ve hemgirelik dgrencilerinin kadina yoénelik es siddetine iliskin uygulamalari ne

durumdadir?
2.3. Protokol ve Kayit

Calismanin hazirlanma ve raporlandirma siirecinde Sistematik Derleme ya da Meta Analiz Arastirma
Raporu'nun Yaziminda Bulunmasi Gereken Maddelerle ilgili Kontrol Listesi (PRISMA) referans
alinarak yapilandiniimistir (Hir, 2021; Page ve ark., 2021). Sistematik derlemelerin uluslararasi 6n
kayit sistemi olan PROSPERO’ya 6n kayit yapilmistir. (Kayit numarasi: CRD42021240347)

2.4. Bilgi Kaynaklari ve Arama Stratejisi

Tarama yapmak igin anahtar kelimeler belirlenirken Tirkiye Bilim Terimleri ve ingilizce karsiliklari igin
“Medical Subject Heading (MesH)” ten yararlaniimistir. Belirlenen anahtar kelimeler dogrultusunda
dokuz adet veri tabani 27.01.2021-05.02.2021 tarihleri arasinda bagslangi¢ tarihlerinden itibaren
taranmistir. Bu veri tabanlari PubMed, EBSCOhost, Scopus, Web of Science, Proquest Central,
CINAHL Complete, TR Dizin, Proquest Tirkiye Veri Tabani ve Ulusal Tez Merkezi'dir. Ayrica tarama
yapilan her veritabani igin sitelerine Gye olunarak, yeni arastirmalarin taramaya dahil olmasi halinde
arastirmacilara e-posta yolu ile iletiimesi igin gerekli kayitlar yapilmistir.  Anahtar kelimeler igin PICO

tablosu olusturulmustur (Tablo 1).
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Tablo 1. PICO Tablosu

PICO Turkce Anahtar ingilizce Anahtar MesH Terimleri
Kelimeler Kelimeler
P-Population Kadin Woman, Women, Women
Katihmcilar, female, girl Girls
problem,
hasta Hemsire Nurse Nurses
Hemsirelik Nursing student Nursing Personnel
ogrencisi Registered Nurses
Nursing Student
Pupil Nurses
Saglik galisani Healthcare Worker Health Personnel
Saglik personeli Healthcare provider
Health professional
Siddet Violence Intimate partner violence
Kadina ydnelik Intimate partner Dating Violence
siddet violence Intimate Partner Abuse
Aile ici siddet Domestic violence Domestic Violence
Es siddeti Family violence Family Violence
Es dévme Wife abuse
Wife beating
Tarkiye Turkey
Tark Tarkiye
Turk
Turkish
[-Intervention - -
Mudahale
C-Comparison - -
Karsilastirma
Gruplari
O-Outcome Bilgi Knowledge Knowledge
Sonug Tutum Attitude Attitude
Uygulama Practice Opinions
Beceri Skill Ability
Hazir Olus Readiness Talent
Goris Ability Aptitude

Proquest Tirkiye Veritabani’'na ait 6rnek bir arama stratejisi su sekilde olusturulmustur: (woman OR
women OR female OR girl OR kadin) AND ((hemsire OR "hemsirelik 6grenci” OR nurse OR "nursing
student” OR "nursing personnel” OR "registered nurse" OR "pupil nurse”" OR "saglik ¢alisan" OR
"healthcare worker" OR "health professional") OR ("saglik personel” OR "health personnel")) AND
((siddet OR "aile igi siddet" OR "es siddeti" OR "kadina yonelik siddet" OR "es dévme") OR (violence
OR "intimate partner violence" OR "domestic violence" OR "family violence" OR "wife abuse" OR "wife
beating" OR "dating violence" OR "intimate partner abuse")) AND (turkey OR turkiye OR turkiye OR
turk OR tlrk OR turkish) AND ((bilgi OR tutum OR uygulama OR beceri OR "hazir olus" OR goris) OR
(knowledge OR attitude OR practice OR skill OR readiness OR ability OR opinion OR talent OR
aptitude)).

*Sorumlu yazar: gamzeagarti@gmail.com 389 DOI: 10.56061/fbujohs. 1228294

ARASTIRMA MAKALESI


mailto:gamzeagarti@gmail.com

2.5. Caligmalarin Belirlenmesi ve Segilmesi

Calismalarin belirlenmesi ve segilmesi igin arastirmacilar énce bir arada bir pilot galisma yaparak veri
tabani taramasi yapmiglardir. Daha sonra arastirmacilar tarafindan veri tabanlari ayri ayri taranmistir.
iki arastirmaci arasinda anlasmazlida diisildiigiinde alanda uzman ({giincii bir akademisyene
danigiimistir. Taranan c¢alismalar Mendeley Referans Yonetim Araci ile kaydedilmistir (Reiswig, 2010).
ilk asamada makaleler baslk ve 6zetlerden dahil ediime ve diglanma kriterlerine gére belirlenip,
segilen makaleler tam metin Gzerinden incelenmistir. PRISMA Akis Semasi kullaniimistir (Page ve

ark., 2021). Cahligsmalarin belirlenmesi icin dahil edilme ve diglama kriterleri:
2.5.1. Dahil Edilme Kriterleri

Orneklem grubunun icinde hemsire ve/veya hemsirelik 6grencilerinin yer almasi, kadina yonelik es
siddeti ile ilgili bilgi, tutum ve uygulamalari igermesi, hemsire ve/veya hemsirelik 6drencilerine ait
bulgularin ayrica verilmesi, ingilizce veya Tiirkge dilinde yayinlanmis olmasi, Sadece Tiirkiye'de yer

alan érneklem grubu ile yapilmis olmasi
2.5.2. Dislama Kriterleri

Tek bir siddet taru ile ilgili tutum ve uygulamalari icermesi, sadece gebe kadinlara yonelik uygulanan
siddet ile ilgili tutum ve uygulamalari icermesi, derleme turiinde yazilmig makale olmasi, hemsire ya da
hemsirelik 6grencisine 6zgu bulgu icermemesi, ¢alismanin 6rneklem grubunun tek bir cinsiyetten

olusmasi, Turkiye disinda yer alan érneklem grubu ile ¢alisiimis olmasi
2.6. Veri Cekilmesi ve Analizi

Calisma verileri igin arastirmacilar tarafindan veri gekme araci olusturulmustur. Veri gekme aracinda
kaynak, calisma yili, calisma tipi, drneklem buydkligu, ¢alismanin yapildidi saghk kurumu tipi, veri
toplama araci ve bulgulara yer verilmistir. Veri gekme islemi birinci ve ikinci arastirmaci tarafindan
bagimsiz olarak yapilmistir. iki arastirmaci arasinda anlasmazliga diisildiigiinde alanda uzman

Uclncu bir akademisyene danisiimistir.
2.7. Metodolojik Kalite Degerlendirmesi

Calismalarin metodolojik kalite degerlendirmesi asamasinda tanimlayici, kesitsel, iliski arayici
arastirmalar ve deneysel ve yari deneysel arastirmalar igin Nahcivan ve ark. (2017) tarafindan Tirkge
gegerlik ve givenirligi yapilan Joanna Briggs Enstitisi MAStARI Kritik Degerlendirme Araglari
kullanilmisgtir (Nahcivan & Secginli, 2017). Yazarlardan izin alinmigtir. Nitel arastirmalar igin ise yine
Joanna Briggs Enstitist tarafindan olusturulan Nitel Arastirmalar igin Kontrol Listesi kullaniimistir
(Aromataris & Munn, 2020). Kontrol listelerindeki her madde igin “Evet “cevabi 1 puan, “Hayir”,
“Belirtiimemis” ve “Uygun degil” cevabi 0 puan ile degerlendirilir. Tanimlayici, kesitsel, iligki arayici
arastirmalar kontrol listesinde dokuz soru (0-9 puan), deneysel ve yari deneysel arastirmalar kontrol
listesinde 10 soru (0-10 puan), nitel arastirmalar kontrol listesinde 10 soru (0-10 puan) bulunmaktadir.
Toplam puanin yudksekligi arastirmanin  metodolojik kalitesinin yuksekligine isaret etmektedir.
Metodolojik kalite degerlendirmesi iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak yuritilmis olup,
anlasmazlida dusuldigunde alanda uzman Uguncu bir akademisyene danisiimigtir.
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2.8. Arastirmanin Sinirliliklari

Bu arastirmanin sinirliliklarini kullanilan veri tabanlari ve dahil edilme kriterlerine gore belirlenen 28
arastirma olusturmaktadir. Calismalarda kadina yonelik es siddeti teriminde tanim birlikteligi
bulunmamaktadir. Metodolojik olarak da kullanilan 6lgek ve soru formlari agisindan farkhliklarin olmasi
diger bir sinirliliktir.

3. Bulgular
3.1. Tarama Sonucglari

Tarama sonuglari PRISMA Akis Semasi (Sekil 1) gosterilmistir. Belirlenen veri tabalari taramasinda
3327 makaleye ulasiimistir. Dahil edilme ve dislama kriterlerine goére 52 makalenin tam metni
incelenmis olup 27 nicel galisma, 1 nitel galisma senteze dahil edilmistir. Calismalar Tablo 2'de
sunulmustur.

= PRISMA 2009 Akis Semasi

(PubMed=50, EBSCOhost=170,
Scopus=443, Web of Science=681,
Proquest Central=225, TR Dizin=347,
CINAHL Complete=42,

Proquest Turkey Database=237,

~— Ulusal Tez Merkezi=1132)
i
g Veritabani taramasiyla tespit edilen Diger kaynaklardan tespit edilen ek
° kayitlar kayitlar
-
= n=3327) (n=0)
[ (
&
(—
e, Duplikasyonlar kaldinldiktan sonra kalan
kayitlar (n=2928)
©
E
g
ks
Taranan kayitlar Diglanan kayitlar
(n=2928) (n=2876)
(—
A 4
Uygunluk agisindan Arastirmaya dahil
3 degerlendirilen tam metin —— edilmeyen tam metin
€ makaleler (n=52 ) makaleler, nedenleriyle
E (n=24)
2 }
A 4
S Nitel(kalitatif) senteze N i
dahil edilen calismalar Hemgire/hemsgirelik ogrenm!en bulgu_lan _
~— diger saglk caliganlan ile bidikte verilmesi
(n=1) (n=17)
g Makale tipinin derleme olmasi (n=1)
- A 4
o -
= Nicel(kantitatif) senteze Tam metne ulagimamas: (n=1)
a8 (meta-analiz) dahil edilen Sadece kadina yonelik siddet prevalans
caligmalar belifenmesi (n=1)
(n=27)
Sadece fiziksel siddetin incelenmesi (n=1)

k 5 in yasadig
sorgulanmasi (n=1)

Orneklem grubunun tek cinsiyetten
olugmasi (n=1)

Tutum ve uygulamaya ait veri igermemesi
(n=1)

From: Moher D, Liberati A, Tetzlaff J, Altman DG, The PRISMA Group (2009). Preferred Reporting Sems for Systematic Reviews and Meta-
Analyses: The PRISMA Statement. PLoS Med 6(7): e1000097. doi:10.1371/journal pmed 1000097

For more i ion, visit www. pris ors.

Sekil 1. PRISMA Akis Semasi (Moher et al., 2009)
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Tablo 2. Sistematik derlemeye dahil edilen galigmalarin 6zellikleri

Calisma Calisma Orneklem, Veri Siddet Bilgi durumlari, tutumlar, uygulamalari
deseni Saghk toplama olgusu ile
kurumu araglan  kargilagmalsi
ddete tanik
olmalsiddete
maruz kalma
(Davas Kesitsel Hemsire, a Olgu ile Bilgi: genel olarak bilgilerini yeterli
Aksan & Uglincii karsilagsma: gbérmusler
Aksu, basamak %89,5 Tutum: Hemsirelerin yarisindan fazlasi
2007) bazi kadinlarin eslerinden fiziksel
cezay! hak ettiklerini disunmektedirler.
Uygulama: Yaklasik doértte G¢U aile ici
siddetin 6zel bir konu oldugunu,
hastalarin bu konuda konugsmaktan
utandiklarini disinmektedirler.
(Yayla, Tanimlayici  Hemsire, a,b Olgu ile Bilgi: Dortte biri mezuniyet dncesi
2009) Birinci ve karsilagsma: egitim almistir.
ikinci %64,9 Uygulama: Genel olarak yetersizdir.
basamak
(Tambag Tanimlayici Hemsirelik a, b - Bilgi: Yarisindan fazlasi vaka yonetmek
& Turan, ogrencileri icin yeterli bilgiye sahip oldugunu
2015a) disinmektedir.
Uygulama: Genel olarak yetersizdir.
(Haj- Tanimlayici  Hemsirelik a - Bilgi: Ugte biri egitim almig
Yahia & ve iligkisel ogrencileri Tutum: Ogrencilerin Ugte biri kadinin
Uysal, dovilmesinden yine kadinlarin sorumlu
2011) olduklarini disunduklerini ifade
etmiglerdir.
Uygulama: Neredeyse tamami siddet
go6ren kadinlara yardim etmeye istekli
olduklarini belirtmiglerdir.
(Orhan & Tanimlayici Hemsire, a Olgu ile Tutum: Tamamina yakini kadina
Golbasi, Birinci karsilagsma: yonelik es siddetini dnemli bir toplum
2011) basamak %52,3 saghgi sorunu olarak gérmektedir.
(Efe & Nitel Hemsire, a - Bilgi: Genel olarak bilgilerini eksik
Taskin, ikinci ve gormuglerdir.
2012) uclncu Tutum: Aile i¢i siddetin ¢6zima
basamak olmayan bir sorun oldugunu
disinmektedirler.
Uygulama: Midahaleyi engelleyen
faktorler; kendi gérevlerinin olmadigini
dustinmeleri, cok yodun bir ortamda
calisiyor olmalari, yeterli zamanlari
olmamasi, kadinlarla yalniz kalacak
ortamlarinin olmamasi, zarar
gbrmekten korkmalari
(Kogak Tanimlayici  Hemsirelik a, ¢ - Tutum: Siddete yonelik olumsuz
ve ark., , iligki ogrencileri tutumlari vardir.
2014) arayici ve
kesitsel
(Saribiyik  Kesitsel Hemsire, a,b Olgu ile Bilgi: Dortte biri mezuniyet dncesi,
, 2012) Birinci karsilagsma: yarisindan fazlasi mezuniyet sonrasi
basamak %73,2 egitim almistir.
Tutum: Siddete yonelik olumsuz
tutumlari vardir.
Uygulama: Genel olarak yetersizdir.
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Tablo 2. Sistematik derlemeye dahil edilen galismalarin 6zellikleri (devami)
Calisma Calisma Orneklem,  Veri Siddet Bilgi durumlari, tutumlari, uygulamalari
deseni Saghk toplama olgusuile
kurumu araclan kargilasmalsi
ddete tanik
olmalsiddete
maruz kalma
(Glrkan Randomize Hemsirelik a, c - Bilgi: Girisim 6ncesi yetersizdir.
& kontrollu ogrencileri Tutum: Girsim 6ncesi siddete yonelik
Komdrcl, olumsuz tutumlar vardir.
2017)
(Taskin Tanimlayici  Hemsirelk a, d, e Siddete tanik  Bilgi: Yarisindan fazlasi ders miifredati
Yilmaz ve ogrencileri olma: %47,9 iginde egitim olsun istemektedir.
ark., Siddete Tutum: Geleneksellikten uzak, cagdas
2016) maruz tutum ayrica mesleki rollerine karsi
kalma: cagdas tutum vardir.
%20,5
(Daglar Kesitsel ve  Hemsirelik a, d - Tutum: Geleseneksellikten uzak,
ve ark., tanimlayici  dgrencileri cagdas tutum vardir.
2017)
(Gunal, Tanimlayici  Hemsirelik a, d Siddete tanik  Bilgi: Ugte biri egitim almistir.
2016) ve iligkisel ogrencileri olma: %21,6  Tutum: Geleseneksellikten uzak,
Siddete gagdas tutum vardr.
maruz
kalma:
%40,1
(Catak, Kesitsel ve  Hemsire, a, b Olgu ile Uygulama: Genel olarak yetersizdir.
2016) tanimlayici  Birinci karsilasma:
basamak %9,7
(Demir, Kesitsel ve  Hemsirelik a, f Siddete tanik  Tutum: Siddete yonelik olumsuz tutum
2017) tanimlayici  6grencileri olma/maruz  vardir.
kalma: %5,9
(Tungve  Tanimlayici Hemsirelik a Siddete tanik  Bilgi: Yaklasik dortte Ggliniin
ark., ogrencileri olma: %68 profesyonel desteklerle ilgili bilgisi
2018) Siddete vardir.
maruz
kalma:
%15,5
(Yimaz, ilk asama Hemsirelik a, g Siddete Tutum: Fiziksel siddete onaylamayan
2019) kesitsel, ogrencileri maruz tutumlari vardir.
ikinci kalma: %3,9-
asama yari 31,8
deneysel
(Kaya, Kesitsel ve  Hemgire, a, h - Tutum: Siddete yonelik olumsuz tutum
2019) tanimlayici  Birinci vardir.
basamak Uygulama: Esi tarafindan siddete
maruz kalan kadinlarla karsilagsmaya
hazir degildirler.
(Aktas ve  Kesitsel Hemsirelik a, d - Bilgi: Geleneksellikten uzak, cagdas
ark., ogrencileri tutum vardir.
2019)
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Tablo 2. Sistematik derlemeye dahil edilen galismalarin 6zellikleri (devami)
Calisma Calisma Orneklem,  Veri Siddet Bilgi durumlari, tutumlari, uygulamalari
deseni Saghk toplama olgusuile
kurumu araclan kargilasmalsi
ddete tanik
olmalsiddete
maruz kalma
(Ertekin Tanimlayici Hemsirelik a,d, b Siddete tanik  Bilgi: Yarisi siddeti nasil ele alacagi
Pinar & ogrencileri olma: %51,1  konusunda yeterli bilgiye sahip
Sabancio oldugunu dusunmektedir.
gullart, Tutum: Geleneksellikten uzak, gcagdas
2019) tutum vardir.
Uygulama: Genel olarak yetersizdir.
(Dikmen  Kesitsel ve  Hemsirelik a, d Siddete tanik  Bilgi: Onda biri egitim almigtir.
& tanimlayici  dgrencileri olma: %51,8 Tutum: geleneksellikten uzak, cagdas
Marakog| Siddete tutum vardir.
u, 2019) maruz
kalma:
%21,4
(Aksoy Il, Kesitsel ve  Hemsire, a,h - Tutum: Siddete yonelik olumsuz tutum
2019) tanimlayict  Uglinci vardir.
basamak Uygulama: Esi tarafindan siddete
maruz kalan kadinlarla karsilagsmaya
hazir degildirler.
(Hanger Tanimlayici  Hemsire, a,f - Tutum: Siddete yonelik olumsuz tutum
Tok, Uglincii vardir.
2019) basamak
(Ozbey Tanimlayici  Hemsire, a, h Siddete Bilgi: Yaklasik dortte biri egitim almistir.
Yildirim, Birinci ve maruz Tutum: Siddete yonelik olumsuz tutum
2019) ikinci kalma: vardir.
basamak %34,8 Uygulama: Esi tarafindan siddete
maruz kalan kadinlarla karsilagsmaya
hazir degildirler.
(Yilmaz & Kesitsel Hemsirelik a, d Siddete tanik  Bilgi: Yaklasik beste biri egitim almistir.
Yuksel, ogrencileri olma: %75,4 Tutum: geleneksellikten uzak, cagdas
2020) tutum vardir.
(Yagizve Tanimlayici Hemsirelik a,c Siddete tanik  Tutum: Siddete yonelik olumsuz tutum
ark., ogrencileri olma: %54,7 vardir.
2020) Siddete
maruz
kalma:
%42,7
(Gurkan,  Yar Hemsirelik a, b, c - Bilgi: Girisim 6ncesi kismen yeterli
2020) deneysel ogrencileri bulunmustur.
Tutum: Girisim 6ncesi siddete yonelik
olumsuz tutum vardir.
(Taher, Tanimlayici  Hemsirelk a,d, e Siddete Tutum: Geleneksellikten uzak, cagdas
2020) ogrencileri maruz tutum vardir. Ancak mesleki rollere
kalma: %6- iliskin geleneksel tutum vardir.
%14,5
(Simsek Kesitsel Hemsirelik a, b - Uygulama: Yetenekleri sinirli
& ogrencileri bulunmustur.
Ardahan,
2020)

a: Diger form, anket ve élgekler, b: Hemsire ve Ebelerin Kadina Yénelik Siddet Belirtilerini Tanimalarina liskin Olgek, c: Aile Igi
Siddete Yénelik Tutum Olgedi d: Hemsirelerin Kadina Yénelik Siddete lliskin Tutum Olgegi e: Hemsirelerin Siddette Hemsgirenin
Roliine lliskin Tutum Olgegi, f: ISKEBE Kadina Yénelik Siddet Tutum Olgegi, g: Ergenler igin Siddete Yénelik Tutumlar Olgedi, h:
Saglik Calisanlarinin Kadina Yénelik Es Siddeti Konusunda Tutum ve Uygulamalari Olgedi
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3.2. Dahil Edilen Calismalarin Ozellikleri

Sistematik derlemeye dahil edilme kriterlerini kargilayan ¢alismalarin 25’i tanimlayici, kesitsel ve iligki
arayicl; ikisi deneysel ve yari deneysel, biri nitel desendedir, 2007 ve 2020 yillar1 arasinda yapilmigtir.
Hemsireler iki galismada, hemsirelik 6grencileri 14 calismada, ebelik ve hemsirelik dgrencileri dort
calismada, hemsirelerin dahil edildigi saglik c¢alisanlar sekiz g¢alismada O6rneklem grubunu
olusturmustur. Gruplar sadece hemsirelik ve hemsirelik 6grencisi perspektifinden incelendiginde
galismalarin %36’s1 (10 calisma) hemsirelerle, %64’G (18 c¢alisma) hemsirelik 6grencileri ile

yapilmigtir.

Hemsirelerin dahil edildikleri ¢alismalarin yapildigi saglik kurumu tipleri incelendiginde %401 (4
galisma) birinci basamakta, %20’si (2 galisma) birinci ve ikinci basamakta, %10’u (1 ¢alisma) ikinci ve

Uclinct basamakta, %30’u (3 galisma) lglincli basamakta yapilmistir.

Bazi galismalarda siddete maruz kalma (9 galisma), tanik olma (8 galisma) ve kadina yonelik es
siddeti olgusu ile kargilasma (4 calisma) durumlarina dair bulgular verilmigtir. Calismalara katilan
hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin siddete maruz kalma oranlar %3,9-42,7 arasinda, tanik olma
oranlar %5,9-68 arasinda ve olgu ile kargilasma oranlari %9,7-89,5 arasinda degismektedir.

Calismalarda kullanilan 6lgiim araglari incelenmistir. En ¢ok kullanilan ilk alti dlgiim araci kullanim
oranina gore siralanarak verilmisti: Hemsirelerin Kadina Yénelik Siddete iliskin Tutum Olgegi
(Gémbiil, 2000), Hemsire ve Ebelerin Kadina Yénelik Siddet Belirtilerini Tanimalarina iliskin Olgek
(Baysan Arabaci & Karadagli, 2006), Aile ici Siddete Yénelik Tutum Olgegi (Sahin & Digsiz, 2009),
Saglik Calisanlarinin Kadina Yénelik Es Siddeti Konusunda Tutum ve Uygulamalar Olgegdi (Bigici
Gezgin & Uysal Toraman, 2014), Hemsirelerin Siddette Hemsirenin Roliine iliskin Tutum Olgegi
(Gémbiil, 2000), ISKEBE Kadina Yénelik Siddet Tutum Olgegi (Kanbay ve ark., 2017). Hemsirelerin ve
hemgirelik dgrencilerinin tutum, bilgi ve uygulamalari hakkinda veriler Olgeklere gére ayristirilarak

sunulacaktir.
3.3. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin Kadina Yénelik Es Siddetine lliskin Tutumu

“Hemsirelerin Kadina Yonelik Siddete iliskin Tutum Olgedi (Gdémbiil, 2000)’ni kullanan tiim
calismalarda hemsirelik 6grencileri ile galismislardir. Ogrencilerin siddete karsi geleneksellikten uzak,
gagdas bir tutum benimsediklerini saptamislardir (Aktas ve ark., 2019; Daglar ve ark., 2017; Dikmen &
Marakoglu, 2019; Ertekin Pinar & Sabanciogullari, 2019; Ginal, 2016; Taher, 2020; Taskin Yiimaz ve
ark., 2016; Yilmaz & Yiiksel, 2020). “Aile ici Siddete Yénelik Tutum Olgegi (Sahin & Dissiz, 2009)"ni
kullanan tim calismalar da hemsirelik 6grencileri ile yapiimis olup 6grencilerin siddete yonelik olumsuz
tutumu oldugu belirlenmigtir (Gurkan, 2020; Girkan & Kémirci, 2017; Kogak ve ark., 2014; Yagiz ve
ark., 2020). “Saghk Calisanlarinin Kadina Yonelik Es Siddeti Konusunda Tutum ve Uygulamalari
Olgegi (Bigici Gezgin & Uysal Toraman, 2014)” hemsireler (izerinde uygulanmistir. Bu dlgegin
uygulandidi c¢alismalarin hepsinde hemsirelerin siddete yodnelik olumsuz tutum benimsedikleri
vurgulanmistir (Aksoy il, 2019; Kaya, 2019; Ozbey Yildirm, 2019). ISKEBE Kadina Yénelik Siddet
Tutum Olgedi (Kanbay ve ark., 2017) kullanilan galismalarin birinde hemsireler birinde hemsirelik

ogrencileri 6rneklem grubunu olusturmustur. Calismalarin ikisinde de siddete yonelik olumsuz tutum
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belirlenmigtir (Demir, 2017; Hanger Tok, 2019). Ergenler igin Siddete Yoénelik Tutumlar Olgegi (Cetin,
2011) sadece fiziksel siddete yonelik tutumu 6lgmektedir. Hemsirelik 6grencilerinin degerlendirildigi bu
galismada fiziksel siddeti onaylamayan tutumda olduklari saptanmistir (Yilmaz, 2019). Kadina yonelik
siddete karsi tutumun belirlendigi diger 6lgek ve formlarin kullanildidi galismalarin birinde hemsirelerin
siddete karsi olduklari (Saribiyik, 2012) bilgisi verilmistir. Sistematik derlemede yer alan tim
galismalarin aksine hemsirelerin siddetin ¢6zimi olmayan bir sorun oldugunu disinmelerini ifade
eden (Efe & Taskin, 2012) ve kadinlarin eslerinden fiziksel cezayi hak ettiklerini (Davas Aksan & Aksu,
2007) belirten iki galisma bulunmaktadir. Ayrica bagka bir ¢alismada da hemsirelik 6grencilerinin
yaklasik Ggte biri kadinin déviilmesinden yine kadinlarin sorumlu oldugunu ifade etmislerdir (Haj-Yahia
& Uysal, 2011).

Hemsirelerin siddette hemsirenin roliine iligkin tutumun (Gombdl, 2000) degerlendirildidi iki ¢calisma
(Taher, 2020; Taskin Yilmaz ve ark., 2016) bulunmaktadir. Orneklem grubunu ikisinde de hemsgirelik
ogrencileri olustururken birinde mesleki role iliskin ¢addas, bilgilendirici ve destekleyici roll

benimsenirken (Taskin Yilmaz ve ark., 2016), digerinde geleneksel tutum saptanmistir (Taher, 2020).
3.4. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin Kadina Yénelik Es Siddetine lliskin Uygulamalari

Uygulamalar en ¢ok “Hemsire ve Ebelerin Kadina Yénelik Siddet Belirtilerini Tanimalarina iliskin Olgek
(Baysan Arabaci & Karadaglh, 2006)” ve Saglik Calisanlarinin Kadina Yonelik Es Siddeti Konusunda
Tutum ve Uygulamalari Olgegi (Bigici Gezgin & Uysal Toraman, 2014) ile degerlendirilmistir. Sadece
belirtilerin taninmasi Gzerinden uygulamalarini degerlendiren olgek (Baysan Arabaci & Karadagli,
2006) alti galismada kullaniimigtir. Hemsirelerin degerlendirildigi ¢ calismada siddet belirtilerini
tanimada genel olarak yetersiz olduklari saptanmistir (Catak, 2016; Saribiyik, 2012; Yayla, 2009).
Hemsirelik 6grencilerinin incelendigi galismalarin ikisinde yine genel olarak yetersiz olduklari (Ertekin
Pinar & Sabanciogullari, 2019; Tambag & Turan, 2015b), en giincel galismada ise belirti tanilama
yeteneklerinin sinirli oldugu bildirilmistir (Simsek & Ardahan, 2020). Hemsirelerin uygulamalarini
bitiinsel degerlendiren dlgegin (Bigici Gezgin & Uysal Toraman, 2014) kullanildigi (i¢ galismada esi
tarafindan siddete maruz kalan kadinlarla karsilasmaya hazir olmadiklari belirlenmistir (Aksoy I, 2019;
Kaya, 2019; Ozbey Yildirim, 2019). Uygulamalari degerlendiren diger 6lgek ve formlarin kullanildig
calismalarin birinde hemsirelerin yaklasik doértte G¢U aile igi siddetin 6zel bir konu oldugunu, hastalarin
bu konuda konusmaktan utandiklarini digiinmektedirler (Davas Aksan & Aksu, 2007). Baska bir
calismada hemgirelik dgrencilerinin neredeyse tamami siddet géren kadinlara yardim etmeye istekli
olduklarini belirtmiglerdir (Haj-Yahia & Uysal, 2011). Nitel galismada ise acil hemsirelerinin kadina
yonelik es siddetine midahalelerini engelleyen faktorler sorulmustur. Kendi goérevleri olmadigini
dustnmeleri, ¢cok yogun calisiyor olmalari, yeterli zamanlarinin bulunmamasi, kadinlarla yalniz
kalacak ortamlarinin olmamasi ve zarar gérmekten korkma engelleyen faktérlerdir (Efe & Tagkin,
2012).

3.5. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin Kadina Yénelik Es Siddetine lliskin Bilgileri

Orneklem grubunun bilgi durumlari tim calismalarda ya kisi beyanina bagh olarak ya da yazarlarin

kendi tarafindan olusturulan formlar ile deg@erlendirilimistir. Hemsirelerin degerlendirildigi bes
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calismanin (glinde hemsirelerin yaklasik dértte birinin bu konularda egitim aldiklari (Ozbey Yildirim,
2019; Saribiyik, 2012; Yayla, 2009), birinde genel olarak bilgilerini eksik goérdikleri (Efe & Taskin,
2012), birinde ise yeterli gordiklerini (Davas Aksan & Aksu, 2007) bildirmislerdir. Hemsirelik
ogrencilerinin bilgilerinin degerlendirildigi dokuz g¢alismanin dérdinde yaklasik onda bir ile Ugte bir
arasinda degisen bir oranda egitim aldiklari (Dikmen & Marakoglu, 2019; Ginal, 2016; Haj-Yahia &
Uysal, 2011; Yilmaz & Yiiksel, 2020) saptanmistir. ikisinde yaklasik yarisi vaka yénetme konusunda
yeterli bilgiye sahip oldugunu (Ertekin Pinar & Sabanciogullari, 2019; Tambag & Turan, 2015b)
dusinmektedir. Bir galismada bilgileri kismen yeterli bulunurken (Gurkan, 2020), birinde yetersiz
bulunmustur (Girkan & Kémircti, 2017) ve bir galismada da yarisindan fazlasi ders mifredatinin igine

bu konuda bir egitimin dahil edilmesini istediklerini bildirmislerdir (Tagkin Yiimaz ve ark., 2016).
3.6. Metodolojik Kalite Degerlendirmesi Sonuglari

Tanimlayici, kesitsel, iligki arayici arastirmalar (25 c¢alisma) belirlenen metodolojik kalite
degerlendirmesinden 0-9 puan uzerinden 3-6 arasinda puanlar almigtir. Deneysel ve yari deneysel
arastirmalar (2 galisma) 0-10 puan lzerinden degerlendirildiginde 6 ve 8 puan almistir. Nitel arastirma
(1 galigma) 0-10 puan Uzerinden 7 puan almistir. Calismalarin kalite degerlendirme sonuglar Sekil

2'de verilmigtir.

Cahgmalarin metodolojik kalite degerlendirmesi puanlar

w Tanimlayicl, kesitsel ve iligki arayic1 galismalar ® Deneysel ve yar deneysel calismalar Nitel aragtirmalar

Sekil 2. Calismalarin metodolojik kalite degerlendirmesi puanlari
4. Tartigsma

Bu sistematik derleme Turkiye’de kadina yonelik es siddeti konusunda hemsirelerin ve hemgirelik
ogrencilerinin bilgi, tutum ve uygulamalarini igeren 28 ¢alismanin sonuglarini sunmaktadir. Calismanin
sonuglari kadina yonelik es siddetinin blytk bir halk sagligi sorunu olmasi ve hemsirelerin bu
sorununun ¢dziminde kilit rol oynamalari nedeniyle olduk¢a énemlidir (Blumling ve ark., 2018; Daniel
Mengistu, 2015; Ertekin Pinar & Sabanciogullari, 2019).

Hemsireler ve hemsirelik ddrencileri kadina ydnelik es siddetine karg! bir tutuma sahip olmadikga

belirtileri tanima ve bakim vermeye daha az ilgi duymaktadirlar (Belay ve ark., 2022; WHO, 2021).

*Sorumlu yazar: gamzeagarti@gmail.com 397 DOI: 10.56061/fbujohs. 1228294
ARASTIRMA MAKALESI


mailto:gamzeagarti@gmail.com

Sistematik derlemede yer alan galismalarda hemsirelerin ve hemsirelik égrencilerinin tutumu genel
olarak gegerli ve glvenilir bir dlgcek ile degerlendiriimistir. Kullanilan dlgeklerin tamamina yakini Turk
yazarlar tarafindan gelistiriimistir. Sadece bir 6lgek uluslararasi literatirden Tuark dili ve kiltirtine
uyarlama yapilarak Turkiye’deki calismalarda kullanima girmistir (Bigici Gezgin & Uysal Toraman,

2014). Ancak bu durum tutumlarin uluslararasi kargilastirmasini yapmayi zorlastirmaktadir.

Sonuglar incelendiginde iki galisma hari¢ hepsinde gagdas, siddete karsi durus sergileyen, fiziksel
siddeti onaylamayan tutumlarin varlid1 tim kadinlar i¢in umut vericidir. Ancak yillari ¢ok degiskenlik
go6steren iki hemsire érneklem gruplu, bir hemsirelik 6grencisi 6rneklem gruplu calismada siddeti
onaylayan ve siddetin sorumlusu olarak kadinlari isaret eden bir tutum yer almaktadir (Davas Aksan &
Aksu, 2007; Efe & Taskin, 2012; Haj-Yahia & Uysal, 2011). Siddeti onaylayan bir tutum konunun hem
bireysel hem de toplumsal dizeyde sosyal, ekonomik ve saglik Uzerindeki etkilerini tam olarak
anlayamayabilir (Beccaria ve ark., 2013). Hem lisans egitiminde hem de mezuniyet sonrasi egitimlerde
mutlaka tutumu etkileyecek girisimlere yer verilmelidir. Dinya Saglik Orgiitii de yayinladigi raporda
tim saglk c¢alisanlarinin egitim programlarinin iginde uygunsuz, esit olmayan toplumsal cinsiyet
tutumlarinin ele alinmasini 6nermektedir (WHO, 2021).

Saglik sistemi kadina yonelik es siddetinden etkilenen kadinlarin potansiyel basvuru merkezleri
arasinda ilk sirada yer almaktadir ve genellikle ilk etkilesime girdigi kisiler de hemsireler olmaktadir
(Alhalal, 2020; The International Council of Nurses, 2018). Bu sistematik derlemenin sonuglari
gOstermektedir ki hemsgireler ve hemsirelik 6grencileri hem kadina yodnelik es siddeti belirtilerini
tanimaya hem de siddete maruz kalan kadinlarla kargilagmaya hazir degildir, buna ragmen giddet
magduru kadinlara yardim etmeye isteklidirler (Haj-Yahia & Uysal, 2011). Hemsirelerin ve hemsirelik
ogrencilerinin  bilgileri ise c¢alismalarda standart ve gegerli-glvenilir bir o6lcim araci ile
degerlendiriimemistir. Arastirmalara alinan bireylerin egitim durumlari icin kisilerin beyanlari
kullaniimigtir (Davas Aksan & Aksu, 2007; Efe & Taskin, 2012; Ertekin Pinar & Sabanciogullari, 2019;
Gurkan & Kémircl, 2017; Tambag & Turan, 2015b). Bu durum literatirin bilginin gecerli ve givenilir
Olcim araclan ile Odlgulebilecek ydnde gelismesi gerektigini ortaya c¢ikarmaktadir. Hemsirelik
ogrencilerinin kadina yonelik es siddeti konusunda bilgi, tutum ve uygulamalarini degerlendiren
uluslararasi bir sistematik derlemede 6grencilerin siddeti belirlemede ve ydnetmede zorluklar yasadigi
belirlenmistir (Shaqiqi ve ark., 2022). Kadina yonelik es siddeti konusunda saglik profesyonellerinin
aldig1 egitimleri dederlendiren sistematik derleme egitimden sonra vakalara yanit vermeye hazir olma
algilarinin iyilestigini gostermektedir (Kalra ve ark., 2021). Baska bir kapsam belirleme incelemesinde
de hemsirelerin bu konulardaki egitim seviyelerinin disik oldugu belirlenmistir (Crombie ve ark.,
2017). Hemsirelerin yetersiz bilgileri ve siddet magduru kadinlarla karsilasmaya hazir olmamalari
kadinlarin bakim almasini engellemekte ve gelecekteki klinik uygulamalarinda hemsgirelik 6grencilerine
rol model olmalarini da etkileyebilmektedir (Alhalal, 2020; Crombie ve ark., 2017). Bu durum sadece
Turkiye'ye 6zgu degildir. Calismalarla saglik ¢alisanlarinin kadina yonelik es siddetini yonetmeye hazir
olmadiklari Dinya Saglik Orgiiti raporlarinda da belirtiimistir (WHO, 2016). Tirkiye’'de hemsirelik
egitim programi hakkinda s6z sahibi olan Hemsirelik Egitimi Dernedi, Hemsgirelikte Akreditasyon

Dernegi ve Yiksek Ogretim Kurumlari Baskanhdrnin konunun énemi hakkinda egitim veren tiim

kurum ve kuruluslarla calismasi gerekmektedir, Mifredata zorunlu bir ders olarak eklenmelidir. Saglik
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Bakanligi, Universiteler ve 6zel kuruluslara bagli hastanelerde ise baslama programlari icinde ve

hizmet ici egitimlerde hemsireler bu konuda egitilmelidirler.
5. Sonug

Bu sistematik derleme sonucunda hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin kadina yénelik es siddetine
karsi genel olarak karsi olduklari, cagdas bir gorus benimsedikleri saptanmistir. Tutumlari ¢cagdas bir
goérust benimsemesine ragmen bu konudaki bilgi ve uygulamalarda yetersiz olduklari neredeyse
batin calismalarda ortaya konmustur. Hemsgirelerin ise baglarken oryantasyonlarina ve hizmet igi
egitim programlarina kanita dayal girisimler eklenmelidir. Hemsirelik 6grencileri ders programlari
icinde zorunlu ders olarak kadina ydnelik es siddetini tanima ve ybnetme editimini almalidir. Mevcut
durumun iyilestirilmesi igin ise randomize kontrolli ¢aligmalar yuratilerek kalttrimuize uygun girisimler
gelistirilmelidir. Uluslararasi literattr ile kargilastirilabilmesi amaciyla yaygin kullanilan dlgeklerin

Turkge gecerlik ve guvenirlikleri yapiimahdir.
Yazarlarin Katkisi

Konu secimi: GAK, AUT; Tasarim: GAK, AUT; Planlama: GAK, AUT; Veri toplama ve analiz. GAK,
AUT; Makalenin yazimi: GAK, AUT; Elestirel gdbzden gegirme: GAK, AUT.

Cikar Catigsmasi
Calisma igin herhangi bir ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
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