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MARTIN HEIDEGGER VE VARLIGIN ANLAMINA DAiIR SORU

Haluk DOGAN™

Oz

Martin Heidegger 1889—1976 yillar1 arasinda yasamis bulunan bir Alman Filozoftur. Filozofun temel eseri
Varlk ve Zaman (Sein und Zeit)’dir. Heidegger’in temel eseri olan bu ¢alisma, 1927 yilinda yayimlanmistir. Varlik ve
Zaman, yayimlandig1 yildan itibaren sarsici etkisiyle varlik felsefesi tartismalarinin odagini ve merkezini olusturmustur.
Alman diisiiniiriin diger ¢alismalari, Varlik ve Zaman’in dogal agilimlar1 gibidir. Zira onun yegane meselesi varligin
anlami meselesidir: Tek tek varolanlar anlaminda varliklarin degil genel olarak ‘Varligin’ anlami meselesi.
Heidegger’in unutulus tarihi olarak niteledigi bat1 felsefe gelenegini asmak, ancak ve ancak varligin anlami sorusunu
sormakla miimkiindiir. Martin Heidegger’e gore Varlik, Platon’la baglayan Eski Yunan diisiincesinde bir ‘t6z’
(substance) niteligiyle zamandan bagimsizlastirilarak, yiicelestirilmis, tanrisallastirilmis ve transandantallestirilmistir.
Once Aristoteles, daha sonra Hristiyan felsefesi, farkli kavram ve dolayimlarla da olsa, tozlestirme gelenegini devam
ettirmigtir. Martin Heidegger, bu gelenegi “Bati metafizigi” olarak tanimlar. Heidegger, varligin anlami meselesini
diistiniirken Platon’la baglayan ve Bati metafizigi adini verdigi gelenegini elestirir. Ciinkii bu gelenek, varlig1 pargalara
bo6lmiis, kompartimanlara ayirmis ve atomize hale getirmistir. Descartes’le birlikte baglayan kartezyen diializm, varligi
Ozne ve nesne ikiligi i¢inde anlamaya ¢alismistir. Bu haliyle Bati metafiziginin en somut bi¢imini olusturmustur. Alman
diigtiniir, kendisini bu gelenekten de, bu gelenegin sonucu olan diigiinme tarzlarindan da; ‘ideler-gélgeler’ yahut
‘fenomenler-numenler’ benzeri diializmlerden de sakindirmak ister. Varligi ezelilik-ebedilik formunda degil; tam
aksine, 6zii zamansallik (temporality) olacak sekilde ve mezkiir diializmlerden farkl tarzda kavramanin dogrultusunda
yol almak ister. Varliga dair yeni bir soru, varliga iliskin bakisimiz1 da degistirecektir. Bu sorgulama varligin anlamini,
kendisine ait olan ve kendisinin kullaniminda felsefeyle 6zdeslestirilen bir hermendtik fundamental fenomenolojik
ontoloji yonteminin var kildig1 tarzdadir. Bu makalede, Martin Heidegger’in varligin anlamina dair temel sorulari ele
alinacaktir. Varliga dair yeni bir yontem olan hermenétik fundamental fenomenolojik ontoloji yontem agikliga
kavusturulmaya calisilacaktir. Bu baglamda, diisiiniiriin Bat1 metafizigine dair elestirileri gozler oniine serilecektir.
Heidegger’in bat1 metafiziginin son formu olan 6zne-nesne diializmini asmak i¢in ortaya koydugu dasein analizi
incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Martin Heidegger, Varlik, Bati, Metafizik, Ontoloji.

MARTIN HEIDEGGER AND THE QUESTION OF THE MAENING OF BEING

Abstract

Martin Heidegger was a German philosopher who lived between 1889 and 1976. The main work of the
philosopher is Being and Time (Sein und Zeit). This work, which is Heidegger's fundamental work, was published in
1927. Since its publication, Being and Time has been at the centre of the discussions on the philosophy of being with
its shocking effect. The German philosopher's other works are like natural expansions of Being and Time. Because his
only issue is the meaning of existence: Not the meaning of beings in the sense of individual existents, but the meaning
of 'Being' in general. Overcoming the western philosophical tradition, which Heidegger characterised as the history of
forgetfulness, is only possible by asking the question of the meaning of being. According to Martin Heidegger, Being
was sublimated, deified and transcendentalised in Ancient Greek thought, beginning with Plato, as a 'substance’,
independent of time. First Aristotle and then Christian philosophy continued the tradition of substantialisation, albeit
with different concepts and mediations. Martin Heidegger defines this tradition as "Western metaphysics”. While
thinking about the meaning of being, Heidegger criticises the tradition that he calls Western metaphysics, which began
with Plato. Because this tradition has divided existence into parts, compartmentalised and atomised it. Cartesian

* Ars. Gor., Manisa Celal Bayar Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii, haluk.dogan@cbu.edu.tr, ORCID: 0000-
0003-2021-6987.

1485


mailto:haluk.dogan@cbu.edu.tr

dualism, which began with Descartes, tried to understand existence in the duality of subject and object. As such, it
constituted the most concrete form of Western metaphysics. The German philosopher wants to avoid this tradition and
the ways of thinking that are the result of this tradition, as well as dualisms such as 'ideas-shadows' or ‘phenomena-
numena'. It wants to move in the direction of comprehending existence not in the form of eternity, but on the contrary,
in a way whose essence is temporality and in a manner different from the aforementioned dualisms. A new question
about existence will also change our view of existence. This questioning is such that the meaning of being is made
available by a method of hermeneutics, namely, fundamental phenomenological ontology that belongs to Heidegger
which, and Heidegger usage, is identified with philosophy in its use. In this article, fundamental questions about the
meaning of being as posed by Martin Heidegger will be addressed. An elucidation of the hermeneutics, namely,
fundamental phenomenological ontology method, a new method regarding being, will be attempted. In this context, the
philosopher's critiques of Western metaphysics will be brought to light. Heidegger's analysis of Dasein, which he
presented to transcend the subject-object dualism, the final form of Western metaphysics, will be examined.

Keywords: Martin Heidegger, Being, West, Metaphysics, Ontology.
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Giris: Bir Mesele Olarak Varligin Anlamm

Martin Heidegger, ‘magnum opus’u ‘Varlik ve Zaman’ adli eserinin girisinde, Platon’un mithim bir
ifadesin yer verir. Platon, “Agik¢a anlasiliyor ki, ‘varolan’ ifadesini kullanirken, tam olarak ne demek
istediginizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona asinasiniz; bir zamanlar biz de biliyorduk, ama
artik tereddiide diismiis durumdayiz.” demektedir. Heidegger, Platon ve Aristoteles’ten sonra varlik
sorusunun gergek bir arastirmanin temel sorusu olmak manasinda sessizlige hapsedildigini diisiinmektedir.
Bu diisiincesinin sekillendirdigi ifadeleri, “peki acaba giiniimiizde, ‘varolan’ kelimesiyle esasen ne demek
istedigimize iligskin soruya bir cevap bulabildik mi? Hig¢ de degil. Bu yiizden, varligin anlamina iligkin soruyu
yeniden sormamiz gerek” seklindedir (Heidegger, 2008: 1). Heidegger’in temel felsefesi de esasta iste bu
varlik sorusuna yonelik olan bir felsefedir. Tiim eserlerinin, bilhassa Varlik ve Zaman’in esas sorusu da
varliga iliskindir.

“Varliga dair sorunun, temel meselenin ta kendisi oldugu Heidegger’de, birbirinden bagimsiz olarak
varlik, bilgi/bilim, din, hukuk, sanat, siyaset, teknik/teknoloji... felsefeleri yoktur” (Heidegger, 2008: 4).
Diisliniir; bilgi/bilim, sanat, teknik/teknoloji... gibi gesitli konular iizerinde de durmustur ama bu durus;
miinferit sahalarda s6z sdylemek i¢in degildir, ger¢ekte hep ayni varligin anlamina geri donis igindir.
Nitekim ona gore, “Her diisiiniir sadece tek bir diisiinceyi diisiiniir. Diislinceyi bilimlerden esasli bi¢cimde
ayirt eden hususlardan biri de budur.” (Heidegger, 2009: 33). Heidegger’deki mezkar “doniis”, hem varligin
anlamina geri doniis hem de varligi ayri ayri varolanlar diizleminde degil, her zaman birlikte—varolanlar
diizleminde tasarimlamaya da bir doniistiir. O, “Bagka varlik imkanlarimin yani sira soru sorma varlik
imkénina da sahip olup, hep bizzat bizler olan bu varolana, terminolojik olarak Dasein diyoruz.” ve
“Dasein... varlik anlayisimin yuvasidir.” der (Steiner, 2003: 18-19). Heidegger i¢in, “Dasein (being-there),
insan varligidir (human being). Insan varligi olarak varolusu (existence) ikame eden Dasein da, bdyle,
diinya—da—varliktir (being-in-the-world) ve digerleriyle—birlikte—varlik (being—with—others) sathinda
varliktir” (Dogan, 2017: 35). Bu tiir bir ontoloji Bat1 gelenegindeki mutat ontolojilerden, temelli kopuslarla
kokensel olarak ayrilan farkli bir ontolojidir. Bat1 gelenegindeki mutat ontolojiler derken kastedilen sudur:
Varlik, Sokrates—sonrasi asamada Platon’la baslayan Eski Yunan diisiincesinde bir ‘t6z’ (substance)
niteligiyle zamandan bagimsizlastirilarak, ylicelestirilmis, tanrisallagtirilmis ve transandantallestirilmistir.
Once, Aristoteles, akabinde de Hristiyan felsefesi, farkli kavram ve dolayimlarla da olsa, sonug itibartyla
tozlestirme ameliyesine ¢ikan ayni giizergahi takip edince ontoloji, teoloji’ye doniigmiis, ortaya bir “onto-
teoloji” cikmustir (Ozlem, 1998: 11). Heidegger kendisini, iste bu mutat ontolojiden de, karsisina
miiteselsilen ¢ikan ondan miilhem diigiinme tarzlarindan da, buradaki ‘ideler-golgeler’ yahut ‘fenomenler-
numenler’ benzeri diializmlerden de sakindirmak, varligi; degil zaman tstii; ezelilik-ebedilik formunda, tam
aksine, 6zii zamansallik (temporality) olacak sekilde ve mezkir diializmlerden baglasik tarzda kavramanin
dogrultusunda yol almak ister.

1.Varh@in Anlam ve Fundamental Fenomonolojik Ontoloji

Heidegger, hep varligin anlamimin pesindedir. Ornegin sanat eserlerine ya da ahlaka oldugu gibi
teknolojiye de bu varligin anlami1 bahsinde yer agar. Heidegger’in ontolojisinde varliga, dogrudan kendisinin
degil de, hermendtik zeminde anlaminin sorgulanmasi lizerinden erisilmeye c¢aligilmaktadir, zira insan
varlig1 varligin ne oldugunu unutmus durumda oldugu gibi, haddizatinda varligin ne oldugunu unuttugunu
da unutmus durumdadir. ‘Varligin unutulusu’ (‘oblivion of being”) halinden 6tiirti, varliga dogrudan bigimde
degil anlaminin sorgulanisi iizerinden odaklanilabilinir. Yani, unutmuslugun da unutulmuslugundan 6tiirii
ilk basta anlasilmasi gereken bu sorunun kendisinin anlami, tekraren, varligin anlami olmaktadir. Varliga
ancak, varligin anlami sorusu anlagildiginda doniilebilinmektedir. “Varligin anlami, asla varolanla veya
varolanin tasiyici “zemini” olarak varlikla bir karsitlik icinde bulunamaz. Ciinkii “zemin” sadece anlam
olarak erisilebilen olan bir seydir, bir manasizhigin dipsizlik zemini olsa bile” (Heidegger, 2008: 161). Ve
ondaki iste bu varligin anlaminin sorgulanmasinin biricik miimkiin yontemi de ‘fundamental fenomenolojik
ontoloji’dir. Heidegger’in kendi sozleriyle, “Felsefe, Dasein’in hermendétiginden hareket eden evrensel
fenomenolojik ontolojidir” (Heidegger, 2008: 461). Baska sekilde ifade edilirse, 0, varligin anlamin
sorgular. Bu sorgulama, “varligin anlamini, kendisine ait olan ve kendisinin kullaniminda felsefeyle
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Ozdeslestirilen bir hermendétik fundamental fenomenolojik ontoloji yonteminin var kildigi1” tarzdadir.
(Dogan, 2017: 40).

Martin Heidegger’in kullaniminda fundamental ve fenomenolojik kavramlarininin vuzuha
kavusturulmasi gerekmektedir. Buna goére, diisiiniir, fundamental derken; baslangica, zamansalliga, tarihe,
kisaca sOylenecek olursa, bir temel arayisina dikkat ¢ekmektedir. Heidegger’in fenomenolojik ifadesini
kullanmaktaki maksadi ise, varligi oldugu gibi kavramaya yoneliktir. Varligi oldugu gibi, her nasilsa dyle
kavramak; fenomen-numen ayrimindan hareket eden diisiincenin hilafina hareket etmek demektir.
Fenomenolojik yontem, 6zne-nesne diializminden farkli olarak, varligi her ne ise o sekilde anlama
yonelimselligini aciga ¢ikarma yontemidir. Hermenotik ise, varligl anlamaya ve yorumlamaya yoneliktir.
Bu bakimdan fenomenolojik olan, hermenoétik olandir da. Heidegger yonteminin (hermenoétik fundamental
fenomenolojik ontoloji yontemi) bir diger ciizii olan ontoloji ise, varligin bilimidir. Meselenin varlik
boyutunu ihtiva eder. Alman disiiniir i¢in varolanlarin sorusturulmasi fenomenoloji adini alir (Dogan, 2017:
35). Fenomenoloji, bizi fundamental varlik sorularina gétiirmelidir. Ancak fundamental varlik sorularina, bir
bagska deyisle ontolojiye gotiiren bir fenomenoloji, varliga dair anlama ve yorumlama ufku olusturabilir. Bu
bakimdan fenomenoloji, diinyadan kopuk ve bagimsiz bir epistemoloji degildir. Aksine, diinyayla
olabildigince biitlinlesmis, diinyaya son derece agik olan bir ontolojidir. Ciinkii insan, diinya-iginde-varliktir.
Diinyadan kopuk olma, varlig1 6zne-nesne ikilemi iginde tasvir etme, unutulmuslugu da beraberinde getirir.

Platon, Aristoteles ve mezkir filozoflarin takipgilerinin fenomenden anladigi, zamana ve mekana
direncli, ezeli ve ebedi formlar, ideler ya da tozlerdir. Heidegger’in anlayisi ise bu kavrayisin tam tersi
istikamettedir. Heidegger bu tarzda tozsellestirmeyi, Bati Metafizigi olarak ifade eder. Bu metafizigin
elestirisi ve reddi, Heidegger felsefesinin en dnemli pargasini olusturur (Dogan, 2017: 33). Heidegger’in
fundamental fenomenolojik yontemi, bati metafiziginin tiim iddialarina mesafe koyan, onu asan, derinlikli
ve kapsayict yontemdir. Bu ydntem, varliga dair sahici soruyu unutturan mevcut kartezyen tasarimi
elestirerek sahih bir felsefe yapma imkanini1 aramaktadir. Sahih felsefe, Descartes’in belirledigi metodolojik,
kartezyen epistemoloji sinirlari dahilinde yapilamaz. Descartesgi 6zne tasarimi, varliga iligkin sahici sorulari
unutturan; insan1 diinyaya egemen kilmay1 amaglayan bir yontemi igerir. Bu yontem dahilinde sahici sorular
unutuldugu gibi hakikat de ortadan kaybolur. Fenomenolojik yontem, hakikatin gizini agan, bir aciklik
saglayan yontemdir. Heidegger, bati modernitesini pargalara ayirarak, kisim kisim elestirmez. Ona gore
elestiri temelden, baska deyisle fundamental olarak yapilmalidir. “Bati modernitesinin 6zne merkezli
epistemolojisi, bu epistemolojinin siiregi olan hiimanist iddialar ve sonug olarak her seyi kusatan teknolojik
araglar bir biitiin olarak kabul edilmeli, o sekilde elestirilmelidir. Tim bunlarin digina tagan, tiim bunlar1 asan
bir yontem rehber olmalidir. iste Heidegger igin bu yontem, bir hermenétik fundamental fenomenolojik
ontoloji yontemidir.” (Dogan, 2017: 34).

2. Varhigin Anlamina iliskin Kokensel Mesele: Bati Metafizigi

Metafizik kelimesi, etimolojik olarak Yunanca’dan gelmektedir. “Fizik (physics)’ten sonra (meta)
gelen anlamindadir. Yunanca 6teye gecmek, fiziki/cismani olanin istiinden 6teye anlamina gelmektedir”
(Inwood, 1999: 126). Heidegger’in kullanimindaki Bati metafiziginin ne oldugu anlamak igin, onun
fenomenolojisini dikkate almak elzemdir. Fenomenoloji, Heidegger’in kullandig: tarzda, “hem geleneksel
fenomen—numen ayriminin, hem de bu ayrimla sarmalanan yine geleneksel epistemoloji—ontoloji
farklilagtirilmasinin; kutuplardan herhangi birine yerlesme suretiyle iginden degil, lizerinden gegilmesini
saglayan bir yol niteligiyle islemsellesmektedir” (Dogan, 2017: 43). Burada artik fenomenin disinda bir
numen aranmaz. Varlik, zamansal-olmayan bir t6z, degismeyen bir belirleme, fenomenin ardindaki sabit bir
0z de degildir. Heidegger’in 1srarla kacindigi sey, Bati metafiziginin ‘esasta olmak’1 ‘liretilmis olmak’a tahvil
eden, uzay ve zaman {stii bir tozsellestirmeye sahip, prodiiksiyonist ve iiretimci tarzidir. Heidegger igin,
“Bat1 metafizigi bir cerceveleme tarzidir ve Platon’un idelerinden, Aristo’nun Hareket Etmeyen Hareket
Ettirici’sine, Orta ¢cag Hiristiyan Bati’nin Tanri’sindan, Hegel’in Geist’ine degin, ¢aglardan ¢aglara devrede
devrede gelmektedir” (Heidegger, 1998: 66).

Biitiin bir Bat1 felsefe ve bilimi, Bati metafizigi tarafindan sekillenmeye devam etmektedir. Ciinkii
zamanlar ve uzaylar istli olan; degismeyen ve kendisinin diginda kalan her seye bir sira diizeni veren bir
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‘daimi sey’ olarak varligi gegmisten gilinlimiize siiregelmektedir. Bati metafiziginin sekillendirdigi,
“varolanlarin tamaminin, kendisi {izerinden anlasildig1 ve agiklandigi bir kaynak, bir ilk neden, bir degismez
temel aranmasi ameliyesi, teknik ve bilimin giizergahinda hala stiirmektedir” (Dogan, 2017: 47). Bu degismez
temel, kendisini“bilimsel kesinlik” olarak sunmaktadir. Bu baglamda bilimin hedefinde bilmek degil,
hilkmetmek yer almaktadir. Heidegger’e gore, “Bat1 metafiziginin 6zsel niteligi iste bu prodiiksiyonist ve
saplantili arayistir” (Dogan, 2017: 45). [laveten, ‘6zsel’ derken, dzsellikten, misalen ‘devletin 6ziinden’ s6z
edildiginde, bir cinsin genelligi kastedilmemektedir. Kastedilen daha ¢ok, devletlerin hitkim verme,
kendilerini yonetme, gelisme ve ¢okme tarzlari, onlarin ‘olduklari sey’ degil ‘olagelme’ tarzlaridir
(Thomson, 2012: 89). Heidegger igin asil kokensel sorun da ‘6zsellik’ minvaline yerlesmektedir. Hasili,
varligin unutulusunun bir diger ifadesi olan bu ‘metafiziksel’ sorun, bir yoniiyle modern Bati’y1 da
tahakkiimii altinda tuttugu gibi, diger yoniiyle ayn1 yap1 ve islerligin, elestirilmesinin de esas gerekcelerinden
biri ve kendisi de yayilmaci; Bati—dis1 diinyay: tahakkiim altina alic1 bir karakter tagiyan onun, geride
birakilmasi gereken bir olumsuzlugu olmaktadir.

3. Varhik ve Dasein

Digtiniiriin sik sik kullandig1 ve bu sebeple hemen onu ¢agristiran esas kavramlardan biri, yukarida
kismen deginilen Almanca orijinaliyle ‘Dasein’dir. “Almancada, ‘Da’, temel olarak, ‘orada’ (The there),
‘sein’ ise yine temel olarak ‘varlik’ (being) anlamina geldiginden, Dasein da, kelime anlami itibariyla
‘orada—varlik’ (being—there) demektir. Varlik ile orada—varlik’in farki; orada—varlik olarak Dasein’in,
soyut; tecrit edilmis, yalitik; salt kendine miinhasir spesifik bir satihta degil, muayyen bir uzaysallik
(spatiality) ve zamansallik (temporality) sathinda varolmasidir. Dasein, her zaman bir ‘lokasyona’ sahiptir;
konumlanmistir ve ‘diinyada—varlik’tir. Heidegger’in kullanimindaki 6zgilinliik sebebiyle Dasein,
nihayetinde, diger dillere genelde cevrilmemekte ve oldugunca aktarilmaktadir” (Okten, 2008: 4). Insan
noktai nazarindan bakildiginda, Dasein, genel manada varligin anlami iizerinde kendi varolusunu dahil
ederek durur. Yani burada aslolan tek tek varolanlar degil, genel manada varligin anlamidir. Bu sebeple
Dasein, ancak “kendi varolusunu bir varlik bigiminde sorunsallastirdig1 takdirde mahiyet kazanabilen bir
insan varolusudur” (Dogan, 2017: 40).

“Dasein da dahil olmak tizere higbir varolan”, diger varolanlardan tecrit edilmis bir satih ve ufukta
varolmamaktadir. Fenomenler/Seyler yalitik degildirler, ‘diger seylersiz sey’ olmaz. Daha bile, varolmaya
acilmada, Heidegger’in tasviriyle “’Seyler, ‘seylerler’” (Aydogan, 2008: 32). Bu ‘seylerin seylemesinin’ ve
yekdigerine baglanmalarin nihai ufku, Dasein i¢in de gecerli olmak {izere diinyadir. “Varlik ve Dasein
baglantisina, varligin noktai nazarindan bakildiginda, Dasein, varligin bizatihi-kendisinin, kendisini tezahiir
ettirme modudur. Varlik ve Dasein’in diinyas1 hem nihai hem de biitiinlesik (integrated) bir ufuktur” (Dogan,
2017: 47). Varlik, bu anlamda, Dasein olmadan da olabilmekte ama agiga ¢ikma, ‘dil’e gelme imkanini hig
bulamamaktadir. ‘Dil varhgm evidir’ (Heidegger, 2013: 5). Bu, varhigin tarihi yazgisidir. Heidegger,
Kartezyen anlayigin tamamen disinda bir bakis agis1 gelistirmeye ¢aligir. Bu bakimdan kendini Kartezyen
diistincenin karsit kutbuna yerlestirmez; bilakis onu biitiiniiyle tizerinden gegerek asmaya bakar. ‘Zihin-
beden’ diializmiyle berraklasan felsefi diisiinme bi¢imini Descartes’e karsit amaglar i¢in bile ‘kullanmadigr’
icin, o, insan varligina deggin agikliga Dasein’1 lizerinden varmak ister. Ve bu Dasein, diinya—i¢inde—
varlik’tir. Onu anlamak, ancak ve ancak diinyayla—baglantis1 i¢inde miimkiindiir.

999

Varolus, Dasein’in varlik imkanlarindan biridir ama insan ‘olgusal’ (facticity) olarak
‘diisme/diismiislik’ (falling) diizleminde de idamei hayat eyleyebilir. Bir gergeklik olarak diismiisliigiin
sorumlular1 miiteselsilen teknik ve bilimdir. Lakin teknik ve bilim denildikte, diismiisliik, yeni bir durummus
gibi diisliniilmemelidir. Filozof i¢in onun baslangic1 Sokrates—sonras1 Eski Yunan diinyasina kadar geri
gitmekte ve kendisinin kullammmindaki Bat1 metafizigiyle sarmalanmaktadir. Neden boyle, ¢linkii Yunan
diisiiniirleri bir yandan “her seyi agiklayabilecek bir sey” arayislarindan otiirii, diger yandan da ‘seyleri’,
hinterlantlarindan  kopuk prodiiksiyonist formlar niteligiyle tasarlamalarindan 6tiirii, yukarida
deginildigince, bir metafizik olusturmuslar ve bu metafizigin zemininde giderek boyle bir dismiislige
sebebiyet vermislerdir.
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Heidegger diisiincesinde varlik ile Dasein’in baglantisi mithim bir hususu teskil etmektedir.
Heidegger’in felsefesinde merkezi dneme sahip olan ne “zihin”, ne “6zne” ne de “teorik akil”’dir. Hatta
biyolojik ve antropolojik manada “insan” da onun felsefesine yabancidir. Heidegger’in Dasein’inin
merkezinde insanin hep 6liime dogru olusu vardir. Dasein, diinyaya firlatilmigtir. Firlatildigi yabanci
diinyaya iligkin endise ve ihtimam i¢indedir. Dasein, kaygil bir varliktir. Gerek bizatihi kendi varligina dair
gerekse de kendi varliginin dahil oldugu varliga dair sorular soran kaygi i¢indeki bir varliktir. O, zaman-
mekan iistii bir ideal degil, zamansal bir varliktir. Bu zamansallikla birlikte, Dasein, insanin merkezde oldugu
bir varlik minvali degildir. Aksine, varligin sahipliginde olan bir insan minvalidir (Dogan, 2017: 43). Ote
taraftan yabancilik s6z konusu oldugunda, filozof igin, yabancilasma, firlatilmishkla, (thrownness) insana
iliskin olgusalligin mahiyetiyle dogrudan baglantilidir. insanin diinyaya firlatilmishg: asikar bir olgudur
(Dogan, 2017: 44). Insanin olgusallig1 firlatilmishgidir; kendini yapisal anlamda sinirl bir diinya iginde,
yapabilirliklerinin ufku anlaminda hep—=oliime—dogru simirhi olarak bulusudur. Bu sebeple, yasadigimiz
diinyada insan, esasta evindeymis gibi degil yabanciymis gibidir. Hatta evsizmis, Oksiizmiis gibi bir
unutulmusluk ve terk edilmislik igindedir. Fakat, ‘herkes’ veya ‘onlar’ tarafindan kosullandirilan
hergiinkiiliik (everydayness) Dasein’1, yaniltici olarak evindeymis gibi hissettirir (Mahlmann, 2003: 234).
“Diigtiniir, bu ‘herkes’ yahut ‘onlar’t da ‘kisiliksizlestiricilik’ paralelinde sorgulamayi ihmal etmez. Bu
konjonktiirde sadece insan Dasein’dir ki, onun hem sorgulamalari hem de yorumlari/anlamlari, se¢meleri,
imkanlari, alternatifleri... vardir” (Dogan, 2017: 46). Bu manada insan hem sorgulayan hem de
sorgulanandir. Dogan’in ifade ettigi gibi, “Bir yandan sadece insanin kendisi varlik sorusuyla
sorgulanabilirdir, bir yandan da sadece insanin kendisi varlik sorusuyla sorgulayabilirdir. Heideggeryen
fenomenolojinin, bu tablo karsisinda Hegelyen bir “zihnin fenomenolojisi” olamayacagi nasil agiksa,
Husserlyen bir varolanlar fenomenolojisi yahut bir epistemolojik fenomenoloji olamayacag: da 6yle agiktir.
Onunki, bu ger¢evede bir varligin hermendtik fundamental ontolojik fenomenolojisidir” (Dogan, 2017: 47).

4. Sonug Yerine: Varhgi Unutulmuslugu

Insani-toplumsal diinyay1 kusatan Bati1 metafizigi, Varligim anlami meselesinden uzaklasmis; daha
baska ifadeyle, varligin—unutulmasina sebebiyet vermis; iginde yasamakta oldugumuz kiiresel teknolojik
medeniyetin mevcut tiim sorunlarina kapi aralayan baslica faktor olmustur. A¢ikgasi, insan varligi otantik—
olmayan bir anlayisa savrulmus, bdylelikle varlig1 unutmustur. Insan varlig1 séz konusu oldugunda, ‘insan
dogasi’ ve radikal derecede Ozerk epistemolojik bilingli 6zne varsayimi Bati metafiziginden ¢ikmustir.
Mevcut diinyay1 pengesi icine alan teknolojik “cerceveleme”, yine bu unutusun, yani Bati metafiziginin
sonucudur. Modern ¢agin safaginda Descartes ile tahkim edilen, fakat kokleri Antik Yunan diisiincesinde
olan teknolojinin cerceveleyici, diger degisle, baskilayic1 ve boyun egdirici 6zelligi yeryiiziinde inkar
edilemez bir hegemonya kurmustur. Bu hegemonyadan ne doga ne hayvanlar ne de insanlik kurtulabilmistir.
Bu kiiresel ve teknolojik hegemonya evvela Bati diinyasinda ¢ikmig, Bati zihni ve pratikleriyle
sekillenmigtir. Daha sonra, yine merkezi Bati olmak lizere, tiim diinyaya yayilmistir. Diislinmenin bagkaca
yollarina firsat vermeyen bu baskici iktidar, diinyanin her yerinde kendisini ‘tek hakikat’ olarak sunmustur.

Zimmerman, ‘Heidegger’in siyasal yonelimi, ozellikle de Aydilanmanin degerlerini asagilamasi,
Bati tarihini yorumunu derinden etkilemistir demektedir (Zimmerman, 2011: 86). Zimmerman’a gore,
Heidegger’in ‘cergceveleme’ olarak ifade ettigi anlayis; Bati diisiincesinin seylere boyun egdirme, onu ele
gecirme, hiikmetme arzusunun en somut ifadesidir. Bu anlayis, seylerin ‘her ne iseler o’ olmalarina izin
vermeyen despotik karakterdedir. Heidegger’in varliga iligskin soruda itiraz ettigi husus da tam olarak bu
anlayistir. Heidegger’e gore asil mesele, ‘seylerin’ her ne iseler 0 olmalarina miidahale etmemektir. Seyleri,
olmaya birakmaktir. Onlar1, hakikate uygun sekilde bilmek, ancak bu sekilde olabilir. Varolan olarak insanin
kendi varolusu da hakikatine uygun tarzda olmaya izin verme meselesinden farkli olarak diisiiniilemez.
Teknolojik zihnin boyun egdirici vasfindan kurtulmak, baska tarzda diisiinmeyi gerektirir. Varliga iliskin
soru, ‘cerceveleyici’ diisiinmeye tevessiil etmeden bagka yollarin imkanini1 aramaktadir. Zira her soru, yeni
bir yolun imkanini teskil etmektedir.
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