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Ozet
Bu calismada; okul tabanli alan gezisinin ortaokul 6grencilerinin bilimsel
stirec becerileri ile ilgili kazanimlarina etkisinin arastirilmasi amaglanmistir.
Arastirma, yar1 deneysel bir caligma olup statik grup karsilastirmali desende
tasarlanmigtir. Calisma grubunu Erzincan ilinde 6grenim géren 56 besinci sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada deney grubunda, okul dis1 alan gezisi doga
alan1 olarak bir hobi bahgesinde, istasyonlarda 6grenme teknigi ile, kontrol grubunda
ise mevcut dgretim programina uygun olarak sinif ortaminda dgretim yiirGitiilmiistiir.
Elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in bir puanlama rubrigi gelistirilmistir. Bu
pauanlarin ortalamasi alinarak sonuglar bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, okul dist 6grenme ortamlarimin, bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirme agisindan, oOzellikle gozlem ve operasyonel tanimlama becerileri
bakimindan katki sagladigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, okul dis1 6grenme ortami, bilimsel siireg
becerileri

Abstract
In this study was aimed investigation of the effects of school based field trips
on scientific process skills of secondary school students. The study is a quasi-
experimental research, and it was designed thorough static-group comparison
design. The study group of research is consisted 56 students, who are in 5th grades
in Erzincan. In experimental group, the study was performed in hoby garden during
learning at the stations. On the other hand, the study was conducted in the classroom
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according to teaching program in control group. The participants of experimental
group was provided observation form and information sheets regarding learn objects
in station. The end of this study was applied for data collection an observation task
and interview form. A rubric form was investigated for assesment of participants’
tasks. The obtained data were assesed the rubric by two different rater. Mean of
raters’ scors were used to analyse the data using independent simple t-test. As a
result, the study have been found that out of school learning environment contribute
to improve the scientific process skills, especially, in terms of defining operational
skills and observation skills.

Keywords: Science education, out of school learning envioronment,
scientific process skills

Giris

Bilimin yasamimizdaki yeri diisiiniildiiglinde, zamanla ortaya
cikan degisimlere ayak uydurmada fen 6gretiminin 6nemli bir yere
sahip oldugu goriilmektedir. Herkesin giinliik se¢cimlerini yapmak i¢in
bilimsel bilgi kullanmaya, fen ve teknolojinin de i¢inde oldugu 6nemli
konular hakkinda tartisabilmeye ve gergeklesen yenilikler ile akillica
mesgul olabilmeye ihtiyaci vardir. Bu dogrultuda, Amerika’da
yayimlanan Ulusal Fen Egitimi Standartlart (NRC,1996) son yirmi
yildaki fen egitimi uygulamalarinda yon belirleyici olmustur. Ulusal
fen egitim standartlar1 (NRC, 1996) kapsaminda tanimlanan
standartlardaki 6nemli kavramlar bilim okur yazarligi, arastirma —
inceleme, bilimsel siire¢ becerileri (BSB) ve toplum bilim teknoloji
etkilesimi olarak siralanabilir. Bu komisyonun farkli tarihlerde
hazirladiklar1 ~ raporlar  incelendiginde, Ulusal Fen Egitimi
standartlarinin belirlenmesi ile baslayan siirecte okul dist fen 6grenme
ve informal 6grenme ortamlar: ile devam ettigi goriilmektedir (NRC,
2012). Ulkemizdeki 2013 yilinda yenilenen fen dgretim programinda
ise, arastirma-sorgulama siirecinde yapilacak olan etkinliklerin daha
cok smif ortaminda yapilacak tarzda tasarlanmasi ancak imkanlar
dahilinde informal 6grenme ortamlar1 ve laboratuvar olanaklarindan
da faydalanilabilecegini belirtmistir (MEB, 2013).

Genel olarak 6grenme kavraminin, dis kosullarini ifade eden
o0grenme ortami, Ozellikle 6gretim materyallerinin ve gorevlerinin
yapilandirildigi boylece istenen 6gretim siirecinin gerceklestirildigi
alanlar olarak tanimlanmaktadir (Tasci ve Soran 2008). Bilim ve
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teknoloji alaninda gergeklesen hizli degisim bir¢cok kavramda oldugu
gibi 0grenme ortami terimini de farkli yonleri ile genisletmistir. Bu
kapsamda oOncelikle okul ve smif ic¢i olarak diisiiniilen 6grenme
ortamlari, okul dig1 ortamlar1 da igerecek sekilde genisletilmistir. Bu
baglamda literatiirde  Oncelikle formal, informal O6grenme
kavramlarmin tartisildigi, c¢esitli alanlarin  kavramsallastirilarak
simiflanmaya calisildig1 goriilmektedir. Ancak, Hofstein ve Rosenfeld
(1996) informal fen 6grenmenin tanimina iligkin ortak bir kabul
olmadigin1 bildirmektedir. Arastirmacilar buradaki temel problemin
informal fen Ogrenmeyi tanimlamada uygulama alanin formal
diizenlemeleri icerip icermeyecegi oldugunu bildirmektedir. Bu
cercevede NRC (2009) 6grenme ortamlarinmi ii¢ temel Olgiite bagh
ozelliklere  gore  derecelendirmektedir.  Bunlar  kullanilan
degerlendirme tipi, se¢me derecesi ve tasarim (plan) olarak
verilmektedir. Bu raporda fen 6grenme icin okula bagl diizenlemeleri
icermeyen potansiyel fen Ogrenme alanlar1 informal O6grenme
ortamlar1 olarak ele alinmaktadir. Hofstein ve Rosenfeld (1996)
tanimlanmasini zor gordiigli informal fen 6grenme ortamlarinin alan
olarak miizeler, hayvanat bahgeleri, botanik bahceleri, bilim
merkezleri, doga alanlar1 gibi birgok c¢evrenin sayilabilecegini
belirtmektedir. Bunun yaninda Eschenhagen, Katmann ve Rodi (2008)
okul bahgelerinden, tarim alanlarindan, doga koruma (milli park)
alanlar1 gibi okul yakinindaki tiim doga alanlarinin okul dig1 6grenme
ortami (ODOO) olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Sturm ve
Bogner (2010) miize, botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri, park,
bahge tarzinda g¢esitli doga alanlarini okul dis1 fen Ogrenme
kapsaminda alan gezileri olarak nitelemektedir. Hofstein ve Rosenfeld
(1996) tarafindan formal diizenlemeler igeren zorunlu okul dis1
ogrenme etkinlikleri informal fen 6grenmenin hibrit tanimi olarak
kabul edilmektedir. Bu kapsamda okul temelli alan gezileri, dogrudan
gozlemlenebilecek, incelenebilecek gretim materyallerinin oldugu bir
yere Ogrenciler ile egitim amagl olarak okul tarafindan diizenlenen
geziler olarak tanimlanmaktadir. Bu ortamlar geleneksel ortamlara
nazaran daha acik, demokratik, esnek ve 6grenci merkezli 6gretim
ozellikleri olan ortamlar olarak goriilmektedir. Behrent ve Franklin
(2014) alan gezilerini, egitim amagh smif disindaki 6grenci
deneyimleri olarak ele almaktadir. Alan gezileri otantik ortamlarda
deneyimler yolu ile bilim kavramlarinin 6grenilmesini saglamaktadir.
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Bu deneyimlerin kalitesi 6grenenlerin derinlemesine 6grenmelerini ve
ilgilerinin artmasin1 saglamaktadir. Yapilan bircok arastirma; ODOO’
larmin Ogrencilerin fen becerilerinin gelismesinde, ¢esitli bilimsel
konulart kesfederek 6grenmesinde, akademik basarilarinin ve fene
kars1 tutumlarinin artmasinda ve bilimsel meraklarinin canlanmasinda
etkili oldugu ve Ogrenmeyi kolaylastirdigi, birinci elden deneyim
kazanilmasina firsat verdigi, ger¢ek yasam ile okulda &grendikleri
arasinda iligki kurma, gézlem yapma, veri toplama ve sonuca ulasarak
yorum yapma becerilerinin  gelismesine  katki  sagladigimi
gostermektedir (Balkan Kiyici ve Atabek Yigit, 2010; Bozdogan,
2007; Chin, 2004; Cox-Petersen, 1999; Griffin, 2004; Guisasola,
Morentin ve Zuza, 2005). Bu faydalarmn yani sira, ODOO’ lar1 formal
egitimi desteklemesi (Gerber, Cavallo & Marek, 2001; Hannu, 1993),
programin hedeflerini kazandirmasi (Ramey-Gassert, 1997; Yavuz ve
Kiyici, 2012; Yilmaz, 1996) ve c¢evre bilinci olusturmasi (Berberoglu
& Uygun, 2013; De White ve Jacobson, 1994; Giiler, 2009) yoniinden
de literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda, 6grencinin
BSB’ ni kullanip bilgiyi yapilandirmasina, fen bilimleri dersi
kapsaminda yer alan {initelerdeki kavramlari somutlastirmaya, ilk
elden kaynak saglamaya en uygun 6grenme ortamlari da okul disi
O6grenme ortamlaridir.

Bu aragtirmanin amaci fen ve teknoloji dersinde ODOO’ larmnin
kullanilmasina iliskin etkinlikler gelistirilmesi ve bunlarin 6grencilerin
BSB bakimindan degerlendirilmesidir. Okul dis1 fen O6grenmenin
genel cercevesi dogadaki olgular hakkinda bilgi kazanmak i¢in bilime
kars1 heyecan, ilgi, i¢sel giidiilenme olusturma, bilimsel kavramlar ile
ilgili model, anlam, agiklama, yansima iiretme, bunlar i¢cin dogadaki
olgular1 gozlem, inceleme yoluyla arastirma, bilimsel etkinliklere
katilmay1 saglama olarak belirlenmistir (NRC, 2009). Buna gore fen
Ogretim programindaki kazanimlarin 6grenenlere okul koridorlariin
otesinde, okul disindaki ¢ok cesitli bilim 6grenme firsatlarinin oldugu
alanlarda  bilim ile 1ilgili agiklamalari, kesifleri, olgulari
deneyimleyerek gerceklestirilmesi onemlidir. Boylece,
ogretmenlerimizin etkinlikler planlama ve uygulama yolu ile bu
siirece katilmalar1 ve ogrencilerin giincel hedeflere uygun egitim
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almalart i¢in katki saglanmis olacaktir. Bu baglamda arastirmanin
temel problemi asagidaki gibi olusturulmustur:

Fen ve Teknoloji dersinin okul dist 6grenme ortamlarindaki
etkinliklere gore diizenlenmesi, Ogrencilerin BSB’ nde fark
olusturmakta midir?

Bu probleme ¢6ziim olusturmak ig¢in; su alt probleme cevap
aranmigtir.

Okul dis1 6grenme ortamlarinda etkinliklerin yiirtitildiigii deney
grubu ile sinif ortaminda &gretim alan kontrol grubunun BSB’ ne
iliskin puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

Yontem

Bu boliimde; arasgtirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama
araclari, veri toplama araglarinin uygulanmasi son olarak ise; verilerin
toplanmasi ve analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, yari deneysel bir ¢aligmadir. Calisma statik grup
karsilastirmali desende tasarlanmistir. Bu deneysel siire¢ sekilde
gosterilmistir (Bliylikoztiirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel,
2013, s. 202).

Tablo 1. Aragtirma Deseni (Son test denklestirilmemis gruplu desen)

Grup Islem Son test
Deney Okul dis1 6grenme ortamindaki Bilimsel siire¢ becerileri
Grubu etkinlikler gorevleri
Kontrol = Mevcut programa uygun sinif i¢i Bilimsel siire¢ becerileri
Grubu Ogretmen merkezli 6gretim gorevleri

Ogrencilere, dgretim programinda dngoriilen siirelerde esit ders
yapilmistir. Deney grubunda sadece gezi Oncesi uyarilar ve gezi
sonrasit doniitler siif ortaminda verilmis, uygulamalar alan
gezisindeki istasyonlarda gergeklestirilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim- Ogretim
yilinda Erzincan iI’inin ili¢ Ilgesi’nde bulunan bir orta okulda dgrenim
goren 56 besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 29°u
deney grubunda, 27’si kontrol grubunda yer almaktadir. Calisma
grubu sec¢iminde seckisiz Ornekleme yontemlerinden basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Dagilim

Grup Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)

Deney Grubu Kiz 12 41,38
Erkek 17 58,62

Kontrol Grubu  Kiz 11 40,74
Erkek 16 59,26

Toplam Kiz 23 41,07
Erkek 33 58,93

Tablo 2’ deki verilere gore; arastirmanin c¢alisma grubunun
%41,07’ si kiz, %58,93” i de erkek 6grencilerden olusmaktadir. Buna
ek olarak; calisma grubunu % 14,29’ unun 10 yas, % 80,35 inin 11
yas ve % 5,36’ simmin da 12 yas O6grenciler olusturmaktadir. Ayrica
calisma grubunun % 60,71° inin ilgede, % 39,29’ unun da koyde
ikamet ettigi, anne ve baba egitim durumun ise yaklasik % 50’ sinin
ilkokul oldugu elde edilen verilerde goriilmektedir. Onceki yillarda
ODOO’ larindaki faaliyetlere katilan grenci oramt % 16,07 iken
katilmayan Ogrenciler ise c¢alisma grubunun % 83,93’ nii
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada gozlem, veri kayit etme, dlgme ve siniflama ve
operasyonel tanimlama becerilerini gerektiren gozlem formlar ile veri
toplanmustir.
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Gozlem formu

Iki galisma grubu arasindaki farki gérmek icin ii¢ bitki (Cam,
Sedir, Elma) belirlenmis ve Ozellikleri arastirilmistir. Bu 6zellikleri
incelemeye ve yorumlayabilmeye yonelik acik wuglu sorular
gelistirilmistir. Bu sorular ile taslak gdzlem formu olusturulmustur. Ug
alan uzmaninin goriisii alinarak goriisme sirasinda uygulanacak 3 adet
soru igeren gozlem formu gelistirilmistir. Sorularda ii¢ bitkinin
yapragi ve tohumuyla ilgili 6zelliklere yer verilmistir. Son olarak
bitkilerin karsilagtirilmasina yonelik acgik uglu sorular sorulmustur.
Gerekli aragtirmalar yapilarak bu gozlem formunda bulunan bitkilerin
yapragi, meyvesi, govdesi ve familyasi ile ilgili 6zellikleri igeren bilgi
yapraklar1 olusturulmustur.

Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Arastirma problemine ¢6zliim iiretmek icin, kontrol grubuna
miifredata uygun olarak, sinif ortaminda, tahta ders kitab1 ve gorseller
kullanilarak 6gretmen merkezli bir 6gretim gergeklestirilmistir. Deney
grubuna ise ayni Unite kapsamindaki konular miifredatta dngoriilen
stirelere uygun olarak esit ders saati igerecek sekilde okul yakiindaki
bir meyve bahgesinde islenmistir. Bunun i¢in 6nceden olusturulan ii¢
gruptan her bir grup bir istasyona yerlestirilmistir. Ogrenciler
bulunduklar: istasyondaki bitkileri incelemis ve bilgi yapraklarmi da
kullanarak gozlem formlarin1 doldurmuslardir. Daha sonra gruplar yer
degistirerek ayni iglemi diger istasyonda da uygulamislardir. Bu
doniisiim biitiin 6grencilerin 3 istasyonda da ¢alisma yapmasi ile sona
ermistir. Bu uygulamalar bitirildikten sonra her iki gruptan da
arastirma sorularinin cevaplanmasi i¢in veri toplanmistir. Bunun i¢in
deney ve kontrol grubunda bulunan 56 6grencinin yapilandirilan BSB
gorevleri ile ilgili gézlem formlarim1 doldurmalar1 saglanmis ve yari
yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Goriisme okul i¢indeki
siiflardan bir tanesinde Ogrenciler ile tek tek gerceklestirilmistir.
Hazirlanan gorev kapsaminda her 6grenci bitkileri inceleyip, bilgi
yapraklarinida kullanarak gozlem formlarint doldurmustur. Gozlem
uygulamasinin ardindan da her Ogrenciyle ayr1 ayr1 yari
yapilandirilmis  goriisme  ylriitilmistir.  Ydritilen goriigmeler
ortalama 1 ila 3 dakika arasinda siirmiis ve kayit altina alinmstir.
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Veri Analizi

Deney ve kontrol gruplarmin rubrik puanlarinmn analizi iliskisiz
(Bagimsiz) Orneklemler t-Testi ile yapilmistir. Biiyiikoztiirk’e (2011)
gore; lliskisiz (Bagimsiz) Orneklem t-Testinin yiiriitilmesi igin,
asagidaki kosullarin saglamasi gerekmektedir:

Bagimli degiskene ait Olgiimler aralik ya da oran Olgeginde
olmalidur.

Bagimli degiskene iliskin ol¢iimler her iki grupta da normal
dagilim gostermelidir.

Ortalama puanlann karsilastirllacak  orneklemler  iliskisiz
olmalidir.

Iliskisiz ya da bagimsizdan kasit sudur: Ortalama puanlari
karsilastirilacak veriler farkli gruplardan alinmig olmalidir. Orneklem
grubu evrenden rastgele secilmis olmali ve her bir veri digerinden
bagimsiz olmalidir. Bu ¢alismada, deney ve kontrol grubu verilerinin
birbirini etkilemedigi gOriilmiistiir. Calismada rubrik
degerlendirmesindeki puanlar esit aralikli Olgekte elde edilmistir.
Deney ve kontrol grubunda dagilimlarin normal dagilim gosterip
gostermediginin sorgulanmast adma Oncelikle ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenmis ve normal dagilim oldugu goriilmistiir.
Istatistiksel analizler yiiriitiilirken anlamlilik diizeyi 0,05 olarak
alinmistir. Bu analiz i¢in SPSS 18.0.0 (Statistical Packet for Social
Sciences) paket programindan yararlanilmigtir.

Verilerin degerlendirilmesi

Analiz i¢in, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili
verilerinin puanlanmasinda rubrik kullanilmustir. Ogrenci beceri ve
kazanimlar1 ¢ok boyutlu ve degisim gosteren yapilardir. Bu nedenle,
bu beceriler ¢oktan se¢cmeli test uygulamalari disinda farkl
degerlendirme ara¢ ve yontemleriyle Olciilmelidir. Bu dogrultuda
ozellikle 1990 yilindan bu yana 6grenci merkezli egitim anlayisi onem
kazanmig ve cesitli 0lgme ve degerlendirme yontem (performans
degerlendirme, portfolyo degerlendirme, vb.) ve araglari (rubrik,
kontrol listeleri, tutum Olgekleri, puanlama yonergeleri, vb.)
kullanilmaya baslanmistir Rubrik, 6grenci performansinin siiregle
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birlikte farkli boyutlarda degerlendirilmesidir (Sezer, 2005). Bu
arastirmada bilimsel siire¢ becerilerini degerlendirmek igin analitik
puanlama anahtar1 kullanilmistir. Bu rubrikte, 06grencilerden
sergilemeleri beklenen BSB kazanimlari dort boyuta ayrilmis ve ii¢
ayr1 performans diizeyine iligkin performans tanimlar1 her dort gorev
icin (Veri kayit etme, O6lgme siniflama, operasyonel tanimlama,
verileri iligkilendirme) verilmistir. Ayrica, bu performanslara karsilik
gelen puanlar da (0-1-2) gosterilmistir. Rubrik iki farkli puanlayici
tarafindan puanlanmis ve analiz i¢in bunlarin aritmetik ortalamalari
kullanilmistir. Puanlarin  giivenirlikleri i¢in ise iki puanlayici
arasindaki tutarlilik hesaplanmistir (Bkz.Tablo 3).

Bulgular

Puanlayicilar Arast Tutarlikltk

Iki farkli puanlayici tarafindan dereceli puanlama anahtariyla
(rubrik) ayr1 ayr1 puanlanan ayni gozlem formu ve goriisme
kayitlarindan elde edilen puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler
Carpimi1  Korelasyon Katsayisiyla hesaplanmistir.  Arastirmada
puanlayicilardan elde edilen degerlerin ortalamasi kullanildigi igin
Pearson iligki kat sayisindan Sperman — Brown giivenirlik tahmin
formillii ile glivenirlik katsayilar1 elde edilmistir (Crocker ve Algina,
1986). Bu sonuglar Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde korelasyon katsayilarinin istatistiksel
olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir. Korelason katsayilari
incelendiginde ise puanlayicilar arasinda orta diizeyde ve ayni yonli
bir iliski oldugu goriilmektedir. Iliski katsayilar1 kullamlarak ulasilan
Spearman — Brown giivenirlik tahminlerinin kabul edilebilir diizeyde
olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Puanlayicilara Ait Betimsel Istatistikler, Pearson Korelasyon
Katsayilar1 Ve Giivenilirlik Tahminleri

Puanlayicilar Aritmetik Standart n r Giivenirlik
Ortalama Sapma
PuanlayiciG1_1 1,143 0,86189 56 0,529 0,70
PuanlayiciG1_2 1,5 0,50469 54
PuanlayiciG2_1 1,196 0,81842 56  0,576* 0,73
PuanlayiciG2_2 1,037 0,51259 54
PuanlayiciG3_1 0,786 0,73148 56 0,524 0,69
PuanlayiciG3_2 1,185 0,58516 54
PuanlayiciG4_1 1,125 0,87516 56 0,692 0,82
PuanlayiciG4_2 1,071 0,73502 56
*:p<.05

Buna gore arastirmada toplanan verilerin puanlamasinda iki
puanlayici arasinda yeterli tutarlik oldugu goriilmektedir. Bu durum
yapilan 6lgme isleminin giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar

Tablo 4’deki analiz sonuglarina gore; deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin gozlem becerisini 6lgen rubrik degerlendirme puanlari
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (t(54)= -
3,414, p<0.05) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Gézlem Ve Model Olusturma Becerisi Rubrik Puanlari
Ortalamalarina Iligkin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglari

Grup n X SS Sd t p
Kontrol 27 1,019 0,612

54 -3,414 ,001
Deney 29 1,552 0,557

Bu durum ODOO’larinda uygulanan etkinliklerin gdzlem
becerisi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu géstermektedir.
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Tablo 5. Veri Kaydetme Becerisi Rubrik Puanlar1 Ortalamalarina Miskin
Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglari

Grup n X SS Sd t p
Kontrol 27 1,037 0,619

54 - 717 AT7
Deney 29 1,555 0,614

Tablo 5°deki analiz sonuglarina gore; ODOO’nda etkinlikler
uygulanarak ders isleyen deney grubu Ogrencilerinin rubrik
degerlendirme puan ortalamasi (X=1,037) ile, sinif i¢inde ders isleyen
kontrol grubu 6grencilerinin rubrik degerlendirme puan ortalamasi
(X=1,555) arasinda istatiksel olarak anlaml1 bir farklilik gériilmemistir
(t(54)= -,717, p>0.05). Bu durum ODOO’ larinda uygulanan
etkinliklerin veri kaydetme becerisi lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigini gostermektedir.

Tablo 6. Olgme Ve Siniflama Becerisi Rubrik Puanlari Ortalamalarina
Iligkin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglari

Grup n X SS Sd t p
Kontrol 27 0,907 0,605

54 -,688 ,495
Deney 29 1,017 0,590

Tablo 6’daki analiz sonuglarina gére; ODOO’nda etkinlikler
uygulanarak ders isleyen deney grubu Ogrencilerinin rubrik
degerlendirme puan ortalamasi (X=1,017) ile, smif i¢cinde ders isleyen
kontrol grubu 6grencilerinin rubrik degerlendirme puan ortalamasi
(X=0,907) arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir
(t(54)= -,688, p>0.05). Bu durum ODOO’larinda uygulanan
etkinliklerin 6l¢gme ve siniflama becerisi iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigini géstermektedir.

Tablo 7°deki analiz sonuglarina gore; ODOO’nda etkinlikler
uygulanarak ders isleyen deney grubu Ogrencilerinin rubrik
degerlendirme puan ortalamasi (X=1,345) ile, siif i¢cinde ders isleyen
kontrol grubu 6grencilerinin rubrik degerlendirme puan ortalamasi
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(X=0,833) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olustugu (t(54)= -
2,728, p<0.05) ve bu farkin deney grubu Iehine oldugu
anlagilmaktadir.

Tablo 7. Operasyonel Tanimlama Ve Yordama Becerisi Rubrik Puanlari
Ortalamalarina iliskin Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuclari

Grup n X SS Sd t p
Kontrol 27 0,833 0,679

54 -2,728 ,009
Deney 29 1,345 0,721

Sonug¢ ve Tartisma

Okul dis1 alan gezisi etkinliklerinin ortaokul 6grencilerinin
“Canlilar1 Taniyalim” konusu dahilinde BSB’ne etkisinin incelendigi
bu arastirmada; deney ve kontrol grubunun son test aritmetik
ortalamalar1 hesaplanmigtir. Ortalamalar kiyaslandiginda ODOO’nda
etkinliklerin yiiriitildiigi deney grubundaki ogrencilerin BSB
diizeyinin, kontrol grubundaki &grencilerin BSB diizeyinden daha
yikksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada BSB ayr1 ayri
performanslar olarak degerlendirilmistir. Caliskan ve Kaptan (2012),
ilkdgretim 6grencilerinde BSB performans degerlendirme ile kalici
hale geldigini ifade etmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin okul disi etkinliklere katilmasinin,
gozlem, veri kullanma ve model olusturma becerisini olumlu yonde
gelistirdigi goriilmiistiir (t(54)= -3,414, p< 0.05). Bu calismanin
bulgularina paralel olarak Balkan Kiyic1 ve Atabek Yigit (2010)
caligmalarinda okul dis1 ortamlarin gozlem yapmaya olanak
sagladiginm1 bulmuslardir. Gruplar arasinda veri kaydetme becerisi
(t(54)= -, 717, p>0.05) ile 6lgme ve siniflama becerilerine (t(54)= -
,688, p>0,05) yonelik istatistiksel olarak anlamli fark olusmamaktadir.
Veri kayit etme, smiflama etkinlikleri 6gretim programi kapsaminda
stif i¢i uygulamalarda da yapilmasi bunun nedeni olarak
diistiniilmektedir. Bu arasgtirma da verilen gozlem formunda bu
gorevler bakimindan G&grencilerin biribirlerine yakin durumlarda
olmalar1 bu bulgu ile uyumlu goriinmektedir. Bunlarin yani sira;

649



Z. Erten, G. Tasci | EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-2 (2016), 638-657

deney grubu Ogrencilerinin okul dis1 etkinliklere katilmasinin,
operasyonel tanimlama ve yordama becerilerini olumlu yo6nde
gelistirdigi goriilmiistiir (t(54)= -2,728, p<0,05). ODOO’ larinda
operasyonel tanimlama ve yordama becerilerinin olumlu yo6nde
gelisme sebebi olarak kisinin bilgiye ulasma siirecinde aktif olup
bilgiyi kendi i¢inde yapilandirmasi goriilmektedir. Bu calismanin
bulgularina paralel olarak Yavuz ve Balkan Kiyicr (2012)
caligmalarinda, okul dis1 68renme ortamlarinin birebir etkilesim ile
soyut kavramlarin somutlagtirilarak anlamlandirildigini belirtmistir.

Sonug olarak, okul dis1 alan gezileri botanik parktan bilim
merkezlerine bir ¢ok alana diizenlenebilecegi gibi okul yakinlarindaki
uygun doga alanlarina da gergeklestirilebilir. Bu c¢aligmada segilen
tarimsal amacli olmayan bir hobi bahgesi, farkli bitki Ornekleri
tizerinden canlilarin ¢esitliliginin gozlenmesi ve anlagilmasi ig¢in
tasarlanmistir. Hazirlanan ortamda Ogrencilerin hem gercek bitki
orneklerini gozlemlemeleyerek betimlemeleri saglanirken hem de
bilgi yapraklari araciligi ile kavramsal bilgileri de incelemeleri
saglanmigtir. Bu durum yakin g¢evrelerinde her an gordiikleri canl
orneklerine daha bilimsel bir gozle tekrar bakmalarina ve dogayi
anlamlandirmalarina 6nemli katki saglamaktadir. Buna bagli olarakta
miifredatin  Ongordiigli gozlem yapma, siniflama, Olgme, verileri
kaydetme, verileri kullanma ve model olusturma gibi BSB’ nin
gelismesini saglamaktadir. Randler, Baumgartner, Eisele ve Kienzle
(2007) bu bulgulara paralel olarak; formal egitimde yiiriitiilen egitim
ve Ogretim faaliyetlerinin okul dist Ogrenme ortamlariyla
desteklenmesi ile mevcut 6grenmelerin pekistirilecegini, 6grencilerin
BSB’nin ve gesitli duyugsal oOzelliklerininde olumlu gelisecegini
belirtmislerdir. Bu tiir ODOO’ larmin, hem sinif ici egitimi hem de
ogrencilerin BSB’ nin gelismesini destekler nitelikte kullanilmasi igin,
literatiirde belirtildigi gibi, gezilerin 6nceden bir amag¢ dogrultusunda
planlanmas1 ve tekrarlanmas1 gerekmektedir (Bozdogan, 2007;
DeWitt ve Osborne, 2007). Okul dis1 gezilerin tekrarlanmamasinin
sebebi olarak bircok literatiir; ulasim zorlugu, karmasik ve yiiksek
maliyetli olmasi belirtirken (Osborne ve Dillon, 2007) , bazi
calismalar ise planlanmasinin zorlugu, zaman darligi, gerekli izinlerin
alinmasi, evrak isleri ve Ogretmenlerin bu konudaki olumsuz
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diisiincelerini  6ne siirmislerdir (Bozdogan, 2012; Griffin ve
Symington, 1997; Orion ve Hofstein, 1994). Bu c¢alisma okul
yakininda bulunan bir bah¢e de yapildigi icin maliyet, ulasim,
karmagiklik konusunda zorluk yasanmamistir. Ama c¢alisma
miifredatta belirtilen ders siiresi dahilinde yapildig1 i¢in zaman
sikintis1 yasanmis ve tekrar yapilamamistir. Bunun yani sira egitim ve
ogretimin 6nemli bir parcasi olan velilerin ODOO’ n1 egitim alanlari
olarak gérmemesinden dolay1 gerekli izinlerin alinmasinda zorluk
yasanmustir. Bozdogan (2007), ailelerin ODOO’ na ¢ocuklariyla gitme
oranin diisiik oldugunu tespit etmis, Yavuz (2012) ise velilerin
ODOO’ na kars1 olusan algilarmin degistirilmesine yonelik onerilerde
bulunmustur. Bu c¢alismada edinilen bulgular, bu tiir zorluklara
ragmen ODOO’ larmin smf igi egitim-6gretim faaliyetlerini
destekleyen ve Ogrencinin gelisimine katki saglayan alternatif
O0grenme ortamlari oldugunu gostermistir. Buna gore Okul disi
O0grenme ortamlarinda yapilacak etkinlikler fen programlari ile
iligkilendirilerek 6grencilerin ¢esitli kazanimlar edinmelerine, konulari
daha iyi anlamalarma ve kavramlart somutlastirmalarina yardimci
olur. ODOO ile iliskilendirilerek uygulanan beginci smf fen
programini igeren bu calisma, O0grencilerin bu tiir ortamlarda BSB
gelistirmesini dayanak alarak, 6grencilerin arastiran, sorgulayan, bir
sonuca ulasabilen bireyler yani fen okuryazari bireyler olarak
yetisebilecegini gostermektir.

Arastirma sonuglarina gore asagidaki Oneriler sunulmaktadir:
Aragtirmada karsilagilan sorunlardan biri zaman yetersizligi olarak
belirtilmistir. Bu sorunun ¢6ziimi i¢in; egitim ve Ogretim
programlarinda ODOO’ nda uygulanabilecek konular belirlenerek
ders stiresini etkin kullanmaya yonelik 6rnek etkinlikler verilebilir.
Okul dis1 6grenme ortalarinin ziyaret edilmesinde ki zorluklar1 agsmada
belediyeler gibi yerel imkanlar tesvik edilebilir. Ogretmenlerin hem
Ogretim siirecini hem de degerlendirme siirecini yeni yaklasimlar ile
diizenlemesi icin destekler sunulabilir. Arastirmacilar tarafindan hem
bilimsel siire¢ becerileri hem de okul dig1 6grenme ortamlarinin farkli
faktorler tizerine etkisini gosteren daha kapsamli ¢alismalar
yiiriitiilebilir.
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Extended Summary

Introduction

Learning environment, which generally expresses the external conditions of
the concept of learning, is defined as the domains in which especially teaching
materials and teaching tasks are structured and thus the desired process of teaching
is performed (Tasc1 and Soran, 2008). Rapid changes occurring in the field of
science and technology have expanded the term of learning environment — just as it
has expanded several concepts. Learning environments primarily thought as inside
the classroom has been expanded in a manner as to include out of the school
environments also. Yet, it is observed that the concepts of formal and informal
learning are disputed in the literature, that efforts are made to conceptualise and
classify various fields, and that there is no agreement on this concept. Hofstein and
Rosenfeld (1996) point out that informal science learning environments —which
they find difficult to define- can be listed as museums, zoos, botanical gardens,
science centres and fields of nature. Besides, Eschenhagen, Katmann and Rodi
(2008) state that all fields of nature such as school gardens, agricultural fields, and
national parks close to schools can be used as out of the school learning
environments. Behrent and Franklin (2014) consider trips to these fields as students’
educational experiences out of the school. Field trips ensure that the concepts of
science are learnt in authentic environments through experiences. The quality of
those experiences assures that learners learn in-depth and that their interest
increases. Research has shown that out-of-the-school learning environments are
influential in the development of students’ science skills, in learning various
subjects of science by discovering, in the increase in their academic achievement
and their attitudes towards science and in enlivening their scientific curiosity, that
those environments facilitate learning, that they enable students to gain first-hand
experience, and that they contribute to associating real life with what is learnt at
school, to making observations, to data collection, and to interpretation skills by
making inferences (Balkan Kiyict and Atabek Yigit, 2010; Bozdogan, 2007; Chin,
2004; Cox-Petersen, 1999; Griffin, 2004; Guisasola, Morentin and Zuza, 2005).

This study aims to develop activities in relation to using out-of-the-school
learning environments and to analyse them from the aspect of scientific process
skills (SPS). Thus, the basic research problem was formulated as in the following:

Are there any statistically significant differences between scientific process
skills scores of experimental group students who were exposed to out-of-the-school
learning environments and those of control group students who were taught in
classroom settings?
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Method

This is a quasi-experimental study conducted with 56 fifth graders
attending a secondary school in ili¢ district of Erzincan in the 2014-2015 academic
year. The students in the experimental group studied in an orchard in the vicinity of
the school by using the technique of learning in stations, with the help of knowledge
sheets. The control group students, on the other hand, were taught inside the school
during this period. Data were collected from both groups at the end of this period of
time by using observation forms requiring observation, data recording, measuring,
classification and operational definition skills. A rubric was used in assessing those
scientific process skills. The students were evaluated by two science teachers using
the rubric, and Pearson’s correlation coefficient was calculated, and reliability
coefficient was calculated by using Spear-Brown reliability prediction formula since
the average for the scores given by the two raters was used (Crocker and Algina,
1986). The rubric scores were analysed by using unrelated (independent) samples
t- test. The SPSS 18. 00 Statistical packet for social sciences was employed in the
analyses.

Findings
Independent Groups t-test Results

Table 1. Independent Samples t-test Results for the Experimental and the
Control Group

SPS Groups n X SD df t p
Observation Control 27 1.019 0.612
and model 54 -3.414 001
formation Experimental 29 1.552 0.557
Data Control 27 1.037 0.619
recording 54 17 477
Experimental 29 1.555 0.614
Measurement  Control 27 0.907 0.605
and 54 -.688 495
classification  Experimental 29 1.017 0.590
Operational Control 27 0.833 0.679
definition and 54 -2.728 009
prediction Experimental 29 1345 0.721

According to Table 1, activities implemented in out-of-the-school learning
environments have significant effects on observation skills (t(54)= -3.414, p< 0.05).
As is clear from the table, there is a significant difference between the experimental
group (X=1.345) and the control group (X=0.833) in favour of the experimental
group in terms of operational definition and prediction skills. No significant
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differences were found between the groups in terms of data recording skills (t(54)= -
.717, p>0.05) and measurement and classification skills (t(54)= -.688, p>0.05).

Conclusions and Discussion

This study, which analysed the effects of out of the school field trip
activities on students’ SPS in the framework of the science subject of “Let us Learn
Living Organisms”, calculated the arithmetic averages for the post-test given to the
experimental and the control group students. On comparing the averages, it was
found that the levels of scientific process skills of the experimental group students
who were exposed to activities of out-of-the-school learning environments were
higher than those of the control group students.

It was found that the experimental group students’ participation in out-of-
the-school activities influenced their observation, data use and model formation
skills in positive ways and improved those skills. In parallel to the findings obtained
in this study, Balkan Kiyic1 and Atabek Yigit (2010) found that out-of-the-school
environments enabled students to make observations. No significant differences
were found between the experimental and the control groups in terms of data
recording, and measurement and classification skills. This finding was attributed to
the fact that this was a short term study and that the activities were frequently done
in the in-class applications in accordance with the curriculum. A review of the
literature indicates that long-term and repeated trips should be organised in order for
effective learning to occur in out-of-the-school learning environments (Bozdogan
and Yalgin, 2006). Besides, it was also observed that the experimental group
students’ participation in out-of-the-school activities improved their operational
definition and prediction skills. The improvement of these skills in out-of-the-
school learning environments was attributed to the fact that individuals were active
in the process of reaching knowledge and that they structured the knowledge.
Supportive of the findings of this study, Yavuz and Balkan Kiyici (2012) point out
that out-of-the-school learning environments make abstract concepts meaningful by
making them concrete though one to one interactions.

In conclusions, out-of-the-school field trips to a number of places from
botanical gardens to science centres as well as to appropriate fields of nature close to
the school can be organised. In this study, a non-agricultural hobby garden was
chosen in order to observe and understand the diversity of living organisms through
samples of different plants. With the environment prepared, it was assured that
students observed and described real samples of plants, and it was also assured that
they analysed conceptual knowledge with the help of knowledge sheets. This
contributes to them significantly in looking at the samples of living organisms in
their vicinity more scientifically and in making sense of nature. This also assures
that scientific process skills such as making observations, classifying, measurement,
data recording and using, and model formation —which are predicted by the
curriculum- are improved.
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