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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, pedagojik formasyon programi fen bilimleri 6gretmen
adaylart ile lisans egitimi fen bilgisi dgretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler c¢ergevesinde arastirilmasidir. Caligmada genel
tarama modeli kullan1lmis, calisma grubunu Nigde Universitesi, Egitim Fakiiltesinde
2014-2015 egitim-6gretim yilinda pedagojik formasyon programinda 6grenim goren
124 fen bilimleri 6gretmen aday ile lisans son sinifta 6grenim géren 78 fen bilgisi
6gretmen adayi olusturmustur. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Ogretmen Adaylarinin  Dijital Okuryazarhk Diizeylerini Belirleme Olgegi”
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgular 1siginda; 6gretmen adaylarinin
kendilerini dijital okuryazarlik bakimindan yeterli seviyede gordiikleri, erkek
O0gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina ve lisans egitiminde Ogrenim
gormekte olan dgretmen adaylarinin pedagojik formasyon programinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarma gore dijital okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, Internet kullanim sikliginin dijital okuryazarlik diizeyini olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciik: 6gretmen adaylari, pedagojik formasyon programi, dijital
okuryazarlik, teknoloji.

Abstract
The purpose of this research is to study the digital literacy levels of
pedagogical formation programme and undergraduate science education preservice
teachers within the frame of multiple variables. General survey model is used in the
study. The population of the study is comprised of 78 fourth-grade undergraduate
science education preservice teachers and 124 science education preservice teachers
who are under the programme of pedagogical formation in the Education Faculty of
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Nigde University during 2014-2015 school year. “Personal Information Form” and
“Scale to Determine Digital Literacy Levels of Preservice Teachers” was used. In
the light of the findings acquired from the study; it was determined that all of the
preservice teachers think that they are proficient enough in terms of digital literacy
levels, that the digital literacy levels of male preservice teachers were higher when
compared to female preservice teachers just as the digital literacy levels of
preservice teachers who are receiving undergraduate education were higher when
compared with the digital literacy levels of preservice teachers receiving education
under pedagogical formation programme. It was also concluded that having
continious access to Internet has a positive impact on digital literacy levels of the
preservice teachers.

Keywords: preservice teachers, Pedagogical formation programme, digital
literacy, technology.

Giris

Dijjital donem olarak adlandirilan bu donemde dijital
teknolojilerin hizli gelisimi, dijital ortamlardaki problemleri ¢6zmek
icin bireyleri teknik, biligsel ve sosyolojik anlamda beceri seviyelerini
arttirma zorunlulugu ile kars1 karsiya getirmektedir. Bu beceriler alan
yazinda “dijital okuryazarlik” olarak adlandirilmaktadir (Acharya ve
diger., 2015; Eshet-Alkalai, 2004; Eshet-Alkali & Amichai-
Hamburger, 2004; Eshet, 2005). Dijital okuryazarlik dijital aygitlari
kullanabilmek i¢in gerekli olan teknik yetenekten daha fazlasim
icermekte, web ortaminda gezinmek, kullanici ara yiizlerinin sifresini
¢ozmek, veri tabanlar ile ¢alismak ve sohbet odalarinda sohbet etmek
gibi dijital ortamlardaki farkli gorevleri yerine getirmeyi saglayan pek
cok biligsel beceriyi kapsamaktadir. Bu baglamda dijital okuryazarlik
iginde bulundugumuz teknolojik donemde bir hayatta kalma becerisi
haline donligmektedir (Eshet-Alkali & Amichai-Hamburger, 2004).

Dijital okuryazarlifin alan yazinda ifade edilen tanimlar
incelendiginde, tek basina ya da birlestirilmis sekilde anlamlarin
teknik, bilissel, psikolojik ve/veya sosyolojik baglamda tartisildig:
goriilmektedir (Ng, 2011). Ornegin Eshet-Alkalai (2004) dijital
okuryazarligr farkli okuryazarligin birlesimi olarak tanimlamistir.
Bunlar; foto-gorsel okuryazarlik (resim, diyagram ve grafik gibi
gorsel temsilleri okuma yetenegi), c¢ogaltma okuryazarlig
(kopyalama, cogaltma ve mevcut bilgileri yeniden yapilandirma
yetenegi), bilgi okuryazarligir (kaynaklari giivenirlik, dogruluk ve
Ozginlik boyutunda degerlendirebilme yetenegi), dallanma
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okuryazarligt (dogrusal olmayan bir sekilde bilginin anlamim
olusturma ve bilgiye ulagsma yetenegi) ve sosyo-duygusal okuryazarlik
(sanal gerceklikte baskalar1 ile etkili bir sekilde iletisim ve isbirligi
kurabilme yetenegi) seklindedir. Dijital okuryazarligin daha genel bir
tanimi1 olarak Martin (2005: 135) tarafindan yapilan tanim oldukca
aciklayict niteliktedir. Martin (2005: 135) dijital okuryazarligi su
sekilde tanimlamaktadir;

Dijital okuryazarlik, bireylerin dijital araglar1 ve olanaklarini; dijital
kaynaklart uygun bir bi¢imde tanimlama, erisim, ydnetme, uyum,
degerlendirme, analiz ve sentez, yeni bilgiyi yapilandirma, medya
ifadeleri olusturma ve bagkalar1 ile iletisim kurma, 6zel yasam
durumlar1 baglaminda yapici sosyal eylemlerde bulunma ve bu siiregte
yansitma farkindaligi, tutumu ve yetenegidir.

Tanim irdelendiginde, dijital okuryazarligin teknik, biligsel ve
sosyal bakis acgilarindan beslendigi goriilmektedir. Bu noktada dijital
okuryazari bir bireyin teknik, biligsel ve sosyal a¢idan temel becerilere
sahip olmasi beklenmektedir. Bilgisayar1 etkin kullanabilmeli, Web
ortamindaki uygulamalara hakim olmali, bir problem ile
karsilastiginda ¢oziim i¢in sahip oldugu becerileri ne sekilde ve hangi
zamanda kullanmas1 gerektigini bilmelidir. Bununla birlikte dijital
okuryazarlik dijital teknolojileri kullanmadan ziyade bilgiyi bulma,
kullanma, degerlendirme, yeni bilgi olusturma ve bilgiyi sunma gibi
becerileri de kapsamaktadir (Kazu & Erten, 2014).

Gilinlimiizde bilgi iiretiminin hizli bir bi¢cimde artig1, bilgi
kaynaklarimin ise genel itibari ile dijital ortamlar olmasi, bununla
birlikte Internet sayesinde bireylerin ilgi alanmna giren herhangi bir
bilgiye ¢ok kisa siirede ulasabilmesi, dijital okuryazarligin 6nemini
her gegen giin daha da fazla arttirmaktadir. Bilgiye Internet gibi dijital
teknolojileri kullanarak ulasabilmek bazi temel becerilerin yan sira,
var olan bilgi hakkinda analitik diisiinebilme, sorgulama ve etkin
degerlendirme  yapabilme  becerilerine  sahip  olmayr da
gerektirmektedir (Akkoyunlu & Soylu, 2010). Bu yiizden dijital
okuryazarlik becerileri aynt zamanda biitlin O6gretim programi
alanlarinda kapsamli ve uygulanabilir bilesenler olarak karsimiza
cikmaktadir (Ng, 2011). Bu noktada dijital okuryazarligin
gelistirilmesi, dijital teknolojilerin dogru kullanimi boyutunda egitim
kurumlarima ve Ogretmenlere biiyiikk sorumluluklar diismektedir.
Egitim kurumlar1 ve Ogretmenler dijital ugurum olarak tabir edilen
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bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda iilkeler arasindaki ve iilkeler
icindeki esitsizligin (Akkoyunlu & Soylu, 2010) azaltilmasinda,
bireysel becerilerin arttirilarak bilgi toplumuna uyum saglamis
bireylerin yetistirilmesinde ¢ok Onemlidir. Bilindigi {lizere egitimin
islevlerinden bir tanesi toplumun gereksinimleri dogrultusunda
bireyler yetistirmektir. I¢inde bulundugumuz toplum yapisi dikkate
alindiginda, bilgi ¢agina uyum saglamis, bu toplumun beklentilerini
kargilayan egitim sistemleri olusturulmalidir. Dijital teknolojiler
O0grenme ortamlarinin niteligini arttiracak sekilde Ogretmen ve
ogrenciler tarafindan etkin olarak kullamlmalidir. Ogrenciler ancak
dijital okuryazar olurlarsa dijital teknolojileri bilgiye ulasma,
diizenleme, gelistirme ve degerlendirme boyutunda dijital yetkinlik
saglayabilirler (Timur, Timur, & Akkoyunlu, 2014). Bu durumun
farkinda olan Avrupa Birligi {ilkeleri, Avrupa Birligi e-6grenme
programi  ¢er¢evesinde 2006 yilinda “Dijital Okuryazarlik
Sistemlerinin Coziimlenmesi” baslikli bir ¢cergeve belgesi hazirlamistir
(Rosado & Bélisle, 2006).

Alan yazin incelendiginde ise egitimbilim boyutunda dijital
okuryazarlik kavramina iligkin g¢aligmalarin o6zellikle son on yil
icerisinde gelisme icerisinde oldugu goriilmektedir. Calismalarin
bazilar1 dijital okuryazarlik kavramimin kuramsal boyutu {iizerine
odaklanmistir. Dijital okuryazarligin ne oldugu, alt boyutlari, dijital
okuryazarlik becerilerinin tanimlanmasi, becerileri arttirmaya yonelik
ders Onerileri, vb. konularda yapilmis calismalar mevcuttur (Bawden,
2001; Eshet-Alkalai, 2004; Hjerland, 2010; Lankshear & Knobel,
2008; Ng, 2011; O'Byrne, 2016; Shand, Winstead, & Kottler, 2012).
Bununla birlikte bu c¢alismaya dayanak olan betimsel olarak
gerceklestirilmis caligmalar da mevcuttur. Ornegin Bhatt (2012)
doktora calismasi kapsaminda bir Ingiliz kolejinde Sara isimli bir
ogrencinin dersine yonelik yazma degerlendirmelerini incelemis, bu
degerlendirmelerde ortaya cikan dijital okuryazarlik deneyimlerini
arastirmistir. Calisma 6grencinin giindelik hayatinda etkin bir bigimde
kullandigr dijital araglart smif pratigine nasil doniistiirdiigiini
arastirmaktadir. Calisma sonunda elde edilen bulgular kisisel anlamda
elde edilmis dijital okuryazarlik becerilerinin smif temelli dijital
okuryazarlik  etkinliklerine tasginmasinin, Ogrenenlere  giinliik
hayatindaki dijital okuryazarlik uygulamalar1 ile dersin gerektirdigi
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uygulamalar arasinda bag kurulmasina olanak tanidigi sonucunu
ortaya ¢ikarmistir.

Burnett 2011 yilinda gergeklestirmis oldugu ¢alismada 6gretmen
adaylarinin birden cok etki alaninda dijital uygulamalarina yonelik
nasil bir algi olusturduklarmmi kesfetmek amaci ile bir yaklagim
tasarlamistir. Yedi 6gretmen adayi ile yedi aylik bir siirecte onlarin
okullarindaki dijital okuryazarlik uygulamalarmi temel alan
goriismeler gergeklestirmistir. Bu yedi aylik siirede 6gretmen adaylari
“Gortslerin  Degisimi” isimli bir modiil ile egitim almislardir.
Calismanin sonunda dijital okuryazarlik becerilerine yonelik yeni
pedagojileri arastiracak ve gelistirecek siireg meydana getirildigi
takdirde, bu becerilerin 6gretmen adaylar1 tarafindan hayatlarinin
degisik asamalarinda deneyimlendirerek kullanilabilecegi sonucu
ortaya c¢ikmistir. Kajee ve Balfour (2011) Giiney Afrika
Universitesi’nde 6grenim goren 16 tanesi farkli iilkelerden olmak
tizere 37 Ogrenci ile gerceklestirmis olduklari nitel arastirmanin
sonunda, Ogrencilerin dijital aygitlart sembolik degerlere sahip olma
olarak algiladiklari, bu aygitlarla kiiresel sermayeye erisim
sagladiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Eshet-Alkali ve Amichai-Hamburger (2004), 20 11. Simif, 20
tniversite 3. Simif ve 20 {iiniversite mezunu toplam 60 kisi ile
gerceklestirdigi calismada dijital okuryazarlik diizeylerini Eshet-
Alkalai (2004) tarafindan ifade edilen ve yukarida verilmis olan alt
boyutlar ¢ergevesinde arastirmiglardir. Caligmanin sonunda dijital
okuryazarlik diizeylerinin gruplar bazinda farklhilik gdsterdigi, geng
bireylerin yas¢a daha bilylik bireylere gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Dijital
okuryazarligin biligsel becerilerin ve stratejilerin  karmasikligin
anlanmasimi saglayan giiclii bir ara¢ olduguna vurgu yapmuslardir.
Benzer sekilde Akkoyunlu ve Soylu (2010), Kazu ve Erten (2014) ve
Timur ve diger. (2014)  Ogretmen ve Ogretmen adaylar ile
gerceklestirmis olduklar1 birbirine benzer ¢alismalarda, 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin dijital yetkinlik diizeylerini farkindalik,
motivasyon, teknik erisim ve yetkinlik alt boyutlarinda
incelemislerdir.

Kiyier 2008 yilinda gerceklestirmis oldugu doktora tez
caligmasinda farkli {iniversitelerde 0Ogrenim goren Ogretmen
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adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini dijital okuryazarlik,
bilgisayar okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi ve
medya okuryazarhi@ baglaminda cesitli degiskenler agisindan
karsilagtirmig, 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyetlerine, bilgisayar ve Internet’e sahip olup olmama
durumlarina, boliimlerine, yerlestirme puan tiirlerine, aile gelir
diizeylerin eve kisisel gelir diizeylerine gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulasmistir. Yine Iscioglu ve Kocakusak (2012) sinif
Ogretmeni adaylari ile gerceklestirmis olduklar1 benzer bir ¢alismada,
O0gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
olmasina karsin, kendi alan derslerinde ve ileride 0Ogretmenlik
hayatlarinda teknolojiyi kullanma konusundaki algilarinin diisiik
oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bilindigi iizere ilkemizde Ogretmenlik meslegine yonelik
akademik egitim, egitim fakiilteleri biinyesinde verilmektedir.
Fakiiltelerde yiirtitiillen dort yillik lisans egitiminin yani sira 2013-
2014 Egitim Ogretim Yil itibari ile pek cok egitim fakiiltesi
blinyesinde pedagojik formasyon egitimi sertifika programlari
acilmustir. 2015-2016 Egitim-Ogretim Yili’nda da 5. donem pedagojik
formasyon egitimi sertifika programi yiiriitilmektedir. Farkl
fakiiltelerde 6grenim goren ya da mezun konumundaki 6grenciler bu
program ile Ogretmen olma yetkinligi kazanmaktadir. Pedagojik
formasyon sertifika programi ders igerikleri incelendiginde, zorunlu
olan “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersi ile segmeli
olan “Egitimde Teknoloji Kullanimi” dersi kapsaminda Ogretmen
adaylarina teknoloji kullanimina yonelik beceriler kazandirilmaya
calisilmaktadir. “Egitimde Teknoloji Kullanimi” dersi se¢meli ders
olmasi nedeni ile her programda acgilmamaktadir. Dolayisiyla 6zellikle
pedagojik  formasyon programi Ogretmen adaylarma  dijital
okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik smirlt egitim verildigi
distiniilmektedir.

Bununla birlikte dijital okuryazarlik becerileri 6zellikle fen
egitiminde Onemli goriilmekte ve bu Onem iki temel nedene
dayandirilmaktadir. (1) Bilgi ve iletisim teknolojileri genis yelpazesi
ile 6grencilerin fen kavramlarii daha iyi anlamalarin1 ve daha motive
olmalarini, bu durum da daha etkili fen 6gretimini saglamaktadir. (2)
Ogrencilerin ¢alisan bellek bilissel yiikii bilgi ve iletisim teknolojileri
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tabanli fen 6grenirken azalmaktadir (Ng, 2011). Ayrica bu teknolojiler
ile tasarlanmis olan fen egitimi biligsel gelisimi saglamakta, fen
bilimlerini 6grencilerin ger¢cek yasam deneyimlerine iliskilendirmekte,
ogrencilerin kendi 6grenmeleri noktasinda bireysel yonetim becerileri
kazanmasinda tesvik etmekte ve veri toplama-sunma olanagi
saglamaktadir (Webb, 2005). Fen egitimine pedagoji saglayan bilgi ve
iletisim teknolojileri erisimli yapilar; etkilesimli tahta, dijital
mikroskoplar, etkilesimli ¢alisma yapraklari, elektronik laboratuvar
defteri, fen Web siteleri, coklu ortam diizenleyici araglar, Web 2.0
teknolojileri, simiilasyonlar ve veri girisi ekipmanlari gibi pek c¢ok
donanim ve yazilimi igermektedir (Ng, 2011). Bu donanim ve
yazilimlari ise en basta kullanacak olan kisiler ise dijital okuryazarligi
yiiksek 0gretmenler olacaktir.

Dijital okuryazarligin giindelik hayatta, 6gretmenlik egitiminde
ve bir disiplin olarak fen egitiminde yukarida ifade edilen Onemi
dikkate alindiginda, pedagojik formasyon programi fen bilimleri
ogretmen adaylar ile lisans egitimi fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
dijital okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi onemli goriilmektedir.
Bu dogrultuda bu calismanin amaci, pedagojik formasyon programi
fen bilimleri 6gretmen adaylar ile lisans egitimi fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ¢esitli degiskenler
(cinsiyet, okudugu 6gretmen yetistirme programi ve Internet kullanim
siklig1 gibi) acisindan incelemektir. Calismanin problemi “Nigde
Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gdrmekte olan 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan
farklilik gostermekte midir” seklinde belirlenmistir. Lisans egitimi
alan 0gretmen adaylari ile pedagojik formasyon cercevesinde egitim
alan O6gretmen adaylarimin karsilastirilmasi 6zellikle bu calismanin
odak noktasini olusturmaktadir. Calisma yukarida belirtilen problem
climlesine uygun dort alt problem cercevesinde ele alinmis ve bulgular
da ona gore yorumlanmastir.

1. Alt Problem: Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeylerine iligkin puanlarimin dagilimi nedir?

2. Alt Problem: Ogretmen adaylarimin dijital okuryazarlik
diizeylerinde cinsiyetlerine gore farkliliklar var midir?
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3. Alt Problem: Ogretmen adaylarimn dijital okuryazarlik
diizeylerinde ogrenim gordiikleri ogretmen yetistirme programina
gore farklihiklar var midir?

4. Alt Problem: Ogretmen adaylarimin dijital okuryazarlik
diizeylerinde Internet kullanim sikliklarina gére farkliliklar var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Pedagojik formasyon programi fen bilimleri 6gretmen adaylar
ile lisans egitimi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerini ¢esitli degiskenler ¢ergevesinde incelemeyi amacglayan bu
calismada, var olan bir durumu oldugu sekli ile betimlemek amaciyla
tarama modeli; bu modelde yer alan yaklasimlardan da genel tarama
modeli kullamilmistir. Karasar (2009:77-79)’a gore genel tarama
modeli, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin
timii ya da ondan alinacak bir 6rneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Arasgtirmada genel tarama modeli kullanilarak
pedagojik formasyon programi fen bilimleri 6gretmen adaylar ile
lisans egitimi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeyleri farkli degiskenler acisindan betimlenmeye c¢aligilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili
icerisinde Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde pedagojik
formasyon programinda 6grenim goren 124 fen bilimleri 6gretmen
aday1 ile lisans son siifta 6grenim goéren 78 fen bilgisi d6gretmen
adayr olusturmustur. Calisma grubu toplam 202 katilimcidan
olugmaktadir. Calisma grubunun sec¢iminde olasilik dis1 (amagl)
ornekleme tekniklerinden uygun durum orneklemesi kullanilmastir.
Uygun durum orneklemesi, arastirma yapilacak katilimcilarin siirece
dahil edilmesinin kolay oldugu, yakin ¢cevrede bulunan ve arastirmaya
goniilli  olarak katilmak isteyen katilimcilar iizerinde yapilan
ornekleme olarak tanimlanmaktadir (Ekiz, 2009: 105-106; Erkus,
2009: 98). Bu yiizden Orneklem kavrami yerine calisma grubu
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kavrami1 kullanilmistir. Pedagojik formasyon programinin bir yillik bir
O0grenim siiresini kapsamasi ve programin bitiminde Ogretmen
adaylariin 6gretmenlik yapabilecek yetkinlikte olacak olmasi nedeni
ile formasyon programi Ogretmen adaylari ile esit siirede ayni
yetkinlige sahip olacak lisans programindan mezun olacak konumdaki
son smif Ogretmen adaylarinin g¢alisma grubuna alinmasi uygun
gOriilmiistiir.

Katilimcilardan  kendilerine  verilen anket formundaki
demografik 6zelliklerini igeren kisisel bilgi formu ile Ogretmen
Adaylarmin Sayisal Okuryazarlik Diizeylerini Belirleme Olgegi’ni
doldurmalar1 istenmistir. Calisma grubuna dahil edilen 218 6gretmen
adaymmdan 202 katilmcinin o6lgekleri degerlendirmeye alinmistir.
Arastirmada Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinin
ortaya konmasi amaglandigindan c¢oziimlemelerde kisisel bilgi
formunda yer alan degiskenlere gore karsilagtirmalar yapilmistir.
Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarina iligkin demografik
ozellikler Tablo 1’de yer verilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarmin Demografik
Ozellikleri

Ozellik f %
Kadim P«_edagopk Formasyon 78 134 66.3
Cinsivet Lisans 56
insiye it 46
Erkek Pf.edagopk Formasyon 0 68 337
Lisans
Biyoloji Ogretmenligi 60 29,7
Fizik Ogretmenligi Pedagojik Formasyon 35 124 17,3
Boliim Kimya Ogretmenligi 29 14,4
Fen Bilgisi Ogretmenligi  Lisans 78 78 38,6
K_isisel Bil- Var Pf_edagopk Formasyon 111 185 916
gisayara Lisans 74
Sahip Olma Yok P(_adagopk Formasyon 13 17 8.4
Durumu Lisans 4
Internet Pedagojik Formasyon 100
Baglantisina Var Lisans 67 167 82,7
Sahip Olma Yok Pf.edagopk Formasyon 24 35 173
Durumu Lisans 11
Hig P(_adagopk Formasyon 2 2 10
Internet Lisans = 0
Kullanim Nadiren Pgdagopk Formasyon 4 8 4,0
Sikhig Lisans _ 4
Orta P(.edagopk Formasyon 46 63 312
Lisans 17

666



Og$uz CETIN / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2018-2 (2016), 658-685

Pedagojik Formasyon 34

Sik Lisans 26 60 297
Pedagojik Formasyon 38
Cok Sik Lisans 31 69 34,2
TOPLAM 202 100

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri
incelendiginde, katilimcilarin %66,3’tintin (134 kisi) kadin oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlik mesleginin 6zellikle kadinlar tarafindan
daha c¢ok tercih ediliyor olmasmin bu duruma neden oldugu
diisiiniilebilir.  Calisma grubunda pedagojik formasyon programi
cercevesinde egitim alan fen bilimleri 0gretmen adaylarinin orani
%61,4 (124 kisi) seviyesindedir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
kisisel bilgisayara (%91,6) ve Internet baglantisina (%82,7) sahip
durumdadir. Katilimeilar Internet’i ise %63,9 oraninda “sik” ve “cok
sik” kullanmaktadir.

Kisisel bilgi formunda katilimcilara bilgisayar1 ve Internet’i en
cok hangi amacla kullandiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin vermis
olduklar1 yanitlarin  bolimler bazinda dagilimi  Tablo 2’de
verilmektedir.

Tablo 2. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar ve
Internet’i Kullanim Amaglari

Boliim
Pedagojik Formasyon Lisans
Kullanim Amact Biyoloji Fizik Kimya Fen Bilgisi
f % f % f % f %
Odev Hazwrlama, 5, 335 15 343 9 31 38 487
Bilgi Toplama
Oyun Oynama 5 8,3 3 8,6 2 6,9 10 12,8
Sosyal Amach

(chat, sosyal
paylasim siteleri,
vb.)

23 38,3 11 314 11 37,9 18 23,1

E-Posta 10 16,7 8 22,9 6 20,7 11 14,1

Profesyonel

Amach (Web say-

fasi, yazilim, oyun, 2 3,3 1 2,8 1 34 1 1,3
vb. uygulamalar

gelistirme

TOPLAM 60 100 35 100 29 100 78 100

Tablo 2’de yer alan frekans ve ylizdeler incelendiginde,
O0gretmen adaylariin bilgisayar ve Internet’i kullanim amaglar1 birbiri
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ile paralellik arz etmektedir. Ogretmen adaylar1 bilgisayar ve
Internet’i genel anlamda 6dev hazirlama, bilgi toplama, sosyal amagh
ve e-posta iletisimi amacgh kullanmaktadir. Ancak frekans ve
yiizdelerde pedagojik formasyon programi 6gretmen adaylari ile lisans
egitimine devam eden Ogretmen adaylar1 arasinda oransal anlamda
farklilik goze carpmaktadir. Lisans egitimine devam eden Ogretmen
adaylar1 bilgisayar ve Internet’i pedagojik formasyon programi
Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oranda 6dev hazirlama ve bilgi
toplama amacli kullanmaktadir. Buna karsin pedagojik formasyon
programi dgretmen adaylari ise bilgisayar ve Internet’i daha yiiksek
oranda sosyal amacli kullanmaktadir. Calisma grubunda yer alan
pedagojik formasyon programi 6gretmen adaylari mezun konumda
bulunmaktadir. Lisans egitimine devam eden Ogretmen adaylari ise
halen 6grenci konumundadir. Dolayisiyla halen 6grenci konumunda
olan lisans egitimi Ogretmen adaylar etkin olarak sorumlu olduklar
derslere iliskin 6dev, proje, vb. calismalar1 gergeklestirmektedir. Bu
baglamda yaklasik olarak yariya yakininin (%48,7) bilgisayar ve
Internet’i 6dev yapma ve bilgi toplama amacl kullandiklarini ifade
etmeleri beklenen bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gerek
pedagojik formasyon programi Ogretmen adaylari, gerekse lisans
egitimi 0gretmen adaylar1 bilgisayar ve Internet’i oyun oynama ya da
profesyonel amacli kullanmayr daha az tercih ettiklerini
vurgulamislardir.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada veri toplama aract olarak Cetin ve diger. (2012)
tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgi Formu” ile Kiyic1 (2008)
tarafindan  gelistirilmis olan “Ogretmen Adaylarinin ~ Sayisal
Okuryazarlik Diizeylerini Belirleme Olgegi” kullanilmgtir. Olgegi
uygulamadan oOnce gelistiricisinden gerekli izinler ve istatistiksel
bilgiler almmustir. Olgek besli Likert tipinde (becerileri gerceklestirme
boyutunda ‘“higbir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “sik sik” ve ‘“her
zaman” secenekleri ile) hazirlanmis olup “bilgisayar okuryazarlig1”,
“bilgi  okuryazarlig1”, “teknoloji  okuryazarligi”” ve “medya
okuryazarlig1” seklinde dort alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlara
iliskin olgekte yer alan baz1 6rnek maddeler Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3. Alt Boyutlara iliskin Olgekte Yer Alan Baz1 Ornek Maddeler

Olgek Alt

Boyutlari Ornek Maddeler

v' E-posta gonderip alabilirim.

v" Microsoft Word vh. programlarda metin dosyalarinda tablo
olusturabilirim.

v' Microsoft Excel vb. programlarda hesap tablosu dosyalarinda
formiil yazabilirim.

v' Microsoft Powerpoint vb. programlarda sunum dosyalarinin

tasarim sablonlarini degistirebilirim.

Farkli dosya tiplerinin ne anlama geldigini bilirim (doc, .gif., .html,

.ppt., mp3., vb.).

v Bilgisayar kasasi iginde bulunan goriinmeyen pargalarini tanimlay-
abilirim.

v Tarayici programlarinin (Internet Explorer vb.) temel 6zeliklerini
kullanabilirim.

Bilgisayar
Okuryazarligi v

v' Aragtirmalarimda farkli bilgi kaynaklarini (ansiklopedi, dergi, re-
hber vb.) kullanabilirim.

Bilgi kaynak tiirlerini segebilirim.

Internet kaynaklarini (Internet sayfalari, elektronik dergiler el-
ektronik ansiklopediler vb.) kullanabilirim.

Aragtirma sonuglarmi sunmam i¢in gerekli yazilimlar1 Segebilirim.
Internet kaynaklarinda buldugum bilgileri elestirel olarak deger-
lendirebilirim.

Aragtirma yaparken yanl bilgileri ayirabilirim.

AN

Bilgi
Okuryazarlig1

AN

Teknolojik problemleri kolaylikla ¢ozerim.

Yeni teknolojik {irlinleri denemeyi severim.

Teknolojik araglarin se¢iminde giivenligi dikkate alirim.
Teknolojik araglar ile yeteneklerimi arttiririm.
Teknolojik araglarin bakimini gergeklestirebilirim.

Teknoloji
Okuryazarlig1

ANENENENENEN AN

Hareketli goriintiileri diizenlemek i¢in gerekli donanimlari sege-
bilirim.

Bilgisayarli ortamlar i¢in mesajlar iiretebilirim.

Televizyonun biitiin 6zelliklerini kullanabilirim.

Fotograflar bilgisayar ortamina aktarabilirim.

Medya
Okuryazarligi

AN

Gelistiricinin yapmis oldugu calismalarda 6lgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayist ,9798 olarak bulunmustur. Mevcut
calismada hem tiim 6l¢egin hem de alt boyutlarinin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayilari hesaplanmigtir. Buna gore tiim 6l¢egin Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayis1 ,984, alt boyutlarda Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 bilgisayar okuryazarligi alt boyutuna iligkin
maddelerde ,945, bilgi okuryazarligr alt boyutuna iliskin maddelerde
,955, teknoloji okuryazarligr alt boyutuna iliskin maddelerde ,951 ve
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medya okuryazarlig1 alt boyutuna iliskin maddelerde ise ,961 olarak
bulunmustur.

Coziimlemeler icin aritmetik ortalamalar, frekans ve yiizdeler
belirlenmis, karsilastirmalarda Levene ¢Oziimlemesi sonucu normal
dagilim gosteren degiskenlerde t-testi ¢oziimlemesinden, normal
dagilim gostermeyen degiskenlerde ise Mann-Whitney U ve Kruskal
Wallis H testlerinden yararlanilmistir. Tiim ¢6ziimlemeler Olgegin
tamami1 i¢in oldugu gibi alt boyutlar1 i¢cin de gergeklestirilmistir.
Pedagojik formasyon programi 6gretmen adaylari ile lisans programi
O0gretmen adaylarinin karsilastirilmas1 sadece o6grenim gordiikleri
O0gretmen yetistirme programlari ¢er¢evesinde gergeklestirilmis, diger
degiskenlere yonelik karsilagtirmalar tiim ¢alisma  grubunu
betimleyecek sekilde gerceklestirilmistir. Katilimeilarin  “Internet
Kullanim Siklig1” degiskenine ait karsilastirllmasinda sayica az
olmasindan dolay1r “Hi¢” ve ‘“Nadiren” yanitint veren katilimcilar
birlestirilerek ¢coziimleme gerceklestirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Calismanin bu boliimiinde elde edilen veriler dort alt problem
cercevesinde ele alinmis, bulgularin ve yorumlarin verilisinde alt
problemlerin verilis siras1 dikkate almarak buna uygun bir sira izlenmistir.

Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeylerine iligkin puanlarinin dagilimi nedir?” seklinde
belirlenmigstir. Bu noktada Ogretmen adaylarinin Glgekten aldiklari
puanlar Olgek genelinde ve oOlgek alt boyutlarinda hesaplanmus,
puanlarin dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir. Tabloda olasi puanlar
basligi ile verilen siitunda dlgekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek
degerlere yer verilmektedir.
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Tablo 4. Dijital Okuryazarlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarm Dagilimi

En diisik-
Olgek n X Mod Medyan ss en yiiksek S
puanlar
puanlar
Tiim Olgek
(Dijital 202 398,40 463,00 407,00 69,46 105,00-100,00-
500,00 500,00
Okuryazarlik)
Bilgisayar 28,00- 25,00-
Okuryazarhg: 202 101,30 125,00 104,00 18,66 125,00 125,00
Bilgi Okur- 25,00- 25,00-
yazarhg 202 102,04 125,00 106,00 18,30 125,00 125,00
Teknoloji 25,00- 24,00-
Okuryazarhg: 202 92,10 109,00 94,50 18,69 120,00 120,00
Medya Okur- 26,00- 26,00-
yazarhg 202 102,96 130,00 106,50 20,83 130,00 130,00

Tablo 4’te alinan en diisiik ve en yiiksek puanlar incelendiginde,
bu puanlarin 6lgek genelinde 105 ile 500 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olgegin tamaminda ve alt boyutlarinda alinabilecek en
yiiksek puanlarmn almdigi gozlenmektedir. Ogretmen adaylarinin
Olcegin tamamindan aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasi becerileri
gerceklestirme boyutunda “sik sik” ifadesinde alinabilecek toplam
puana (=400) c¢ok yakindir. Bu durum o6l¢cegin alt boyutlarinda da
benzerlik gostermektedir. Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlig
boyutunda almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi; becerileri
gerceklestirme boyutunda “sik sik™ seviyesinin lstiinde, diger alt
boyutlarda ise “bazen”den “sik sik”a dogru degisim gostermektedir.
Bu sonug 6gretmen adaylarinin kendilerini dijital okuryazarlik ve alt
boyutlar1 bakimindan yeterli diizeyde gordiiklerini gostermektedir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarmn dijital
okuryazarlik diizeylerinde cinsiyetlerine gore farkliliklar var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu amagla ilk olarak 6gretmenlerin 6lgegin
tamamindan ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1  hesaplanmig ve t-testi ile cinsiyetler bazinda
karsilagtirmalar yapilmistir. Elde edilen sonucglar Tablo 5’te
verilmektedir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri ile Alt
Boyutlarina Ait Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Yapilan t-Testi
Coziimlemesi Sonuclari

(")lg‘:.ek Cinsiyet  n X ss sd i 0
O Ohuye: Kidm 134 B TS 0 iy g
zarlik)
i Bk 68 dor12 daa 20 828 00T
PO Edek s loaes sy X0 Loz 0
e Ehek & ooar  loas 20 38 000"
s Edek e loan e 0 284 005

* p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5°teki bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli farkliliklar s6z
konusudur (p<.05). Erkek Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik
diizeyleri, kadin Ogretmen adaylarmin  dijital okuryazarlik
diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Olgek alt boyutlarina
bakildiginda ise benzer sekilde bilgisayar, teknoloji ve medya
okuryazarlig: alt boyutlarinda erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli
farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Her ne kadar 6l¢egin tamaminda ve
diger alt boyutlarinda oldugu gibi erkek Ogretmen adaylarinin
aritmetik ortalamas1 daha yliksek goriinse de sadece bilgi
okuryazarlig: alt boyutunda cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik s6z
konusu degildir. Erkek Ogretmen adaylarmin kadin 06gretmen
adaylarina gore gilindelik hayatlarinda teknoloji ve oOzellikle de
bilgisayar ortamlar1 ile daha fazla etkilesimde olmast bu duruma
neden olarak diisiiniilebilir. Bir sonraki boliimde de tartisilacag: iizere
alan yazinda bu durumu ortaya koyan pek ¢ok calisma yer almaktadir.
Erkek Ogretmen adaylarmin kadin Ogretmen adaylarina gore
teknolojiyi daha etkin kullaniyor olmalar, teknolojik araglar
kullanma hususunda daha istekli olmalar1 ve toplum igerisinde de bu
araglart  kullanma  konusunda tesvik edilmeleri, bilgisayar
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligt ve medya okuryazarlig
diizeylerinde meydana gelen farkin kaynagi olarak diisiiniilmektedir.
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Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Ogretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeylerinde 6grenim gordiikleri 6gretmen yetistirme
programina gore farkliliklar var midir?” seklinde belirlenmistir.
Ozellikle pedagojik formasyon programi fen bilimleri Sgretmen
adaylan ile lisans egitimi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin karsilastirilmasini igeren bu alt problem
onemli goriilmektedir. Yapilan t-testi ¢dziimlemesi sonucu elde edilen
sonuclar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri ile Alt
Boyutlarina Ait Puanlariin Ogrenim Gordiikleri Ogretmen Y etistirme

Programina Gore Yapilan t Testi Coziimlemesi Sonuglari
Olgek Program n X ss sd t p

Tiim Olgek Pedagojik

(Dijital Okur- Formasyon 124 388,59 67390

200  -2,566 ,011*

yazarlik) Lisans 78 414,00 70,283
o Pedagojik
OE"Q'Sﬂyﬂlru Formasyon 124 9831 18,930 200 -2,931 ,004*
uryazarligl Lisans 78 106,06 17,284
o Pedagojik
Bilgi Okurya- - Formasyon 124 9997 T8 pe0 5005 g1an
zarligt Lisans 78 105,33 18,584
. Pedagojik
Oljlfknomjl I Formasyon 124 89,52 17,967 200 -2,513  ,043*
ryazarligi Lisans 78 96,22 19,200
Pedagojik
Mecya OKUI-  Formasyon 1249879 20875 00 1867 005
yazarigt Lisans 78 10639 20,750

* p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’da verilen bulgular incelendiginde, &gretmen
adaylarimin puanlarinin  6grenim gordiikleri Ggretmen yetistirme
programina gore istatistiksel olarak da anlamli bigimde farklilastig
goriilmiistiir (p<.05). Olgegin tamaminda ve alt boyutlarinda lisans
egitimi  géren fen  bilgisi Ogretmen adaylarinin  artitmetik
ortalamalarinin, pedagojik formasyon programi fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin aritmetik ortalamalarina gore daha yiliksek oldugu ve
anlaml farkliliklarin lisans egitimi alan fen bilgisi 6gretmen adaylar1
lehine gerceklestigi goriilmektedir. Girig boliimiinde de ifade edildigi
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lizere, pedagojik formasyon egitimine nazaran lisans egitiminde daha
fazla teknoloji icerikli ders alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin daha yliksek ¢ikmasi beklenen bir durum
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte 6gretmen adaylarina sunulmus olan kisisel bilgi
formunda yer alan bilgisayar1 ve Internet’i en ¢ok hangi amagcla
kullandiklar1 sorusuna, fen bilgisi Ogretmen adaylarinin yariya
yakinmin (%48,7) “Odev Hazirlama, Bilgi Toplama” yanitin1 vermesi
ile bu problem c¢ergevesinde yer alan karsilastirmalarda fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin lehine olan ortalama farklilig iliskili goriilebilir.

Ilkokul ve ortaokul fen bilimleri 6gretim programlarinda fen
derslerinin igerigine dijital okuryazarligin kazandirilmasina yonelik
beceriler yer almaktadir. Buna bagli olarak hizmet Oncesinde fen
bilgisi 0gretmen adaylart bu konuda daha fazla uygulama olanagi
bulmaktadir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin daha
yiiksek olmasinda bu durumun etkili oldugu da diisiiniilebilir.

Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeylerinde Internet kullanom sikliklarina gore
farkliliklar var midir?” seklinde ifade edilmistir. Yapilan Levene
¢Ozlimlemesi sonucu Internet kullanim siklig1 degiskeninin g¢alisma
grubunda normal dagilim gostermemesi nedeni ile Kruskal Wallis H
testi kullanilarak karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 7’de verilmektedir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Dijital Okuryazarlik Diizeyleri ile Alt
Boyutlarina Ait Puanlarinin Internet Kullanim Sikliklarina Gére Yapilan
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

* . Sira 2 Anlaml
Oleek Boliim n Ortalamasi sd X P Fark
%'Nad"e” 10 51,80 D>A
Tim Olgek
Orta (B) 63 7494 . D>B
(Dijital Sllj)uryazar- Sik () 60 96,50 3 46,566 ,000 D>C
C>B,
Cok Sik (D) 69 137,30 o
%'Nad"e” 10 5910 D>A
Bilgisayar Okurya-  Orta (B) 63 74,41 . D>B
zarhi Sik (C) 60 10122 o 38315 0007 oo
C>B,
Cok Sik (D) 69 132,62 o
Hig-Nadiren
10 6120
okur g e OMa(® 63 7653 3 42214 000+ D>B
uryazarig Sik (C) 60 94,01 D>C
Cok Sik (D) 69 136,65
Hig-Nadiren 10 56,25 D>A
Teknoloji Okurya- 4 D>B
i Orta (B) 63 76,28 3 37549 000 D>C
artis Sik (C) 60 99,57 C>B,
Cok Sik (D) 69 132,77 C>A
Hig¢-Nadiren 10 6130
Medya (A) D>A
Okur zyrh'l Orta (B) 63 80,02 3 34118 ,000* D>B
uryazarig Sik (C) 60 9455 D>C

Cok Sik (D) 69 132,98

* p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7°de gorildiigii gibi Ogretmen adaylarinin Internet
kullanim sikliklar1 hem tiim 6l¢ek, hem de olgegin alt boyutlar
bakimindan p<.05 diizeyinde anlamli farklilik goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin Internet kullanim sikliklarma iliskin 6lgekten
aldiklart puanlar bakimindan yapilan ikili Mann Whitney U
karsilastirmalar1 incelendiginde; Internet’i ¢ok sik kullanan 6gretmen
adaylarinin Glgegin tamamindaki ve alt boyutlarindaki puanlarinin,
Internet’i sik, orta ve hi¢-nadiren kullanan 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek oldugu ve bu farkin p<.05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde Internet’i sik kullanan 6gretmen
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adaylarinin puanlar1 da orta ve hig-nadiren kullanan Ogretmen
adaylarmma gore dijital okuryazarlik, bilgisayar ve teknoloji
okuryazarligt  boyutlarinda anlamh  farklilk  gostermektedir.
Bulgulardan goriilecegi tizere 6gretmen adaylarinin Internet kullanim
sikliklar1 arttikga dijital okuryazarlik diizeyleri anlamli bir bigcimde
artmaktadir.

Sonu¢ ve Tartisma

Teknolojik gelismelerin yasantilar1 etkisi altina aldigi bilisim
caginda egitim ortamlarinin teknolojiden bagimsiz hareket etmesi
neredeyse olanaksizdir. Teknolojinin hayatin her alaninda etkin bir
bicimde kullaniliyor olmasi, egitim kurumlarimi da teknoloji
entegrasyonunu saglamaya zorlamaktadir. Bu noktada egitim
sektorliinde gorev alan her bir bireyin teknolojiyi etkin olarak
kullanabilmesi o6nem arz etmektedir. Bununla birlikte gelisen
teknolojilere bagli olarak son donemlerde alan yazinda c¢esitli
okuryazarlik tanimlarina rastlanmaktadir. Bu okuryazarliklardan birisi
de teknoloji kullanim becerilerini ele alan dijital okuryazarliktir.
Ozellikle egitim sektoriinde dijital okuryazar —ogretmenlerin
yetistirilmesini, gorev yapmasint ve bu Ogretmenlerin dijital
okuryazarlik becerilerini 6grencilerine kazandirmasini konu alan pek
cok calismaya rastlanmaktadir (Bhatt, 2012; Burnett, 2011; Eshet-
Alkalai, 2004; Eshet-Alkali & Amichai-Hamburger, 2004; Iscioglu &
Kocakusak, 2012; Kiyici, 2008; Ng, 2011; Shand ve diger., 2012).
Dijital okuryazarlik becerilerinin fen bilimleri alan egitimindeki
onemi de dikkate alindiginda (Ng, 2011), ozellikle o6gretmen
yetistirme siirecinde yer alan Ogretimsel iceriklerin, fen bilimleri
Ogretmen adaylarina dijital okuryazarlik becerilerini ne derecede
kazandirdiginin, ogretmen adaylarmin kendi perspektiflerinden
betimlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda iilkemizde iki farkli 6gretmen yetistirme
programi olan egitim fakiilteleri lisans programlar1 ile pedagojik
formasyon egitimi sertifika programinda 6grenim goérmekte olan fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri c¢esitli
degiskenler agisindan irdelenmeye ¢alisilmistir. Daha oOnce ifade
edildigi iizere bu galigma 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
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diizeylerini  O6lgmekten ziyade Ogretmen adaylarmin  dijital
okuryazarlik diizeylerine iligskin 6z algilarini ortaya koymaktadir. Elde
edilen bulgulardan hareketle her iki programdaki Ogretmen
adaylarmin  dijital okuryazarlik diizeyleri de bir bakima
karsilastirilmig, bu programlarin dijital okuryazarlik becerilerini
kazandirmadaki etkililikleri de ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi
sonucunda calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik agisindan genel olarak diizeylerini ortaya koyan puan
degerleri incelendiginde; Ogretmen adaylarinin kendilerini dijital
okuryazarlik ve dijital okuryazarligin alt boyutu olan bilgisayar, bilgi,
teknoloji ve medya okuryazarli@i  boyutlarinda  becerileri
gerceklestirme agisindan genel itibari ile “sik sik” ifadesinde
aliabilecek toplam puana yakin puan aldiklarindan, yeterli bulduklar
goriilmistiir (Tablo 4). Bu durum Kazu ve Erten (2014)’in 6gretmen
ve Ogretmen adaylarn ile gerceklestirmis oldugu calismada da ortaya
konmustur. Bu c¢alismada da Ogretmen ve Ogretmen adaylari
kendilerini dijital agidan yetkin ve motive edilmis olarak gérmektedir.
Benzer sekilde Timur ve diger. (2014) Ogretmen adaylariyla
gerceklestirmis olduklar1 calismada Ogretmen adaylarinin dijital
yetkinlik acisindan orta diizeyin Tlzerinde yetkin olduklarimi
vurgulamaktadir. Isgioglu ve Kocakusak (2012) sinif dgretmeni aday:
olan 51 ogrenci ile gerceklestirmis olduklar1 calismada da benzer
sonuclara ulasmislardir. Calisma grubuna dahil edilen 6gretmen
adaylar1  kendilerini  dijital  okuryazarlik acisindan  yeterli
gormektedirler. Ogretmen adaylarinin 6zellikle bilgi okuryazarlig
boyutunda almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamasi becerileri
gerceklestirme boyutunda “sik sik” seviyesinin listiindedir. Bu durum
Iscioglu ve Kocakusak (2012) ile Yildiz ve Kaya (2012)’m ¢aligmalari
ile paralellik gostermektedir.

Arastirmada erkek Ogretmen adaylarmin kadin Ogretmen
adaylarina gore dijital okuryazarlik ve alt boyutlar1 olan bilgisayar,
teknoloji ve medya okuryazarligi agisindan anlamli diizeyde daha
yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 5). Teknoloji
kullanim1 konusunda erkek oOgretmen adaylarinin kadin 6gretmen
adaylarima gore teknoloji bilesenlerine daha fazla merak duymasi,
giindelik hayatlarinda teknoloji ve ozellikle bilgisayar ortamlari ile
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daha fazla etkilesimde olmasi, teknolojik araglar1 kullanma konusunda
daha istekli ve cesaretli olmalari, farkli teknolojileri kullanma
boyutunda stirekli tesvik edilmeleri ve teknolojiye kadin 6gretmen
adaylarina gore daha kolay ulagsmalari bu duruma neden olarak
diisiiniilebilir. ~ Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2015  yilinda
gerceklestirmis oldugu “Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi’na gore ililkemizde bilgisayar ve Internet kullanim oram
erkeklerde %64 ve %65,8 iken, kadinlarda %45,6 ve %46,1
seviyesindedir (TUIK, 2015). Buradan yola ¢ikisla erkek &gretmen
adaylarimin kadin Ogretmen adaylarina gore teknolojik araclara
ozellikle bilgisayar ve Internet’e daha kolay ulasabildikleri yorumu
yapilabilir. Bununla birlikte calisma kapsaminda ele alinan dijital
okuryazarlik diizeyi acisindan erkek Ogretmen adaylarinin anlamh
diizeyde daha yiliksek oldugunu ortaya koyan calismalar da alan
yazinda s6z konusudur (Kiyici, 2008; Timur ve diger., 2014; Yildiz &
Kaya, 2012).

Tirk Egitim Dernegi’nin 2009 yilinda yayimmlamis oldugu
“Ogretmen Yeterlikleri” isimli kitapta, 6gretmen yeterlikleri gerek
yurt dig1 gerekse yurt i¢i kaynaklardan faydalanilarak pek ¢ok acidan
ele alinmistir. Bu kitapta 6gretimde bilisim teknolojilerinin kullanimi
tartigmasiz  kabul goren bir Ogretmenlik yeterligi olarak ifade
edilmektedir. Ogretmenler teknolojinin grenmeye olan katkisinimn
yant sira, teknoloji kullanimindaki sinirliliklar1 da dikkate almali,
bilisim teknolojilerinin 6gretiminden ziyade; teknolojinin &gretimin
gelistirilmesi, bilgi erisimi, yorumlanmasi ve paylasimi boyutlarinda
etkin kullanim1 ve &grencilerin teknoloji  kullanimi  boyutunda
yonlendirilmesi seklinde bir yaklasimi benimsemelidir (TED, 2009:
9). Avrupa Konseyi’'nin 26 Ekim 2007 tarihinde iiye iilkelerin goriis
birligi ile 6gretmen egitimi ve yeterlikleri konusunda aldig1 kararlar
arasinda 6gretmen yeterlikleri arasinda “Mesleki gelisiminde ve ¢esitli
isleri yaparken bilisim teknolojilerini kullanma” yer almaktadir. Yine
Avrupa Parlamentosu’nun 23 Eyliil 2008 tarihli “Ogretmen Egitiminin
Kalitesinin Gelistirilmesi” karar1 ile Ogretmenlerin yeterliklerinin
meslek Oncesi ve meslekleri boyunca profesyonel gelisimi ile ilgili
temel politikalar olusturulmustur. Bu kararda da 6gretmenlerin bilgi
ve iletisim teknolojileri becerilerinin gelistirilmesine vurgu yapilmistir
(TED, 2009: 43). Bu noktada 6gretmen yetistirme programlarinin bu
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becerileri ne derecede gelistirdigi onem arz etmektedir. Arastirma
kapsaminda iilkemizde iki farkli 6gretmen yetistirme programinda
O0grenim goren egitim fakiiltesi lisans egitimi fen bilgisi O0gretmen
adaylar1 ile pedagojik formasyon egitimi fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin  dijital okuryazarlik diizeyleri boliimler bazinda
karsilagtirilmig, her iki programi da tamamladiginda 6gretmenlik
yapma hakki kazanacak olan 6gretmen adaylarinin birbirlerine gore
durumlar1  betimlenmeye calisilmistir.  Yapilan  ¢oziimlemeler
sonrasinda lisans egitimi fen bilgisi O6gretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik ve onun alt boyutu olan bilgisayar, bilgi, teknoloji ve
medya okuryazarligi puanlariin pedagojik formasyon egitimi fen
bilimleri 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu ve anlamlilik
arz ettigi sonucuna ulagilmistir (Tablo 6). Her ne kadar pedagojik
formasyon egitimi alan dgretmen adaylarinin teknolojinin egitimde
kullanimina iliskin -6rnegin bilgisayar destekli egitim- olumlu tutuma
sahip olduklar1 sonucuna ulasilan ¢alismalar s6z konusu olsa da (Ates,
Delil, Islak, & Savci, 2015); bu c¢alismada da oldugu gibi pedagojik
formasyon egitimi alan Ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji
kullanim1 boyutunda kendilerini lisans egitimi alan Ogretmen
adaylarina gore yetersiz gordiiklerini gosteren calismalar soz
konusudur. Temiz (2016) pedagojik formasyon egitimi alan miizik
O0gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini arastirdigi ¢alismasinda,
pedagojik formasyon egitimi alan §gretmen adaylarinin, lisans egitimi
alan Ogretmen adaylarina gore kendilerini anlamlhi diizeyde daha
yetersiz gordiikleri sonucuna ulasmistir. Aynm1 ¢alismada kullanilan
Olcekte yer alan “derslerinde teknolojik araglari kullanabilme ve
kullandirabilme  yetenegi” ile  “alamiyla  ilgili  teknolojiden
yvararlanabilme” maddelerinde, pedagojik formasyon egitimi alan
O0gretmen adaylarinin aritmetik ortalamalari, lisans egitimi alan
O0gretmen adaylarmma gore oldukca diisiik seviyede c¢ikmustir. Delen,
Sen ve Erdogan 2015 yilinda pedagojik formasyon egitimi alan 175
matematik Ogretmeni adayr ile gergeklestirdikleri ve Ogretmen
adaylarmin teknolojik ve pedagojik alan bilgisini irdeledikleri
caligmada, Ogretmen adaylarmin teknoloji agisindan kendilerine
giivenmelerine karsin, bu konuda ornek vermeleri istendiginde
zorlandiklarina, katilimcilarin  yarisindan fazlasinin  teknolojiyi
kullanarak bir etkinlik 6rnegi veremediklerine, buna ek olarak bazi
ogretmen adaylarinin teknolojinin katkisina inanmadiklarima vurgu
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yapmiglardir. Benzer sekilde, Gonen ve Kocakaya (2015) pedagojik
formasyon programina katilan dgretmen adaylarinin teknopedagojik
egitim yeterliklerini arastirmis olduklar1 c¢aligmalarinda, 6gretmen
adaylarmin yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu saptamslar,
derslerde O6gretmen adaylarinin yeterliklerini arttiracak etkinlikleri
gerceklestirecek olanaklarin  saglanmasini  Onermislerdir. Burnett
(2011) de ogretmen adaylarmin dijital okuryazarliklarini arastirdigi
calismasinda dijital pratiklerin smif ortaminda uygulanmasi
durumunda O6gretmen adaylarma daha iyi bir okuryazarlik
kazandirilabilecegine vurgu yapmustir.

Milli Egitim Bakanligt (MEB)'nin Temmuz 2013 itibari ile
“Ulusal Ogretmen Strateji Belgesi” ¢aligmalarida sona gelindigini
ifade etmistir. Bu c¢alisma ile pedagojik formasyon egitimi yerine
“Teknolojik  Pedagojik  Alan  Bilgisi  Egitimi”  verilecegi
vurgulanmaktadir (Yildirrm & Vural, 2014). Ogretmen adaylarma bu
sekilde bir egitim verildigi takdirde dijital okuryazarlik diizeylerinin
artacagi diisiiniilmektedir.

Ng (2011)’ye gore Ogrencilerin biligsel anlamda beceri
kazanmasi -onlarin Web ortamlarindaki bilgiyi kullanmasi ile iligkili
olan- dijital okuryazarliklarinin gelismesi ile mimkiindiir. Web
iceriklerinin  Ogrenciler tarafindan zorluk derecesi, glivenirlik,
dogruluk ve giincellik gibi c¢esitli  degiskenler agisindan
degerlendirilmesi dijital okuryazarligi gelistirmektedir. Dolayisiyla
ogrencinin Internet basinda geg¢irmis oldugu stire dijital okuryazarligin
gelisiminde etkilidir. Arastirma kapsaminda da 6gretmen adaylariin
dijital okuryazarlik diizeyleri Internet kullanim sikliklarina gore
irdelenmistir. Internet’i sikca kullanan Ogretmen adaylart dijital
okuryazarlik agisindan, Internet’t orta ve alti seviyede kullanan
Ogretmen adaylarina gore anlamli diizeyde kendilerini daha yeterli
gormektedir (Tablo 7). Bu durum Ng (2011)’nin ¢aligmasinda ifade
ettiklerini desteklemektedir. Kiyic1 (2008) da g¢alismasinda benzer
sonuglara ulagmistir.

Oneriler

Yapilmis olan bu c¢alisma farkli Ogretmen yetistirme
programlarinda 6grenim gormekte olan fen bilimleri Ogretmen
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adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini, 6gretmen adaylarinin
kendi perspektiflerinden betimlemeyi amaclamistir. Her ne kadar
O0gretmen adaylar1 kendilerini dijital okuryazarlik acisindan yeterli
gorseler de, uygulama noktasinda dijital okuryazarlik becerilerini
yordamaya yonelik caligmalar da planlanmalidir. Bu sekilde becerileri
ne derecede kullanabildikleri de tespit edilebilir.

Teknoloji ile ilgili olarak 6gretmen adaylar ile gerceklestirilmis
olan pek cok calismada oldugu gibi bu calismada da Ogretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin erkek Ogretmen lehine
oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin egitimleri boyunca
ozellikle teknoloji kullanimina iligkin olarak, siirece daha etkin
katildiklar1 egitim ortamlar1 olusturulmalidir.

Calismada pedagojik formasyon programinda 6grenim goérmekte
olan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin, lisans
egitiminde Ogrenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina gore daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Formasyon programi ders igeriklerine
egitimde teknoloji entegrasyonunu saglayacak ders icerikleri
eklenmelidir. MEB tarafindan ifade edilmis olan “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Egitimi’ne ivedilikle gecilmelidir.

Ogretmen adaylariin  Internet kullamm  sikliklart ~ dijital
okuryazarlik diizeylerini olumlu ydnde etkilemektedir. Ogretmen
adaylarimin bilgisayar ve Internet’ten daha fazla faydalanacagi,
istedigi anda hizmet alabilecegi, bilgisayar laboratuvari vb. ortamlar
olusturulmalidir.
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Extended Summary
Purpose

The fast growing of digital technologies in this era which is called the
digital era pits the individuals against the challenge of increasing their skill levels in
terms of technical, cognitive and sociological fields in order to come up with
solutions to the problems occurring in digital environments. These skills are called
as “digital literacy” in the body of literature. The use of information and
communication technologies within science education enable students to understand
the science education concepts better and motivate them, thus leading to a much
more effective science education. At this point, it is significantly important that
science education preservice teachers should acquire digital literacy skills. The
purpose of this study is to investigate the digital literacy levels of pedagogical
formation science education preservice teachers and undergraduate science
education preservice teachers receiving education under two different programs in
terms of different variables (gender, department and the frequency of having access
to Internet).

Method

A general survey model was used to investigate the digital literacy of pre-
service teachers. Hence, 128 science education preservice teachers receiving

683



Og$uz CETIN / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2018-2 (2016), 658-685

education under pedagogical formation programme and 78 fourth-grade
undergraduate science education pre-service teachers at Nigde University, Education
Faculty were reached during 2014-2015 academic-year. As data collection tools,
“Personal Information Form™ developed by Cetin, Caliskan, ve Menzi (2012) and
“Scale to Determine Digital Literacy Levels of Preservice Teachers” which was
developed by Kiyic1 (2008) were used.

Results

In this research, the following results were obtained; (1) Pre-service
teachers see themselves as competent at upper intermediate level about digital
literacy. (2) The digital literacy levels of male preservice teachers are higher when
compared to female preservice teachers (3) The digital literacy levels of preservice
teachers who are receiving undergraduate education were higher when compared
with the digital literacy levels of preservice teachers receiving education under
pedagogical formation programme (4) The digital literacy levels of pre-service
teachers increase positively according to having access to Internet.

Discussion

Results of the research indicated that pre-service teachers have upper
intermediate level competence in terms of digital literacy. It was determined as a
result of the study that the digital literacy levels of male pre-service teachers are
significantly higher than those of female pre-service teachers. The facts that male
pre-service teachers are more curious about technological components when
compared to female pre-service teachers, that they are in more interaction with
technological components and especially with computers rather than female pre-
service teachers and that male pre-service teachers are more willing and courageous
in terms of using technological components when compared to female pre-service
teachers and that they are more motivated and have more easy access to technology
when compared to female pre-service teachers can be stated among the reasons
behind this phenomenon. As a result of the analyses made, it was concluded that the
digital literacy scores of undergraduate science education pre-service teachers were
significantly higher than the digital literacy skills of pedagogical programmar
science education pre-service teachers. As in this study, there are seminal research
studies in the literature stating that pedagogical formation programme science
education pre-service teachers see themselves as less competent when compared
with the undergraduate science education pre-service teachers. In addition, previous
studies and this study have revealed that using Internet frequently increase digital
literacy.

Conclusion

No matter how much the preservice teachers think themselves proficient or
adequate in terms of digital literacy skills, studies that seek to focus on predicting
the digital literacy skills in terms of practise should be carried out. This way, it can
be determined how well and to what extent the teachers can use their skills.
Educational environments where the female preservice teachers can participate in
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the process, especially the one regarding how to use the technology should be
created. The contents of the courses given under the formation programme should be
prepared to include a greater number of courses that focus on integrating the
technology into education. Educational settings such as computer labs where the
preservice teachers could make much more use of computers and Internet, where
they can receive instant service anytime they like should be created.

Key Words: preservice teachers, Pedagogical formation programme, digital
literacy, technology.
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