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Ozet

Ogretim programlarimin uygulanmasinda dgretmenlerin programa iliskin
goriis ve inanglar etkilidir. Bu nedenle kimya dgretmenlerinin 6gretim programlart
hakkindaki goriislerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, fen
liselerinde gorevli kimya 6gretmenlerinin giincellenen kimya dersi 6gretim programi
hakkindaki goriislerinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda fen liselerinde
gorevli 42 kimya Ogretmenin Ogretim programi hakkindaki goriisleri alimmustir.
Katilimeilarin  gbriisleri, acik uglu sorulardan olusan, Kimya Ogretim Programi
Degerlendirme Anketi (KOPDA) ile elde edilmistir. Elde edilen veriler, icerik
analizi ile KOPDA’da yer alan temalar 1s1ginda analiz edilmistir. Katilimcilarin
cogunlugu yiiriirlikteki giincel programda hem 6gretmenin hem &grencinin yine
aktif oldugunu belirtirken, 6grenme etkinlikleri ve 6l¢me-degerlendirme konularinda
olumlu ve olumsuz goriisler ifade eden katilimcilarin sayis1 yaklasik olarak aynidir.
Ayrica, 6gretmenlerin ¢ogunlugu programi agik ve anlasilir bulduklarini, ancak
konularin bazi simif seviyelerinde daha yogun verildigini belirtmislerdir. Sonug
olarak, Ogretmenler, Ogretim programlarmin okul tiirlerine uygun olarak
farklilagtirilmasina vurgu yapmiglardir.

Anahtar kelimeler: Kimya, 6gretim programu, fen lisesi, 6gretmen goriisii
Abstract

For an effective chemistry education, it is crucial to determine views of the
chemistry teachers. This study aims to investigate the views of chemistry teachers
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working at science high schools, about the revised chemistry curriculum. Forty-two
chemistry teachers participated in the study designed as survey study where the data
were collected by a questionnaire with open-ended questions, Chemistry Curriculum
Evaluation Questionnaire (CCEQ). The data were analyzed based on the themes
existed in CCEQ. The majority of the chemistry teachers reported that both teachers
and the students also have an active role in the current curriculum, but their views
were fragmented about the learning activities and evaluation parts in the curriculum.
The teachers also emphasized the differentiation of chemistry curricula according to
the school types.

Key words: Chemsitry, curricula, science high school, teachers’ views
Giris

Ulkemizde program gelistirme ¢alismalari, cumbhuriyetin
ilaninin hemen ardindan 3 Mart 1924°de ilan edilen Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile egitim kurumlarinin tek cati1 altinda toplanmasi (Varis,
1996) ve John Dewey’in aynmi yil yayinlanan raporu ile baslamistir
(Ayas, 2013).

1928°de Latin harflerinin kabulii ile batinin etkileri 6gretim
programlarina da yansimigtir. Bu etkilenme dort donemde
goriilmektedir (Unal, Costu & Karatas, 2004; Ayas, 2013). Birinci
Etkilenme Dénemi (1928-1940), 1930’larda devam eden galismalar
sonucunda 1930 ve 1938 wyillarinda ilk olarak lise kimya
programlarimin  yirirliige girdigi gorilmektedir (Milli  Egitim
Bakanligi [MEB], 2007). Ikinci Etkilenme Dénemi (1940-1960),
1950’1 yillarin sonlarindan itibaren ortaggretimde fen ve matematik
Ogretiminde reform ¢alismalar1 baglatilmis (Turgut, 1990), 1953-1954
yillarinda ‘6rnek program gelistirme’ calismalar1 agirlik kazanmistir
(Demirel, 1992). Uciincii Etkilenme Dénemi’nde (1960-1985) ise
daha ¢ok liselere yonelik program gelistirme c¢alismalarina
yogunlagilirken, ‘modern programlar’ olarak bilinen Amerikan
programlarinin  adaptasyonu yapilmistir. Bu donemde, 1964’de
kurulan Ankara Fen Lisesi’nde Modern Kimya (CHEM Study)
programi uygulamaya konulmustur (Ayas, 2013). “CHEM Study”’nin
uyarlamasi olan modern programlar bazi liselerde uygulanirken diger
liselerde 1950’lerin  Gzelligini  tasiyan geleneksel programlar
uygulanmistir. Hemen ardindan, 1985-2004 Arasi Doénem’de ise
esitligi saglamak adma tek tiir programa gecilmis, komisyonlar
kurularak programlar yeniden olusturulmustur. Bu c¢alismalarda konu
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ve amaglar ele alinmig, ancak 0gretim yaklasimina deginilmemistir.
Dovrdiincii Etkilenme Dénemi’nde (2004 sonrasi) ise uzun yillar
Ogretim  programlarinda yasanmakta olan sorunlar1 ortadan
kaldirmayi, ¢agdas, bilimsel, elestirel ve yaratict diisiinen, ¢éziim
tiretebilen, 0z giliveni yiiksek bireyler yetistirmeyi hedefleyen ve
yapilandirmact 6grenme yaklasimimni temel alan yeni Ogretim
programlar1 gelistirilmeye baslanmistir (Acikgdz, 2003; Ayas, 2013).
Buna bagli olarak 2007 ve 2013’te yeni kimya 6gretim programlari
uygulanmaya baglanmistir. Su an yiiriirliikkte olan kimya dersi 6gretim
programi ise 2013’ten itibaren fen liseleri de dahil olmak iizere
tilkemizde biitiin ortadgretim kurumlarinda okutulmaktadir.

Kimya dersi 0Ogretim programlarmi tarihsel agidan
degerlendiren bir diger calismada, Aydin (2010), Cumhuriyet donemi
kimya ogretim programlarim1 esneklik ve uygulamalar acisindan
karsilastirmis; 1930°dan 2007°ye kadar incelenen kimya dersi 6gretim
programlarinda esneklik ozelligine uyulmaya c¢alisildigini  6ne
stirmiistiir. Ayka¢ vd. (2006) programin esnek olmasi ile ifade
edilmek isteneni programin farkli durumlara kolayca adaptasyonuna
ve diger disiplinlerle etkili bir koordinasyon igerisinde olabilme
yetenegine baglamislardir. Programin esnek olmasini gerektiren
nedenler ise “(1) tilke okullarindaki ¢evre ve iklim kosullarinin farkli
olmasi, (2) okulun bulundugu ¢evrede yasayan insanlar arasindaki
uygarlik diizeyinin farkli olmasi, (3) Ogrenciler arasindaki bireysel
ayriliklar, (4) bilim ve teknikteki son degisiklikler” seklinde dort
maddede gruplandirilmaktadir (Aydin, 2010; Binbasioglu,1988).
Aydin (2010), hemen hemen tiim programlarda esneklige uyuldugunu,
ancak, 2007 kimya O6gretim programinda bu ilkenin daha fazla 6ne
ciktigin1 ve programin Ozellikle bireysel farkliliklar1 daha fazla goz
oniinde bulundurarak hazirlandigina dikkat ¢gekmektedir.

Pekdag ve Erol (2013), 1957-2007 yillar1 arasinda yayimlanan
15 kimya dersi 6gretim programini, gerekge, amag ve igerik yoniinden
inceledikleri calismalarinda kimya egitiminin alti farkli dénemden
gectigini belirtmislerdir. Ogretim programlarinda yer alan amag
ifadeleri yazilirken genellikle biligsel alanmn dstiin tutuldugunu,
programlarin igeriklerinde yer alan kimya bilgi miktarlarinin
donemlere gore farklilik gosterdigini, bazi kimya programlariin
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orneklerle kimyanin O6gretimini amaclarken, bazilarinin ise
kavramlarla kimyay1 6gretme yoluna gittigini tespit etmislerdir. Calik
(2016) ise 2013 kimya dersi ogretim programinin (MEB, 2013)
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik oldugunu,
bu nedenle Ogretmenlerin daha fazla laboratuvar uygulamalar
yapmalarinin ~ gerekliligini  savunmaktadir. Bu nedenle de
Ogretmenlerin yeterli laboratuvar arag-gereclerine sahip olmalarinin
Onemini ortaya koymakta, ancak laboratuvar arag-geregleri olsa bile,
mevcut smav sisteminin 6gretmenleri aragtirmaya-dayali fen egitimi
yirliitmek yerine geleneksel Ogretim yoOntemlerine yonelttigini
belirtmektedir.

Ogretim Programlarit Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Uygulanmig olan kimya dersi Ogretim programlari
arastirmacilar tarafindan cesitli yonlerden incelenmis, bu anlamda
hem onceki programlarin anlasilmasi hem de sonraki donemlerin
yapilandirilmast anlaminda alana katki saglamistir (Aydin, 2008,
2010; Demircioglu, Aslan & Yadigaroglu, 2015; Ercan, 2011;
Erdogan, 2007; Ozden, 2007). Bu ¢aligmalarin bir kismu tarihsel bir
anlayisla dokiiman analizine odaklanirken (Ayas, 2013; Pekdag &
Erol, 2013; Unal, Costu & Karatas, 2004) bir kism1 da programin
paydaslarini hedef almistir (Demircioglu, Aslan & Yadigaroglu, 2015;
Ercan, 2011). Ogretim programlarmin uygulayicilarindan olan
Ogretmenlerin goriisleri bu anlamda arastirmacilarin siklikla odaginda
yer almstir.

Aydin (2008), 1992-2007 yillar1 arasinda uygulanan kimya dersi
Ogretim programlarinin  uygulama silirecini  ve gerceklestirme
boyutunda uygunlugunu, programi uygulayan kimya dgretmenlerinin
goriislerine bagh olarak inceledigi ¢alismasinin sonucunda; Kimya
ogretmenlerinin %70°1 0gretim programlarinin uygulamaya yonelik
olarak yetersizliklerinin oldugunu belirtmislerdir. Ercan (2011) ise
kimya Ogretmenlerinin 2007 yilindan itibaren kademeli olarak
yiiriirliige giren kimya dersi 6gretim programi hakkindaki goriislerinin
belirlenmesini amaglayan aragtirmasinin sonunda; Ogretmenlerin
O0lcme degerlendirme konusunda bazi eksikliklerinin oldugu, igerik
kazanimlarinin &gretmenlerce biiyiilk oranda anlasildigi, 10. sif
konularmin yogun oldugu gibi sonuglara ulasmustir. Ogretmen
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goriislerinin alindig1 diger bir ¢alismada da Mercan (2014), 2007
yilinda giincellenen Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi’nin
icerigi ve kurgusu hakkindaki Ogretmen goriislerini inceledigi
calismasina katilan 6gretmenlerin; %52’sinin kimyanin giinliik hayatla
iligskilendirilmesini onayladigini, %45’inin sarmal konu siralanisini
gereksiz bulduklarini, %68’inin fizik ve biyoloji konularinin kimya
icerigine  katilmasin1  begenmediklerini  ve %61’inin  igerigi
Ogrencilerinin  ihtiyaglarina gore esnettiklerini ifade ettigini,
belirtmistir. Elmas’in (2016) 2013 yili dgretim programi ile ilgili
olarak 27 kimya oOgretmeni ile yaptig1 program degerlendirme
calismasinda ise kimya 6gretmenlerinin 3 temel alandaki (kimya alan
bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisi) durumlart belirlenmeye
calisilmistir. Bu ¢alisma 6zellikle kimya alan bilgisinde disiplinler
arasi sayilabilecek konularda (Enerji, Kimya Her Yerde ve Kimya ve
Elektrik) 6gretmenlerin daha fazla sorun yasadiklarin1 géstermistir.

Demircioglu, Aslan ve Yadigaroglu (2015) giincellenen kimya
dersi Ogretim programimi &gretmen goziiyle degerlendirildigi
caligmalarinda 6gretim programinin &gretmenlere rehberlik edecek
aciklamalar icermedigi, teknolojiyi biitlinlestiremedigi, Olgme ve
degerlendirme yaklasiminin agik olmadigi, kavramsal agidan yogun ve
ezbere Ozendiren bir yapida oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu
sonuglara bagl olarak 6gretim programinin sadelestirilmesi gerektigi
ve lise tiirlerine gore farkli programlarin hazirlanmasinin daha uygun
olacag1 oOnerilerinde bulunmuslardir. Benzer sekilde, Secken ve
Kunduz (2014) yaptiklar1 ¢alismada 2007°de yiiriirliige giren kimya
dersi Ogretim programinin uygulamasinda karsilasilan aksakliklari
belirlemek i¢in 0gretmen goriislerine bagvurmus sonra glincellenen
kimya dersi 6gretim programinin bu sorunlari ne kadar giderdigini
tartignuglardir.  Ogretmenlerin 9. smifa yonelik dile getirdikleri
sorunlar; igerigin Ogrencilerin ilgisini ¢ekmemesi, ders siiresinin
yetersizligi, igerigin d6grencilerin seviyelerine uygun olmamasi, ezbere
dayali konularin c¢oklugu, 06grencilerin matematiksel ve soyut
diisiinme yeterliliklerinin zayiflig1 seklinde siralanmistir. Ogrencilerin
9. simif kimya dersinde en c¢ok zorlandiklari konular arasinda temel
yasalar ve ¢Oziiniirliikk problemleri ile ezbere yonelik konularin yer
aldig1 aktarilmistir. Giincellenen kimya dersi 6gretim programinda
zorluk c¢ekilen konularin ¢ogu i¢in yeterli diizenlemenin yapilmadig,
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programin siirekli degismesi nedeniyle 6gretmenlerin programa karsi
uyum sorunu yasadiklari iddia edilmistir.

Alanyazinda ulasilan c¢alismalar incelendiginde, Ogretim
programlarina yonelik Ogretmen goriislerinin program
degerlendirmede kullanilan 6nemli bir veri oldugu goriilmiistiir. Yeni
giincellenen kimya dersi Ogretim programina yonelik Ogretmen
gorlslerinin  alindig1 c¢alismalar olduk¢a siirhidir.  Ayrica, bu
calismalar genel bir cergevede 6gretmen goriislerine bagvurmustur.
Bagka bir deyisle, su ana kadar yapilmis olan calismalar, genellikle
anadolu liselerinde yiiriitiilmiis olup okul tiirlerine gore degerlendirme
yapan ya da fen dersleri 6zelinde sadece fen lisesini odagina alan bir
calismaya rastlanmamistir. Ancak iilkemizde kurulus hedefleri farkli
olan okul tiirleri ve 6grenci profilleri oldugu diisiintildiigiinde kimya
dersi dgretim programina genel bir bakigin yaninda 6zel durumlara da
odaklanilmasi gerekli goriillmektedir.

Sonug¢ olarak, oOgretim programlar1 tarihsel siire¢ icerisinde
farkli donemlerden ge¢mis; kimi zaman tiim okullarda tek tiir 6gretim
programi1 uygulamasima gidilirken kimi zaman ise okul tiiriine ve
Ogrenci Ozelliklerine uygun Ogretim programlari benimsenmistir.
Gilinlimiizde, yiirlirliikte olan kimya dersi 0gretim programi, okul
tiirline gore farklilagtirilmadan, fen liseleri de dahil olmak iizere, tiim
liselerde uygulanmaktadir. Kurulus amaci ve Ogrenci profili
bakimindan diger liselerden farklilik gdsteren fen liselerinde fen
dersleri Ogretim programlarinin  nasil uygulandigi ise Onem
kazanmaktadir. Ogretim programlarinin en etkili degerlendirmesinin
ancak programin uygulayicilart olan Ogretmenler tarafindan
yapilabilecegi noktasindan hareketle, calismada sadece fen lisesi
kimya Ogretmenlerinin Ogretim programi ile ilgili goriislerinin
alinmasina karar verilmistir. Yapilan ¢alisma ile elde edilen bulgular
farkli okul tiirlerinde kimya dersi 6gretim programinin algilanma ve
uygulanmasina yonelik anlamamizin gelistirilmesine ve 6gretim
programinin daha hedefe odakli tasarlanmasina katkida bulunacaktir.

Bu cerg¢evede calismanin amaci ise, diger lise tiirlerine gore
farkli hedeflere sahip olan ama ayni kimya ogretim programinin
uygulandigr  fen liselerinde goérev yapmakta olan kimya
ogretmenlerinin 2013 yilinda gilincellenen ve 2013-2014 egitim-
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ogretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmaya baslanan
kimya dersi 6gretim programi hakkindaki deneyim ve goriislerinin
belirlenmesidir. Calismanin sadece fen liselerini kapsayacak sekilde
fen liselerinde gorev yapmakta olan kimya Ogretmenleri ile
yiiriitiilmiis olmasinin nedeni fen liselerinde okuyan 6grencilerin diger
liselerdeki ogrencilere gore farkli bir profil ¢izmeleri nedeniyle farkl
ihtiyaglara  sahip  olacaklarimin  diisiiniilmesidir. ~ Ozetle, fen
liselerindeki 6grenciler, fen derslerine daha fazla ilgi duyan ve ileride
fen ile ilgili branglarda meslek sahibi olmay1 hedefleyen 6grencilerden
olusmaktadir. Bu noktadan hareketle, fen liselerinde okutulan fen
bilimleri (fizik, kimya, biyoloji) derslerinin 6gretim programlarinin bu
programlart uygulayan ve fen lisesi Ogrencilerinin gereksinimlerini
bilen O6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.
Bu nedenle ¢alismada, fen bilimlerinin bir dali olan kimya dersi igin
gelistirilen 6gretim programinin, fen lisesi Ggretmenleri tarafindan
degerlendirilmesi alanyazindaki mevcut ¢aligmalar1 tamamlayacaktir.

Yontem

Fen lisesi kimya ogretmenlerinin giincellenen kimya dersi
ogretim programi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaciyla
tasarlanan bu c¢alisma nitel bir bakis agisina sahiptir. Ogretmen
gorlsler1 acik-uglu sorulardan olusan bir anket yardimiyla
belirlenmistir. Arastirmada fen liselerindeki genel durumu ortaya
koyabilmek i¢in Tiirkiye’nin yedi cografi bolgesinde yer alan fen
liselerinde gdrev yapmakta olan kimya Ogretmenlerinin 2013’te
giincellenen kimya dersi 6gretim programi (MEB, 2013) ile ilgili
gorislert alinmistir.

Orneklem

Bu ¢alismada amagli 6rnekleme yontemlerinden tipik durum
orneklemesi yontemi kullanilmistir.  Oncelikle, Tiirkiye’nin yedi
cografi bolgesinde yer alan fen liseleri saptanmis, ardindan kolaylik
orneklemi yontemi ile tiim fen liselerinden erisilebilir olanlar
belirlenmistir. Daha sonra bu okullarda gérev yapmakta olan kimya
ogretmenleri ile iletisime gecilmis ve ¢alismaya katilmayr kabul eden
Ogretmenler ile c¢alisma yiiritilmistir. Segilen okullarda gorev
yapmakta olan o6gretmenlerin demografik oOzellikleri gbéz Oniinde
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bulundurularak ¢esitlilik olabilecek en st seviyede tutulmaya
calisgtlmistir (Yildinnm & Simsek, 2013). Bu sekilde giincellenen
program ile ilgili olarak okullardaki 6gretmenlerden farkli bilgi ve
tecriibeye sahip olanlarin 6rnekleme dahil edilmesine dikkat
edilmistir.

Calismada Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinde bulunan fen
liselerinde gorev yapmakta olan 42 goniillii kimya G6gretmeninden
goriis almmustir. Ogretmenlerin 8’i yiiksek lisans, 2’si ise doktora
derecesine sahiptir. Calismaya katilan 6gretmenlerin bolgelere gore
dagilimi ve mesleki tecriibeleri Sekil 1°de verilmektedir. Sekil 1(a)’da
goriildiigli gibi bazi1 bolgelerden smirli da olsa her bdlgeden
katilimciya ulasilmistir. Calismaya katilim gontilliiliikk esaslt oldugu
icin ulasilan her Ogretmenin goriisii alinamamustir. Sekil 1(b)’de
goriildiigl gibi katilimceilardan biri hari¢ hepsi en az 10 yillik mesleki
tecriibeye sahiptir.

Bolgelere Gore Dagihm Mesleki Tecriibe
Akdeniz ; 1 kisi 0-10
yil

isi

10-20

yil
15 kisi

Dogu Anadolu; 7 kisi

@) (b)

Sekil 1. Kimya o6gretmenlerinin(a) bolgelere gore dagilimi, (b) mesleki
tecriibeleri.

Veri Toplama Araglart

Fen lisesinde gorev yapmakta olan kimya Ogretmenlerinin
goriigleri, Elmas vd. (2014) tarafindan gelistirilen 14 agik-uglu
sorudan olusan Kimya Ogretim Programi Degerlendirme Anketinin
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(KOPDA) bu ¢alismanin amaglarina uygun olarak revize edilmesi ile
elde edilmistir. Revizyon islemi uzman grubu ile yapilan bir seri
toplanti sonucunda her bir sorunun tizerinde bire bir tartigilarak
yapilan gerekli diizenlemelerin gergeklestirilmesi ile meydana
gelmistir.

KOPDA, d&gretim programimin yapisi, égretim programinin
kabulii, ogretim programumin igerigi ile ilgili fikirler, ogretim
programi ile ilgili duygular ve ogretim programinin uygulanmasi
olmak {izere bes tema icermektedir. Fen lisesi Ogretmenlerine
uygulanan KOPDAda bu bes temada toplam 14 soru bulunmaktadir.
Bu sorulardan ilk altis1 kisisel bilgilerin toplandigi sorular olup,
mezun olunan {iniversite, bolim, 6gretmenlik tecriibesi (y1l cinsinden)
ve lisansiistii egitim durumu gibi bilgileri icermektedir. Yukaridaki
bes tema ile ilgili Sekil 2°de 6rnekleri verildigi gibi 8 sorunun 22 tane
sonda soru ile desteklendigi bir yap1 kurgulanmustir.

1. Yeni kimya 6gretim programindaki degisiklikleri asagidaki bagliklar
cergevesinde degerlendiriniz.

a) Ogretmenin rolii agisindan

b) Ogrencinin rolii agisindan

¢) Ogrenme aktiviteleri agisindan

d) Degerlendirme agisindan

e) Ders kitaplari agisindan

f) Destek materyalleri agisindan

Diger:

2. Yeni dgretim programu sizin ders isleme stilinizi etkiledi mi?
Cevabiniz evet ise;

a) Nasil degisiklikler oldugunu drnekler vererek agiklayiniz.
Cevabiniz hayir ise;

Sizce neden etkilememis olabilir?

3. Yeni 6gretim programina sahip misiniz?

Cevabiniz evet ise,

a) Yeni dgretim programi agik ve anlagilabilir mi?

b) Yeni 6gretim programi kitabini ders planlarinizda ve ders igi aktivitelerin
hazirlanmasinda kullantyor musunuz?

Cevabiniz hayrr ise,

a) Nigin yeni 6gretim programini edinmediniz?

4. Yeni kimyadgretim programini ilk incelediginizdedgretim programu ile ilgili ne
diisiindiiniiz?

a) Konu yogunlugu bakimindan

b)...
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Sekil 2. Veri toplama ve temalarmn olusturulmasinda kullanilan KOPDA’da
yer alan sorularin bir boliimii
Veri Toplama Siireci

Veriler arastirmacilar tarafindan O6gretmenler ile bireysel
iletisim kurularak onlara posta veya elmek (elektronik mektup) ile
gonderilen agik-uglu sorulardan olusan anketler ile toplanmistir. Bu
calisma kapsamindaki 6gretmenlerden daha nitelikli veri almak igin
onlara ¢alismanin amaci, bu ¢alismadan elde edilecek verilerin ilgili
kurumlarla da akademik yayinlar iizerinden paylasilacagi, bu ¢alisma
kapsaminda eger ihtiyag varsa farkli lise tiirleri ile ilgili farkli 6gretim
programlarinin  gelistirilmesinin ~ gerekliligi ile 1ilgili Onerilerin
yapilabilecegi belirtilmis bu sebeple anketi olabildigi kadar
derinlemesine diisiinerek ve samimi bir sekilde doldurmalari rica
edilmistir. Ogretmenlere anketi doldurmalar1 igin belli bir siire
taninmig, anketi dolduran Ogretmenlerden anketi arastirmacilara
ulagtirmasi istenmistir. Bu sirada, eger varsa, 6gretmenlerin anketle
ilgili sorularina cevap verilmis ve ilgili bolimleri daha anlamli bir
sekilde doldurmalar1 saglanmistir. Bu asamada, bireysel ya da odak
grup gorismesi yapmak yerine anket verilmesinin nedeni
Ogretmenlere sorular1 detayli diisiinmeleri i¢in imkdn ve zaman
saglamaktir. Bu sayede, Ogretmenlerin  gbriisme  yaparken
unutabilecekleri ama belirtmek isteyebilecekleri konular hakkinda
daha detayli yazma firsat1 verilmistir.

Veri Analizi

Toplanan tiim veriler, oOnce acik kodlama yapilarak
kodlanmistir. Ardindan nitel veri analiz yontemlerinden igerik analizi
ile KOPDA’da yer alan temalar 1s131nda tiimdengelimsel bir yaklagim
ile analiz edilmistir (Patton, 2002). Verilen cevaplardan, alt temalar
altinda yeni Orlintiiler ve kategoriler ortaya c¢ikmustir. Kodlama
yapilirken igsel tiirdeslige (internal homogeneity) ozellikle dikkat
edilmistir. Boylece, kodlarin birbiri ile uyumu ve aymi tema altinda
olmalarinin tutarliigr kontrol edilmistir (Patton, 2002). Olusturulan
kodlar iki yazar arasinda siirekli tartisilarak kodlar ve temalar
arasindaki tutarlik saglanmistir. Bu siire¢ sonunda olusan tema ve
kodlar baska iki yazar tarafindan da incelenerek 6gretmen cevaplari
ile kodlamalarin uygunlugu kontrol edilmistir. Nihayet, aragtirmacilar
analizin son asamasinda tartisarak tema ve kodlara son halini
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vermislerdir (Johnson & Christensen, 2014). Veri analizlerinden elde
edilen kategorilere 6rnek teskil etmesi i¢in katilimci cevaplarindan
alintilar yapilmistir. Bu alintilarin kime ait oldugunu belirtmek i¢in
harf ve rakamlardan olusan {i¢lii bir kodlama sistemine gidilmistir. Bu
kodlamada ilk ifade katilimcinin mesleki deneyimini, ikinci ifade
egitim diizeyini (L: Lisans; Y: Yiksek Lisans; D: Doktora; ve
e:egitime devam ediyor) ve nihayet iiglincii ifade ise hangi bolgede
(A: Akdeniz; D: Dogu Anadolu; E: Ege; I: I¢ Anadolu; K: Karadeniz;
M: Marmara) gérev yaptigim1 belirtmektedir. Ornek olarak, 15 yillik
deneyimi olan, doktora egitimine devam eden ve Ege bolgesinde
gorev yapan bir 6gretmen “15_De_E” seklinde kodlanmistir.

Bu c¢alisma, betimsel bir c¢alisma olmakla birlikte veri
toplamada acik-uclu sorular yer aldig1 i¢in olabildigince detayl
aciklama ve tanimlamalara yer verilmeye calisilmistir. Bu nedenle,
calismanin sonuclar1 fen lisesi 6gretmen goriislerini kismen de olsa
yansitacak ve benzer durumlar arastiran arastirmacilar igin kaynak
olabilecek niteliktedir.

Bulgular

Calismanin bulgular1 veri toplama aract KOPDAda yer alan 5
ana tema c¢er¢evesinde sekillenmis, ancak her bir tema igin
ogretmenlerin vermis oldugu cevaplar, KOPDA’da yer alan 5 ana
tema olan égretim programimin yapisi, égretim programumn kabulii,
ogretim programuun icerigi ile ilgili fikirler, ogretim programi ile
ilgili duygular ve dgretim programimin uygulanmas: altinda nitel
aragtirmanin  dogasina uygun olarak acik kodlama yapilarak
kategorilere ayrilmistir.

I. Ogretim Programinin Yapisi

Ogretmenlere, 2013’de yiiriirliige giren kimya &gretim
programinin  yapist hakkindaki goriisleri soruldugunda verilen
cevaplarin, ogretmenin rolii, ogrencinin rolii, 6grenme etkinlikleri,
ders isleme stilleri, ders kitaplari, destek materyalleri ve dlgme-
degerlendirme olmak tlizere 7 kategoride toplandig1 goriilmistiir.

1. Ogretmenin rolii.
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Bu kategori i¢in verilen cevaplardan 11’inin (%41) nicel, 15’inin
(%55) ise nitel degerlendirme icerdigi gorilmistiir. Nicel
degerlendirmelere bakildiginda (Sekil 3(a)), cevaplarin 5’1 yeni
Ogretim programinin ogretmenin roliinii degistirmedigi yoniindeyken,
ogretmenin roliiniin arttigi ve azaldigi yoniinde olan cevaplar esit
sayida olup 3'er 6gretmen tarafindan belirtilmistir. Nitelik acisindan
yapilan degerlendirmelerde (Sekil 3(b)) ise cevaplarin 5’1 6gretmenin
rolliniin aktif olduguna dair bir yaklasim icermekteyken, 3’1 yapisal
olarak 6gretmen merkezli bir program oldugu yoniindedir. Verilen
diger cevaplarda ise 6gretmenin roliiniin rehberlik edici, kismen aktif
ve basit olarak nitelendirildigi goriilmustiir.

Ogretmenin rolii ile ilgili Ogretmenin rolii ile ilgili
nicel degerlendirme nitel degerlendirme
u rehberlik
edici/yonlendirici
® artmis m aktif
u faydal
® azalmis
® kismen aktif
degismemis u basit
u ogretmen merkezli
(@ (b)

Sekil 3. Kimya ogretmenlerinin giincellenen kimya 6gretim programinin
yapisint  Ogretmenin rolii acgisindan (a) nicel, (b) nitel olarak
degerlendirmeleri.

Ogretmenin rolii kategorisinde nitel ve nicel degerlendirmeye
yonelik olarak agagidaki cevaplar 6rnek teskil etmektedir.

“Ogretmen rolii azaltilmis. Ozellikle 10. sinif konular:
ogrencilerin sunum hazirlayp, seminer verebilecekleri sekilde
hazirlanmis ” (nicel, azaltilmig; 21 _L_M).

“Ogretmen odakli é6gretim proQrami” (nitel, Ogretmen
merkezli; 25_L_M).
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2. Ogrencinin rolii.

Verilen cevaplar incelendiginde, bu kategoride verilen toplam 18
cevabin 15’inin (%83) nitel degerlendirme igerdigi gortilmustiir. Sekil
4(a)’da goriilldigii {lizere, Ogrencinin roliinii nitelik acisindan
degerlendiren 6gretmenlerin 7’si 6grencinin aktif, 3’1 pasif ve 2’si
faydali olduguna goriis belirtirken, diger cevaplarda Ogrencinin
roliiniin dgretmene bagli oldugu belirtilmistir. Ogrencinin rolii
kategorisine iliskin bazi 6rnek cevaplar asagida verilmistir.

“Ogrencilerin daha etkin olacagi bir program hazirlanmis”
(nitel, aktif; 21_L_M).

“Ogrenciler alici yondeler, pasifler” (nitel, pasif; 31_L_K).

3. Ogrenme etkinlikleri.

Ogretmenlerin bu temaya iliskin verdikleri 27 cevaptan 20’sinin
(%74) yeni 6gretim programin yapisini 6grenme etkinlikleri yoniinden
de ele aldiklar1 goriilmistiir. Bu cevaplardan 8’i etkinlikler hakkinda
olumlu (basarili, faydali vb.), 9’u olumsuz (yetersiz, eksik vb.)
degerlendirmelerde bulunurken, 2’sinin yeni Ogretim programinin
etkinlik agirlikli olduguna dair goriis bildirdigi goriilmistir (Sekil
4(b)). Geri kalan 7 cevabin ise 6grenme etkinlikleri ile ilgili oneri
niteligi tasimakta oldugu belirlenmistir.

Ogretim programmin dgrenme etkinlikleri acisindan da ele
alindigini gosteren 6gretmen goriislerine ornekler asagida verilmistir.

“Ogrenme aktiviteleri bakimindan, etkinliklere sikca yer
verilmis, ancak bir¢cogu c¢ok basit oldugundan o&grencilerin
ilgisini ¢ekmiyor” (nitel, etkinlik agirlikli; 21_L_M).

“Ogrenme aktiviteleri agisindan eski programla herhangi bir
farkin  ortaya ¢iktigini - gozlemlememekteyim “(nitel,  eski
programla ayni; 15_Y_E).
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Ogrencinin rolii ile ilgili nitel

Ogrenme etkinlikleri ile ilgili

degerlendirme nitel degerlendirme
| pasif m etkinlik agirhikl
5% 10%
m aktif
molumlu
faydali (basarili,faydali)
) olumsuz
m yeterli (yetersiz, eksik)
= 5gretmene m eski programla
bagh ayni
(@) (b)

Sekil 4. Kimya 6gretmenlerinin, giincellenen kimya 6gretim programinin
yapisini (8) 6grencinin rolii, (b) 6grenme etkinlikleri agisindan nitel olarak
degerlendirmeleri.

4. Ders isleme stilleri.

Bu temada ortaya ¢ikan diger bir kategori olan “Ders isleme stilleri”
kategorisine 42 6gretmenin 31’inin (%78) degindigi gozlenmistir. Bu
baglamda, ‘etkiledigi’ yoninde verilen 6 cevaptan 3’i programin
yapisindan dolay1 6grencilerle daha fazla sozel etkilesim igerisinde
olduklarina dair goriis belirtirken, diger 6gretmenlerin esit oranlarda
Ogretmenin tahtada daha fazla zaman gecirdigini, c¢oklu Ogretim
yontemlerini kullandigin1 ve ders kitabina daha bagimli hale geldikleri
goriisiinde olduklar1 gozlenmistir (Sekil 5(a)). Ogretmenlerin dgretim
programinin yapisinin ders isleme stillerini nasil etkiledigini gosteren
gorlslerinden birkag1 asagida goriilmektedir.

“Giinliik hayattan daha ¢ok konu var. Kimya programinin
sozele ve ezbere kaydigini goriiyorum” (s6zel etkilesim;
15 De E).

“Gorsel materyalleri daha fazla kullaniyorum” (¢oklu yontem
kullanimi; 21_L_K).
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“Ders aktaruimi yerine daha ¢ok isindirici sorular sorarak
baslyyorum. Uygun zaman bulabilirsem grup c¢alismalar
yaptirtyorum” (¢oklu yontem kullanimi; 21_D_M).

(")greFmel_ll_eri!l ders isleme Ogretmenlerin ders kitaplar
stilleri ile ilgili nitel ile ilgili degerlendirmeleri
degerlendirmeleri
m tahtada daha

molumlu (ilgi
cekici, etkili)

¢ok zaman

B ¢coklu yontem
kullanimi

(o]

® olumsuz
(eksik)

daha fazla sozel
etkilesim

M ders kitabina
daha bagimli

(@) (b)

Sekil 5. Kimya 6gretmenlerinin, giincellenen kimya 6gretim programinin
yapisini (a) 6gretmenlerin ders isleme stilleri, (b) ders kitaplari agisindan
nitel olarak degerlendirmeleri.

5. Ders kitaplar.

Ogretmenlerin programin yapisi ile ilgili degerlendirmelerinde one
cikan baska bir boyutun ise 6gretmenlerin verdigi 39 cevabin 36’sinin
(%93) degindigi ders kitaplari oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda,
Sekil 5(b)’de gortildiigii lizere, 6gretmenlerin 27°s1 ders kitaplarinin
igerigi ile 1ilgili olumlu goriis bildirirken, 9’u program ile
karsilagtirildiginda  eksikliklerin - oldugunu séylemislerdir. Ders
kitaplar1 ile 1ilgili degerlendirme yapan Ogretmenlerin verdikleri
cevaplara iki 6rnek asagida verilmistir.

“Genelde 9. simif konulart onceki yillarda oldugu gibi ama

ozellikle etkinlik ve bilgi acisindan su anki daha etkili ve
tatmin edici” (olumlu; 31_L_K).
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“Ders kitabt  6gretim  programi  ¢ergevesinde  tekrar
hazirlanmali, verilmesi gereken bazi noktalar atlanmig”
(olumsuz; 15 De E).

6. Destek materyalleri.

Ogretmenlerin dgretim programmin yapisini degerlendirirken destek
materyalleri de g6z Oniinde bulundurduklar1 verilen 34 cevabin
32’sinde  (%94)  gorilmistir. Bu  kategoriyi ~ program
degerlendirmelerine  dahil eden Ogretmenlerin  20’si  destek
materyallerinin kullanimu ile ilgili olumlu goriis bildirirken, 12’si ise
yetersizlikler nedeniyle destek materyaller konusunda olumsuz
goriisleri  oldugunu sdylemislerdir (Sekil 6(a)). Bu kategoride
Ogretmenlerin hem teknolojik arag-geregleri hem de laboratuvar
malzemelerini destek materyali olarak gordiikleri gdzlenmistir. Destek
materyalleri kategorisinde ele alinmis 6gretmen cevaplarina iki 6rnek
alint1 asagida verilmistir.

“Swiflarda akilli tahtalarin olmasimin avantajlari oluyor.
Ornegin konu ile ilgili gorselleri sunma, animasyonlart izleme
imkani veriyor” (olumlu; 21_L_M).

“Laboratuvar ara¢ geregleri programa uygun tedarik
edilmeli” (olumsuz; 15 De E).
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(")gretmenler-ir.l destek Ogretmenlerin 6l¢me-
materyalleri ile ilgili degerlendirme ile ilgili
degerlendirmeleri degerlendirmeleri
molumlu m eski programla
(zenginlestirici, ayni
faydalr)
m olumlu (daha
objekti
m olumsuz Jektif)

(yetersiz, eksik) olumsuz (amag

ile ortiigmiiyor)

(@) (b)

Sekil 6. Kimya 6gretmenlerinin, giincellenen kimya 6gretim programinin
yapisini (a) Ogretmenlerin destek materyaller, (b) 6lgme-degerlendirme
acisindan nitel olarak degerlendirmeleri.

7. Olcme-degerlendirme.

Programin yapis1 temasinda one ¢ikan kategorilerden biri olan
‘Ol¢me-degerlendirme’ kategorisine dgretmenlerin verdikleri toplam
32 cevabin 26’sinda (%81) vurgu yaptiklari goriilmiistiir. Bu
baglamda 6gretmen gorislerinin 10’u olumlu, 11°i olumsuz, 5’1 ise
degerlendirme acisindan gilincellenen programim bir  Onceki
programdan farkinin olmadigi yoniinde olmustur (Sekil 6(b)).
Ogretmenlerin programin yapisini dlgme-degerlendirme agisindan
degerlendirdiklerini goOsteren cevaplarina birkag Ornek asagida
verilmistir.

“Degerlendirme yeni miifredat programinda eskiye gére daha
iyi. Ancak programda ornek degerlendirme etkinlikleri
verilmelidir (olumlu; 20_L_K).

“2013 ogretim programinda [bir onceki programa gore]
degerlendirme metotlar1  yoniinden anlamli  bir fark
olmamigtir” (eski programla ayni; 13_Y_E).
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II. Ogretim progranunin kabulii

KOPDA’da yer alan ikinci tema olan dgretim programinin
kabulii ile ilgili olarak ¢alismaya katilan 6gretmenlere yeni kimya
programina sahip olup olmadiklari, programi agik ve anlasilabilir
bulup bulmadiklari ve yeni Ogretim programi kitapg¢igii ders
planlarmin  ve ders i¢i aktivitelerin hazirlanmasinda kullanip
kullanmadiklar1 sorulmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hepsi
yeni kimya Ogretim programina sahip olduklarini belirtirken, 30’u
programi acik ve anlasilabilir bulduklarin1 ifade etmislerdir (Sekil
7(a)). Ogretim programinin hangi amagla kullanildig1 sorusuna ise
cevap veren Ogretmenlerin 30’u yeni 6gretim programi derse hazirlik
stirecinde kullandiklarini, 7’si ise bazen kullandiklarini ifade etmistir

(Sekil 7(b)).

Ogretmenlerin 6gretim Ogretmenlerin ders
programinin anlasilabilirligi kitaplarim kullanim
bakimindan sikliklari
degerlendirmeleri
m bazen
macik ve 3%
anlasilir H hay1r
80% evet
® anlasilmasi
zor
(@ (b)

Sekil 7. Kimya 6gretmenlerinin, (a) giincellenen kimya 6gretim programini
anlagilabilirligi bakimindan degerlendirmeleri, (b) ders kitaplarin1 kullanim
sikliklart.

IIL. Ogretim programinmn icerigi ile ilgili goriigler

Bu tema altinda, Ogretmenlerden Ogretim programinin
icerigini, konularn yogunlugu ve organizasyonu, konularin birbiriyle
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ve glnliik hayatla iliskilendirilmesi ve konularin zorluk diizeyi
acisindan degerlendirmeleri istenmistir.

1. Ogretim programindaki konularin yogunlugu ve organizasyonu.

Bu kategoride verilen toplam 65 cevaptan, 16’s1t genel bir
degerlendirme igerirken, sirastyla 18, 12, 13 ve 6 cevap 9., 10., 11. ve
12. smif 6gretim programinda yer alan konularin ¢ok yogun olduguna
dair goriis belirtmistir (Sekil 8). Konularin yogunlugu ile ilgili
Ogretmen goriislerinden bir kagina asagida yer verilmistir.

“9. siif ¢ok yogun, 10. suif ezber bilgi veriyor ve yogunlugu
diisiik” (yogun, az yogun; 19 L_E).

“9. sinif ¢ok yogun 10. sinif ¢ok bosaltilmis biyoloji konularina
fazla yer verilmis 11. suif inanilmaz ¢ok yogun buluyorum”
(yogun, ¢ok yogun; 31_Ye_M).

Ogretmenlere konularin organizasyonu ile ilgili goriisleri
soruldugunda ise Ogretmenlerin verdigi toplam 28 cevaptan 15’inin
(%54) diizensiz, yetersiz gibi nedenler ile olumsuz goriis bildirdikleri
gozlenirken, 11’inin programdaki konularin organizasyonunu basarilt
ve yeterli bulduklarmi soyleyerek olumlu gorlis bildirdikleri
gozlemlenmistir. Geriye kalan ogretmenler ise konu organizasyonu
bakimindan giincellenen programinin bir 6nceki programdan farkinin
olmadigin1 belirtmislerdir. Konularin organizasyonu ile ilgili birkag
O0gretmen goriisii asagida yer almaktadir.

“Organizasyon siwrasinda yanlislhiklar var. Atom modelleri
tamamlandiktan sonra atomun i¢ yapist verilmelidir”
(olumsuz, 6neri; 11_Y_K).

“Konular arasinda biitiinleyiciligin ~ saglanmast  yeterli
diizeydedir” (olumlu; 12_Y_D).
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Ogretmenlerin 9. Simif
programini konu yogunlugu
bakimindan
degerlendirmeleri

m yeterli
B yogun

mgok
yogun

Ogretmenlerin 10. Stmf
programini konu yogunlugu
bakimindan
degerlendirmeleri

¥ az yogun
m yeterli

= gok
yogun

(@)

(b)

Ogretmenlerin 11. Stmf
programini konu yogunlugu
bakimindan
degerlendirmeleri

myeterli
Hyogun

= cok
yogun

Ogretmenlerin 12. Simf
programini konu yogunlugu
bakimindan
degerlendirmeleri

m yeterli
H yogun

m gok
yogun

(©

(d)

Sekil 8. Kimya Ogretmenlerinin, giincellenen kimya O6gretim programini
konu yogunlugu bakimindan (2) 9. Sif, (b) 10. Sinif, (¢) 11. Smf, (d) 12.
Sinif i¢in degerlendirmeleri.

2. Ogsretim programindaki konularin birbirivlie ve giinliik hayatla
iliskilendirilmesi.
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Konularin birbiriyle iliskisi i¢in verilen toplam 30 cevaptan 18’inin
(%60) olumlu degerlendirme niteligindeyken, 10’unun olumsuz goriis
icerdigi, 2’sinin ise Oneri niteliginde oldugu goriilmistir. Bu
cevaplara iki drnek asagida verilmistir.

“Konular birbirleriyle iliskili ” (olumlu; 19 _L_E).

“Bazi konular verilirken baglanti kurulmamis. Ornegin, 9.
smiflarda atom ve yapisindan once kismen de olsa
adlandirmaya girilmesi” (olumsuz; 15 L M).

Konularin giinliik hayat ile iliskili olup olmamas ile ilgili
goriislerde ise dgretmenlerin verdigi toplam 40 cevaptan 30’u (%75)
olumlu iken 9’unun olumsuz oldugu belirlenmistir. Bu kategorideki
olumlu cevaplara 6rnek olarak asagidaki alint1 verilmistir.

“Ogretilen  konularin  giinliik hayatla iliskilendirilmeleri
bakimindan giizel” (olumlu; 21_L_M)

3. Ogretim programindaki konularin zorluk diizevi.

Calismaya katilan Ogretmenlerin verdigi toplam 21 cevaptan 12°si
programin fen lisesi 6grencileri i¢in zor olmadigini belirtmistir.

“Fen lisesi ogrencileri agisindan basit fakat diger lisedeki
ogrenciler ileri kimya (11 ve 12. simf) konularinda
zorlanabilir” (zor degil; 29_L_A).

1V. Ogretim programu ile ilgili duygular

Bu tema kapsaminda gretmenlere 6gretim programu ile ilgili
duygular1 sorulmus ve Ogretmenlerin verdigi 32 cevaptan 20’sinde
olumlu (yeterli, mutlu vb.), 12’sinde ise olumsuz duygu (yorgun,
mutsuz vb.) iceren ifadelerin yer aldig1 gozlenmistir. Ogretmenlere bu
duygularinin nedenleri soruldugunda ise, Sekil 9’da goriildiigii gibi,
baz1 Ogretmenlerin farkli gerekgeler ileri siirdiikleri goriilmistiir.
Gerek¢e sunan Ogretmenler, olumlu duygularinin nedenlerini
ogrenciler (3), alan bilgisi (2), 6gretim programi (2), mesleki tecriibe
(1) ve mesleki doyum (1) olarak siralamiglardir. Olumsuz duygularin
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nedenleri olarak ise 6gretim programinin igerigi (3), programin yapisi
(2) ve zamanlamay: (1) belirtmislerdir. Bu duygularin genellikle
ogrencilerinin ya da kendilerinin kazanimlart ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Asagida olumlu ve olumsuz duygulara yonelik olarak
birer 6rnek cevap verilmistir.

“Tath bir yorgunluk hissediyorum. Ciinkii ogrenciler derse
aktif bir sekilde katiliyorlar” (olumlu, 6grenciler; 12_Y _D).

“9siifi 2 saatte yetistirmek zor” (olumsuz, zamanlama;

21 D_M).
Ogretmenlerin program ile Ogretmenlerin program ile
ilgili olumlu duygularinin ilgili olumsuz duygularinin
nedenleri nedenleri
M ogrenciler wigerik
B mesleki tecriibe
B §gretim
6gretim programi programi
m alan bilgisi zamanlama

m mesleki doyum

@) (b)

Sekil 9. Kimya o6gretmenlerinin, giincellenen kimya 6gretim programi ile
ilgili (a) olumlu, (b) olumsuz duygularinin nedenlerinin dagilimu.

V. Ogretim programinin uygulanmasina etki eden faktorler

Bu ana tema altinda, ¢aligmaya katilan Ogretmenlere yeni
Ogretim programinin uygulanmasina etki eden unsurlar ve programa
eklenmesini ya da ¢ikarilmasimi istedikleri konular sorulmustur.
Ogretmenlerin verdikleri toplam 37 cevaptan 11°i (%30) programin
uygulanmasina etki eden unsur olarak fiziksel sartlari icerirken, 10°u
ogrencileri ve 5’1 ise planlamaya dair ¢esitli unsurlar1 (ders saatinin
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azlig1 vb.) ele almustir (Sekil 10). Ogretmenlerin bu temaya yénelik
olarak verdigi cevaplara 6rnekler asagida verilmistir.

“Ders saatinin azlig1 nedeniyle laboratuvara yeterli zaman
aywramiyoruz. Bu sadece bu programa ozgii  degil.
Digerlerinde de ayni idi” (Zamanlama; 21_L_M).

“Fen lisesi ogrencileri ¢ogunlukla bilingli ailelerin ¢ocuklart
olduklar: icin yenilikleri takip ediyorlar ve ogretmenleri bu
konuda yonlendirebiliyorlar” (Ogrenciler; 28_L ).

Ogretmenlerin programin uygulanmasina etki
eden faktorleri degerlendirmeleri

| fiziksel sartlar
395 3%03%
5%

B §grenciler

m planlama
 m okul yonetimi
B §gretim programi
m veliler
OSYM
ders kitaplar1

Diger—

L okul tiirleri

Sekil 10. Kimya 6gretmenlerinin, giincellenen kimya 6gretim programinin
uygulanmasina etki eden faktorleri degerlendirmeleri.

Ayrica, Ogretmenlerin verdikleri toplam 44 cevaptan 38’i
(%86) programdan ¢ikarilmasi istenen konulara dair goriis
icermekteyken, 6’s1 programa eklenmesi yada daha fazla yer verilmesi
gereken konulara dair goriis icermekte oldugu goriilmiistiir. Ozel
olarak, 0gretmenler manometre ve radyoaktiflik konularinin yeniden
programa eklenmesini isterken; 9. smif icin kimyanin tarihgesi,
spektrum cesitleri, atom teorilerinin, 10. siniflarda giinliik yasantida
kimya, asit ve tuzlarin kullanim alanlari, canlilarda enerji konularinin,
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11. smifta Entropi ve 12. sinifta ise Hayatimizda Kimya initesinin
¢ikarilmasinin uygun olacagi goriisiindedirler.

V1. Oneriler

Zaman zaman Ogretmenlerin kendilerine yoneltilen sorulardaki
temalar dogrultusunda ya da temanin disina ¢ikarak Onerilerde
bulunduklar1 gézlemlenmistir. Ogretmenlerin onerilerinin genellikle
icerik, planlama, Ol¢me-degerlendirme, konularin organizasyonu,
destek materyal kullanimi ve ders kitaplari yoniinde oldugu
gozlenmistir. Ogretmenler tarafindan yapilmis onerilere birka¢ drnek
asagida verilmistir.

“Ders saatinin azligi nedeniyle laboratuvara yeterli zaman
aywramiyoruz, laboratuvara zaman aywabilmek isteriz”

(planlama; 21_L_M).

“Ozellikle 11. ve 12. simiflarda uygulanacak olan ileri diizey
kimya dersi icin haftalik 4 saatin yeterli olmayacagini
diigiiniiyorum. Bana gore fen liselerinde 9. ve 10. siiflarda
kimya dersini haftada 3 saat yaparsak 11. siniftaki konulardan
1 veya 2 tanesini bu simiflara kaydwrabiliriz” (planlama,
konularin organizasyonu; 13 Y _I).

“Ogretim programina zorunlu olarak bagh olmak zorundayiz
¢linkii tiniversite sinavlarinda ayni programdan sorumlu
oluyorlar. Oysa fen liseleri igin oOgretim programi

Sfarklilastirilabilir” (igerik; 17_L_M).

Tartisma ve Sonug

Bir  Ogretim  programinin  en etkili ve  objektif
degerlendirmesinin ~ ancak  programin  uygulayicilari  olan
ogretmenlerin  gortigleri alinarak yapilabilecegi disiiniilmektedir
(Ekiz, 2004). Bu nedenle, 2013’te giincellenerek uygulanmaya
baglanan kimya dersi Ogretim programi Tirkiye’nin 7 farkh
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bolgesinde goérev yapmakta olan 42 fen lisesi kimya ogretmeni
tarafindan 6gretim programinin  yapisi, Ogretim  programinin
kabuliinii, ogretim programinin icerigi ile ilgili fikirler, Ogretim
program ile ilgili duygular ve ogretim programin uygulanmasina etki
eden faktorler kapsaminda degerlendirilmistir. 2013 yilinda
giincellenen kimya Ogretim programinin  O0gretmen  goriisleri
dogrultusunda incelenmesine  yonelik bagska bir ¢alismaya
rastlanmamis olup bu nedenle ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi
distiniilmektedir. Calismada, programinin dayandig: felsefi temellerin
bir dnceki programa gore ¢ok biiyilik farklilik gostermedigi fikri genel
olarak ifade edilmistir. Ogretmenler, sisteme, programin igerigi ve
yapisi ile ders kitap ve materyallerine yonelik Oneriler getirirken,
Ogretim programlarinin okul tiirlerine uygun olarak farklilastirilmasina
vurgu yapmislardir (Secken & Kunduz, 2013).

Ogretmenler tarafindan yapilan degerlendirmelerde, yiiriirliikte
olan Ogretim programimin yapisina iliskin olarak, c¢ogunlukla
O0gretmenin roliinlin bir 6nceki programa gore fazla degismedigi,
ogrencinin aktif olan roliiniin ise daha da arttig1, 6grenme etkinlikleri
acisindan fazla bir degisiklik olmadigi, 6te yandan yeni programin
daha fazla s6zel konular icermesi nedeniyle sozel etkilesimin arttigi,
bu baglamda yeni programa gore hazirlanmis olan ders kitaplarinin
tatmin edici oldugu, mevcut destek materyallerin program ile
ortlistiigli, 6lgme-degerlendirme agisindan ise olumlu veya olumsuz
acik bir egilimin olugsmadig1 gézlenmistir.

Ayrica, Ogretmenlerin  hepsinde program  kitapgiginin
bulunmasi, biiyiikk gogunlugunun programi agik ve anlagilir bulmasi ve
ders kitaplarmi bliylik oranda kullanmalar1 programi kabul etmis
olmalarimin gostergesi olarak kabul edilebilir. Elde edilen bu sonug,
Demircioglu vd.’nin (2015) Ogretmenlerin  Ogretim programint
yeterince incelemedikleri bulgusu ile celismektedir. Bu celiskinin
sebebi mevcut calismada fen lisesi O0gretmenlerine odaklanilmasi
olabilir. Bagka bir ifadeyle fen lisesi Ogretmenlerinin diger okul
tirlerinde gorev yapan Ogretmenlere gore 6gretim programini daha
yakindan takip ettikleri sdylenebilir.

Programin igerik olarak degerlendirilmesinde, 6gretmenlerin
cogunlugu programda yer alan konularin 6grenciler i¢in hi¢ zor
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olmadigini belirtmistir ki, bu durum 6zellikle fen lisesi 6grencilerinin
profili diisiintildiigiinde sasirtict olmayan bir bulgudur. Sinif bazinda
yapilan igerik degerlendirmelerinde ise, 6gretmenler temel diizey olan
9. smif konu ve kazamimlarinin, yogun olmakla birlikte fen lisesi
diizeyine uygun; ancak 10. siifin 6zellikle Endiistride ve Canlilarda
Enerji ile Hayatimizda Kimya tnitelerinde yer alanlar basta olmak
tizere cogu konu ve kazanimlarinin sozel agirlikli ve ezbere
yonlendirici oldugunu belirtmislerdir. 11. ve 12. simif konularmin ise
¢ok yogun ve zamanin sinirlt oldugu belirtilmistir. Buna bagl olarak,
Ogretmenlerin ¢ogunlugu 9., 11. ve 12. siniflarda mevcut ders saatleri
dahilinde laboratuvar c¢alismasi yapmaya vakitlerinin olmadigim
vurgulamiglardir. Benzer bulgular Demircioglu vd. (2015) ile Secken
ve Kunduz (2013) tarafindan da rapor edilmistir. Ancak, kuramsal
bilginin yani sira uygulamanin ve yasamsal becerilerin gelistirilmesi
beklenen fen lisesi ogrencileri agisindan bu durum oldukca
diistindiirtictidiir.

Ek olarak, oOgretmenlerin c¢ogunlugu programda yer alan
konularin gilinlik hayat ile iliskili oldugu yoniinde olumlu goriis
bildirmistir. Bu bulgu, Mercan’in (2014), 2007 yilinda gelistirilen
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi’nin icerigi ve kurgusu
hakkindaki 6gretmen goriislerini inceledigi ¢alismasinin bulgulari ile
de uyumludur. Ancak Mercan’in (2014) diger bulgular1 olan sarmal
konu siralaniginin gereksiz bulunmasi ile fizik ve biyoloji konularinin
kimya igerigine katilmasina olumsuz bakilmasina bu ¢alismadan elde
edilen bulgularda fazla rastlanmamistir. Bunun nedeni ¢alismanin fen
lisesi Ogretmenleri ile yiiriitilmiis olmast olup, bu ozelliklerin fen
lisesi 6grencilerinin ihtiyaglarina uygun oldugu sdylenebilir.

Uygulama stirecinde, ogretim programina yénelik duygularin
cogunlukla olumlu olmasi ve bunun nedeninin de ya 6grencilerin ya
da Ogretmenlerin kazanimlarindan kaynaklaniyor olmas1 dikkat
cekicidir. Olumsuz duygularin ise yine programin istenilen sekilde
islenemeyecek olmasindan ve fen lisesi Ogrencilerinin siire darligi,
konu yogunlugu gibi nedenler yliziinden kazanimlar1 istenilen sekilde
tamamlayamayacak olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
calisma, sadece fen liselerinde yiiriitiilmiis olsa da bu bulgunun tiim
lise tiirlerine genellenebilecegi disiiniilebilir. Cilinkii bu duygulara
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neden olan durumlarin Onceki ¢alismalarda da One sirildigi
gorilmektedir (Demircioglu vd., 2015; Mercan, 2014; Secken &
Kunduz, 2013). Ozetle bu caliymada, duygular &ne ¢ikarilirken,
duygularin nedenleri de sorgulatilmistir.

Programin uygulanmasina etki eden faktérler baglaminda ise
ortaya ¢ikan faktorlerin baginda gelen ‘fiziksel sartlar’ Onceki
calismalar (Calik, 2016; Demircioglu vd., 2015) ile paralellik
gostermektedir. Cilinkii zaman kisitlamas1 nedeniyle yapilamayan
laboratuvar uygulamalar1 aslinda programin Ongoriilen nitelikte
uygulanmasina ket vurmaktadir. ikinci énemli unsur olarak &ne ¢ikan
‘ogrenciler’ ise yeni bir bulgudur. Bu durum, fen lisesi 6grencilerinin
bu konuda daha bilingli olduklarinin  gostergesi  olarak
yorumlanabilir.Diger liselerden farkli olarak fen lisesi Ogrencileri
Ogretim programinin iglenigini takip ediyor ve Ogretmenlerini bu
konuda yonlendiriyor olma olasiligt 6nem arz etmektedir. Bu bulgu,
fen lisesi Ogrencilerinin profillerinin farkli oldugunu bir kez daha
ortaya koymakta ve farklilastirillmis bir programin gerekliligi
cikarimina vurgu yapmaktadir.

Programa yonelik getirilen onerilerde, Ogretmenlerin
planlamaya dikkat ¢ektigi; ders saatinin azlig1 nedeniyle laboratuvar
caligmalarina daha fazla zaman ayirmak istemelerine ragmen
yeterince ayiramadiklarini sdyledikleri tespit edilmistir. Bu Oneri,
Calik’mn (2016) kimya dersi 6gretim programinin dgrencilerin bilimsel
stire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu ve dgretmenlerin daha
fazla laboratuvar uygulamasi yapmalarinin 6nemini savunmasi ile
ortismektedir. Fen lisesi 6gretmenleri ayrica, 6grencilerin ayni siav
sistemine tabi olduklarimi da belirtmislerdir. Bu bulgu da Calik’in
(2016), mevcut smnav sisteminin dgretmenleri arastirmaya-dayali fen
egitimi yiiriitmek yerine geleneksel 6gretim yontemlerine yoneltmekte
oldugu goriisii ile uyumludur. Ciinkii yeterli ders saati olmadig1 igin
laboratuvar ¢alismas1 yapamamaktan yakinan dgretmenler, liniversite
smnavina girmek durumunda olan ogrencilerini sinava hazirlamak
adina geleneksel yontemleri tercih etmektedirler. Oysa bu durum, fen
liselerinin kurulus amaci ve 6grencilerin ihtiyaglar ile ortiismemekte;
dolayistyla 6gretim programinin ve bununla iligkili olarak tiniversiteye
girig/gecis sisteminin fen liseleri i¢in farklilagtirilmasini giindeme
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getirmektedir. Ozetle, calismada elde edilen bulgularm daha énceki
arastirmalarda (Calik, 2016; Demircioglu vd., 2015) ortaya ¢ikmis
olan "zaman darlig1", "fiziksel sartlarin uygun olmamasi", "sinav
sistemi nedeniyle Ogretimin laboratuvarsiz olmasi1" gibi konular
iceriyor olmasi fen lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin de benzer
durum ve sorunlar ile kars1 karsiya kaldiklarinin bir gostergesi oldugu
distintiilmektedir.

Sonug olarak, fen liselerinde okutulan kimya dersi 6gretim
programui ile diger liselerde okutulmakta olan program aynidir; oysa
fen lisesi Ogrencilerinin okul tilirleri nedeniyle daha farkli
ihtiyaclarinin oldugu diisliniilmelidir. Bu nedenle, 6gretmenlerin bu
konudaki deneyim ve izlenimlerinin dikkate alinarak kimya 6gretim
programinin yeniden yapilandirilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu
calismanin gerek bundan sonra yapilacak arastirmalara gerekse
program diizenleme ¢alismalarina 151k tutacagi umut edilmektedir.

Her bilimsel ¢alisma belirli varsayimlar ve smirliliklar
dahilinde gergeklestirilir. Mevcut ¢alismadan elde edilen sonuglarin
daha iyi degerlendirilmesi i¢in bu smirliliklara deginmek gerekir.
Calismada dikkati ¢eken en onemli siirlik genele ve daha ¢ok
Ogretmene ulasma amact dogrultusunda secilen veri toplama
yonteminden elde edilen bulgularin derinligidir. Veri toplama araci
olarak kullanilan KOPDA acik uglu sorulardan olusmaktadir. Bu
baglamda katilimcilarin Ogretim programina yonelik deneyim ve
gortiglerini, onceden belirlenmis kaliplarin disina ¢ikarak, daha iyi
aciklamasma imkan tanmmustir. Ogretmenler sorular ile ilgili
deneyimlerini daha saglikli diisiinerek cevaplayabilmislerdir. Ancak,
ogretmenlerin verdikleri cevaplar her ne kadar iyi diisiiniilmiis ve 6z
bir sekilde ankete aktarilmis olsa da bu goriislerin gerekgeleri ¢ogu
zaman ankette yer almamistir. Bu durum tutarli bir sekilde
ogretmenlerin ifadelerinin ardinda yatan yapiyr belirlemeye imkan
tanimamaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgular 6gretmenlerin
deneyimlerinden siiziilerek elde edilmis olmakla birlikte bazi
durumlarda yeterince agiklayict olamamaktadir. Ancak, bu durum elde
edilen verilerin 6gretmenlerin programa yonelik goriislerinin gesitliligi
ve daha genel bir ¢cercevede degerlendirilmesine engel olmamaktadir.
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Oneriler

Ogretim programlar1 hazirlanirken pek ¢ok unsur goéz 6niinde
bulundurulmaktadir. Bu unsurlardan bazilar1 benimsenen Ogretim
yaklagimi, gilincel bilimsel konular ve teknolojik gelismeler ve
bilimsel okur-yazarlik kriterleri olarak siralanabilir. Ote yandan,
bulunduklar1 ~ okul tiirlerine  gére  Ogrencilerin  ihtiyaglar
farklilasmakta; 6gretmenlerin deneyimleri ise bu ihtiyaglarin 6n plana
cikarilmasinda yol gosterici olmaktadir. Ozetle, fen liselerinde
okumakta olan Ogrencilerin ihtiyaglar1 diger liselerde okumakta
olanlara gore daha farkhidir. Cilinkii bu Ogrencilerin tiimii fen
derslerine ilgi duymalarindan ve ileride fen ile ilgili bir meslek sahibi
olmak istemelerinden dolayr fen liselerini tercih etmislerdir. Bu
nedenle, fen dersleri 6gretim progamlarinin da bu dogrultuda yeniden
yapilandirilmasi 6nerilebilir.

Ote yandan, fen lisesi 6gretmenlerinin, alanyazinda yer alan
onceki c¢aligmalarin sonuglar1 ile benzerlik tasiyan sorunlarinin
(fiziksel sartlar, zamanlama, sinav sistemi vb.) var olmast fen
liselerindeki fen bilimleri dersleri ders saatlerinin yeniden gézden
gecirilmesini giindeme getirmektedir. Ornegin 9. ve 10. sinuflar igin
haftada 2’ser saat olan kimya ders saatinin arttirilmasi, 3 ya da 4 saat
olmasi dnerilebilir. Clinkii, diger liseler i¢in gegerli olan 9. ve 10. sinif
Ogretim programinda yer alan temel diizey kimya ile hedeflenen
‘genel kimya kiiltiirii edinilmesi’ fen liseleri i¢in gegerli degildir. Fen
lisesinde okuyan 6grenciler ‘genel kimya kiiltiirli edinme’nin Gtesine
ge¢mek icin fen liselerini se¢mislerdir. Bu nedenle, kimya 6gretim
programimin fen liseleri i¢in yeniden yapilandirilmast durumunda
haftalik ders saati sayilarinda da diizenleme yapilmasi Onerilebilir.
Boylece, dgrenciler i¢in daha fazla deney, gézlem, model, uygulama
yapabilecekleri, yapisalci yaklagimin yapisina daha uygun bir 6gretim
programi olusturulabilir.

Bu calismada acik-uclu anket ile veri toplanmis olup verilen
cevaplar 6gretmenlerin yazdiklari ile sinirlt kalmistir. Daha kapsamli
ve derinlemesine veri toplanmasi igin bireysel goriismelerin yapilmasi
onerilebilir. Ciinkii bireysel goriismelerde 6gretmenler kendilerini
daha rahat ifade edebilecekleri ve sorulacak olan sonda sorular ile
daha detayl bilgi elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.
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Extended Summary
Purpose

The chemistry curricula have been modified due to the changes in the field
of chemistry, approach in education, and the nation’s future goals. For a more
effective chemistry education, it is important to consider the experiences and the
views of the practitioner chemistry teachers. The purpose of this study was to
investigate the views of chemistry teachers who were working at science high
schools, about the chemistry curriculum which was revised in 2013, and started to
be implemented since 2013-2014 gradually.

Method

This study was designed as a survey study to elicitthe views of chemistry
teachers working at science high schools, about the revised chemistry curriculum by
giving an open-ended questionnaire.

The sample was selected through purposeful sampling, at which, first the
science high schools located in seven geographical regions of Turkey, were
determined, and then, through the convenience sampling representative schools were
selected. The teachers were contacted personally by the researchers and the aim of
the study was explained. Forty-two chemistry teachers working at science high
schools participated voluntarily in the study. While eight teachers had master’s
degree two teachers had PhD. The majority of the teachers (n=26) had more than 20
years of experience and 15 teachers had experience between 10-20 years, and only
one teacher had experience of 0-10 years.

The views of the teachers were collected by an open-ended questionnaire,
Chemistry Curriculum Evaluation Questionnaire (CCEQ), where they compare the
current curriculum with the previous one. The CCEQ contained 5 main themes;
namely, the structure of the curriculum, acceptance of curriculum, views about the
content of the curriculum, feelings about the curriculum, and implementation of the
curriculum. The data were analyzed by the content analysis; first all the data were
open-coded, and then based on the themes existed in CCEQ, and categories and
subcategories were determined by adopting a more deductive approach (Patton,
2002). During the coding, inter-rater reliability was established by having the two
researchers code and reach full agreement.

Results

The responses of teachers were coded and categorized based on the existing
themes in CCEQ.

I. The structure of the curriculum: The results of the analysis of data
showed that the majority of the chemistry teachers reported that both teachers and

768



S.Akaygiin, R.Elmas...| EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-2 (2016),737-770

the students were also active in the current curriculum. About the same percentage
of teachers showed positive and negative views about the learning activities and the
measurement and evaluation parts in the curriculum. The majority of the teachers
(n=31) reported that in this curriculum, they were more in an oral communication
with their students therefore that affected their style of teaching. As an extension,
again the majority of the teachers (n=31) said positive views about the textbooks
published for the current curriculum and 26 teachers conveyed positive thoughts
about the supplementary materials aligned with the curriculum.

I1. Acceptance of curriculum: All the teachers, with no exception, said they
owned the curriculum booklet and they often used it when they prepare their lesson
plans.

I11. Views about the content of the curriculum: The majority of the teachers
mentioned that the curriculum was clear and easy to understand. The teachers
argued that some topics were given more intense in some years, especially in grade
9, 11 and 12. They mostly agreed that the topics in the 10" grade were not difficult,
but they leave room for memorization. In addition, the majority of the teachers
(n=26) reported that the topics in the curriculum were related to one another and
with daily-life. All in all, they agreed (n=36) that the topics in the curriculum are not
difficult for the students studying at science high schools.

IV. Feelings about the curriculum: The majority of the teachers (n=26)
mentioned about positive feeling while implementing the current curriculum. They
listed the causes of their feelings as teaching to students, deepening content
knowledge, curriculum itself, increasing professional experience and professional
satisfaction .

V. Implementation of the curriculum: The teachers also reported several
factors, such as physical conditions (n=11) students (n=10) and planning (n=5) as
some of the factors affecting their implementation of the curriculum

Discussion

This study conveyed views chemistry teachers who were working at
science high schools about the current chemistry curriculum. The majority of the
chemistry teachers reported that both teachers and the students were also active in
the current curriculum, and about the same percentage of teachers showed positive
and negative views about the learning activities and the measurement and evaluation
parts in the curriculum. In addition, the majority of the teachers mentioned that the
curriculum was clear and easy to understand, yet some topics were given more
intense; and students, physical conditions and planning were the factors affecting the
implementation of the curriculum.
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Conclusion

In conclusion, while the teachers were bringing some suggestions regarding
the system, the content and structure of the curriculum, textbooks and other
materials; they emphasized the differentiation of the curricula according to the
school types.
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