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Melike OZUDOGRU

Genisletilmis Ozet
Giris
Matematik dersi ulusal ve uluslararast smavlardaki 6nemi nedeniyle
ortadgretimin temel bilesenlerinden biri olarak algilanmaktadir. 10. simif matematik
programinda Ogrencilerin problem ¢dzme ve matematiksel diisinme becerileri
geligtirmeleri, matematigin kendi dil ve terminolojisini kullanmalari, matematige
karsi olumlu tutum sahibi olmalari, psikomotor beceriler gelistirmeleri, hesap

makinesi; dinamik matematik / geometri yazilimlar1 ve animasyon uygulamalar1 gibi
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalar1 beklenmektedir (MEB, 2011).

Alan yazinda matematik programinin etkililigini degerlendiren farkli
calismalar (Acar, 2007; Aksu, 2008; Akdzbek, 2008; Anilan and Sarier, 2008; Bal,
2008; Izci and Goktas, 2014; Orbeyi, 2007; Sahin, 2008; Sahin, 2009; Usun and
Karagoz, 2009; Yazgayir, Selvi and Demirel, 2013; Yilmaz, 2006; Yurday, 2006)
bulunmaktadir. Bazi ¢alismalarda ise programin hedef ya da degerlendirme boyutu
gibi sadece bir yonii Ogrenci basarisi ya da Ogretmen goriislerine gore
degerlendirilmektedir (Artut ve Aslan, 2014; Bulut, 2006; Sirmaci, 2003; Taspinar
& Halat, 2009 ve Yildirim, 2009). Bu nedenle, Genel Ortadgretim Kurumlari
matematik programlarinin uygulanmasindaki giiglii ve zayif ydnler hakkinda
paydaslarin bilgilendirilmesini saglamak amaciyla programin tiim bilesenlerini
degerlendiren kapsamli bir ¢alismanin gerekli oldugu diistinilmektedir.

Amac ve Arastirma Sorulari

Bu ¢alismanin amaci, Genel Ortadgretim Kurumlarinin 10. sinif matematik
programmi degerlendirmektir. Bagka bir ifadeyle, matematik programinin
standartlariyla (ne planland1?) uygulanan program (gergekten yapilan ne?)
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda ¢aligmanin
arastirma sorulari su sekilde ifade edilmistir:

1. 10. simf matematik programmin hedef, icerik, 6gretme ve 6grenme
stiregleri, O6gretmen rolleri ve degerlendirme siireci dgrencilerin algilarina gore
nasildir?
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2. 10. siif matematik programinin hedefleri, igerigi, 6gretme ve 6grenme
stiregleri, Ogretmen rolleri ve degerlendirme siireci uygulama agisindan
ogretmenlerin algilarina gére nasildir?

Yontem

Bu calismada karma yontem kullanilmigtir. Karma yontem nitel ve nicel
aragtirma tasarimlarinin olumlu ydnlerini ortaya ¢ikarirken, zayif yonlerini ise en
aza indirmektedir (Creswell, 2007). Bu ¢alismada nicel ve nitel yontemlere esit
onem verilen ve tim verilerin ayn1 anda toplandigi zenginlestirilmis desen
(triangulation) kullanilmustir (Fraenkel ve Wallen, 2006).

Program Degerlendirme Modeli

Bu c¢aligmada, Malcolm Provus’un ‘Farklar Yaklasimi ile Program
Degerlendirme Modeli’ kullanilmistir. Provus’a gore, bir program tanim / tasarim,
uygulama, siire¢ ve iriinler olmak iizere dort gelisimsel agamadan gegmektedir
(Gredler, 1996).

Katilimeilar

Bu ¢aligma 2013-2014 6gretim yili bahar déoneminde 10. siniflarda 6grenim
goren 136 dgrenci ve sekiz matematik 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar
uygun ornekleme yontemi ile Ankara ve Manisa illerinden segilmistir.

Veri Toplama Araclar

Calismada nicel veri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan Provus’un
Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeline dayali olarak bir 6grenci anketi
gelistirilmistir. Bu baglamda, alan yazindaki pek ¢ok ¢alisma (Acar, 2007; Akdzbek,
2008; Anilan ve Sarter, 2008; Bal, 2008; izci ve Goktas, 2014; Keles, 2009; Orbeyi
2007; Sahin, 2008; Sahin, 2009; Taspinar ve Halat, 2009; Usun ve Karagoz, 2009;
Yazgayir, Selvi ve Demirel, 2013; Yildirim, 2009; Yilmaz, 2006; Yurday, 2006)
incelenmistir. Matematik programinda dgrencilerin sahip olmasi beklenen nitelikler,
maddeler halinde listelenerek bu maddeler dortlii ve ¢l likert tipi bir ankete
aktarilmistir. Anketteki maddeler Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan
belirlenen standartlar1 temsil ederken, &grencilerin yanitlari, planlananlarin siif
ortaminda ne kadar uygulandigini temsil etmektedir.

Ankette, 15 madde program hedefleri; 16 madde igerik; 16 madde
Ogretmen rolleri ve 7 madde 6gretme ve 6grenme siireclerini degerlendirmek igin
geri kalan 7 madde de degerlendirme siirecine iliskin Ggrencilerin goriislerini
ogrenmek i¢in yazilmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hedefler igin 0.85;
icerik i¢in 0.73; 6gretme ve 6grenme siirecleri i¢in 0.72; 6gretmen rolleri i¢in 0.89
ve degerlendirme boliimii i¢in 0.71 olarak hesaplanmuistir.

Goriismelerde O0gretmenlere agik uglu yedi soru sorulurken arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goézlem formunda goézlem cercevesi,
ogretimde kullanilan yontem ve teknikler, dgretim materyalleri, geri bildirim ve
degerlendirme tekniklerini icerecek sekilde 6nceden belirlenmisgtir.



Hazirlanan 6grenci anketi, gozlem ve goriisme formlari matematik egitimi,
Olgme ve degerlendirme Ve egitim programlart ve 6gretim alanlarinda gérev yapan
Ogretim iiyeleri ile i¢ matematik 6gretmeninin goriislerini almak iizere sunulmustur.
Uzman goriigleri dogrultusunda diizeltme ve degisikliklerin tamamlanmasinin
ardindan ger¢ek uygulamaya dahil edilmeyen iki 6grenci ile uygulama siiresi ve
sorularin anlagilirligini  kontrol etmek igin pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulamalardan elde edilen izlenimler sonucunda, sorularimin bazilarinda
diizeltmeler yapilarak daha iyi anlasilmalarinin saglanmasi icin kisa agiklamalara
yer verilmistir.

Veri Analizi

Caligmanin nicel verileri SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Betimsel istatistikler, yiizde ve frekans degerleri ¢alisma sonuglarini yorumlamak
icin kullanilmigtir. Calismadaki nitel veriler igerik analizi yoluyla incelenmistir.
Ogretmenlerin cevaplar1 arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Calismada elde edilen
verilerin ve kodlamalarin dogrulanmasi i¢in bazi ek yontemler (gesitleme, katilimet
teyidi, meslektas teyidi, vb.) kullamlmstir. Ayrica ¢alismada dogrudan alintilara yer
verilerek sonuglar1 agiklamak gegerligi artirici bir 6nem olarak yapilan aragtirmada
dikkate alinmistir. Calismanin giivenirliginin saglanmasi i¢in arastirma sorusularina
uygun veri toplama yontemi kullanilmistir. Ayrica, goriisme sirasinda izin alinarak
goriisme ses kayit cihaz ile kaydedilip saklanmistir. Bdylece benzer ¢alisma yapan
diger arastirmacilar igin ¢alismanin tekrar edilebilirliginin dolayisiyla giivenirliginin
artirtlabilecegi diistiniilmektedir.

Bulgular

Elde edilen sonuglara gore, 10. siif matematik programi, 6grencilerin
algilarina gore matematigi diger dersler ve giinliilk hayatta kullanma, matematik
dersi ile gergek hayat problemleri arasindaki baglantilar kurmada ve kendi ¢6ziim
yollarint bulmaya yonlendirme konusunda yetersiz bulunmustur.

Matematik 6gretmenleri, 10. sinif matematik programinin, matematiksel
bilgi ve becerileri gelistirmede, matematige yonelik olumlu tutum ve 6grencilerin
matematige yonelik 6zgiivenini gelistirmede yetersiz oldugunu, hesap makinesi veya
matematik ile ilgili birtakim bilgisayar yazilimlarimi kullanmak gibi 6grencilerin
psikomotor becerilerini desteklemedigini belirtmiglerdir. Ayrica, programin
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirse de farkli durumlar ve derslerde
bunlar1 kullanma ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirme konusunda yardimci
olmadig: belirtilmistir.

Ogretmenlerin  sunus yoluyla 6gretim = stratejisi, soru-cevap teknigi,
bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarindan yararlandigi fakat rol oynama, proje,
drama yontemi ve grup ¢aligmalarina fazla yer vermedikleri tespit edilmistir. Bu
durum icin grup c¢aligmasinda siniflarin yeterince biiyiilk olmamasi, ¢ok giiriiltii
olmasi gibi farkli nedenler belirtmiglerdir.

Aragtirmanin sonuglarina gére 6gretmenlerin degerlendirme yontemi olarak
cogunlukla yazili yoklama, c¢oktan se¢meli testler ve performans caligmalarina



bagvurduklart ancak portfolyo, poster ve kavram haritalar1 gibi alternatif
degerlendirme  yaklagimlarimi  programda yer almasma ragmen fazla
kullanilmadiklar: tespit edilmistir.

Tartisma ve Oneriler

Bu bulgulara dayanarak, programin uygulanmasi agamasinin iyilestirilmesi
gerektigi sdylenebilir. Bunun i¢in 6gretmenlere farkli 6gretme 6grenme stratejileri
ve degerlendirme stratejilerini igeren hizmet i¢i egitim programlari diizenlenebilir.
Duru ve Korkmaz (2010), Giines ve Baki (2011), Halat (2007), Merter & San
(2012), ve tarafindan yapilan arastirmalara goére de Ogretmenlerin alternatif
degerlendirme uygulamalar1 konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklar
belirlenmistir. Ayrica, isbirlikli 6grenme yontemi gibi farkli dgretim strateji ve
yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in Ogrenci sayilarimin azaltilmasi ve etkili bir
Ogrenme igin matematik 6gretim programinin konu yogunlugunun sadelestirilmesi
Onerilmektedir.

10. sinif matematik programinda Aksu (2008) ve Orbeyi (2007) tarafindan
da belirtildigi gibi, matematik dersi ve giinlik hayat arasinda saglam bir iligki
kurulamamas1 nedeniyle, Ogrenciler matematigin hayatlarindaki onemini fark
edememekte ve bu nedenle matematik 6grenmeyi reddetmektedirler. Ogretmenlerin
konularin 6gretim siirecinde kendilerinin de belirttigi gibi sadece iniversite giris
smavinda sorulan ve belli bir yamt gerektiren sorular yaninda, 6grencileri gercek
yasam ile baglantt kurmaya yonlendirecek sekilde planlamalar yapmalari
Onerilmektedir.

Son olarak, o6gretmenler 10. siif matematik programinin igeriginin
ozellikle geometri dersi ile paralel olmadigmi belirtmislerdir. Ornegin, siniis ve
kosiniis teoremi ile ilgili ispat yapabilmek igin Ogrencilerin kapsamli olarak
tcgenlerle ilgili bilgi teoremleri 6grenmis olmalart gerektigi ya da birim ¢ember
kavramimi 6grenmeden 6nce ¢ember ve dairenin 6zelliklerini bilmeleri gerektigini
belirtilmislerdir. Bu nedenle, matematik programinin igeriginin geometri ile paralel
bir gekilde tasarlanmasi uygun olabilir.

Calismanin sonuglarina gore, matematik programinin §grenen merkezli
olarak planlanmasina ragmen uygulama siirecinde dgretmenlerin geleneksel rollerini
stirdiirdiikleri ve Ogretmen merkezli yontemler kullanmaya devam ettikleri
belirlenmistir. Sonug olarak, planlanan programla uygulamadaki program arasinda
farklar oldugu ortaya cikarilmigtir. Programin daha etkili uygulanabilmesi igin
Ogretmenlerin hizmet- i¢i egitime ihtiyaglariin karsilanmasi, 6gretmen, veli ve
okul igbirligini saglamasi ve son olarakta yeterli arag- gere¢ ve material saglanmasi
Onerilmektedir. Ayrica, programda yer alan hedeflerin 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyine uygun olacak sekilde kazandirilmalar1 saglanmalidir. Bu konuda
Ogretmenlerin  goriisleri alinarak  programin  tekrar gozden  gegirilmesi
Onerilmektedir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda, degerlendirme verileri 6gretmenler ve
Ogrencilerin yani sira, program uzmanlari, okul yoneticileri ve MEB yetkilileri gibi



diger paydaglardan da toplanmalidir. Ayrica, arastirmada yer alan o6grenci ve
Ogretmen sayisi sinirlt kalmistir. Biiyiik bir 6rneklem ile yapilacak baska bir ¢alisma
sonuglarin genellenebilirligine katkida bulunabilir. Son olarak, caligsmayi, sadece
Manisa ve Ankara illeri ile sinirlandirmak yerine yedi bolgedeki farkli illerden de
veri toplanip kapsamli bir degerlendirme ¢alismasi yapilmasi 6nerilmektedir.



