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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6. ve 7. smf Ogrencilerinin kesirler
konusundaki yaygin kavram yamlgilarinin  belirlenmesidir.  Arastirmanin
orneklemini, Erzincan il merkezindeki bir ortaokulda &grenim goérmekte olan 60
ogrenci olugturmaktadir. Arastirmada durum c¢aligmasi yontemi kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak, kesirler konusuna iliskin literatiirde var olan sekiz adet kavram
yanilgisi belirlenmis ve ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlar
da dikkate alinarak her bir kavram yanilgisina yonelik ikiser soru olmak iizere
toplam 16 soruluk bilgi testi gelistirilmistir ve kullamilmigtir. Verilerin analizi
sonucunda 6grencilerin en fazla parga-biitiin iligkisi; en az kesirlerde toplama islemi
konusunda kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Parga biitiin iliskisi
gibi 6nemli bir konuda &grencilerin en fazla kavram yanilgisina sahip olduklari
diistiniiliirse; 6gretmenler tarafindan 6zellikle iizerinde durulmas: 6nemli goriilmekte
ve Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kesirler, Kavram Yanilgisi, Ortaokul.

Abstract

The aim of this research is to determine the common misconceptions of 6th and
7th class secondary school students on fractions. The sample of the research
includes 60 secondary school students in a secondary school in Erzincan city centre.
Case study method was applied in the research. As data collection tool, eight
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misconceptions were determined existing in the literature related to the topic of
fractions and an information test including 16 questions, two of which were related
to the each misconception regarding gains in the secondary school mathematics
lesson curriculum was developed and used. As a result of the data analysis, it was
found out that the students had the misconceptions related to the relationship
between the part and whole mostly and addition in fractions the least. Another topic,
which is as significant as the relationship between the part and the whole, when it is
regarded that the students have the misconceptions most, it is considered to be
crucial and recommended that it should be focused the teachers during the
education.

Keywords: Fractions, Misconceptions, Secondary school.
Giris

Kavram yanilgis1 kavrami literatiirde farkli arastirmacilar
tarafindan benzer sekilde tanimlanmaktadir. Ornegin; Yilmaz ve
Yenilmez (2007) “Ogrencilerin kavramlari, bilimsel olarak kabul
edilen kavram tanimindan farkli olarak algilamasidir” seklinde
tanimlarken; Eryilmaz ve Siirmeli (2002), “zihinde bir kavramin
yerine oturan fakat bilimsel olarak o kavramin tanimindan farkli
olmas1” tanimini ileri stirmiistiir. Sistemli bir sekilde insan1 hataya
tesvik eden bir kavrayis bicimi (Bingdlbali ve Ozmantar, 2012) olarak
da tanimlanan kavram yanilgist Zembat (2008) tarafindan basit
hatadan ziyade sistemli bir sekilde insani hataya tesvik eden algi
bigimidir; Riccomini (2005) tarafindan da yanlis cevabin siirekli
tekrarlanmasi seklinde belirtilmistir. Tim bu tanimlardan hareketle
kavram yanilgisi, 6grenciler tarafindan kavramlarin bilimsel olarak
kabul edilen kavram tanimindan farkli algilanip; bu algilarini sistemli
ve 1srarci bir sekilde siirdiirmeleri seklinde tanimlanabilir.

Bu alana iliskin mevcut literatiirde iki tiir kavram yanilgisindan
soz edilmektedir. Bunlardan birincisi; belli bir sinifa ait kural, teorem
veya kavramin diger smiflarda da gecerliymis gibi diisiiniilmesi
anlamma gelen asir1 genellemedir. Ikincisi ise; bir kuralmn, prensibin
veya kavramin kisith bir kavrayisa indirgenerek diisiintilmesi ve
kullanilmasidir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2012; Demiri, 2013). Tiim
bunlarin olusmasmin temelinde ise; epistemolojik, psikolojik ve
pedagojik olmak flizere li¢ farkli sebep yatmaktadir (Bingolbali ve
Ozmantar, 2012). Bir konunun kendinden kaynakli olarak zor olmasi
epistemolojik sebepler olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda zor
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olarak adlandirilan matematigin hemen hemen her konusunda
Ogrencilerin kavram yanilgisina sahip olmalar1 s6z konusudur
(Bingdlbali ve Ozmantar, 2012).0zellikle “kesirler” &grencilerin en
cok hataya diistiikleri konulardan biridir. Bunun nedenlerinden biri bu
konunun tam sayilara nazaran giinliik hayattaki kullaniminin az olmasi
ve bu nedenle matematigin hem soyut hem de en zor konularinin
baginda yer almasidir (Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Albayrak,
2000).Mevcut literatiir incelendiginde tiim 6gretim kademelerindeki
ogrencilerin kesirler konusunda birgok kavram yanilgisina sahip
olduklar1 goriilmektedir (Alacaci, 2012; Biber, Tuna ve Aktas, 2013;
Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Pesen, 2007; Pesen, 2008; Soylu ve
Soylu, 2005; Taskin ve Yildiz, 2011; Yetim ve Alkan 2010; Yilmaz
ve Yenilmez, 2007)

Genel olarak kesirler ile ilgili kavram yanilgilari; saymnin sifira
boliimi, sifirin sayiya boliimii ve tam sayilar ile rasyonel sayilarin
iligkisi (Yetim ve Alkan, 2010); kesirlerin say1 dogrusunda gosterimi
(Demiri, 2013; Pesen, 2008; Yetim ve Alkan, 2010); kesirlerde
siralama, toplama ve ¢arpma (Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Haser ve
Ubuz, 2002; Soylu ve Soylu, 2005; Stafylidou and Vosniadou, 2004;
Vamvakoussi and Vosniadou 2004); parca-biitiin iliskisi (Alacaci,
2012; Demiri, 2013; Haser ve Ubuz, 2002; Karaaga¢ ve Kose, 2015;
Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Pesen, 2007); seklinde
siniflandirilabilir.

Saymin sifira boliimi, sifirin sayiya boliimii ve tam sayilar ile
rasyonel sayilarin iligkisi ile ilgili Yetim ve Alkan (2010), 6grencilerin
sahip olduklart kavram yanilgilarini; sifirn pay veya paydada
oldugunda kesrin sonucunu ifade edememe; sifirin paydada oldugunda
kesrin sonucunun yine sifir olmast gerektigini diisiinme, rasyonel
sayilar1 kavramsal olarak tanimlayamama ve rasyonel sayilar, tam
sayilar ve dogal sayilar kiimelerini kapsam olarak dogru siralayamama
seklinde belirlemistir.

Kesirlerin say1r dogrusunda gosterimi ile ilgili kavram yanilgilar
incelendiginde; Pesen (2008) arastirmasinda ilkogretim iiglincli sinif
Ogrencilerinin say1 dogrusu iizerinde belirlenen noktaya karsilik gelen
kesir sayisin1 yazma becerisini gosteremediklerini belirlemistir. Bu
durum, sayr dogrusu iizerindeki bir noktaya karsilik gelen kesir
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sayisinin ~ bulunmasinda  dgrencilerin  eksikliklerinin  oldugunu
gostermektedir. Yine bu calismada Ogrencilerin bazilarinin sayi
dogrusu iizerindeki bir biitiinii parcalara/es parcalara ayirmada zorluk
cektikleri belirlenmistir. Yetim ve Alkan (2010) ise, ilkogretim
yedinci smif Ogrencilerinin rasyonel sayilarin sayr dogrusundaki
gosterimleri konusunda kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmistir. Sonug
olarak, calismalarinda, 6grencilerin rasyonel sayilar konusunu ifade
etme ve rasyonel sayilart say1r dogrusunda gosterme ile ilgili ciddi
sikintilara sahip olduklarimi ve konu ile ilgili kavramsal yapilari
anlamay: gelistiremediklerini gozlemlemislerdir.

Kesirlerde siralama, toplama ve carpma ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde; Soylu ve Soylu (2005) tarafindan yapilan
calismanin sonuglaria gore, kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma ve
carpma ile ilgili Kkonularda besinci sinif Ogrencilerinin kavram
yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaci, ozellikle
kesirlerde toplama ve ¢arpma islemlerini yaparken Kesirlerin pay ve
paydalarini ayr1 ayr1 diisiinlip islem yapmalar1 ve kesirlerle ilgili daha
once 6grenmis olduklar1 kurallart daha sonraki kurallara uygulamalari
(6rnegin, toplama isleminin kuralini carpma islemine uyarlamasi gibi)
noktalarima vurgu yapmaktadir. Biber, Tuna ve Aktas (2013)
tarafindan yapilan c¢alismanin sonucuna bakildiginda; ilkogretim
besinci smf oOgrencilerinin  ¢ogunlugunun kesirlerde siralama,
toplama-¢ikarma ve c¢arpma konularinda kavram yanilgilarina sahip
oldugu goriilmiistiir. S6z edilen ¢alismaya gore kesirlerde toplama
islemi ile ilgili ti¢ farkli tiirde kavram yanilgisi karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, pay ve paydalarin kendi aralarinda ayri ayri
toplanmasidir. Ikincisi yapilan genisletme isleminin sadece paydaya
Uygulanip paya uygulanmamasi ve toplama isleminin bu sekilde
gerceklestirilmesidir. Ucgiinciisii ise; genisletme katsayisii pay ve
payda ile toplayarak islem yapilmasidir. Yine bu ¢aligmada kesirlerde
carpma islemi ile ilgili karsimiza iki farkli tiirde hata c¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi, 6grencilerin kesirlerde ¢arpma islemini toplama
islemi ile karigtirip, sadece paylar garpip paydalari ¢arpmadan aynen
yazmalaridir. Ikincisi ise; dgrencilerin birinci kesrin pay: ile ikinci
kesrin paydasini ve birinci kesrin paydasi ile ikinci kesrin payini
carparak sonuca ulagmalaridir. Haser ve Ubuz (2002)’un yaptiklar
calismada ise besinci smif oOgrencilerinin, kesirlerle ¢arpma ve
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toplama iglemine yonelik sorularda dogal sayilarda edindikleri islem
aligkanliklarin1 devam ettirme egilimleri gozlemlenmistir. Benzer
sekilde Vamvakoussi and Vosniadou (2004) dokuzuncu simif
Ogrencilerinin eski bilgilerini genelleyerek dogal sayilarda edindikleri
islem aliskanliklarin1 devam ettirdiklerini belirlemistir. Kesirlerde
siralama islemi ile ilgili kavram yanilgilar1 incelendiginde Haser ve
Ubuz (2002) dgrencilerin paydasi farkli kesirlerin siralanmasi ile ilgili
durumlarda zorluk yasadiklarmi tespit ederken; Stafylidou ve
Vosniadou (2004) genel olarak kesirlerin siralamasinda 6grencilerin
kavram yanilgilarina sahip olduklarini ortaya koymustur. Stafylidou
and Vosniadou (2004), 10-16 yas arasindaki 200 6grenci ile yaptiklari
calismalarinda, onlarin kesirleri siralamada iki tiir kavram yanilgisina
sahip olduklarin1 belirlemistir. Bunlardan birincisi payin veya
paydanin degeri arttiginda fonksiyonun degeri artar; ikincisi ise payin
veya paydanin degeri azaldiginda kesrin degeri artar seklindedir.

Bir biitiiniin esit biiyliklikteki parcalara ayrilmasi ve kesir
miktarinin referans alinan biitiine bagli olmasi seklinde ifade edilen
parga biitiin iliskisi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde ise;
Ogrencilerin parca-biitiin iligskisine sahip olmadiklar1 (Kocaoglu ve
Yenilmez, 2010) goriilmektedir. Bu kavram yanilgisina yonelik Pesen
(2007) tarafindan yapilan caligmada, tiglincii siif 6grencilerinin bir
biitiinli pargalara ayirirken es parcalara ayirmadiklari ya da es
parcalara ayrilmamis bir biitiiniin kesir sayisi ile ifade edilemeyecegini
disiinmedikleri tespit edilmistir. Bu yanilgiy1 Karaagac ve Kose
(2015) vyedinci smif ogrencilerinin  ayni sembollerle gdsterilen
kesirlerin ayn1 miktar1 temsil ettigini (her seyin 1/2 ’sinin ayni miktara
karsilik geldigini) diisiindiikleri ve referans alinan biitiinii hesaba
katmadiklari, seklinde agiklamistir. Haser ve Ubuz (2002)’un
caligmalarinda ise besinci siif 6grencilerinin, kesir gosterimleri ile
ilgili durumlarda es parcalara ayirma kuralimi goz ardi ettikleri
gorlilmiig; Ozellikle birden fazla biitiin iceren sorularda 6grencilerin
verdikleri gosterimler ile belirttikleri kesirler arasinda tutarsizliklar
oldugu tespit edilmistir.

Gorildigu tizere literatiirde kesirler konusunda birgok c¢aligma
yer almaktadir. Bunlardan bir¢ogu farkli kavram yanilgilarina vurgu
yapmakta olup geneli yansitan ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir.
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Bu calisma, literatiirde var olan ve olmayan kavram yanilgilarinin
tamamini yansitmasi ve kavram yanilgilarinin hangilerinin daha sik
ortaya ¢iktiginin belirlemesi ile s6z konusu alana katki saglayacaktir.
Bilinen ve bilinmeyen kavram yanilgilarindan en sik ortaya ¢ikan
kavram yanilgilarinin belirlenmesi, tiim siif diizeylerinde ortak bir
payda olusturmak ve buna yonelik 6gretim programlari, kazanimlar ve
oneriler gelistirmek icin gerekli goriilmektedir. Ozellikle bu
yanilgilarin gesitli ¢alismalarla ortaya konmasi ve bu alanda ortak bir
payda olusturulmasi Ogretmenlerin bu yanilgilart dikkate alarak
Ogretim siirecini yapilandirmalarini kolaylastiracaktir.

Son olarak mevcut arastirma, bu alani iyilestirme amaciyla
yapilan c¢aligmalarin izlenmesi ve siire¢ hakkinda genel bir bilgi
vermesi adina 6nem arz etmektedir.

Tiim bunlardan hareketle, mevcut literatiirde var olan veya ilk
defa tespit edilen kavram yanilgilarinin bir biitiin olarak ele alinmasi
hedeflenmis ve bu dogrultuda arastirmada, ortaokul 6. ve 7. smif
ogrencilerinin kesirler konusundaki literatiirde var olan ve ilk defa
tespit edilen kavram yanilgilari arasindan en yaygin karsilagilan
kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Bu amaca
yonelik arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Ortaokul 6. ve 7. smif 6grencilerinin “Bir saymm sifira
bolimi” ile ilgili kavram yanilgilari nelerdir?

2. Ortaokul 6. ve 7. smif 6grencilerinin “Sifirn bir sayiya
bolimi” ile ilgili kavram yanilgilari nelerdir?

3. Ortaokul 6. ve 7. smif Ogrencilerinin “Tam sayilar ile
rasyonel sayilarin iliskisi” ile ilgili kavram yanilgilari
nelerdir?

4. Ortaokul 6. ve 7. smf Ogrencilerinin “Kesirlerin say1
dogrusunda gosterimi” ile ilgili kavram yanilgilari
nelerdir?

5. Ortaokul 6. ve 7. sinif 6grencilerinin “Kesirlerde siralama”
ile ilgili kavram yanilgilari nelerdir?

6. Ortaokul 6. ve 7. sinif dgrencilerinin “Kesirlerde toplama
islemi” ile ilgili kavram yanilgilar1 nelerdir?

7. Ortaokul 6. ve 7. simif dgrencilerinin “Kesirlerde ¢arpma
islemi” ile ilgili kavram yanilgilar1 nelerdir?

927



Z.Cakmak Giirel, M.Okur/EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,18-2(2016),922-952

8. Ortaokul 6. ve 7. sinif 6grencilerinin “Parga biitiin iliskisi”
ile ilgili kavram yanilgilar1 nelerdir?

Yontem

Aragtirmanin amaci, ortaokul 6. ve 7. simif 6grencilerinin kesirler
konusundaki literatiirde var olan ve ilk defa tespit edilen kavram
yanilgilar1 arasindan en yaygin karsilagilan kavram yanilgilarinin
ortaya ¢ikarilmast olup; bu amag¢ dogrultusunda derinlemesine
incelemelerin yapilarak yanilgilarin ortaya cikarilacagi
disiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmada nitel yaklagimin
etkilesimli desenlerinden durum c¢aligmasi1 yontemi kullanilmustir.
Durum g¢alismasi yontemi, arastirmaya dair durumun belirlenmesi ve
belirlenen durumun daha derinlemesine incelenmesi (Bogdan and
Biklen, 2007, s. 59) scklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle
konusunun etraflica ortaya konulabilmesi ve konuya dair
derinlemesine incelemelerin yapilmasi amaciyla (McMillan, 2000, s.
316; Patton, 2002, s. 447) arastirmada durum ¢aligmas1 yontemi tercih
edilmistir.

Calisma Grubu

Calisgma grubunu, Erzincan ilinde yer alan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ortaokullar arasindan bir adet merkez ortaokulunun
2015-2016 egitim-6gretim yilinin ikinci yariyilinda 6grenim gormekte
olan, 60 altinct ve yedinci sinif (26 altinct sinif ve 34 yedinci sinif)
ogrencisi  olusturmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde
ornekleme birimi merkez ortaokullar olmak iizere seckisiz olmayan
ornekleme yoluna gidilmis ve “para ve isgiicii acisindan var olan
sinirliliklar nedeniyle Orneklemin uygulama yapilabilir ve kolay
ulagilabilir birimlerden se¢ilmesi” (Biiylikoztirk ve dig., 2010)
seklinde tanimlanabilecek uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Veri Toplama Araclar:

Veri toplama araci olarak, kesirler konusuna iligkin literatiirde var
olan kavram yanilgilarindan sekiz adet kavram yanilgis1 belirlenmis
ve ortaokul matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlar da
dikkate alinarak her bir kavram yanilgisina yonelik ikiser soru olmak
tizere toplam 16 soruluk agik uglu bilgi testi gelistirilmistir. Bilgi testi
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olusturulurken ilk olarak bu alanda yapilmis calismalar incelenerek
mevcut kavram yanilgilart  belirlenmistir. Kavram yanilgilari
belirlenirken o6zellikle Alacact (2012) ’nin, Demiri (2013)’iin ve
Biber, Tuna ve Aktas (2013)’in ¢alismalar1 dikkate alinmis ve bu
dogrultuda sekiz temel baslik belirlenmistir. Bunlar;

e  “Bir sayinin sifira bolimii” ile ilgili kavram yanilgilar
“Sifirn bir sayiya bolimii” ile ilgili kavram yanilgilari
“Tam sayilar ile rasyonel sayilarmn iligkisi” ile ilgili

kavram yanilgilar
“Kesirlerin say1 dogrusunda gosterimi” ile ilgili kavram

yanilgilari

“Kesirlerde siralama” ile ilgili kavram yanilgilari
“Kesirlerde toplama islemi” ile ilgili kavram yanilgilari
“Kesirlerde carpma islemi” ile ilgili kavram yanilgilari
“Parca biitiin iliskisi” ile ilgili kavram yanilgilar

seklindedir. Bir sonraki asamada Ogrencilerin yaptiklar1 hatalarda
sistematik ve 1srarci olup olmadiklarini tespit edip; kavram yanilgisi
mi1 yoksa yanlis mi yaptiklarini belirleyebilmek igin her bir kavram
yanilgisina iligkin ikiser adet soru hazirlanmistir. Bu iki soru birbirine
paralel olarak hazirlanmistir. Ornegin bir saymm sifira boliimii ile
ilgili iki adet soru: %=?; —% =? Seklindedir. Birbirine paralel
hazirlanmasinin  nedeni ise; Ogrencinin birinci soruda hataya
distiiglinii ve 1srar ederek ikinci soruda da benzer hatayr yapip
yapmadigimi tespit etmek ve bdylece o konuda kavram yanilgisi
yasaylp yasamadigina karar vermektir. Ayrica 16 soruluk bilgi
testinde her bir soruya yonelik 6grencilerin soruyu ¢dzdiikten sonra
aciklama yapmalari i¢in “Agiklaymiz” ibaresi bilgi testine eklenmistir.
Sorular hazirlanirken yine Alacaci (2012) ’nin, Demiri (2013)’nin ve
Biber, Tuna ve Aktas (2013)’1n caligsmalarinda yer alan sorulardan
yararlanilmigtir. Ayni1 zamanda ilkégretimde kullanilan matematik
ders kitaplar1 da incelenerek s6z konusu alana iliskin kazanimlar
belirlenmistir. Bu sorular 2 uzmana ve uygulama yapilan okulda gorev
yapan bir matematik 6gretmenine gosterilerek teyit edilmistir.

Bilgi testinde yer alan 1. ve 2. sorular “bir saymin sifira bolimii”
ile;6. ve 7. sorular “sifirin bir saytya bolimii” ile; 3. ve 4. sorular “tam
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sayilar ile rasyonel sayilarin iligkisi” ile; 8. ve 9. sorular “kesirlerin
say1 dogrusunda gosterimi” ile; 11. ve 12. sorular “kesirlerde
siralama” ile; 13. ve 14. sorular “kesirlerde toplama iglemi” ile; 5. ve
10. sorular “kesirlerde ¢arpma islemi” ile; 15. ve 16. sorular “parca
biitiin iligkisi” ile ilgili kavram yanilgilarina yonelik hazirlanmistir.
Bulgular kisminda sorular S1, S2, S3,... S16 seklinde kodlanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Veriler
belirlenen sekiz adet kavram yanilgisina iliskin dogru, bos, yanlis ve
kavram yanilgis1 kategorileri olusturularak analiz edilmistir. Kavram
yanilgisini tespit etmede iki yontem kullanilmistir. Birincisi; her bir
kavram yanilgisina yonelik hazirlanan iki soruyu da 6grencinin benzer
bir sekilde yanlis cevap vermesi ve arastirmacilar tarafindan iki
sorunun  birlikte degerlendirilmesi sonucu belirlenen kavram
yanilgisidir. ikincisi 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplara yonelik
yaptiklar1 agiklamalarda kaliplasmis hatali diisiincelerine yonelik
belirlenen kavram yanilgisidir. Boylece her bir kavram yanilgis1 ya
kendine ait hazirlanan iki sorunun birlikte degerlendirilmesi sonucu
belirlenmis ya da oOgrencilerin agiklamalarina yonelik olarak
olusturulmustur.

Birinci kavram yanilgisin tespit etme yontemine gore; 6rnegin 1.
ve 2. sorular bir saymn sifira boliimii ile ilgili kavram yanilgisini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Oncelikle 1. Soruya ait dogru
cevaplar ve bos cevaplar belirlenmis ve frekanslar1 verilmistir. Ayni
zamanda 6grenci 1. ve 2. soruya ait cevaplarda ayni hatali cevabi
veriyorsa bu durum kavram yanilgisi olarak belirlenmis ve KY1 kodu
altinda verilmistir. Nitekim 6grenci herhangi bir aciklama yapmamis
ve sorulardan birincisini yanls ikincisini dogru yapmis ise bu konuda
kavram yanilgis1 yasadigin1 belirtemeyiz diisiincesi ile bu durumda
olan 6grencinin birinci sorudaki yanlis cevap frekansi bir ve ikinci
sorudaki dogru frekansi bir arttirilarak analiz yapilmigtir. Eger her
ikisinde de aymi hatayr tekrarlamis ise bunu kavram yanilgisi
kategorisine alip hangi alt kavram yanilgisinda yer aliyorsa o alt
kavram yanilgisinin frekansi bir arttirilmistir.
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Diger taraftan bazi sorularda &grencilerin aciklamalar dikkate
almarak kavram yanilgis1 olduguna karar verilmistir. Ornegin dgrenci
kavram yanilgis1 tiirlerinden asir1 genellemeye yonelik bir aciklama
yazdiysa bu durum kavram yanilgisi olarak nitelendirilmistir. Bu
takdirde kesirlerde toplama islemine yonelik Ogrenci “paylar bir
toplanir paya yazilir, paydalar toplanir paydaya yazilir” seklinde bir
genel ifade yaziyorsa bu durum kavram yanilgis1 olarak
degerlendirilmistir. Ogrenci eger soruya iliskin bir agiklama
yazmadiysa onun cevabi yanlis kategorisine alinmistir.

Arastirmamizin amacina yonelik 8 temel kavram yanilgist bu
sekilde tespit edilmis ve her bir kavram yanilgisina iligkin alt kavram
yanilgilar1 belirlenmistir. Ornegin kavram yamlgis1 1 (KY1) olan bir
saymin sifira boliimii ile ilgili belirlenen alt kavram yanilgilar1t KYla
sifir etkisiz elemandir ve KY1b sifir yutan elemandwr seklinde iki
kategoriye ayrilmistir. Boylece sekiz adet kavram yanilgisi benzer
sekilde analiz edilmistir.

Bulgular
e Birinci alt probleme iliskin bulgular

Ortaokul 6. ve 7. sinif 6grencilerinin “Bir saymin sifira bolimii ile
ilgili kavram yanilgilar1 nelerdir?” seklindeki alt probleme iligkin
bulgular Tablo 1°de verilmistir.

;?f;Z;mn stfira boltimii ile ilgili kavram yanmilgisina (KY1) ait frekans ve yiizdeler
Dogru Bos Yanlig KY1
() (%) ® (%) ® (%) () (%)
S1 11 18,33 22 36,67 4 6,67 23 38,33
's2 11 1833 22 3667 4 667 23 3833

KY1’e iligkin alt kavram yanilgilar

KYla 24 52,17

KYla: 3=3;—2= -7 KYlb: 3=0;—2=0 :
°o 0 o "0 KYlb 22 47,83
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Tablo 1’de sunuldugu iizere Ogrencilerin ortalama %38,33’i
sifirtn sayrya boliimiine dair kavram yanilgist yasamaktadirlar. Bu
dogrultuda s6z konusu kavram yanilgisina iligkin iki alt kavram
yanilgisi tespit edilmistir. Birincisi KYla alt kavram yanilgist olup;
0’1 etkisiz eleman olarak goriip payda yer alan sayinin dogru cevap

. o . x oo .3 7
oldugunu diigiinen 6grencilerin verdikleri = 3ve —5= -7 cevabina

yonelik olusturulan kavram yanilgisidir. KY1’e diisen O6grencilerin
yaklagik %52°si KYla alt kavram yanilgisin1 yasamaktadirlar.
KYla’ya iliskin O33 kodlu 6grencinin cevabi agagidaki gibidir:

1}% kagtir? Al kKilayimniz.

I T E e sk
= =

< arlkis 2w~ 7 iy At N
,:,l;_,ﬁu T > ol a5

Ikincisi olan KY1b alt kavram yanilgis1 ise; 0’1 yutan eleman
olarak goriip dogru cevabin 0 oldugunu diisiinen ogrencilerin

verdikleri %: 0 ve %: 0 cevabma yonelik olusturulan kavram

yanilgisidir. KY1’e diisen 6grencilerin yaklasik %48’1 KY1b kavram
yanilgisin1 yasamaktadirlar. KY1b’ye iliskin O34 kodlu 6grencinin
cevabi asagidaki gibidir:

1)2 kagtir? Aciklayinz.

——

Cones 2:0):’5&7& elerno~ o™

e Ikinci alt probleme iligkin bulgular
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Ortaokul 6. ve 7. smif dgrencilerinin “Sifirin bir saytya bolimii ile
ilgili kavram yanilgilar1 nelerdir?” seklindeki alt probleme iliskin
bulgular Tablo 2’de verilmistir.

-lS—;lbrlzc; 2bir sayrya boliimii ile ilgili kavram yanilgisina (KY2) ait frekans ve yiizdeler
Dogru Bos Yanlig KY2
() (%) () (%) ® (%) ® (%)
S6 18 30 27 45 1 1,67 14 23,33
| S7 | 19 | 31,67 | 25 | 41,67 | 2 | 3,33 | 14 | 23,33 |

KY2’ye iliskin alt kavram yanilgilar

KY2a: 115,— gPay 0 olamaz KY2a 24 85,71
KY2b: %,—gBelirsizdir I KY2b I 4 14,29

Tablo 2’den goriildiigii lizere, dgrencilerin ortalama %23,33’1
sifirin bir sayrya boliimii ile 1ilgili kavram yanilgis1 yasamaktadirlar.
Arastirmada s6z konusu kavram yanilgisina iliskin iki alt kavram
yanilgisi belirlenmistir. KY2a olarak adlandirilan birinci alt kavram
yanilgisi; pay 0 ise 10—5, —g sayilarimin rasyonel sayr olmadigini
diistinen  Ogrencilerin  cevabmma  yonelik  olusturulan  kavram
yanilgisidir. Bu sorularda kavram yanilgisi yasayan ogrencilerin
biiyiilk ¢ogunlugu (yaklasik %86) KY2a kavram yanilgisina
diismektedirler. KY2a’ya iliskin O33 kodlu &grencinin cevabi
asagidaki gibidir:

-

7}-% sayist rasyonel say!

midir?Aciklayiniz.
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Ikincisi olan KY2b alt kavram yanilgis1 ise; 0'in herhangi bir
sayrya boliinemeyecegi diistinen ogrencilerin  verdikleri belirsiz
cevabina yonelik olusturulan kavram yanilgisidir. KY2’ye diisen
ogrencilerin  yaklasitk %14’ KY2b  kavram  yanilgisini
yasamaktadirlar. KY2b’ye iliskin O27 kodlu 6grencinin cevabi
asagidaki gibidir:

&yt
e savyisi rasyonel sayi
miidir?Aciklayiniz.

Rosyoanel c‘egfu’-‘: C3nks” O Fordoyq

b‘él'&'n&-"p 15 v Qliageme a.

e Ugiincii alt probleme iliskin bulgular

Ortaokul 6. ve 7. sinif dgrencilerinin “Tam sayilar ile rasyonel
sayilarin iligkisi ile ilgili kavram yanilgilar1 nelerdir?” seklindeki alt
probleme iliskin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Tam sayilar ile rasyonel sayilarin iligkisi ile ilgili kavram yamilgisina (KY3) ait
frekans ve yiizdeler

Dogru Bos Yanlig KY3
() (%) () (%) ) (%) U} (%)
s3 26 4333 24 4000 4 667 6 10,00
's4 29 4833 27 4500 4 667 O 0

KY3’e iliskin alt kavram yanilgilar

KY3a= Rasyonel sayilar tam sayilar1 kapsamaz. KY3a 3 50

KY3b= Kesir ¢izgisi yoksa rasyonel say1 degildir. ' KY3b ' 3 50

Tablo 3°de goriildiigli lizere tam sayilar ile rasyonel sayilarin
arasindaki iligki ile ilgili, olduk¢a az miktarda 6grencinin (ortalama
%b5) kavram yanilgis1 yasadigi tespit edilmistir. S6z konusu kavram
yanilgisina iliskin kapsam ve kesir ¢izgisi seklinde iki alt kavram
yanilgis1 tespit edilmistir. Kavram yanilgis1 yasayan Ogrencilerin
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%50’sikapsamolarak adlandirilan KY3a alt kavram yanilgisini
yasamakta olup; bu konuda rasyonel sayilarin tam sayilart ve dogal
sayilart kapsamadigina dair bir diisiince gelistirmislerdir. KY3a’ya
iliskin O18 kodlu 6grencinin cevabi asagidaki gibidir:

=) A5 savisi rasyonel savys

mmscirAciklayimiz.

(= SapeS cagyo el Sy clegt b
= Sosgs dogal ve +tom sy e

KY3b alt kavram yanilgisina bakildiginda ise; o6grenciler bir
sayinin rasyonel sayr olmast igin kesir ¢izgisi ya da pay ve paydasinin
olmast gerektigini diisiinmekte olup; kesir ¢izgisi alt kavram yanilgisi,
ogrencilerin buna yonelik verdikleri cevaplardan olugmaktadir. KY3’e
diisen 6grencilerin %50’si KY3b kavram yanilgisini yasamaktadirlar.
KY3b’ye iliskin O37 kodlu 6grencinin cevabi asagidaki gibidir:

- .
//3) 5 savyvisi rasyonel savyl
cdirzAciklayimiz.
L/,g ;(\-;; Satfs o ; —2 e
Pﬂgdo’)’" — == .

e Dordiincii alt probleme iligkin bulgular

Ortaokul 6. ve 7. smif 6grencilerinin “Kesirlerin say1 dogrusunda
gosterimi ile ilgili kavram yanilgilart nelerdir?” seklindeki alt
probleme iliskin bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4
Kesirlerin sayr dogrusunda gdosterimi ile ilgili kavram yamilgisina (KY4) ait
frekans ve yiizdeler

Dogru Bos Yanlig KY4
U] (%) ® (%) ® (%) U] (%)
S8 37 6167 1 166 10 1667 12 20,00
's9 23 333 5 833 12 2000 20 3334

KY4’e iliskin alt kavram yanilgilan

KY4a=5¢bol 1 al KY4a 16 50
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KY4b = Eksiyi gérmezden gelme KY4b 16 50

Tablo 4’de sunuldugu itizere pozitif rasyonel sayilarin sayt
dogrusunda gosterimi ile ilgili soruda (S8) oOgrencilerin %20’si;
negatif rasyonel sayilarin sayr dogrusunda gdosterimi ile ilgili soruda
(S9)ogrencilerin %33,34’1i kavram yanilgis1 yasamaktadirlar. Bu
dogrultuda kesirlerin say1r dogrusunda gosterimine iliskin iki alt
kavram yanilgisi tespit edilmistir. Birincisi KY4a alt kavram yanilgisi
olup; paydada yer alan sayr kadar sayr dogrusunu par¢alara ayirip
payda yer alan sayr kadarini almanin dogru cevap oldugunu diislinen
ogrencilerin verdikleri cevaba yonelik olusturulan kavram yanilgisidir.
KY4’e diisen Ogrencilerin  %50’si KY4a kavram yanilgisin
yasamaktadirlar. KY4a’ya iliskin 027 kodlu 6grencinin cevabi
asagidaki gibidir:

8) % “i sayi1 dogrusunda

gésteriniz-Aglklaylnlz?

< » g o
%_,-.;,_',_'_-'3 T —1 D et 4t 4G S
~
..é = S =5 FPwcoma | "TAT
C\lA-M

Ikincisi olan KY4b alt kavram yamlgis1 ise; negatif sayilarda
eksiyi gormezden gelip pozitif bir sayr gibi say1 dogrusundaki yerini
gosteren Ogrencilerin verdikleri cevaba yonelik olusturulan kavram
yanilgisidir. KY4’e diisen 06grencilerin  %50’si KY4b kavram
yanilgisin1 yasamaktadirlar, KY4b’ye iliskin 036 kodlu 6grencinin
cevabi asagidaki gibidir:

=2
9)’15 ‘G sayi dogrusunda
gosteriniz-Aciklayimz?

St
é—-—:— . =
f!ft(_::s e i P olc.;j“ e et U e T2

i T P

e Besinci alt probleme iligkin bulgular
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Ortaokul 6. ve 7. sinif dgrencilerinin “Kesirlerde siralama ile ilgili
kavram yanilgilar1 nelerdir?” seklindeki alt probleme iliskin bulgular
Tablo 5’de verilmistir.

Zi?z!l?lesrde swralama ile ilgili kavram yanilgisina (KY5) ait frekans ve yiizdeler
Dogru Bos Yanlig KY5
® (%) ® (%) ) (%) ) (%)
S11 27 45,01 14 23,33 14 23,33 5 8,33
's;2 42 70 9 15 2 333 7 1167

KY5’e iligkin alt kavram yanilgilar

KY5a = Paydasi biiyiik olan biiyiik sayidir. KY5a 10 83,33
KY5b = Sadece pay1 veya payday: genisletme ' KY5bh ' > 16.67

Tablo 5’de sunuldugu iizere kesirlerin siralanmasina iliskin
ogrencilerin %8,33’1 pay dikkate alinarak yapilan siralamaya iliskin;
%11,67’si ise payda dikkate alinarak yapilan siralamaya iliskin
kavram yanilgis1 yasamaktadirlar. Bu dogrultuda kesirlerin say1
dogrusunda gosterimine iligkin iki alt kavram yanilgis1 tespit
edilmistir. KY5a olarak adlandirilan birinci alt kavram yanilgisi;
paydast biiyiik olan sayr biiyiiktiir seklinde diisiinen 6grencilerin
verdikleri cevaba yonelik olusturulan kavram yanilgisidir. KYS5’e
diisen Ogrencilerin yaklasik %83°ti KY5a kavram yanilgisini
yasamaktadirlar.  KYS5a’ya iliskin O4 kodlu 6grencinin cevabi
asagidaki gibidir:
= rasyonel sayilarini siralayiniz.Agiklayiniz.

it
12)5’ 7

1911 b el clgonden cobyy oy
; * 6 kb&aL’ O‘Q'f) lvua\:L a’ur.

)

KY5b olarak adlandirilan ikinci alt kavram yanilgisi ise; pay veya
paydayt esitlemek isteyen ogrencilerin yalnizca payi yada paydayi
genigletmeleri sonucu ortaya ¢ikan kavram yanilgisidir. KY5’e diisen
ogrencilerin  yaklastk  %17’si  KY5b  kavram  yanilgisini
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yasamaktadirlar. KYS5b’ye iliskin O31 kodlu 6grencinin cevabi
asagidaki gibidir:

et 20
il)-G—, A tasyonel sayilarini siralayiniz.Agiklayiniz.

(&
) G P 26 20 5O
k| 2__9_ 2l 2

& R -
Pob\o(\\ LSH-L»&\ m a

e Altinci alt probleme iligkin bulgular

£

Ortaokul 6. ve 7. sif dgrencilerinin “Kesirlerde toplama islemi
ile ilgili kavram yanilgilar1 nelerdir?” seklindeki alt probleme iliskin
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Kesirlerde toplama islemi ile ilgili kavram yanilgisina (KY6) ait frekans ve
yiizdeler

Dogru Bos Yanlig KY6
U} (%) U] (%) ® (%) ® (%)
s13 47 783 2 333 9 15 > 333
's14 3% 60 5 833 16 2667 3 5

KY6’ya iliskin alt kavram yanilgilar

KY6a = Pay ve payda direk toplanir. KY6a 3 60
KY6b = Paylar esit ise paydalar toplanir. I .
KY®6b 2 40

Tablo 6’da goriildiigii tizere kesirlerde toplama islemi ile ilgili
olduk¢a az miktarda 6grencinin (ortalama %4,17) kavram yanilgisi
yasadigi tespit edilmistir. Yine de kesirlerde toplama islemine iliskin
iki alt kavram yanilgisi tespit edilmistir. Birincisi KY6a alt kavram
yanilgisi olup; paylar toplanarak paya; paydalar toplanarak paydaya
vazilir seklinde diisiinen Ogrencilerin verdikleri cevaba yonelik
olusturulan kavram yanilgisidir. KY6’ya diisen 6grencilerin %60°1
KY6a alt kavram yanilgisin1 yasamaktadirlar. KY6a’ya iliskin 054
kodlu 6grencinin cevabi agsagidaki gibidir:
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13) + isleminin sonucu kagtlr?Aglkla In

7U) /

_LAML,J,_ S 3 J%P\of\c\\% e

Q 6 ﬂ] .50de (ve 8 Z6 AN
7 e S%OQ\M\P e, r'%%‘\s

\ 4 (

Ikincisi olan KY®6b alt kavram yanmilgisi ise; paydaki sayilar esit
ise paydada ki sayilar toplanir pay aynen yazilir seklinde diisiinen
ogrencilerin verdikleri cevaba yonelik olusturulan kavram yanilgisidir.
KY6’ya diisen 0&grencilerin %40°1 KY6b kavram yanilgisini
yasamaktadirlar. KY6b’ye iliskin O36 kodlu 6grencinin cevabi
asagidaki gibidir:

7 7,7
14]; + N + — igleminin sonucu kagtir?Agiklayiniz.
N Fiar T, gt;,:t-
‘i _?:5 O-S.. rdon, Ao
=4 voplad

e Yedinci alt probleme iliskin bulgular

Ortaokul 6. ve 7. sinif 6grencilerinin “Kesirlerde ¢arpma iglemi ile
ilgili kavram yanilgilar1 nelerdir?” seklindeki alt probleme iliskin
bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Kesirlerde ¢arpma iglemi ile ilgili kavram yanilgisina (KY7) ait frekans ve
viizdeler

Dogru Bos Yanlig KY7
() (%) ) (%) ® (%) ® (%)
S5 26 43,34 5 8,33 14 23,33 15 25
| S10 | 37 | 61,67 | 3 | 5 | 5 | 8,33 | 15 | 25 |

KY7ye iliskin alt kavram yanilgilar

KY7a = Paydalar esit ise, pay ¢arpilir payda aynen KY7a 12 40
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yazilir KY7b 3 10
KY7b = Igler dislar ¢arpimu yapilir . .
KY7c= Paydalar esit degilse esitlenir. Ky7c 15 50

Tablo 7°de sunuldugu {izere Ogrencilerin ortalama %251
kesirlerde ¢arpma islemi ile ilgili kavram yanilgis1 yasamaktadirlar.
Bu dogrultuda s6z konusu kavram yanilgisina iliskin {i¢ alt kavram
yanilgisi tespit edilmistir. Birincisi KY7a alt kavram yanilgist olup;
kesirlerde toplama isleminde oldugu gibi paydalar esit ise paylari
carpip paydayt aynen yazan Ogrencilerin verdikleri cevaba yonelik
olusturulan kavram yanilgisidir. KY7’ye diisen Ogrencilerin %401
KY7a kavram yanilgisin1 yasamaktadirlar. KY7a’ya iliskin 033 kodlu
Ogrencinin cevabi agagidaki gibidir:

=) 2% < 3 -g isleminin sonucu
nedir?Aciklayiniz.

C\or\ﬁov‘o‘L
i o < ' Zz. b

Ikincisi ise KY7b alt kavram yanilgis1 olup; kesirler arasinda yer
alan ¢arpma isaretini igler dislar ¢arpimi olarak diisiiniip ona gére
cevap veren ogrenci yanitlarindan olusmaktadir. KY7’ye diisen
ogrencilerin  %10’u  KY7b kavram yamlgisin1 yasamaktadirlar.
KY7b’ye iliskin O5 kodlu égrencinin cevabi asagidaki gibidir:

4 4 .
10) = > = Isleminin sonuacu
nedir?Aciklayiniz.

S G i
= 2

En yiiksek frekansa sahip KY7c iiglincii alt kavram yanilgist olup;
kesirlerde toplama islemindeki gibi paydalari esitleyerek kesirlerde
carpma  islemini  yapan  Ogrencilerin  verdikleri  yanitlardan
olusmaktadir. KY7’ye diisen Ogrencilerin %50’si KY7c¢ kavram
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yanilgisin1 yasamaktadirlar. KY7c’ye iliskin O8 kodlu dgrencinin
cevabi asagidaki gibidir:

4 4 . .
10) = X = Isleminin sonuacu

S/

! .
nedir?Aciklayiniz. L dmeg -mtfl"&’”
:/:'. 3¢ .L_"__ e -;-kéll‘/\ -_C;yya, (jd‘/‘,d‘l"m
S =2
&' s/
(2 . 20 Jouo
s 4y A

e Sekizinci alt probleme iligkin bulgular

Ortaokul 6. ve 7. sinif 6grencilerinin “Parga biitiin iliskisi ile ilgili
kavram yanilgilar1 nelerdir?” seklindeki alt probleme iliskin bulgular
Tablo 8’de verilmistir.

;ZELSI ?Jutun iliskisi ile ilgili kavram yanilgisina (KYS) ait frekans ve yiizdeler
Dogru Bos Yanlis KY8
() (%) ®) (%) ) (%) ®) (%)
S15 30 50 2 3,33 0 0 28 46,67
| S16 I 12 | 20 | 7 | 11,66 | 1 | 1,67 | 40 | 66,67 |

KY8’e iligkin alt kavram yanilgilari

KY8a = Es pargalara ayrilmamuis bir biitiinii kesir ile =~ KY8a 28 41,18
ifade etme . : : .
KY8b = Referans alian biiyiikligii hesaba KYS8hb 40 58,82
katmama

Tablo 8’de sunuldugu iizere 6grencilerin %46,67 ’si gorsel
sekilde verilen bir soruda parca biitiin iliskisine yonelik; %66,67’si
sozel bir problem seklinde verilen bir soruda parga biitiin iliskisine
yonelik kavram yanilgis1 yasamaktadirlar. S6z konusu kavram
yanilgisina iliskin iki alt kavram yanilgisi tespit edilmistir. Birincisi
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KY8a alt kavram yanilgis1 olup; es parcalara ayrilmamig bir biitiinii
kesirli bir ifade ile sembollestiren Ogrencilerin verdikleri cevaba
yonelik olusturulan kavram yanilgisidir. KY8’e diisen Ogrencilerin
yaklasik %41°1 KY8a kavram yanilgisim1 yasamaktadirlar. KY8a’ya
iliskin O51 kodlu dgrencinin cevabi asagidaki gibidir:

® I

i T
Sekillerinden hangisi T ‘i ifade eder?Agiklayiniz.

Hepss - i
SPS -% \{oc\c eder Curlkl he PpSinde 2'de

bier A aranmis-lg

Ikincisi ise KY8b alt kavram yanilgis1 olup; referans alinan
biiyiikliigii hesaba katmadan kesirli ifadelerin esit oldugunu diisiinen
ogrencilerin verdikleri cevaplardan olusmaktadir. KYS8’e diisen
ogrencilerin  yaklasik  %59’u KY8b  kavram  yanilgisini
yasamaktadirlar.  KYS8b’ye iliskin O51 kodlu 6grencinin cevabi
asagidaki gibidir:

; iy oo s 1
16)Ahmet bir pizzanin 5 Sii yemistir.Mehmet'te bagka bir pizzanin 5’ sini

yemistir Ahmet Mehmet'ten daha fazla pizza yedigini soyliiyor. Mehmet ise
pizzalarin ayni oldugunu iddia ediyor Kimin dedigi dogru olabilir?Agiklayiniz,

Mehmet'in dedid dgrdws Gtk Thiade
")\c\c l k[:’]‘ﬂ" Q:\T;‘,

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, mevcut literatiirde var olan veya ilk defa tespit
edilen kavram yanilgilarinin bir biitiin olarak ele alinmas1 hedeflenmis
ve bu dogrultuda arastirmada, ortaokul 6. ve 7. sinif dgrencilerinin
kesirler konusundaki literatiirde var olan ve ilk defa tespit edilen
kavram yanilgilar1 arasindan en yaygin karsilasilan kavram
yanilgillarinin  ortaya ¢ikarilmasi  amaglanmigtir. Arastirma
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kapsaminda ifade edilen 8 alt probleme yonelik sonuglar asagida
sirastyla ifade edilmistir:

Ortaokul 6. ve 7. siif 6grencilerinin “Bir sayinin sifira boliimii
ile ilgili kavram yanilgilart (KY1) nelerdir?” seklindeki birinci alt
probleme iliskin iki adet alt kavram yanilgis1 tespit edilmistir. KY1la
olarak siiflandirilan birinci alt kavram yanilgis1 Bir sayimin sifira
boliimiinde 0’in etkisiz eleman oldugu ve boliimiin payda yer alan
sayiya esit olmasi gerektigi seklindedir. KY1b olarak siniflandirilan
ikinci alt kavram yanilgis1 da bir saymin sifira béliimiinde (’in yutan
eleman oldugu ve béliimiin 0 olmast gerektigi seklindedir. KY1’1
belirlemek i¢in sorulan iki soruda (1. ve 2. Sorular)s6z konusu kavram
yanilgisina diigen 0grencilerin ortalama yiizdesi yaklasik %38 olarak
belirlenmistir. Toplam iki soruda KY1’e diisen 46 6grenci cevabinin
yaklagik %52°si KYla alt kavram yanilgisina; %47’si KY1b alt
kavram yanilgisina yonelik oldugu tespit edilmistir. Yetim ve Alkan
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada Ogrencilerin saymin sifira
boliimiinde boliimiin sifir olmasi seklinde bir kavrayisa sahip olduklari
mevcut calismada belirlenen 0’in yutan eleman olmasi kavram
yanilgisi ile benzerlik gostermektedir. Ayrica bu durum literatiirde var
olan asir1 genelleme kavram yanilgis1 tirtine bir Ornek teskil
etmektedir. Ornegin; ogrencilerin tam sayilarda carpma islemi
yapilirken 0’1n yutan eleman olma durumunu rasyonel sayilarda sifirin
saylya boliimiine genelledikleri sdylenebilir. Yetim ve Alkan (2010)
tarafindan yapilan calismada belirlenen bu kavram yamlgisinin
disinda mevcut calismada sayinin sifira bolimiinde 0’ etkisiz
eleman oldugu kavram yanilgist da ayrica tespit edilmistir.

Ortaokul 6. ve 7. siif 6grencilerinin “Sifirin bir sayiya bolimii
ile ilgili kavram yamilgilart (KY2) nelerdir? seklindeki ikinci alt
probleme iligkin iki adet alt kavram yanilgisi tespit edilmistir. KY?2a
olarak smiflandirilan birinci alt kavram yanilgis1 Sifirin bir sayiya
boliimii seklinde verilen ifadenin rasyonel sayt olmadigi; payin 0
olmamasi gerektigi seklindedir. KY2b olarak siniflandirilan ikinci alt
kavram yanilgisi da sifirin herhangi bir sayirya boliinemeyecegini
diisiinen o6grencilerin verdikleri belirsiz cevabina yonelik olusturulan
kavram yanilgisidir. K'Y2’yi belirlemek i¢in sorulan iki soruda (6. ve 7.
Sorular) s6z konusu kavram yanilgisina diisen 6grencilerin ortalama
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yiizdesi yaklasik %23 olarak belirlenmistir. KY2’ye diisen 28 6grenci
cevabinin yaklagsik %86’s1KY 1a alt kavram yanilgisina; %14’ KY2b
alt kavram yanilgisina yonelik oldugu tespit edilmistir. Bu durum
Ogrencilerin saymin sifira boliimiinde oldugu gibi boliimiin belirsiz
olmasi gerektigi diisiincesini sifirn  sayiya boliimiine asiri
genellediklerini gostermektedir.

Ortaokul 6. ve 7. siif Ogrencilerinin “Tam sayilar ile rasyonel
sayilarin iligkisi ile ilgili kavram yanilgilari (KY3)nelerdir?”
seklindeki iiclincii alt probleme iliskin iki adet alt kavram yanilgis
tespit edilmistir. KY3a olarak siniflandirilan kapsam olarak
adlandirilan birinci alt kavram yanilgis1 rasyonel sayiarin tam
sayilart ve dogal sayilari kapsamadigi bu nedenle tam sayilarin
rasyonel sayt olmadigi seklindedir. KY3b olarak siniflandirilan, kesir
¢izgisi olarak adlandirilan ikinci alt kavram yanilgist da bir sayinin
rasyonel sayt olmasi igin kesir ¢izgisi ya da pay ve paydasinin olmasi
gerektigi bu nedenle tam sayilarin rasyonel sayt olmadigi seklindedir.
KY3’1ii belirlemek i¢in sorulan iki soruda (3. ve 4. sorular) s6z konusu
kavram yanilgisina diisen 0grencilerin ortalama yiizdesi yaklasik %5
olarak belirlenmistir. KY3’e diisen 6 Ogrenci cevabinin Yyarist KY3a
alt kavram yanilgisina; diger yarist KY3b alt kavram yanilgisina
yonelik oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Yetim ve Alkan
(2010) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin tam sayilarin
rasyonel sayr olmadigia dair kapsam seklinde ifade edilen kavram
yanilgisina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Yine Yetim ve Alkan
(2010) tarafindan paydast varsa rasyonel sayidir; paydasit yoksa
rasyonel sayr degildir seklinde Ogrencilerin bir kavrayisa sahip
olduklart goriilmekte olup; mevcut caligmada da Ggrencilerin kesir
¢izgisi varsa rasyonel sayidir; kesir ¢izgisi yoksa tam sayidir seklinde
belirlenen kesir c¢izgisi kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit
edilmistir.

Ortaokul 6. ve 7. smif 6grencilerinin “Kesirlerin say1 dogrusunda
gosterimi ile ilgili kavram yanilgilart (KY4) nelerdir?” seklindeki
dordiincii alt probleme iliskin iki adet alt kavram yanilgis1 tespit
edilmistir. KY4a olarak siniflandirilan birinci alt kavram yanilgisi
paydada yer alan sayt kadar sayt dogrusunda yer alan tam sayilar
boyunca ilerleyip payda yer alan sayt kadarmmi almak seklindedir.
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KY4b olarak siniflandirilan, ikinci alt kavram yanilgist da negatif
rasyonel sayilarda eksiyi gormezden gelip pozitif bir sayr gibi sayt
dogrusundaki yerinin gosterilmesi seklindedir. KY4’{i belirlemek i¢in
sorulan iki soruda (8. ve 9. sorular) so6z konusu kavram yanilgisina
diisen Ogrencilerin  ortalama ylizdesi yaklasitk %27 olarak
belirlenmistir. KY4’e diisen 32 6grenci cevabinin yaris1 KY4a alt
kavram yanilgisina; diger yaris1 KY4b alt kavram yanilgisina yonelik
oldugu tespit edilmistir. Mevcut ¢alismada belirlenen ve KY4b olarak
siiflandirilan eksiyi gormezden gelme kavram yanilgisina benzer
sekilde Demiri (2013), 6grencilerin negatif kesirleri sayr dogrusuna
yerlestirirken kesri sifirin sagma yerlestirdiklerini ve dgrencilerin bu
saytyt pozitif olarak gosterdiklerini tespit etmistir. Bu c¢alismanin
bulgular1 disinda Pesen (2008) tarafindan yapilan calismada kesrin
sembolik gdsterimi olan a/b’nin say1 dogrusu iizerinde gosteriminde
a/b’yi bir tek say1 olarak algilamakta giicliik ¢ektikleri, bu sayidaki
pay ve paydayr farkli sayilarmis gibi algilama yanilgist igerisinde
olduklar1 da tespit edilmistir. Demiri (2013) ve Pesen (2008)
calismalarina bakildiginda ise KY4a alt kavram yanilgi bu
calismalarda tespit edilmemis olup; sadece mevcut ¢alismada
belirlenmistir.

Ortaokul 6. Ve 7. siif ogrencilerinin “Kesirlerde siralama ile
ilgili kavram yanilgilar1 (KY5)nelerdir?” seklindeki besinci alt
probleme iligkin iki adet alt kavram yanilgisi tespit edilmistir. KY5a
olarak siniflandirilan birinci alt kavram yanilgis1 paydast biiyiik olan
sayt biiyiiktiir seklindedir. KY5b olarak siniflandirilan, ikinci alt
kavram yanilgis1 da pay veya paydayi esitlemek isteyen ogrencilerin
valmizea payi ya da paydayr genisletmeleri seklindedir. KY5’i
belirlemek i¢in sorulan iki soruda (11. ve 12. sorular) s6z konusu
kavram yanilgisina diisen 6grencilerin ortalama yiizdesi yaklagik %10
olarak belirlenmistir. KY5’e diisen 12 6g8renci cevabmin biiyiik
cogunlugunun (yaklasik %83) KY5a alt kavram yanilgisina; digerine
nazaran az bir kisminin da (%17) KY5b alt kavram yanilgisina
yonelik oldugu tespit edilmistir. KY5a kavram yanilgis1 Bingolbali ve
Ozmantar, (2012) ve Demiri (2013)tarafindan yapilan calismalarda
bazi Ogrencilerin siralama yaparken sadece paydaya odaklanarak
paydasi biiyiik olan kesir biyiiktiir seklinde bir kavrayisa sahip
olduklar1 sonucu ile ortiismektedir. Yine bu durum Stafylidou and
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Vosniadou (2004) tarafindan belirlenen payin veya paydanin degeri
arttiginda fonksiyonun degeri artar kavram yanilgisi ile ortiismektedir.
KY5b kavram yanilgisi ise Biber, Tuna ve Aktas, (2013) tarafindan
genigletme isleminin paydaya uygulanip paya uygulanmamasi
seklinde kesirlerde toplama islemi sirasinda ortaya ¢ikan bir kavram
yanilgist oldugu belirlenmis; mevcut ¢alismada bu durum kesirlerde
siralama sirasinda ortaya c¢ikan bir kavram yanilgist oldugu
goriilmektedir.

Ortaokul 6. ve 7. sinif 6grencilerinin “Kesirlerde toplama islemi
ile ilgili kavram yanilgilart (KY6)nelerdir?” seklindeki altinci alt
probleme iliskin iki adet alt kavram yanilgisi tespit edilmistir. KY6a
olarak siiflandirilan birinci alt kavram yanilgis1 paylar toplanarak
payva, paydalar toplanarak paydaya yazilir seklindedir. KY6b olarak
smiflandirilan, ikinci alt kavram yanilgis1 da paydaki sayilar esit ise
pavdada ki sayiar toplanir pay aynen yazilir seklindedir. KY6’y1
belirlemek i¢in sorulan iki soruda (13. ve 14. sorular) s6z konusu
kavram yanilgisina diisen 0grencilerin ortalama yiizdesi yaklasik %4
olarak belirlenmistir. KY6’ya diisen 5 6grenci cevabinin%60’1 KY6a
alt kavram yanilgisina; %40°1 KY6b alt kavram yanilgisina yonelik
oldugu tespit edilmistir. Biber, Tuna ve Aktas, (2013) ve Soylu ve
Soylu (2005) tarafindan yapilan ¢alismalarda tespit edilen pay ve
paydalarin kendi aralarinda ayr1 ayri toplanmasit kavram yanilgisi
mevcut calismadaki kavram yanilgis1 ile benzerlik gdstermektedir.
Ayrica Biber, Tuna ve Aktas, (2013) genisletme isleminin paydaya
uygulanip paya uygulanmamasi ve genigletme katsayisini pay ve
payda ile toplayarak islem yapilmasi kavram yanilgilar1 mevcut
calismamizda tespit edilmemistir. Mevcut calismamizda Biber, Tuna
ve Aktas, (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularinin disinda
“paydaki sayilar esit ise paydada ki sayilar toplanir pay aynen yazilir”
seklinde yeni bir kavram yanilgisi da tespit edilmistir.

Ortaokul 6. ve 7. smif 6grencilerinin “Kesirlerde ¢arpma islemi
ile ilgili kavram yanilgilar1 (KY7) nelerdir?” seklindeki yedinci alt
probleme iliskin ii¢ adet alt kavram yanilgis1 tespit edilmistir. KY7a
olarak smiflandirilan birinci alt kavram yanilgis1 kesirlerde toplama
isleminde oldugu gibi paydalar esit ise paylar ¢arpilip payda aynen
vazilir seklindedir. KY7b olarak siniflandirilan, ikinci alt kavram
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yanilgisi kesirler arasinda yer alan ¢arpma isaretini icler dislar
carpimi olarak diisiinerek ona gore islem yapilir seklindedir. KY7¢c
olarak smiflandirilan, ii¢lincii alt kavram yanilgisi kesirlerde toplama
isleminde oldugu gibi paydalar: esitleyerek kesirlerde ¢carpma islemi
yvapilir seklindedir. KY7’y1 belirlemek igin sorulan iki soruda (5. ve
10. sorular) s6z konusu kavram yanilgisina diisen ogrencilerin
ortalama ytizdesi yaklasik %25 olarak belirlenmistir. KY7’ye diisen
30 oOgrenci cevabinin%40’1t KY7a alt kavram yanilgisina; %10°u
KY7b alt kavram yanilgisina; %50’si KY7c alt kavram yanilgisina
yonelik oldugu tespit edilmistir. Biber, Tuna ve Aktas, (2013)
tarafindan belirlenen 6grencilerin paylari ¢arpip paydalar1 ¢arpmadan
aynen yazmalari kavram yanilgisi bulgusu mevcut calismamizda
KY7a alt kavram yanilgisi ile birinci kesrin payi ile ikinci kesrin
paydasint ve birinci kesrin paydasi ile ikinci kesrin payini c¢arparak
sonuca ulagsmalar1 bulgusu ise mevcut ¢alismamizda KY7b alt kavram
yanilgisi ile benzerlik gostermektedir. Biber, Tuna ve Aktas, (2013)
belirlemis olduklar1 kavram yanilgilarinin disinda mevcut ¢alismada
paydalar esitleyerek kesirlerde carpma islemi yapilir seklinde baska
bir kavram yanilgist da tespit edilmistir. Bu kavram yanilgisinda
Ogrencilerin rasyonel sayilarda toplama isleminin kuralin1 rasyonel
sayilarda c¢arpma islemine asir1 genelledikleri goriilmektedir. Bu
durum Haser ve Ubuz, (2002) ve Vamvakoussi and VVosniadou (2004)
tarafindan Ogrencilerin dnceden Ogrendikleri islem aligkanliklarini
devam ettirdikleri seklinde agiklanmistir. Yine bu durum Soylu ve
Soylu (2005) tarafindan ise benzer sekilde “Ogrencilerin daha dnce
O0grenmis olduklar1 kesirlerde toplama isleminin kuralimt kesirlerde
carpma islemine uyarladiklar1” seklinde ifade edilmistir.

Ortaokul 6. ve 7. sinif 6grencilerinin “Parga biitiin iligkisi ile ilgili
kavram yanilgilar1 ( KY8) nelerdir?” seklindeki sekizinci alt probleme
iligkin 1ki adet alt kavram yanilgis1 tespit edilmistir. KY8a olarak
siniflandirilan birinci alt kavram yanilgis1 es parcalara ayrilmamas bir
biitiinii kesirli bir ifade ile sembollestirilmesi seklindedir. KY8b
olarak smiflandirilan, ikinci alt kavram yanilgis1 da referans alinan
biiyiikliigii hesaba katilmadan kesirli ifadelerin esit biiyiikliige sahip
oldugu seklindedir. KY8’i belirlemek i¢in sorulan iki soruda (15. ve
16. sorular) s6z konusu kavram yanilgisina diisen 6grencilerin
ortalama yiizdesi yaklasik %57 olarak belirlenmistir. KY8’e diisen 68
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ogrenci cevabinin%41’iKY8a alt kavram yanilgisina; %59’u KY8b alt
kavram yanilgisina yonelik oldugu tespit edilmistir. Bingdlbali ve
Ozmantar(2012) ve Pesen (2007) tarafindan belirlenen “dgrencilerin
es parcalara ayrilmamis bir bitiiniin kesir sayis1 ile ifade
edilebilecegini diisiindiikleri” kavram yanilgist mevcut ¢alismada ki
KY8a kavram yanilgisi ile ortiismektedir. KY8b kavram yanilgisi ise
Bingélbali ve Ozmantar (2012), Demiri (2013) ve Karaagac ve Kose
(2015) tarafinda yapilan c¢alismalarda belirlenen “6grencilerde
kesirlerle temsil edilen miktarin, referans alinan biitline gore
degisecegi diisiincesinin oturmadigi ve ayni sembollerle gosterilen
kesirlerin, ayn1 miktar1 gdsterecegini diislindiikleri ve biitlinii hesaba
katmadiklar1” bulgulari ile 6rtiismektedir.

Goriildigi  tizere birgok kavram yanilgist farkli  farkh
calismalarda ifade edilse de hangi kavram yanilgisinin daha ¢ok
goriildiigli; hangi kavram yanilgisina daha az rastlandigi konusunda
bir literatiire rastlanmamistir. Bu nedenle mevcut ¢alismada literatiir
ile ayn1 veya farkli olarak belirlenen kavram yanilgilarinin yaninda en
stk goriilen kavram yanilgilarimin tespit edilmesi de o6nem arz
etmektedir. Bu 6nem dogrultusunda mevcut ¢alismada sekiz adet
kavram yanilgisina ait ortalama yaklasik yiizdelerin;KY1 %38; KY2
%23; KY3 %5; KY4 %32; KY5 %10; KY6 %4; KY7 %25; KY8 %57
oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle en fazla kavram yanilgisinin
“parca biitiin iligkisi” (KY8) ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Bu
kavram yanilgisint sirasiyla “bir saymin sifira bolimi” (KY1),
“Kesirlerin sayt dogrusunda gosterimi” (KY4) “Kesirlerde ¢arpma
islemi1” (KY7); “Sifirin bir sayiya bolimi” (KY2) kavram yanilgilar
takip etmektedir. En az diisiilen kavram yanilgisinin ise “Kesirlerde
toplama islemi” (KY6) ile ilgili oldugu belirlenmistir. Yine bu kavram
yanilgisini sirasiyla “Tam sayilar ile rasyonel sayilarin iliskisi” (KY3)
ve “Kesirlerde siralama” (KY5) kavram yanilgilar takip etmektedir.
Kesirlerin parga biitiin anlami, en sik kullanilan ve kavramsal olarak
kesirler konusunun diger anlamlarinin da (boliim, oran, islemci ve
olgii) temelini olusturmaktadir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2012). Bu
nedenle parca biitiin 1iligkisi gibi 6nemli bir kavramsal ifadede
ogrencilerin en fazla kavram yanilgisina sahip olduklar1 diisiiniiliirse;
Ogretmenler tarafindan oOzellikle {izerinde durulmasi 6nemli
goriilmekte ve onerilmektedir.
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Extended Summary

Purpose

The purpose of this present research is to determine the common
misconceptions of the secondary school 6th and 7th grade students related to
fractions. In this context, the sub-problems as; What are the misconceptions of the
6th and 7th grade students related to the “Dividing a number by zero”, “dividing

CEINT3

zero by a number”, “the relationship between the integers and rational numbers”,

“demonstrating the fractions on the number line”, “ordering in fractions”, “addition
2 <6 29 <&

in fractions”, “multiplication in fractions”, “the relationship between the part and the
whole” were tried to be answered.

Method

The case study method was applied within the scope of the research. The
sample of the research includes 60 sixth and seventh grade secondary school
students (26 of them were sixth graders and 34 of them were seventh graders) in a
secondary school in Erzincan city Centre. . As data collection tool, eight
misconceptions were determined existing in the literature related to the topic of
fractions and an information test was developed including 16 questions, two of
which were related to the each misconception regarding gains in the secondary
school mathematics lesson curriculum. Data were analyzed developing the
categories of correct, incorrect, empty and misconception related to the eight
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misconceptions as dividing the number by zero, dividing zero by a number, the
relationship between integers and rational numbers, demonstrating the numbers on
the number line, ordering fractions, addition in fractions, multiplication in fractions
and the relationship between the part and the whole. Two methods were applied in
determining the misconceptions. Therefore, each misconception was determined as a
result of the evaluation of the two relevant questions prepared for them or
constituted regarding the expressions of the students. Moreover, 8 basic
misconceptions and sub-misconceptions related to each misconception were
determined related to the aim of our research. For instance; the misconception 1
(M1) was divided into two categories as Mla and M1b sub-misconceptions
determined related to “dividing a number by zero”.

Results

Two sub-misconceptions were determined related to “Division a number by
zero” (M1). One of them was as “in dividing a number by zero, 0 is ineffective
element and the division should be equal to the number in numerator. The second
one was as; in dividing a number by zero, “0 is absorbing element and the division
should be 0” The rate of the M1 students who had misconceptions were determined
as 38%.

Two sub-misconceptions were determined related to the misconceptions
relevant to (M2) “Dividing zero by a number”. The first one was as “the expression
of dividing zero by a number was not rational but the numerator should be 0”. The
second one was the misconception constituted related to the indefinite answers by
the students “that zero cannot be divided by any number”. The average percent of
students who had M2 was determined as 23%.

Two sub-misconceptions related to “The relationship between integers and
rational numbers” (M3) were determined. The first one was that “the rational
numbers do not include integers and natural numbers, therefore; integers are not
rational numbers.” The second was “in order that a number to be rational it should
have a fraction line or numerator and denominator; therefore, integers are not
rational numbers”. The average percent of students who had M3 was determined as
5%.

Two sub-misconceptions were determined related to the misconceptions about
“demonstrating the fractions on the number line” (M4). The first one was as “taking
the number in the numerator making progress as the integers on the number line as
the number placed in the denominator”. The second one was as; “determining the
place of a number on number line as a positive number ignoring the minus in
negative rational numbers”. The average percent of students who had M4 was
determined as 27%.

Two sub-misconceptions were determined related to the misconceptions for
“ordering in fractions” (M5). The first one was “the number has a large denominator
is large”. The second one was “that the students, who tried to equalize only the

951



Z.Cakmak Giirel, M.Okur/EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,18-2(2016),922-952

numerator or denominator, expanded only the numerator or denominator”. The
average percent of students who had M5 was determined as 10%.

Two sub-misconceptions were determined related to the misconceptions for
“addition in fractions” (M6). The first was “that numerators are written in numerator
place and denominators in denominator place by adding”. The second one was as “if
the numbers in numerator are equal, the numbers in denominator are added up and
numerators are written as the same”. The average percent of students who had M6
was determined as 4%.

Three sub-misconceptions were determined related to the misconceptions for
“multiplication in fractions” (M7). The first was “that as in the addition in fractions,
if the denominators are equal, numerators are multiplied and the denominator is
written as the same. The second one was as; “the operation is done considering the
multiplication line between the fractions as cross multiplication”. The third one was
“as in the addition in fractions, the multiplication is done by equalizing the
denominators”. The average percent of students who had M7 was determined as
25%.

Two sub-misconceptions were determined related to “the relationship between
part and whole” (M8). The first one was as “symbolizing a whole which is not
divided into equal parts with an expression with fractions”. The second one was as
“the expressions with fractions were equal ignoring the amount taken into
consideration as reference”. The average percent of students who had M8 was
determined as 57%.

Conclusion and Discussion

The most common misconception was determined as “the relationship between
part and whole” in the research. This misconception was followed in order by the
misconceptions as “dividing a number by zero”, “demonstrating the fractions on the
number line”, “multiplication in fractions”, “dividing zero by a number”. The least
common misconception was determined as the misconceptions related to the
“addition in fractions”. Also, this misconception was followed by the
misconceptions “the relationship between integers and rational numbers” and

“ordering in fractions”.

Even if many misconceptions were stated in several studies, it has not been
encountered in the literature about which misconception was encountered more and
which was less. Thus, even the most common misconceptions, which were the same
or different from the literature, were determined in the present study. The most
common misconception in this study was determined as the misconception “the
relationship between the part and whole”. Therefore, when it is considered that the
students mostly have misconceptions about a significant expression related to the
relationship between the part and the whole, it is recommended that it should be
extremely considered by teachers.
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