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COVID-19 PANDEMISINDE KAYNAK DAGITIMININ POPULIST NiTELiGi:
ABD’DE KAMU YARARI VE DONALD TRUMP’UN POLITIK USLUBU!
Satuk Bugra CETINKAYA?, Tuna SARAL?

Makale Bilgisi 0z

Covid-19 pandemisi doneminde yasanan kriz ortamu, siyasi arenada kiiresel 6lgekli bir
sarsintty1 beraberinde getirmistir. Bu donemde verimliligi merkeze alan ve popiilist-
Makale Gegmisi: pa}rtiza_n bir siyaset tarzint !oenimseyen hiikiimet etme anlg}flsl sorgulanmaya baslamlstlr.
Gelis 02.01.2023 Bir kriz olarak pandeminin mekansal ve zamansal etkisi de biiyiik olgekli olmustur.
Kabul 02.05.2023 Krizin derinligi ve buyikligii karsisinda kiiresel orgiitlerin yetersizligi, ulus-devletlerin
Onemini bir kez daha ortaya koymustur. Bu gelismeler 1518inda hiikiimet etmenin deger
ve normlarina dair elestiriler de giin yiiziine ¢ikmistir. Bu ¢alismada, popiilist-partizan
Sosyal Mesafe, siyasi liderlige ve klientelist dagitim mekanizmasin islevsel kilan verimlilik mantigina
Popiilist Siyaset, yonelik elestirel bir konum alis ve bu alanda firetilen literatiire katki sunmak
amaglanmigtir. Bu c¢alisma kamu yarart mantiginin hakim oldugu kamu yonetimi ve
kurumsal mekanizmalarin etkinligini korudugu stratejik bir siyaset tarzinin kriz
durumuna cevap olarak ileri siiriilebilecegi iddiasindadir. Amerika Birlesik Devletleri,
hem verimlilik odakliligin hem de popiilist-partizan siyasi liderligin hdkim oldugu model
tilkelerden bir tanesidir. Calismanin inceleme nesnesi, Donald Trump’un pandemi
dénemindeki bir konusmasinin ¢oziimlenmesidir. ilk béliimde, kavramsal cergeve olarak,
stratejik yonetim, verimlilik ve kamu yarari tizerinde durulacak ikinci bolimde popiilist
siyaset tarzina dair bir tartisma yiiriitiilecektir. Ugiincii boliimde ise materyal incelemesi
yapilacaktir. Sonug béliimiinde elestirel bir perspektiften kamu yararma dayal stratejik
yonetimin imkan1 degerlendirilecektir.
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speech text will be analyzed. As a result, the possibility of strategic management based
on the public interest will be evaluated from a critical perspective.
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GIRIS

Toplumsal ve teknolojik degisimlerin hizla gergeklestigi 20. ylizy1l boyunca, modern bir érgiit bigimi olarak
ulus devletler, siyasi ve biirokratik oOrgiitlenmelerini yeni kosullara goére diizenleme gerekliligi duymustur.
Degisimin hizi ve dinamikleri lizerindeki biirokratik kontrol mekanizmasinin hizla agindig1 2.Diinya Savas1 sonrasi
donemde, yonetim zihniyetinin i¢inde filizlendigi degerler sistemi de doniigmeye baslamistir. Demokratik siyasi
rejimlerde, secilmis hiikkiimetler ve yerlesik biirokratik yapi arasindaki ayrisma giderek belirgin hale gelmis, bu
ayrigsmanin belirsizlestigi diger siyasi rejimler ise otoriter ve totaliter olarak adlandirilmistir.

20. yizyilin son on yilina gelindiginde, kiiresellesme ve hiikiimet dist organizasyonlarin verimlilik
perspektifinin hakim oldugu kapsamli kurumsal yenilikler, modern ulus-devlet 6rgiitlenmesinde bir paradigma
degisimine neden olmustur. Bu dramatik degisimin ardindan, devletin daha esnek ve hizli hareket edebilen, idare
etme ‘ylikiinii’ asgari hale getiren ve giinliilk yasamin akisinda daha az goriinen bir yap1 haline gelmesine yonelik
toplumsal beklentiler artmistir. Bu noktada, toplumsal beklentiler, fiziksel ve ruhsal her tiirlii giivenlik ihtiyacinin
en yiiksek diizeyde karsilanmasi ve kamusal hizmetlerin aksamadan yiiriitiilmesiyle beraber, demokratik bir siyasi
liderlik tahayyiilii cergevesinde sekillenmistir. Toplumsal alanda, ideolojik miicadelelerin yerini giindelik siyasi
pratiklerden kaynaklanan daha pragmatik gerilimler alirken, fikir miicadelesi veren siyasi hareketlerin veya
ulusal/uluslararas1 orgiitlerin karizmasinin yerini daha ¢ok siyasi liderlerin sahsinda somutlasan kisisel karizma
almistir. Ideoloji ve fikir catismalarinin dozunun, siyasi lider ve destekgileri arasindaki siyasal yandaslik kanallar:
araciligiyla azaltilmasi hem kamu yoneticilerinin hem de toplumun beklentilerinin ‘kamu yarar1’ nosyonundan
‘verimlilige’ kaymasina neden olmustur. Boylece, refahi mihverine alan politik tezler yerini neo-liberal
angajmanlara birakirken kamu yararini referans alan orgiit kiiltiirii, ‘sirketlere’ Oykiinen yeni bir anlayisla yer
degistirmis ve katilimci1 demokrasiyi vurgulayan yurttaglik anlayist diglanarak yasam tarzlari iizerine insa edilen
kimlik siyaseti olaganlastirilmistir.

Devlet-toplum iliskilerindeki kamu hizmeti boyutunun giderek daha tartismali bir zemine kaydigi 1980’lerden
Covid-19 pandemisine kadar gecen siire, boylece, modern ulus-devletin kurumsal niteliginde degisiklikler
meydana getirmistir. Bu donemde, pek ¢ok iilke verimlilik odakli kamu yonetimi mantif1 ile siyasi iktidarin
sistematik olarak kaynak aktardigi destekgilerini ‘gergek’ halk olarak insa ettigi ‘popiilist-partizan’ siyaset tarzini
birlikte deneyimlemistir. Hem verimlilik odaklilik hem de popiilist-partizan siyaset tarzi dislayici bir isleyise
sahiptir. Bu g¢ergevede, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde, Donald Trump déneminde yasanan popiilist-
partizan siyaset deneyimi, verimlilik odakli yonetim anlayigim kimlik siyasetiyle eklemlemesi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Bu ¢aligmada, Trump yonetiminin kriz dénemindeki siyasi yOnelimlerini agi§a vuran ve bu
gergcevede yeni bir idare anlayisina yol agan kriz ani, Covid-19 pandemisi ve George Floyd vakasi olarak
isaretlenmistir ve Trump’un pandemi doneminde yaptigi bir konugsmanin ¢oziimlenmesinden hareket etmistir.
Calismanin yazarlari, kriz anlarinda siyasi liderlik tarzinin ve kamu yonetiminin ‘mesru’ degerler sisteminin
birbirlerini besledigi varsayimindan hareket etmistir. Buradan hareketle, ABD 6rnegi géz 6niinde bulundurularak
salginin yarattig1 ‘sosyal’ pandemi boyunca verimlilik odakli kamu hizmeti ve popiilist-partizan siyaset ve siyasi
liderligin nasil isledigi agiklanmaya ¢aligilmistir.

Bu c¢alismada, popiilist-partizan liderlik ile kaynak dagitimi arasinda da yakin bir iliski ongoriilmektedir.
Pandemi siirecinde ortaya c¢ikan kriz aninda, siyasi liderligin yonlendirdigi kamu ydnetiminin, dezavantajli
toplumsal gruplar1 destekleme ya da ‘desteklememe’ konusunda hangi norm ve degerler kiimesi ile hareket
ettiginin kaynak dagitimi lizerinde dogrudan etkili oldugu diisiiniilmektedir. Buradan hareketle ABD’de pandemi
stirecinde yasanan kriz aninda kaynak dagitiminin nasil yapildig1 popiilist bir lider olan Donald Trump’un siyasi
iislubuna odaklanarak gosterilmeye ¢alisilacaktir. Bunun i¢in, verimlilik odakli popiilist siyaset tarzi ile kamu
yarar1 odakli stratejik siyaset karsitligi lizerinden bir yorum denemesine girisilecektir.

Calismanin yazarlarinin temel iddiasi, verimlilik odakli popiilist-partizan siyaset tarzinin, klientelist kaynak
dagitimina dayanan ‘dislayict’ bir eylem repertuarina sahip oldugudur. Kaynak dagitiminin siyasi niteligi, bu
nedenle, klientelizmin dislayici isleyisinden kaynaklanir. Popiilist-partizan siyaset klientelist kaynak dagitimiyla
bir yandan, modern ulus-devletin esitlik ve dzgiirlik vaatleriyle dogrudan bir ¢atigmaya girerken, diger yandan
kamu yarar1 ve stratejik yonetim anlayisi ile ¢elismektedir. Bu bakimdan, caligmanin genelinde kamu yarar1 ve
verimlilik gerilimi izlenmektedir. Bu ¢alismada, yonetimde verimlilik mantig1 ile anlatilmak istenen, kaynak
dagitimi ve oy verenler arasinda bir Ortiisme oldugudur. Kamusal kaynaklarin oy karsiligi dagitilmasi baglica
amactir. Kamu yarart mantig1 ile iilkenin stratejik Oncelikleri ve genelin taleplerine uygun bir dagitim
mekanizmasinin kurulmasi ifade edilmektedir. Verimlilik odaklilik ve kamu yararina dayanan yonetim tarzlari,
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popiilist-partizan ve stratejik siyaset tarzlari arasindaki karsitlikla ortiismektedir. Dolayisi ile bu g¢aligmanin
mihverinde yonetim ve siyasetteki bu karsit kutuplarin yarattigi gerilim yatmaktadir.

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Stratejik Yonetim

Ingilizceye Yunan dilinden gecen “strateji” (strategy) kelimesi koken itibariyle askeri olarak savasi yonetme
ve komuta kabiliyetlerini bir arada tasima anlamlarina gelir. Semantik seriiveni ¢ok genis bir tarihsel siireci
kapsayan kavram, bu g¢aligmada bir grup insani belirli zaman ve yerde, saptanmig hedefler dogrultusunda
orgiitleme ve idare etme anlaminda kullanilmistir. Bununla birlikte, stratejinin taktikten farkli olarak daha uzun
vadeli ve genis 6lgekli bir nitelik tagidiginin da 6zellikle belirtilmesi gerekir. Taktik, belirli zaman ve mekandaki
verili kosullar altindaki kisa vadeli hedeflerle ilgiliyken, strateji siirekli degisen kosullar altindaki uzun vadeli
hedeflerle ilgilidir. Dolayisiyla, taktik degisen kosullar altinda atilacak adimlardan ziyade uzun soluklu bir
projenin pargast olan simirh ve standart evrelerde yapilacaklar: ifade eder (Farazmand, 2007, s. 4-8). O halde,
stratejik yonetimin temelinde, orgiitlerin hizla ve belirsiz sekilde degisen ¢evrelerine ve diinyaya uyum saglamak
icin olusturdugu uzun vadeli planlama ve yonetim gerekleri bulunmaktadir. Bu durum, “stratejik planlama”y1
merkeze alan bir yonetim anlayisini beraberinde getirir. Daha sonra, orgiitiin kisa ve uzun vadeli hedeflerine
ulagmasi icin gerekli girdilerin dagitimi ve kimlerin hangi pozisyonlarda gorev alacaginin belirlendigi ‘“kaynak
yonetimi” safhasi gelmektedir. Son olarak, kontrol ve degerlendirme siireglerini i¢eren “denetim” asamasina
gelinir.

Stratejik yonetimin 6ncelikli hedefi 6rgiit igin hayati ve uzun vadeli konularda miimkiin olan en dogru kararlari
almaktir. Bu durum, yoneticilerin, 6rgiitiin uzun vadeli ihtiyaclarini belirleme, bu ihtiyaclar1 karsilamak i¢in
politika tasarlama, bu politikalar ¢er¢evesinde gergeklestirilen uygulamalarin sonuglarin1 6ngérme ve gelecekte
uygulamalarin olumlu y6nlerini en iist diizeye ¢ikarirken olumsuz yonlerini en aza indiren stratejiler formiile etme
amaciyla hareket etmelerine neden olur (Steiss, 2003, s. [11-1V).

Stratejik acidan modern ulus-devlet, bir biitiin olarak halkin iradesini yine kendini y6netmek igin
kullanabildigi, kamu hizmetinin biirokratik orgiitlenme araciligiyla yiiriitiildiigii ve siyasetin kaynaklari kamu
yarar1 adina dagitma amaciyla hareket eden bir 6rgiit goriiniimii ¢izer. Bu bakimdan, modern ulus-devletin stratejik
amaci, ozgiirlik ve esitlik dengesine dayali istikrarli bir toplumsal yapiya kavugmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda,
kendi kendini yonetirken kamu hizmetlerini standart hale getirmek yapilacak en 6nemli tercihlerden biri olacaktir.
Amaca ulagmak ve araglari amag¢ adina seferber etmek icinse kamu yararin1 odaga alan bir yonetsel mantigin
isletilmesi gerekmektedir.

Verimlilikten Kamu Yararma

Sosyal bilimler dagarcigindaki pek ¢ok kavram gibi, anlamini baglami dolayimiyla inga eden kamu yarari
kavrami, 1789°daki Fransiz Devrimi’nin hemen Oncesinden baslayarak mayalanmis ve devrim sonrasinda ise
pratik ve teorik olarak tam anlamiyla hayat bulmustur. Kavram, monarkin tekgiligi ve bu tekgilige mesruiyet
saglayan olaganiistii niteliklere es anli bir elestiriyi icermesi dolayisiyla 6ziinde bir ‘genellik’ ifadesidir. Bununla
birlikte, bu genelligin somutlastig1 yonetsel konum ve mesru zemin ‘hanedanlar’ degil bizatihi halkin kendisidir.
Bu bakis agisi, Fransiz Devrimi’nden bugiine kadar ¢esitli degisimler gegirse de temel niteliklerini korumaya
devam etmektedir (Camurcuoglu, 2021). Bu gercevede, modern ulus-devletlerin stratejik niteligi uzun vadede
kamu yararmni saglamak olarak tanimlanabilir (Rousseau, 2013). Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi’nde (1789) ifade bulan “yasa, kamu yararidir” anlayisi ve yasanin “milli meclis” tarafindan
yapilacagina olan genel inang, modern ulus-devletin stratejik amacinin ve bu stratejinin somut ifadesinin nerede
konumlanacagina dair yonetim mantigini agiga vurmaktadir.

1970’lerdeki petrol krizi, ‘bagajlarla dolu’ kamu yarar1 anlayisindan ¢iplak bir verimlilik anlayisina dogru
kayan yonetsel mantik ile popiilist siyasi liderliklerin kural ve kurumlar1 dislayict yonelimlerinin ¢akigmasina ve
modern ulus-devletin stratejik amacinda bir gerilemeye neden olmustur. Boylece kaynak dagitimi ve kamu
hizmetlerine, kamu yarar1 ¢ergevesinde yiiklenen duyarlilik ve sorumluluk geriliminin kamu yararina isleyen bir
yonetim mantig1 araciligiyla azaltilmasina yonelik ¢aba geri plana itilmistir. Bu ¢ercevede, 1980’lerden itibaren
hakim olan verimlilik odakli kamu yonetimi yaklagimi, sosyo-ekonomik esitsizliklere nétr kalarak kaynaklara
erisimdeki ‘devlet dis1’ engelleri gobrmezden gelme egiliminde olmustur. Popiilist partizan siyasi eylem tarzi ile
verimlilik odakli yonetim mantiginin kesistigi bu nokta, bdylece, modern ulus-devletin yonetsel niteliklerini
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klientelizmin etkisine acik hale getirmigtir. Klientelist mantifin sirayet ettigi siyasi liderliklerin kaynak
dagitimindaki etkisi, sosyo-ekonomik alanda yasanan esitsizliklerin derinlesmesi olmustur.

Dezavantajli toplumsal gruplarin kamu hizmetlerine erigimini kisitlayan ve yasam sartlarini daha da zorlastiran
bu durum, Ozellikle pandemi siirecinde “sosyal mesafe” kavraminin anlamimi yeniden diigiinmeyi
gerektirmektedir. Bu donem, ayni zamanda, kamu yarar1 odakli bir yonetim zihniyeti degisimi i¢cin Hobbes un
(1993) “diizen saglayici kriz” seklinde ifade ettigi bir donemi de isaret edebilir. Diger yandan, verimlilik ve kamu
yarar1 perspektiflerinin hangisinin yonetime hakim olacagi, dogrudan kaynak dagitimi sorumlulugunu iistlenen
siyasi liderlik tarziyla ilgilidir.

Bu calismada ele alman ABD 0Ornegi, stratejik kaynak yonetimi ve partizan-popiilist kaynak yonetimi
arasindaki farki, toplumsal aktorlerin reaksiyonunu da iceren siyasi liderlik tarzini yansitan ve bir kriz aninda agiga
vuran siyasi iislup lizerinden agiklama amacindadir. Jenkins, kategorik olarak yapilanan ve kaynak dagitimi
tarafindan bicimlendirilen toplumsal faillerin tercih ve eylemlerini digerlerini kategorize ederek gerceklestirdigi
iddiasindadir. Ciinkii, ona gore, sosyal kategoriler anlamli referans gruplar1 olarak siyasi aktorlerin eylemlerini
etkilerler (Jenkins, 2014, s. 112). Pandemi siireci, popiilist siyasi liderligin verimlilik i¢in klientelist aparatlari nasil
islettiginin gozlemlenebilmesi acgisindan dikkate degerdir. Popiilist liderligin insa ettigi, ‘biz’ kategorisi kamu
yararinin genele referans veren mantigindan ayri bir siyasi eylemi vaaz eder. Siyasi liderligin toplumu
kategorilestirmesinin sonuglari, her seyden 6nce, onun sdylevlerinde ve iislubunda hayat bulmaktadir. Bu nedenle,
¢alismanin kapsami ve sinirliliklart da diisiiniilerek temsili bir metin se¢imi yapilmistir. Ancak, metnin séylemsel
analizine gegmeden Once popiilist siyasetin kaynak dagitimi lizerindeki etkileri konusunda belirli noktalara agiklik
getirmek gerekir.

KAYNAK DAGITIMININ POPULIST NITELiGI ve POPULIST SIYASET

II. Diinya Savas1 sonrasina kadar “popiilist” olmak, pejoratif anlamindan uzak sekilde siyasi yelpazenin farkli
noktalarinda konumlanmis pek ¢ok parti icin iistlenilebilir bir sifat olarak goriiliiyordu. Oyle ki, Devrim dncesi
Fransa’sinda yazar Cheavalier de Louis Jaucourt, 18.yy’da halkin ulusun en “saygin” parcasi oldugunu ifade
ediyordu. Bununla birlikte, tiiccarlar, avukatlar ve edebi ziirefa halktan ayridir, halktan geriye bir giin ig¢i ve
koyliilerden bagka bir sey kalmayacaktir (D’eramo, 2013, s. 5-10). Jules Michelet ise 1846’da “salon efendisi
azinliga kars1” halki 6zverili ve insanlik vasiflari tasiyan genel topluluk olarak tanimlamstir. Le Bon, 1894 ve
1895°te kitle-kalabalik gibi kelimeleri halk ile daha yakin anlamda kullanarak halkin “anti-rasyonel ve suca
meyilli” bir kalabalik olma potansiyeline vurgu yapmustir (D’eramo, 2013, s. 10). “Popiilist” kavraminin ilk
entelektiiel-politik kullanimi, 1898’de “The Nation” dergisinde Kansas eyaletinin boliinmesi hakkindaki tartigsma
tizerine ¢ikan bir makalede farkli taraflari tanimlamak i¢in bir tarafa “republican” ve diger tarafa “popiilist” etiketi
koyulmasiyla gerceklesmistir (Jager, 2017, s. 311). 1929 Ekonomik Buhrani ve iki savas arasinda deneyimlenen
totaliter rejimler, diinya ¢apinda, halka yonelik politik bir seferberligi yeniden giindeme getirmistir. 1936’da
ABD’de Demokratlar baskanlik kampanyasini “ekonomik kraliyetcilik karsitligi” iizerine kurarken, halka ve
halkin ¢ogunlugu olarak gordiikleri alt gelir grubuna seslenmiglerdir. Ayrica, Franklin Roosevelt, 1936’da
Madison Square Garden’daki konugmasinda, kendisini igsizler ve ayaktakiminin iktidara tagiyacagina yonelik
elestirilere “Artik biliyoruz ki, organize parayla (ekonomik oligarsi) kurulan hiikiimet, organize ayaktakimi
tarafindan kurulan hiikiimet kadar tehlikelidir” ifadesi ile yanit vermistir.* II. Diinya Savasi’nin bitisiyle birlikte,
‘kitle siyaseti’ ve popiilist siyaset tarzi ara kurumlarin yetersiz kalacagi ve dogrudan kurulan lider-kitle iliskisinin
agiriliga sebep olacagi yoniindeki degerlendirmeler nedeniyle pejoratif bir anlam kazanmigtir. Boylece, siyasal
mesruiyet veya D’Eramo’nun ifadesi ile “yasamsal merkez”, hukukun stiinliigii ve kuvvetler ayrilig1 ilkesine
dayali yeni bir vecheye kavusmustur (D’eramo, 2013, s. 21).

Yukarida 6zetlendigi sekliyle, halkin (people) politik kullanimindaki semantik seriiven, popiilist siyasetin
tanimin1 da dogrudan etkilemistir. Jager, 1980’lerden itibaren kavramin monist, miizakere ve uzlast kiiltiiriine
ayak direyen ve liberal demokratik kurumsallagmaya karsit bir pozisyonun temsili olduguna dikkat ¢ekmistir
(Jager, 2017, s. 310). Norman Pollack ise II. Diinya Savasi sonrasi popiilizme yonelik kiiglimseyici tavrin,
popiilizmin radikalizmin bir tiirii oldugu varsayimindan ileri geldigini dile getirmistir (Pollack, 1965, s. 61). Savas
sonrast donemin ¢ogulcu demokratik degerleri ile popiilist siyaset arasindaki, Antonio Gramsci’nin (1971)
ifadesiyle “national-popular” olma miicadelesinin yarattigi gerilim popiilizme yonelik bu kiigiimseyici tavrin
kaynagidir.

4 https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/october-31-1936-speech-madison-square-garden
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1980 sonrasinda eskisinden farkli bir popiilist dalganin yiikselmeye basladig1 goriilmiistir. ABD’de neo-
liberalizm ve neo-muhafazakarlik baglaminda yiikselen bu popiilist dalga, kimlik siyaseti ve kiiresellesmenin
meydan okumasina karsi, statiikocu toplumsal kesimlerin bir koalisyonu olarak ortaya ¢ikmistir. ABD’deki
kozmopolit kiiltiirel yapinin gozle goriiliir talepleri ve diger iilkelerle ekonomik rekabetteki tartisilmaz
Gistiinliigiiniin sarsilmasimin® ardindan popiilist siyasi tavir, muhafazakar gruplar iginde etkili bir sekilde yer
bulmaya baslamstir.

Popiilizmin bu degisken semantik ve sosyolojik yolculugu, kaynak dagitiminda siyasi liderligin ve siyaset
tarzinin roliinii de ortaya koymaktadir. Kaynak dagitimi ve popiilizm arasindaki iliski, popiilist liderlikler ve
siyaset tarzinin diglayiciligi tizerinden kurulur. Bu nedenle, ‘popiilist-partizan’ ifadesi 6zellikle kullanilmigtir. Bu
cercevede, popiilist-partizan siyaset, Ernesto Laclau’nun (2007) kullandig1 anlamda, farkli konjonktiirlerde ortaya
cikabilen “halke¢r” bir moment ve sdylemden ziyade, iradesi Oniinde engel tanimayan siyasi liderlik tarafindan
pragmatik ihtiyaglar dogrultusunda ve partizanca yerlesik kural ve kurumlarin gormezden gelinmesi, hukukun
iistlinliigii ilkesinin sistematik olarak ihlali ve kamu yararinin verimlilik karsisinda ikincillestirilmesi anlaminda
kullanilmaktadir.

Popiilist siyaset, kaynak dagitimi {izerinde popiilizmin farkli baglamlarda farkli bicimler alabilen iki temel
niteligi araciligiyla etkili olur. Bunlardan birincisi, popiilizmin temelinde yer alan ve igerigi siirekli degisen “halk”
ve “oteki” arasindaki kurucu karsitlik ile ilgilidir. Bu baglamda, kendisini iktidarda tutacak ya da mevcut iktidarini
saglamlastiracak her tiirlii “verimliligi’ hedefleyen popiilist siyasi liderlik, uzun vadeli politikalara odaklanan,
kamu yararini temel ilke olarak belirleyen toplumsal siiregler sonunda bigimlenmis kural ve kurumlar1 ¢ogunlukla
hakim elit konumlar olarak gériir. Bu nedenle, hakim elit konumlarin halkin iradesi lehine ‘arkasindan dolasiimasi’
popiilist siyasetin bir geregidir. iste, tam olarak bu noktada, kaynak dagitiminin siyasi niteligi hem anti-elitist hem
de ‘halke¢t’ bir karakter kazanir. Ancak, kaynak dagitimi noktasinda 6nemli olan, sadece “Otekinin” belirlenmesi
degildir. Popiilist siyasi performans i¢inde, halkin belirli bir boliimii ya da iktidar destekgilerinin ‘gergek’ halk
olarak imlenmesi her popiilist momentte yeniden insa edilir. Bu bakimdan, kamu ya da genelin iyiligine yonelmis
kamu yarari, evrensel olana referans vermesiyle popiilist siyaset tarziyla genel bir doku uyusmazligi igindedir.
Popiilist siyasette, kamu yarar1 yerine, yeniden insa edilen gercek halka yonelen hizmetlerdeki etkinlik ve
verimlilik vurgusu 6n plandadir. Boylece, kaynak dagitimi popiilist séylemdeki ‘gercek’ halkin ihtiyaglari
dogrultusunda gergeklestirilmeye calisilmustir.

Ikincisi, popiilist-partizan siyasete karakterini kazandiran “klientelizm” ile ilgilidir. Burada klientelizmden kast
edilen, sanayilesme Oncesi geleneksel toplumlarda gézlemlenen dogrudan asimetrik giic iliskilerinden ¢cok modern
demokratik baglamda belirli avantajlarin, mal ve hizmetlerin belirli kisi ya da gruplara dagitilmasidir (Berenschot
& Aspinall, 2020). Popiilist liderlik ve siyaset tarzi bu noktada kurucu bir sekilde devreye girer: miisteriler
(klientler) ayn1 zamanda halk olarak insa edilir. Bagka bir deyisle, ‘halk’ ve ‘miisteri’ kimlikleri siyasi liderligin
siyasi giindemi dogrultusunda ‘yurttas’ kimligi hilafina dolasima sokulur. Bu noktada kaynak dagitimi, klientelist
oldugu o6l¢iide siyasi bir nitelik kazanir. Béylece, yiiriitiilen siyaset tarzi partizan-popiilist hale doniigmiis olur.

Miiller’e gore, popiilist liderlerin stratejileri, agik¢a ve mesru bir sekilde popiilistlerin ‘gercek’ halkina, siyasi
destekleri karsiliginda maddi kazanglar veya maddi olmayan biirokratik avantajlar sunmak {izerine kuruludur
(Miiller, 2019, s. 16). Klientelizm, aslinda birer se¢gmen olarak yurttaglarin bir siyasi lidere ya da partiye destekleri
kosuluyla dogrudan 6demeler, isttihdam, mal ve hizmetlere ayricalikli erigim gibi karsilik elde ettikleri, segmenler
ve siyasetgiler arasindaki aligverisin 6zel bir tiirii olarak yonetimin partizanlasmasinin konusudur. Bununla birlikte,
popiilizm farkl: siyasi aktorlerin ve segmenlerin paylasabilecegi bir ideolojiyken klientelizm esas olarak siyasi erki
elde etmek ve kullanabilmek igin (farkli ideolojilerden) liderler ve partiler tarafindan yararlanilan 6zel bir tiir
siyaset anlayisidir (Mudde & Kaltwasser, 2019, s. 19). Bu bakimdan, klientelizmin popiilist siyasetin hakim
kaynak dagitim bi¢imi oldugu iddia edilebilir.

Popiilist-partizan siyasi liderlik, halk iradesi dolayimiyla, kendi iradesini kurallara ve kurumlara kars: kurar.
Bu tarz liderligin kaynak dagitimina miidahalesi, kamu yararindan ¢ok verimlilik mantigina dayanan halkin ¢ikari
ilkesi, ki bu halk ayni zamanda ‘miisteridir’, dogrultusunda gerc¢eklesir. Bu miidahale, dogasi geregi partizan ve
dislayici oldugundan, dogrudan siyasi bir nitelik tasir. Bu ¢ercevede, basinda siyasi liderligin yer aldig1 klientelist
iliski aglar1 siyasi kaynak dagitiminin merkezi olarak ortaya ¢ikar. Popiilist siyaset ve kaynak dagitimi arasindaki
iligki, boylece, klientelist aglar olusturularak, ‘gercek’ halk kategorisine kimlerin dahil edilecegi sorusu iizerinden
kurulmus olur.

Shttps://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdetail/562761468762881153/the-world-bank-annual-report-
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Krizler, sadece partizan-popiilist siyasi liderliklerin siyasi kitle destegini seferber etmeleri i¢in degil, aym
zamanda kurumsal kisitlamalari agarak biitiin giicli kendisinde toplamak isteyen karizmatik liderler i¢in de 6zel
zamanlardir (Madsen & Snow, 1991). Boyle bir krizi isaret eden Covid-19 Pandemi’si doneminde, popiilist
liderler, “siyasal alani daraltip, karar alma siireglerini tamamen merkezilestirerek alternatif siyaset yapma ve
orgiitleme/dayanmisma  girisimlerini  durdurmak istediler. (...) Ve c¢ogunlukla salginla miicadeleyi degil,
‘miicadelede basar1® algisin1 dnceleyerek kontroliin sadece kendilerinde oldugu imajini beslediler” (Oztan, 2020,
S. 431). Tam olarak bu g¢ergevede, Donald Trump’in pandemi donemindeki partizan-popiilist liderligi, siyahi
Amerikalilarin ‘gercek’ halk kategorisinden dislanarak “dtekinin” simirlarina siiriiklenmesinin ve kaynak
dagitiminin siyasallagmasinin agik bir 6rnegini sunmaktadir.

PANDEMI iCINDE PANDEMIi: ABD’DE SOSYAL MESAFENIN POLIiTiK ANLAMI®

Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) 11 Mart 2020 itibariyle Covid-19’u kiiresel salgin olarak ilan etmesi ile 25
Mayis 2020 tarihinde siyahl George Floyd’un 6ldiiriilmesi arasindaki siire partizan-popiilist siyasetin tezahiirlerini
analiz etmek bakimindan 6nemli bir ugraktir. Hem pandemi siirecinde yasanan protestolar hem de George
Floyd’un 6ldiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal infial, salginin tetikledigi kriz donemini derinlestirerek ¢cok
katmanli bir hale getirmistir. Protestocularin, hastaliktan 6lme riski ile polis tarafindan 6ldiiriilme riskini esit
gormesi, toplumsal alandaki gerilimin en 6nemli gostergelerinden biri olarak goriilebilir. Bu bakimdan, toplum
pandemi siireciyle birlikte “sosyal mesafe” kavraminin negatif anlamlarini yeniden hatirlatacak bir dizi gostergeye
sahip olmustur. Bunlar arasinda, ‘Beyaz olmayan’ Amerikalilarin orantisiz polis siddetine maruz kalmalari, isten
¢ikarilmada oncelikli goériilmeleri, glivencesiz ¢alismaya zorlanmalari ve hastaliga karsi saglik hizmetlerine
erisimde giiclik yasamalar sayilabilir (Stolberg, 2020).

Covid-19, ABD’nin saglik altyapisi ve is olanaklarmin zayif oldugu bélgelerinde toplumsal problemlerin daha
cok hissedilmesine neden olmustur. Bu durum, kaynak dagitiminda nasil bir siyasi liderlik tarzinin benimsenecegi,
yonetsel mantigin kamu yararini m1 yoksa verimliligi mi tercih edecegi konusunda bir karmasa ortaya ¢ikarmustir.
Toplumsal olarak dezavantajli gruplarin ‘hayatta kalmak’ i¢in gerekli tibbi kaynaklara ve hizmetlere erisiminde
hiikiimetin dagitic1 rolii olagan donemlerdekinden daha 6nemli hale gelmistir. Dolayisiyla, siyasi liderligin hangi
kaynaklar1 kimler i¢in ulagilabilir kilacagi, sosyal mesafenin tanimda da degisikliklere neden olmustur.

Salginin beraberinde getirdigi problemler ve saglik politikalarina yonelik elestiriler, 6zellikle Trump destekgisi
Cumbhuriyet¢i bdlgelerdeki olumsuz kosullar nedeniyle Beyaz Saray’in dikkatini ¢ekmistir (McCarthy, 2020).
Salginin etkileri, dezavantajli gruplarin siyasal iktidara erigimini, dolayisiyla kaynak dagitimindan pay alma
olasiliklarint azaltarak, modern devletin stratejik amaci olan esit ve 0zgiir bir ulus kurma amacindan daha da
uzaklagtirmistir.

Wright Mills’in Jktidar Seckinleri (1974) ¢alismasindan itibaren dikkat ceken partizan kaynak dagitimina
odaklanan siyaset anlayisi, 2016 yilindaki se¢imlerden beri siire giden politik tartismalari, biitiin farkli tanimlama
cabalarina ragmen popiilizm kavraminda diigiimlemekte, popiilizm baglamini goéz ardi eden bir politik analizi
miimkiin kilmamaktir. Asil sorunsala, yani, sosyal mesafe kavraminin ekonomik ve kiiltiirel-biyolojik ayrimcilik
temelinde isleyen bigimine doniilecek olursa, yukarida deginildigi gibi, halkin kimlerden olustugu, kimlerin halk
kategorisine dahil edilecegi ve/veya kimlerin bu kategoriden dislanacagi biiyiik énem tasimaktadir. Modern
devletin kamu yarar1 mantigi ile yonetilen esit, 6zgiir ve dayanisma igindeki ulus yapist “halk” ile “kamuyu”
(geneli) ortiistirmektedir (Rousseau, 2013).

Verimlilik mantig ile idare etme egiliminde olan popiilist-partizan siyasi liderlik i¢in halk, iktidar odaginin
kendisinden olani igerir. Laclau’nun ifade ettigi gibi (1983, s. 118) iktidar blogu i¢inden konusan Trump’in,
‘gercek’ halk olarak barigcil gosteri taraftari olan hukuka saygili vatandaslari isaret etmesi, dolayisiyla
protestocular1 ‘halk olmayan’ olarak kurgulamasi popiilist-partizan bir retorigin ornegidir. Kaynak dagitiminda
iislup ve kavrama yiiklenen anlam, halkin kim oldugu dogrultusunda yapilandirilmaktadir. Bu gergevede, Trump
yonetiminin konumlanisini temsil eden bir metne bagvurmanin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

2016 ABD Bagkanlik Segimlerine yonelik olarak yapilan bir ankette, Trump’a oy verecegini sdyleyenlerin
tasranin veya bilyiik sehirlerin yiiksek gelirli kesimlerinde yasayan ve genellikle 50.000 ABD Dolar1 ve iistii yillik
gelir sahibi olan erkek segcmenler olduklari, segmenlerin dini ve ulusal baglarint vurguladiklari, bununla birlikte
smifsal bir vurgu yapmadiklar1 goriilmektedir (Huang vd., 2016). Genellikle 45 yas iistii olan bu segmenlerin,
iiniversite ve alt1 diizeyde egitim diizeyine sahip olmasi, onlarin siyasi taleplerinin yogunlastig1 alan hakkinda
belirli bir yoruma imkan tamimaktadir. Oncelikle, segmenlerin tasrali ya da sehirli orta simif, orta smifa yakin vasifli

® Bu boliimiin basligi New York Times’ta Sherly Gay Stolberg’in 7 Haziran 2020 tarihli yazisinin basligindan esinlenilerek belirlenmistir.
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is¢i ve ara eleman olan beyazlardan olugmalari, siyasi talepleri ve bu talepleri karsilayacak politikalar arasindaki
katiligr ya da esneklik payini gostermesi bakimmdan onemlidir. Go¢menlerin yarattigi sorunlar ve federal
hiikiimetten kaynaklanan ekonomik darbogazin, “eskiden biiyiik olan” Amerika’y1 ‘gercek’ halktan ¢almasi olarak
yorumlanmasi ve aslinda tikel olan pek ¢ok problemin belirli bir egdegerlik zinciri igerisinde hegemonize edilmesi,
Cumbhuriyet¢i adayin “yeniden biiyiik Amerika” sloganini dolasima sokmasiyla politik bir anlama kavusmustur.
Bu anlamda, hem bir kayb1 hem de umudu, hem sorunu hem de ¢6ziimii i¢cinde barindiran slogan dogallig1, retorigi
ve mobilizasyonu ile bir ‘halk’1 imleyebilmeye imkan vermesi ol¢iisiinde popiilist bir kavrayisa sahiptir. Ancak
‘gercek’ olarak talepte bulunanlar ile bunun disinda ya da ‘Gteki’ olarak goriilenlerin talepte bulunmasi arasinda
hak sahibinin kim oldugunu belirleyecek bir simir ¢izgisi mevcuttur. Trump’in “Make America Great Again”
sOylemi, nostaljik bir cagrisim ile tazelenme icin gerekli desteg§i verme arzusunu ayni potada bir araya
getirmektedir. Ancak, “America the Great” geneli ifade etmemekte belirli bir blogu kapsamaktadir.

Trump’m 1 Haziran 2020 tarihli konugma metni, yonetimin halk tasavvurunu ve buna bagli olarak popiilizm
ekseninde yiiriitiilen tartismanin ABD’deki goriiniimiinii belirli oranda aciga cikarmasi agisindan Onem
tagimaktadir. Trump, konusmasina Amerikan halkinin bir {iyesi oldugunu sdyleyerek baslamakta ve ardindan en
temel gorevinin iilkeyi ve halki korumak oldugunu ifade etmektedir. Trump, boylece, kitle psikolojisi agisindan
Freud’un (1975) ortiik olarak degindigi, lider ve kitle arasindaki bagin 6nceligini birinci agizdan teyit etmektedir.
Bununla birlikte, Trump kendini hem halkin hem de iktidar blogunun sorumluluk sahibi bir {iyesi olarak
sunmaktadir. Birinci tekil sahis temelinde isleyen politik Gislup pek ¢ok popiilizm elestirmeninin 6zellikle dikkatini
¢eker (Urbinati, 2019). Aidiyet ve sahiplik kiplerinin, birinci tekil sahsin agzindan i¢ i¢e sunulmasi bir 6zdeslik
mantigmin triintidiir. Onun siradan olmayan, imtiyazli bir giicii siradan insanlar i¢in elinde tuttugu izlenimi, kendi
benlik sunumunun toplumsal taleplerin tatmini noktasinda yeterli oldugu izlenimi uyandirir. Ciinkii o, benliginde
kendisine yonelecek talepleri ve bunlari tatmin yetisini bir arada barindirmakta oldugu iddiasindadir.

Trump, konusmasinda polis siddeti ve George Floyd’un dldiiriilmesi konusunda, biitiin Amerikalilarla ayni
kanaatte oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore, atilmasi gereken biitliin adimlar atilmaktadir. Temenni ve vaatlerini
sunmasinin ardindan, protestolarin bariscil amaglarin digina ¢iktigini ve barigsever yurttaslara zarar vermeye
bagladigin1 6ne siiren Trump, protestocular1 ‘gercek’ halk olarak gormedigini, ‘gercek’ halkin hukuka saygili
vatandaglar oldugunu ifade etmektedir. Bunun yaninda, kendisinin her Amerikali gibi baris¢il tiim gosterilerin
miittefiki oldugunu 6ne siirmektedir. Boylece, hukuka ilk basta kendisinin saygili oldugu kanaatini gdlge ileti
olarak dolagima sokarak, ‘gercek’ halkin kim oldugu ve nasil bir politik durus gdstermesi gerektigine iliskin
imgelemi somut duruma uygun sekilde iretmektedir. Trump hegemonik konumlanisini ortaya koyarken,
Amerikan tarihinde koklenmis olan 6zgiirlikk ve barig simgelerini kiiltiirel refleksleri harekete gegirecek sekilde
devreye sokmaktadir. Ayrica, o, igsiz kalan kesimlere sunulacak desteklerin ve istihdam vaatleri ile de acil telafi
olanaklarinin kendi elinde oldugunu, bunun 2011-2016 aras1 donemden ¢ok daha iyi bir tablo altinda gergeklestigi
imajiyla beraber sunmaktadir. Dolayisiyla, Covid-19 pandemisi ve irk ayrimciliginin aym anda deneyimlenmesine
neden olan kriz durumu altindaki topluluga, kendi sahsinda bir model yaratma ve umut hikayesi sunma ¢abasi
gecmis politikalara referansla aktarilmaktadir.

Trump, agiklamasinda bu eylemlerin bariscil olmadigini, eyleme oOnciilik edenlerin ‘dahili terdristler’
olduklarini ifade ederken insanliga ve tanrtya karsi masum hayatlar1 karartarak sug¢ islendiklerini dile
getirmektedir. Trump’in bu sdylemi, siyasete yonelik kavrayiginin bir bagka yoniinii agiga vurmaktadir. Basinda
bulundugu iktidar blogu cephesi, kriz anlarindaki politik kipirdanmay1 “partizan-popiilist” bir perspektifinden
degerlendirmekte, paysizlarin, gériinmeyenlerin seslerinin kigkirtici niteligini vurgulamaktadir (Ranciere, 2016, s.
71-72).7

Trump, ABD’nin neye ihtiyact oldugunu ve buna bagli olarak neyi reddetmesi gerektigini de belirli bir
antagonistik sinir igerisinde ifade etmektedir: Ona goére, ABD’nin yok etmeye degil yaratmaya, hor gormeye degil
birlesmeye, anarsiye degil giivenlige, nefrete degil 1liml1 olmaya, kaosa degil adalete ihtiyac1 vardir. Burada dikkat
¢eken nokta, bu ikiliklerin ortalama bir Amerikan vatandasinin kabul edecegi bir karsitlik icinde olusturulmus
olmasidir. Halk olduklar iddiasiyla sokaklar1 dolduranlar, aslinda, adaleti ve giivenligi tercih etmeyen, nefreti ve
anarsiyi yasam tarzi edinmis 6zsel olarak kotii, tanrinin lanet ve gazabini iizerlerine ¢ekmis ve hatta yabanci

’ Ranciere, polis ve siyasal olarak siyasetin anlamina yonelik bir ayrima sahiptir. Benzer sekilde, Laclau da (2007) ontolojik ve ontik ayrimi
yapar. Laclau, popiilist hareketleri iktidar blogunun diginda olmasi yoniiyle ontolojik kategorisinde degerlendirir. Ontik olan ise yonetim,
mevcudun idaresi anlaminda diistiniilmelidir.
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giiclerle —bu olaylarla ilgili kendi sosyal medya hesabindan “CHINA!” yazmasi hatirlanmalidir- igbirligi icindeki
kisilerdir. 8

Her eyaletin, ulusun biitiiniine kars1 bir komplo i¢inde oldugunu ifade eden Trump, biitiiniin gercekligini bir
tek kendisinin kavradigini one siirmektedir. Popiilist siyasetin geneline hakim olan ‘biitiin’ adina konusmadaki
monist tavir, burada da kendini agiga vurmaktadir. ‘Biitiinlin’ ya da ‘gergek’ halkin kim oldugunun tanimlanmasi
monist bir zeminde islediginde kaynaklarin partizanca dagitimi i¢in kosullarin olugsmaya basladigi ifade edilebilir.
Kimin ‘igeride’ kimin ‘disarida’ kalacagi, kaynaklarin kim tarafindan hangi 6lgiite goére kullanilacagiyla yakindan
iligkili bir konudur. Eger, ‘biitiinii’ tanimlama monist bir bakis agisi ile yapilirsa o zaman, kaynak dagitiminda
stratejik yonetim normlar1 yerine popiilist-partizan liderligin verimlilik normlar1 daha fazla 6ne ¢ikmaya baslar.
ABD’nin ¢ogulcu kurumsal mekanizmalari, bu kriz aninda, ulusun biitiinii adina konusma hakkinin baskanda
cisimlesmesiyle bir karsitlik olusturarak, politik alanin kurallarimin yeniden ve partizan-popiilist bir tarzda
tanimlanma ihtiyaci dogurmustur. Trump, bu konusmasiyla, tipki Louis Bonaparte’n veya herhangi bir
Bonapartist’in kendine yakistiracagi bir tonda, ‘biitiin’ adina konustugunu, yani, ger¢ek ontolojik konumun
hegemonik sozciisii oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak, Trump, asla nefret ve kizginlik i¢cinde olmadan, siddet ve zalimlik saltanatina son verecegini, ancak
o0 zaman gergekten 6zgiir bir iilke olunabilecegini ifade etmektedir. Burada, aslinda yasanin siddetinin yasa diginin
sesinden daha az zararli olduguna yonelik genel sagduyuya referansla, devlet siddetine atfedilen olumsuz imgelemi
reddetmektedir. Kriz donemindeki protestolarin iistesinden gelmek i¢in, kamusal giivenligin bir hak olmaktan ¢ok
bir kaynak olarak, siyasi liderlik dolayimindan isleyen bir dagitim mekanizmasi igerisinde herkese degil, kendi
taraftarlarina aktarilmasi ve kamu sagligina yonelik acil politikalarin yine aynt mantikla uygulanmasi, ‘yasaya’
yapilan vurgunun bir tiir manipiilasyon oldugunu disiindiirmektedir. Yasa, partizan-popiilist siyasetin stratejik
amaclarinin somut ifadesi olmakla birlikte, iktidarin korunmasi igin bir ‘kaldira¢’ haline gelmistir.

SONUC

Trump, mesru kurumlar ve yasalarla hegemonik bir konum elde etmeye ve bu konumu korumaya calistigi
Olciide, halkla partizan-popiilist siyaset tarzinin disinda bir dolayimdan iligki kurmaya calismistir. 2016
secimlerinden sonra yapilan zafer konusmasinda kullanilan “come together as one”°(bir olma) ifadesi Trump’u
sOylemlerinden de gozlemlenebilecegi iizere belirli derecede popiilist bir lider olarak konumlandirmistir. Ancak,
2020 Haziran’inda gelinen nokta, neredeyse ‘doxa’ haline gelmis bir irk¢ilik ve derin bir ekonomik boliinmiisliikle
somut hale gelerek tam bir partizan-popiilist moment olmustur.

Amerikan siyasetini katastrofik hale getiren pek ¢ok sorunsal partizan-popiilist siyaset tarzina uygun ‘halkin’
inga edilmesi ¢abasiyla bir arada diisiiniilmelidir. Kitanin sémiirgelestirilmesi ve ABD’nin kurulusunun esiginde
olusturulan ¢esitli yasal belgeler, oncelikle “insan” ve “yurttag” kavramlarinin somut anlamlarinin muglaklig: ile
maluldiir. Temsil hakkinin massettigi bireylerin gercekte kimler olduklarina yonelik muglakliga ragmen,
Ozgiirligiin yasal ve kurumsal tezahiirleri ¢ogu bakimdan esnek bir c¢ergeve sunmaktadir. Bu esneklik ve
beraberinde getirdigi genisletilmis kurumsal gevre, iktidar iligkileri ile dolmakta ve politik alanda temel mesruiyet
kaynagi olan halkin temsili ile anlam kazanmaktadir.

Demokrasi giinesi, ‘ethos’ bulutlarindan bagimsiz bir sekilde ‘demos’un iizerinde parladiginda berrak bir
atmosfere agilir. 21. yilizyilin politik karsi ¢ikislari, alisilmis olanin politik bir patoloji olarak reddinin, yani normal
diginin kiiresel ¢apta hizla yayilmasiyla bir nevi sosyal pandemi olarak algilanmasina neden olmustur. Gergekte
olan ise popiilist siyasi liderliklerin hakimiyeti altindaki verimliligi siar edinmis kamu idaresinin yarattigi sosyal
pandemidir. Popiilist liderliklerin verimlilikten anladiklarinin kendisini var eden klientelist aglar1 genisletmek ve
bunun karsiliginda siyasi iktidarlarin1 daha siirdiiriilebilir kilmak oldugu diistiniildiigiinde, siyaset, miizakere ve
kamu yarar1 adina hareket edilen bir alan olma niteligini biiylik 6l¢iide kaybeder. Boylece, siyasal alanin kamu
yararinin en {ist diizeyde gerceklesmesi i¢in bir miizakere alani oldugu fikri ‘enfekte’ olur ve salgin siyasi alan1 da
etkisi altina alir.

ABD’de yasanan olaylar, itiraf edilemeyen ama varligindan her an haberdar olunan sezgisel sorgulamalarin su
yiiziine vurmasi olarak degerlendirilebilir. George Floyd ile polis memuru arasindaki fiziksel iliski, ABD
toplumundaki sosyal mesafenin sezgisel diizeyini asan, agik¢a politik bir goriiniimiidiir. Polis memurunun dizi ile
Floyd’un kafas1 arasindaki mesafe, Trump’un siyasi liderliginde somutlasan, iktidar blogu ile halk arasindaki

8 Ayrica bkz. Trump (2020) “CHINA!” https://twitter.com/realDonald Trump/status/1266354084036194306
® Bu ifade Claude Lefort’un (1986) “people as one” (Kitlelerin bir topluluk olarak halk haline gelmesi) kavramlastirmasi ile birlikte
diistiniilmelidir.
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asimetrik iligkinin, yani politik bir sosyal mesafenin marjinal goriingiisii olarak kabul edilebilir. Bu goriingii, ayni
zamanda, iktidar olanin ¢iplak giicii ile halkin ‘lisan-1 halinin’ analojik tasviridir. Covid-19 pandemisi ve Floyd un
oldirtlisi ile agiga c¢ikan kriz, kendinde bir vaka olmanin 6tesinde, kendi varolugunu sorgulayan ve Arendt’in
(1994) kavradig sekilde ‘goriinmeyenlerin’ goriilmesi anlaminda ‘pandemi i¢indeki pandemiyi’ agiga vurur. Bir
iilkede golgelerin boyunun insanlarin boyunu gegtiginde o iilkede ‘giinesin’ battigin1 sdyleyen bir Kizilderili
atasoziinden hareketle sorulmasi gereken soru sudur: politik olanin, her seyden &nce, varligini bir baska dznenin
varligina bagladigi 6l¢iide ‘terk edilmemis’ olan oldugu diisiiniildiigiinde, kendisini golgeler i¢inde bulan bir halkin
kendi karanligindan baska kaybedecek neyi vardir?

Kriz dénemlerinde kaynak dagitiminin siyasi liderlik ve yonetim mantig1 agisindan sorgulanmast ve bunun
siyasi liderligin iislubu iizerinden ele alinmasi, toplumdaki iktidar iligkilerinin sorgulanmasima imkén tanimasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu calismada, dagitici iktidar, yapisal ve ekonomik gériiniimlerinden ¢ok kiiltiirel
bir mantiga da sahip olan popiilist-partizan siyaset baglaminda ele alinmaya calisilmistir. Bununla birlikte, kamu
yOnetimi agisindan kritik bir 6nem tastyan stratejik yonetimin, popiilist-partizan uygulamalari sinirlandirabilecek
bir imkani1 da i¢inde barindirdigi mutlaka ifade edilmelidir. Kriz donemleri, toplumsal taleplere verilen cevaplar
cergevesinde, siyasi sorumlulugun yeniden bigimlenmesi i¢in dnemli doniim noktalar1 olarak goriilmelidir.
Konuya bu agidan bakmak ve c¢alismadaki sorgulamalari, degisim i¢in gosterilen belirli bir zihinsel ¢aba olarak
degerlendirmek herhalde mazur goriilebilir.
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