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GENEL TEHLIiKE YARATMAK VEYA TEHLIKELI VASITALAR
KULLANMAK SURETIYLE KASTEN OLDURME SUCU

INTENDED KILLING BY CREATING GENERAL HAZARD OR USING

DANGEROUS VEHICLES
Erdal YERDELEN" v Mehmet Beyhan SECKIN ™
OZET -10.34246/ahbvuhfd.1228492 d

Tiirk Ceza Kanunu m. 82/1-c’de kasten 6ldiirme sugunun “yangin, su baskini,
tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah
kullanmak suretiyle” islenmesi halinde, kiginin agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi
ile cezalandirilmasi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeyle cezamin agirlastirilmasindaki
esas sebep, failin eylemini gerceklestirirken doga kuvvetlerini harekete gecirmesi
ve boylece belirli olmayan kimseler yoniinden de genel bir tehlike durumu
yaratmasidir. Ayrica kasten 6ldiirme sucunun bu sekilde igslenmesi halinde magdurun
kendisini savunmasi zorlagmis, fiilen oliim sonucundan kurtulma imkan elinden
alimmis veya azalmis olmaktadir. Genel tehlike yaratmak suretiyle éldiirme fiilinin
incelenmesinde ozellikle i¢tima bahsinin ele alinmasi gerekir. Kanunda ayri bir sug
olarak diizenlenmis olan genel tehlike yaratan fiiller ile kasten oldiirmenin islenmesi
halinde bilesik sugtan bahsedilir. Ancak bagimsiz bir su¢ olusturmayan ancak TCK
m.82/1-c’de sayilan diger fiiller acisindan bilesik su¢ s6z konusu olmayacaktir. Genel
tehlike yaratmak ve tehlikeli araclar kullanmak suretiyle kasten oldiirme sugunda
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir diizenleme bulunmamaktadir.
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Genel Tehlike Yaratmak Veya Tehlikeli Vasitalar Kullanmak Suretiyle Kasten...

Ayrica bu nitelikli halin su¢un iglenisine ve kullanilan araglara iliskin olmasi da
olayda haksiz tahrikin uygulanmasina engel degildir. Bu nedenle failin, magdurdan
veya maktulden kaynaklanan haksiz séz veya davranisin iizerinde olusturdugu hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ islerse verilen cezada haksiz tahrik nedeniyle
indirimi yapilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kasten dldiirme, Genel tehlike yaratmak, Yangin ¢ikarmak,
Tehlikeli vasitalar kullanmak, Su baskini

ABSTRACT

According to Turkish Penal Code Article 82/1-c, if the crime of intentional killing is
committed by “‘fire, flood, demolition, sinking, or bombing, or by employing nuclear,
biological, or chemical weapons,” the perpetrator will be sentenced to aggravated
life imprisonment. The main reason behind the aggravation of punishment under this
law is that the perpetrator triggers the forces of nature while committing his act,
creating a general risk scenario for unnamed people. Furthermore, committing the
crime of intentional killing with this method makes it difficult for the victim to defend
himself, and the possibility of preventing the death result is removed or reduced. In
the examination of the act of intentional homicide by creating a general danger, it
is necessary to address the issue of the combination. In the event that intentional
killing is committed with acts that create a general danger, which are regulated as
a separate crime in the Code, a compound crime is mentioned. However, there will
be no compound crime in terms of other acts that do not constitute an independent
crime but are listed in Article 82/1-c of the TPC. There is no provision preventing the
application of the provisions of unjust provocation in the crime of intentional killing
by creating a general danger and using dangerous vehicles. In addition, the fact that
this qualified case is related to the means used in the commission of the crime does
not prevent the application of unjust provocation in the case. For this reason, if the
perpetrator commits a crime under the influence of the fury or severe pain caused by
the unjust words or behavior arising from the victim or the deceased, the sentence
may be reduced due to unjust provocation.

Keywords: Killing, Creating a general risk scenario, Igniting, Utilising hazardous
means, Flooding

EXTENDED ABSTRACT

According to Turkish Penal Code Article 82/1-c, if the crime of intentional killing is
committed by “fire, flood, demolition, sinking, or bombing, or by employing nuclear,
biological, or chemical weapons,” the perpetrator will be sentenced to aggravated
life imprisonment. The main reason behind the aggravation of punishment under this
law is that the perpetrator triggers the forces of nature while committing his act,
creating a general risk scenario for unnamed people. Furthermore, committing the
crime of intentional killing with this method makes it difficult for the victim to defend
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himself, and the possibility of preventing the death result is removed or reduced.

Unlike the Code No. 765, the means that qualify the offense have been determined
not abstractly but by enumeration in a casuistic manner. It is not possible to expand
the enumerated means by interpretation or by analogy. Since the crime of intentional
killing is intended to eliminate the life of another person, the legal value protected
is individual and is the right to life. When the offense regulated under Article 82/1-
¢ of the TPC is committed, the offense of endangering general security also occurs
together with murder. Therefore, with the aforementioned crime, social order and
public security are also protected along with the right to life, hence the legal value
protected by the crime is both individual and social. The acts of fire, flood, destruction,
sinking or bombing, which are included in the text of Article 82/1-c of the TPC, are
acts that create general danger, and when the act of intentional killing is committed by
resorting to these acts, the act will be considered as a qualified case.

The actions of killing via fire or by flooding, ravaging, sinking, or bombing described
in Turkish Penal Code Article 82/1-c are dangerous activities that, when used to
intentionally commit killing, constitute a qualified form of the crime type. Even
if combustible items are removed, if a product continues to burn on its own or is
capable of igniting another thing, that means there is a 'fire’. Article 82/1-c of the
TPC regulates not the direct killing of a person by burning him or her but rather the
killing of a person by starting a ‘fire’. “Flooding,” also referred to as “saylab,” is
when rivers overflow due to the accumulation of melting snow or rainwater, causing
the surrounding areas to inundate. If a water gate is intentionally opened to cause a
rival s death and the waters overflow into an area where the victim is located and the
victim dies as a result, this is considered ‘flooding’. Drowning a person by submerging
him or her directly in water is not covered under this provision.

The term ‘“ravage,” which denotes damaging, shattering, and destroying, cannot
be used to describe killing someone. As a result, the crime of killing someone via
destruction should be defined as a person being killed as a result of the demolition of
a structure, business, ship, or watercraft. On the other hand, if the other elements are
satisfied, destroying the human body to death may be considered rackingly killing,
which is also another qualified form of the crime type. The term “sinking” refers to
the act of killing someone by submerging a floating craft (such as a ship, boat, or
canoe) in water rather than directly drowning someone in the sea. Depending on the
destructive strength of the bomb used and the features of the area being targeted,
people other than the intended target can also get killed or injured in bombing or
explosion events. According to the Court of Cassations precedent, deaths resulting
from land mine explosions also constitute killing by bombing. If the perpetrator kills
someone on purpose using nuclear, chemical, or biological weapons, he or she will
be held responsible under Article 82/1-c of the TPC. The legislator is aware of the
hazards that arise from the nature of these weapons and regards their use as a means
of committing this crime as a qualified form of intentional killing. In the examination
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of the act of intentional homicide by creating a general danger, it is necessary to
address the issue of the combination. In the event that intentional killing is committed
with acts that create a general danger, which are regulated as a separate crime in the
Code, a compound crime is mentioned. However, there will be no compound crime in
terms of other acts that do not constitute an independent crime but are listed in Article
82/1-c of the TPC. There is no provision preventing the application of the provisions
of unjust provocation in the crime of intentional killing by creating a general danger
and using dangerous vehicles. In addition, the fact that this qualified case is related
to the means used in the commission of the crime does not prevent the application of
unjust provocation in the case. For this reason, if the perpetrator commits a crime
under the influence of the fury or severe pain caused by the unjust words or behavior
arising from the victim or the deceased, the sentence may be reduced due to unjust
provocation.

GIRIS

01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
(TCK) m. 82’de kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hallerine onbir bent halinde
yer verilmis, anilan maddenin “c” bendinde kasten 6ldiirme sugunun “yangin,
su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanmak suretiyle” iglenmesi halinde, kisinin agirlastiriimig
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasi Ongoriilmistir. Kanunun
gerekcesinde kasten 6ldiirmenin genel tehlike yaratmak ya da tehlikeli araglar
kullanilmak suretiyle islenmesi, bu sucun nitelikli hali olarak tanimlanmustir.

765 sayili TCK’da sugu agirlagtiran bu hal, anilan Kanun’un 450.
maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmis, kasten adam o&ldiirme fiilinin
“vangin, su baskini, gark gibi yedinci babin birinci faslinda beyan olunan
vasitalar” ile yapilmasi halinde failin mevsuf adam o&ldiirme sugundan
cezalandirilacag: belirtilmistir. Ayni kanunun yedinci babinin birinci faslinda
ise yangin, su baskini, gark gibi sair biiyiik tehlikelere miiteallik ciiriimlere
yer verilmistir. Burada cezanin agirlastirilmasindaki esas diigiince, failin
eylemini gerceklestirirken doga kuvvetlerini harekete gegirmesi ve bdylece
belirli olmayan kimseler yoniinden de genel bir tehlike durumu yaratmasidir'.
5237 sayil1 TCK m. 82/1-c bendinde tanimlanan 6ldiirme sucu islendiginde de
magdurun kendisini savunmasi zorlagmis, fiilen 6liim sonucundan kurtulma
imkani elinden alinmis veya azalmig olmaktadir?.

! Sulhi Dénmezer, Kisilere Ve Mala Karst Ciiriimler, Beta Basim Yayim, 2001, s. 66.

2 Cetin Arslan/ Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaym Dagitim,
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5237 sayili TCK’da genel tehlike yaratmak ya da tehlikeli araclar
kullanilmak suretiyle kasten 6ldiirme sugu diizenlenirken daha anlasilir bir
metin olugturmus, 765 sayili Kanun’dan farkli olarak sucu nitelikli hale getiren
vasitalar soyut olarak degil kazuistik sekilde sayma yoluyla belirlenmistir.
Sayilan vasitalarin yorumla veya kiyas yapilarak artirilmasi miimkiin degildir?.
765 sayil1 TCK’dan farkli olarak kasten 6ldiirmenin niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah gibi tehlikeli vasitalarin kullanilmasi suretiyle islenmesi hali
de sugun nitelikli hali olarak kabul edilmis, genel tehlike yaratilmasinin
yani sira tehlikeli vasitalar kullanilmasi da kanun metnine eklenerek kapsam
genisletilmistir®.

II. SUCLA KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Sugla ihlal edilen menfaat bireylere, topluma veya kamuya ait
olabileceginden, korunan hukuksal degerler de bireysel, toplumsal veya
kamusal nitelikte olabilirler. Kanun koyucu haksizlik teskil eden eylemi
su¢ olarak diizenlerken genel olarak toplumsal diizenin ve insan haklarinin
korunmasini amaglamaktadir. Ancak her sugun konulmasinda 6zel bir maksat
da bulunmaktadir Baska bir ifadeyle devlete, topluma veya kisilere ait belirli
hak ve menfaatlerin muhafaza edilmesi 6zel olarak amaglanmaktadir®.

Genel olarak dldiirme, bir insanin yasaminin sona erdirilmesi seklinde
tanimlanabilir®. Fail 6ldiirme sugunu gergeklestirerek bir insanin yagamina
son verdiginden, kasten oldiirme sucu, kiginin yagam hakkina yonelmektedir.
Kasten oOldirme sugunda bir baskasinin yagami ortadan kaldirilmak
istendiginden, korunan hukuksal deger bireysel olup, yasam hakkidir’. Ancak
TCK m. 82/1-c’de diizenlenen su¢ islendiginde o6ldiirme ile birlikte genel
giivenligi tehlikeye sokma sucu da olugmaktadir. Bu nedenle anilan sugla
yasam hakki ile birlikte toplumsal diizen ve kamusal giivenlik de korunmakta
olup, sugla korunan hukuksal deger, hem bireysel hem de toplumsaldir.

2004, s. 361.

Ersin Turan / Cengiz Otaci, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten Insan Oldiirme
Suglar, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2016, s. 712.

Ahmet Gokcen / Murat Balci, Kasten Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ Vg Doku Ticareti
Suglari, 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2015, s. 159; Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Cakmut,
Kisilere Karst Islenen Suglar Cilt I, Beta Basim Yay, 2011, s. 45.

3

Donmezer, s. 2.
¢ Kemal Esin, Uygulamada Adam Oldiirme Sugclart, Yetkin Yaymlar1, 1989, s. 9.

Donmezer, s. 10.
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TCK’nin “Topluma karsi su¢lar” baslikli kisminda m. 170’de diizenlenen
genel giivenligi kasten tehlikeye sokulmasi sugu ile korunmak istenen hukuki
yarar, insanlarin korku ve endiseye katilmadan huzurlu bir sekilde yasamlarin
idame ettirilmesi saglamak ve kamu giivenligini korumaktir®, Maddede anilan
suclarin ortak 6zelligi bagkalarinin hayati, sagligi veya malvarlig1 yoniinden
zarar dogurabilecek derecede tehlikeli olmalaridir’.

IIL. TiPIKLIiK

Sugun ilk yapisal unsuru tipe uygunluktur'®. Bir fiilin su¢ sayilabilmesi
icin kanunda tasrih edilmis olmasi ve karsiliginda bir ceza bulunmasi
gerekmektedir''. Sugun tanimi ile somut olay arasindaki iligkiyi ifade eden
tipiklik, fiilin, ceza kanununda bulunan bir su¢ tanimina uygun bulunup
bulunmadiginin tespiti ile ilgilidir'?>. Baska bir ifadeyle, fiilin sug teskil
edip etmedigini anlamak i¢in kanun metnine bakilacak, kanunda agiklik
olmasi halinde su¢ teskil edecektir'®. Soyut sugu hukuki olarak ifade eden
tipiklik, failin eyleminin kanundaki tanima uygun olmasidir. Fiil tipikse sug
gergeklesir, tipe uygun degilse sug olarak nitelendirilemez. Tipikligin maddi
ve manevi unsurlart bulunmaktadir'®.

A. Tipikligin Maddi Unsurlar
1. Sucun Konusu

Sugun konusu, tipe uygun fiilin {izerinde gergeklestirildigi maddi
seydir’®. Sugun dogrudan dogruya ihlal ettigi hukuki varlik veya menfaat ise
hukuki konusunu olusturur'®. Sug teskil eden fiilin ihlal ettigi hukuki deger

8 Arslan /Azizagaoglu, s. 727.

9 Zeki Hafizogullar1 / Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kargt
Suglar, Us-A Yayincilik, 2016, s. 8.

10 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan / Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, 2019, s. 208.

I M. Taner Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1949, s. 131.

12 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Tck M.1-75), 4. Baski, Beta Basim Yayim,
2015, s. 173-174.

3 Taner, s. 135.

4 Ahmet Gokcen / Murat Balci / M. Emin Algahin / Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Adalet Yaymevi, 2017, s. 222-223.

15 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 211.
16 Zafer, s. 145-146.
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ile tipikligin maddi unsurunun olusturan sugun konusu kavramlari birbiriyle
karigtirllmamalidir. Sugun konusu, haksizlik teskil eden fiil ile muhatap olan
sahis veya esyanin fiziki, maddi yapisidir!”. Hukuki konu ise sug¢la korunan
hukuksal menfaattir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunda ihlal edilen hukuksal
deger kisinin yasam hakki oldugundan, sugun hukuki konusu yasam hakkidir.
Anilan sucta tipikligin maddi unsurunu olusturan konu ise magdur kisinin
hayati, bagka bir ifadeyle fiziki olarak yasayan bedenidir.

Su¢ teskil eden fiilin gercgeklestirilmesiyle sugun konusuna zarar
verilmekte veya tehlikeye maruz birakilmaktadir. Bu ¢ercevede suglari “zarar”
ve “tehlike” suglar1 olarak ikiye ayrrmamiz miimkiindiir. Haksizlik iceren
fiilin gergeklestirilmesi sonucunda su¢un konusu iizerinde bir zarar meydana
geliyorsa zarar sugu, bir zarar meydana getirme tehlikesi s6z konusu ise tehlike
sucu sdz konusu olmaktadir's. Kasten o6ldiirme sucu, konusu bakimindan
kisinin yasamina son verdiginden zarar sugudur. Bazi fiillerin ger¢eklesmesiyle
sucun konusu iizerinde zarar ile birlikte tehlike de olusabilmektedir. TCK m.
82/1-c’de diizenlenen sugta kasten dldiirmenin genel tehlike yaratmak ya da
tehlikeli araglar kullanilmak suretiyle islenmesi s6z konusu oldugundan, bu su¢
ayn1 zamanda tehlike sucu olarak da kabul edilmelidir. Kanun koyucu genel
tehlike yaratmak veya tehlikeli araglar kullanilmak suretiyle gergeklestirilen
6ldiirme sucunu, “Genel Tehlike Yaratan Suclar” kisminda degil de “Hayata
Kars1 Suglar” boliimiinde diizenleyerek yasam hakkinin korunmasina verdigi
Onemi ortaya koymaktadir.

2. Fail

TCK m. 37/1’de sugun kanuni tanimindaki fiili gerceklestiren kisi olarak
tanmimlanan fail, haksizlik teskil eden fiili gergeklestiren gercek kisidir®.
Ceza sorumlulugu insanda bulundugundan, su¢ faili ancak “insan” olabilir.
Ancak sadece sugtan dolay1 kendisine cezai sorumluluk yiiklenmesi miimkiin
olan insanlar cezalandirilabilirler®. Her sucun kural olarak en az bir aktif
stijesi, bagka bir ifadeyle faili bulunmalidir®’. TCK m. 81/1°de bir insan
kasten oldiiren herhangi bir kisiden bahsedilip, fail bakimindan bir 6zellik

17 izzet Ozgeng, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymcihik, 2014, s. 206.
18 Ozgeng, s. 207.

1 Mahmut Koca / ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.Baski, Adalet
Yayinevi, 2014, s. 105.

20 Taner, s. 293.
2l Zafer, s. 148.
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aranmadigindan kasten 6ldiirme sucu, herkesin fail olabilecegi genel bir suctur.
Anilan Kanun’un 82/1-c maddesinde diizenlenen 6ldiirme sugu yoniinden de
TCK’da herhangi bir 6zellik aranmamustir.

3. Magdur

Her sugun faili oldugu gibi, mutlaka bir de magduru bulunmaktadir.
Sug¢ magduru, suga konu eylemin konusunun ait oldugu kisidir?2. Sugun pasif
siijesi kavramindan da sug¢ nedeniyle zarar goren sahis veya su¢un magduru
anlasilir®®. Yasam hakkina veya viicut biitinligiine yoOnelen eylemlerde
sucun konusu, insan yasami veya viicut biitiinligii olmakla birlikte sugun
magduru da kisinin kendisidir. Hirsizlik ve yagma gibi malvarligina karsi
islenen suglarda ise sucun konusu ¢alinan veya yagmalanan esya iken sugun
magduru malvarlig: eksilen kisidir**. Yargitay’a gore magdur ile sugtan zarar
goren kavramlar1 ayni seyi ifade etmemektedir. Magdur, sucun konusunun ait
oldugu kisi oldugundan su¢ nedeniyle muhakkak zarar gérmekte ise de sugtan
zarar goren her zaman su¢un magduru olmayabilir®®. Bu ¢er¢evede sugtan
zarar goren kavraminin, magdur kavramindan daha genis degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kasten oOldiirme sucunda yasam hakki ihlal edilen kisi
magdur, yakin akrabalar ise sugtan zarar goren olarak kabul edilirler. Sugun
tamamlanmasi, bagka bir ifadeyle magdurun 6lmesi halinde, maktuliin sugtan
zarar gdren yakinlarinin davaya katilma haklar1 bulunmaktadir.

Sugun magdurunu belirleyebilmek i¢in Oncelikle sugla ihlal edilen
hukuki menfaatin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda sug teskil eden
fiilin gerceklesmesiyle menfaati ihlal edilen kisi, kisiler veya toplum, magdur
olarak kabul edilmelidir®. Genel tehlike yaratilmasi veya tehlikeli vasitalar
kullanmak suretiyle kasten 6ldiirme su¢unda yasam hakki ile birlikte toplumun
diizeni ve gilivenligi de korundugundan, su¢un magduru yasam hakki son
bulan kisi ile birlikte tehlike altinda bulunan toplum iyeleridir.

Yasam hakkina yonelik koruma, dogumla birlikte baslayip, 6liimle sona
ermekte olup? islenen sug¢ nedeniyle kisinin magdur olabilmesi i¢in fiilin

2 (Ozgeng, s. 209.
2 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 239.
2% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Adalet Yayinevi, 2014, s. 133.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 19.02.2013 tarih ve 2012/6-1490 E., 2013/59 K. sayil
ilami.

26 Zafer, s. 151.

27 Hayat 6liimle sona erdiginden, 6lmiis bir kiginin viicudu lizerinde gergeklestirilen fiiller
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gerceklestirildigi sirada hayatta olmasi gerekmektedir®®. Bu nedenle yasam
hakkmin ne zaman basladig1 ve sona erdigi hususlari 6nem arz etmektedir.
Cenin, dollenmeden doguma kadar gecen siirede ana rahminde bulunan,
heniiz yasam hakki kazanmamig bir varliktir. 5237 sayilt TCK’nin 82/1-f
maddesinde, gebe oldugu bilinen kadina karsi kasten gergeklestirilen 6ldiirme
eylemi, sucun nitelikli hali olarak kabul edilerek korunmus, bu ¢ercevede ceza
kanunu kapsaminda ceninin yasam hakki annenin yasam hakki ile birlikte
degerlendirilmistir®. Yargitay uygulamasi da ayni dogrultuda gelismistir®,

4. Fiil

Fiil, ceza hukukunda smirlama fonksiyonunu yerine getiren, belli bir
amaca matuf olarak gergeklestirilen, kiginin iradesinin disa vurulmasini
gosteren insan davramisidir’’. Sugun tesekkiilii i¢in oncelikle bir fiilin
bulunmasi®? ve haksizlik teskil eden bu fiilin insan davranisi olmasi®
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, bir sugun mevcudiyeti i¢in en énemli sart
fiilin varhigidir. Fiilin bulunmamasi halinde tipikligin diger maddi unsurlarinin
ve manevi unsurunun varliginin bir 6nemi bulunmamaktadir®.

Sugun hareket seklinin tipte belirlenmis olmasi halinde bagl hareketli
sug, neticenin herhangi bir sekilde gerceklestirilebildigi durumlarda ise serbest
hareketli su¢ s6z konusudur. Kanun koyucu su¢ kalibinda sadece neticeyi
tanimlamis ancak hareketi tanimlamaktan kaginmis ise hareket sekilleri failin
hayal giicii ile sinirli olan bu suglara serbest hareketli su¢ denir®. Bu suglarin
temel sekli kanunda tanimlanirken hareketin icrast konusunda herhangi
bir ozellestirmeye gidilmemektedir. Burada 6nemli olan hukuken tasvip

kasten Oldiirme sugunu olusturmayacaktir. Erdal Yerdelen / Mehmet Beyhan Seckin,
“Tasarlayarak Oldiirme Su¢unda Ozel Durumlar Ve Yargitay Yorumu”, Ceza Hukuku Dergisi,
11(32), 2016, s. 32.

28 Esin, s. 9; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s. 305.

* Mehmet Beyhan Seckin, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlart Is1ginda, Yasam
Hakkindan Kaynaklanan Kamu Giicii Ihlallerinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, (2), 2016, s. ...

30 Yargitay 1. Ceza Dairesinin, 14.04.2014 Tarihli, 2013/4825 E. 2014/2412 K. say1li ilamu.

31 Koca/Uziilmez, s. 80-81.

32 Taner, s. 259.

3 (Ozgeng, s. 159.

4 Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 231.

35 Zafer, s. 186.

[
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edilmeyen bir neticenin olusumuna kasten sebebiyet vermektir. TCK m. 81/1°e
gore “bir insan1 kasten 6ldiiren kisi miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Oliim sonucunu dogurmaya elverisli her tiirlii fiil kasten dldiirmenin hareketini
olusturabileceginden, TCK m. 81/1°de diizenlenen 6ldiirme sugu serbest
hareketli bir sugtur®. Serbest hareketle islenebilen kasten 6ldiirme fiilinin
yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik
veya kimyasal silah kullanmak suretiyle islenmesi durumunda sugun nitelikli
hali s6z konusu olacagindan fiil, TCK m. 81/1 olarak nitelendirilmeyecektir.

Ceza normunda, sugu olusturan birden fazla hareketin birbirinden
bagimsiz olarak gosterilmesi hali “se¢imlik hareketli su¢” olarak tanimlanir.
Sucun olusabilmesi i¢in kanunda sayilan sec¢imlik hareketlerden birinin
yapilmasi yeterlidir’’. TCK m. 82/1’in “c” bendinde diizenlenen nitelikli
oldiirme sugu da secimlik hareketli bir su¢ olup, hangi hareketlerin sugu
olusturacagi kanun metninde sayilarak gosterilmistir. Somut olayda birden
fazla se¢imlik hareketin birlikte ger¢eklesmesi halinde de tek sug olusacaktir.
Anilan bentte sayilan secimlik hareketleri iki grupta degerlendirmek
miimkiindiir. Birinci grupta genel tehlike yaratan se¢imlik hareketler, ikinci
grupta ise tehlikeli araglar ele alinacaktir.

a. Genel tehlike yaratan haller

TCK m. 82/1-c’nin metninde yer alan yangin, su baskii, tahrip,
batirma veya bombalama fiilleri genel tehlike olusturan hareketler olup bu
hareketlere basvurularak kasten 6ldiirme eylemi gergeklestirildiginde, eylem
nitelikli hal olarak vasiflandirilacaktir. Oldiirme eyleminin bu bende gére
vasiflandirilabilmesi i¢in sayilan vasitalarla gerceklestirilmesi gerekmektedir.
“Vasita” tabiri, alet, esya, madde olarak degil de “hal, sekil, tarz” gibi genis
bir kavrami ifade etmektedir®.

(1) Yangin

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge sozliikte “zarara yol agan biiyiik ates”
yangin, “tutusturmak, bir seyi bilerek yakmak” ise yangina vermek olarak
tanimlanmistir®®. Yanici maddenin uzaklastirilmasina ragmen atese verilen
iirlinilin tek basina yanmaya devam etmesi ve yakilan atesin baska bir cismi

36 (Ozgeng, s. 164.

37 Ozgeng, s. 166.

38 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 07.12.1990 tarihli, 1990/1-546 E. 1990/406 K. say1li ilami.
¥ Turk Dil Kurumu Tiirkge Sozliikk, TDK Yayinlari, 2011, s. 2520.
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tutusturmaya elverisli olmasi halinde de yangindan s6z edilir*. Ancak yanict
maddenin uzaklastirilmasma ragmen temas ettigi cismin igten ige yanmaya
devam etmesi ve bu sekilde ¢ikan yanginda 6liim sonucunun olusmasi halinde
bu husus kastin belirlenmesinde dikkate alinmali, failin dogrudan kastla
o0lim sonucunu bilerek ve isteyerek gergeklestirip gergeklestirmedigine
bakilmalidir.

Kimyevi bir olay olan yangin, oksijen ile bir maddenin birlesmesi sonucu
olugur. Bir yangin ¢ikabilmesi i¢in 1s1, oksijen ve yanict madde tigliisiiniin
mevcudiyeti ve bunlarin uygun bir terkipte bulunmasi gerekir. Yangin
iicgeni olarak adlandirilan bu tigliiden birisi mevcut olmazsa yangin olamaz.
Yangin iiggeninin bilesenlerindeki degisiklikler yanginin siddetini belirler*.
Yanginin siddeti somut olayin 6zelliklerine gore failin kastinin yogunlugunu
gosterir. Ancak TCK m. 82/1-c bendinde dogrudan dogruya kisinin yakilarak
oldiriilmesi degil, yangin ¢ikartarak kisinin 6ldiiriilmesi nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Magdurun veya maktuliin bulundugu yerin etrafinin ve yattig
yatagin®, i¢inde bulundugu otomobilin® veya ikamet ettigi evin** yakilmasi
halinde TCK m. 82/1-c maddesinin uygulanmas1 gerekmektedir. Kisinin
dogrudan yakilarak oldiiriilmesinde ise duruma goére canavarca his ya da
eziyet ¢ektirme hali diigiintilmelidir®.

40

Arslan/Azizagaoglu, s. 727.

* Hasan Canakgioglu, “Yangin Emniyet Yollart Ve Yangin Emniyet Seritleri”, Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, XX (1), 1970, s. 122-124.

42 Yargitay 1. CD. 21.04.2014 tarih ve 2014/540 E., 2014/2574 K. sayili karari.
4 Yargitay 1. CD. 05.10.2011 tarih ve 2011/2708 E., 2011/5764 K. say1li karari.
4 Yargitay 1. CD, 13.05.2015 tarih ve 2014/1594 E., 2015/3134 K. say1li karar.

4 “Samik E..."Un, Magdur Haci’ye Araba Satmasi Nedeniyle Alacakli Oldugu, Alacaginin
Tamaminm Alamadigi, Istediginde Magdur Tarafindan Kovuldugu, Olay Giinii Samigin,
Magdurun Diikkamina Pet Sise Igerisinde Benzinle Geldigi, “Sizi Yakacagim” Diyerek
Elindeki Benzini Magdur Ha Ve O Sirada Magdurun Misafiri Olan Magdur Hii’in Uzerine
Ve Diikkana Déktiigii, Elindeki Cakmagi Caktigi, Benzinin Alev Aldig1, Magdurlarin Yandig,
Samigin Olay Yerinden Kagtigi, Magdurlarin Diikkan Disina Cikmasi Ve Cevredekilerin
Cabalart Ile Yanguun Sondiirildiigii, Magdur Ha'nin Yiiz, Gogiis Ve Kollarinda 1 Ve 2.
Derece Yaniklar Olusacak Ve Basit Tibbi Miidahale Ile Giderilemeyecek Sekilde, Magdur
Hii’in Viicut Yiizeyinin %20 sinde 2 Ve 3.Derece Yaniklar Olusacak, Basit Tibbi Miidahale Ile
Giderilemeyecek Ve Hayati Tehlike Meydana Gelecek Sekilde Yaralandigi Olayda,; Eylemler
Eziyet Cektirerek Oldiirmeye Tesebbiis Sucunu Olusturdugu Halde, Tck.Nun 82/1-B, 35, 29
Ve 62. Maddeleri Uyarinca Hiikiim Kurulmasi Yerine, 81, 35, 29 Ve 62. Maddeleri lle Hiikiim
Kurulmasi”. Yargitay 1. CD, 11.12.2012 tarih ve 2012/4740 E., 2012/9326 K. say1l1 karar1.
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(2) Su baskini

“Seylap” olarak da adlandirilan “su baskini” sellerin veya eriyen kar
sularmin katilmasiyla kabaran akarsularin yataklarindan tasarak cevreyi
basmasidir.*® Su baskin1 da oldiirme amaciyla yapilmalidir. Bir hasmin
6ldiriilmesi amaciyla su bendinin kapaklarinin agilmasi ve sularm bulundugu
alan1 basmasi tizerine magdurun 6lmesi hali gibi*’. Kisinin suda bogularak
oOldiirtilmesi bu bent kapsamina girmez.

(3) Tahrip

Yikma, kirtp d6kme, harap etme, bozma anlamina gelen tahrip*,
bir insanin Oldiiriilme vasitas1 olamayacagindan, tahrip suretiyle 6ldiirme
sucunu da bir insanin tahrip edilerek Sldiiriilmesi olarak degil, bir binanin,
igyerinin, geminin veya su aracinin tahrip edilmesinin sonucu 6ldiiriilmesi
olarak anlasilmasi gerekmektedir. Insan bedeninin harap edilerek kisinin
kasten oldiirtilmesi hali ise sartlar1 varsa eziyet cektirerek oldiirme sucunu
olusturabilir.

765 sayil1 TCK m. 450/6°da kasten adam 6ldiirmenin “yangin, su baskini,
gark gibi yedinci babin birinci faslinda beyan olunan vasitalar” ile islenmesi
hali nitelikli 61diirme olarak kabul edilmistir. Anilan Kanun’un yedinci babinin
birinci faslinda m. 372’de diizenlenen “Bina ve Esyayr Tahrip” sugunda bir
kimsenin binalar1 veya esyay1 tamamen veya kismen tahrip etmek maksadiyla,
lagim, torpil veya sair kabilden mamulat veya infilaki kabil bir sey koyarak
veya patlatir ise kasten yangin ¢ikartma sugundan cezalandirilacagi, m. 377°de
diizenlenen “Su Ustii Yapilarim Tahrip” sugunda ise gemilere yahut sair su
yliziinde yilizen veya bulunan yapilar atese verip yakar veya her ne suretle
olursa olsun kasten isledigi fiili ile bunlardan birinin batmasina sebep olursa
agir hapis cezasi ile cezalandirilacag: hiikiim altina alinmustir.

(4) Batirma

Bir seyin s1vi veya yumusak bir maddenin i¢ine gémiilmesine yol agmak
olarak tanimlanan “batirmak” iginin yapilmasina “batirma” denir®. Batirma
suretiyle 6ldiirme, kisiyi dogrudan suya bastirmak suretiyle suda bogarak

46 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, s. 2165.
47 Donmezer, s. 66.
4 Turk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, s. 2244,

4 Turk Dil Kurumu Tirkge Sozliik, s. 283.
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oldiirmeyi degil, iginde bulundugu gemi, sandal, tekne, kayik gibi suda yiizen
vasitanin batirilmasi suretiyle oldiirmeyi anlatmaktadir®. Ornegin gemi
kaptanimin 6liimiinii saglamak i¢in geminin teknesinde bir rahne agilmasi bu
bent kapsaminda degerlendirilmelidir’'.

(5) Bombalama

Belli bir hedefe bomba atmak®® ya da patlatmak suretiyle 6ldiirme
sugunda, kullanilan bombanin tahrip giicli ve bombalanan yerin niteligine gore,
cogu defa kastedilenden baska kisilerinde 6lmesi, yaralanmasi muhakkaktir.
Yargitay uygulamasinda mayin patlamasi sonucu meydana gelen dliimler de
bombalama suretiyle 6ldiirme olarak degerlendirilmektedir*.

b. Tehlikeli araclar

Insanlik tarihi boyunca devletler ve toplumlar, diger devletler veya
toplumlar {iizerinde iistiinliik saglamak amaciyla zamanin teknolojik
olanaklarmi kullanmislardir. 20. yilizyila kadar savaslarda patlayict madde
bazli silahlar kullanilirken, son yiizy1l i¢inde kimya, fizik ve mikrobiyoloji
alanindaki hizli ilerlemeye bagli olarak niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar
gelistirilmistir. Kitle imha silahlar1 olarak gelistirilen bu silahlardan sadece
birisi dahi yiiksek patlama giiciine sahip ylizlerce, hatta binlerce konvansiyonel
patlayici bazli silahtan daha fazla tahrip giiciine sahip olabilir®’.

Niikleer, kimyasal ya da biyolojik silahlar; belirli bir kisi ya da kisileri
oldiirmekten ziyade belirli kitleleri imha amaciyla kullanilan silahlardir. Bu

30 Gokeen/Balcy, s. 160 ve devamu.

31 Donmezer, s. 66.

52 Turk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, s. 376.

53 Yargitay 16. CD, 23.12.2015 tarih ve 2015/4551 E., 2015/5031 K. sayili kararinda, “Olay
Yeri Krokisi, Magdur Ifadeleri Ve Tiim Dosya Kapsamina Gére; Katilan-Magdurlar H...
D.,S. G., M.T.VedA. G...’Un Yakiunda Patlayan Savunma Tipi El Bombasinin
Etki Mesafesi Goz Oniinde Bulundurularak Kisilerin Oliim Veya Yaralanmalarina Neden
Olup Olmayacagr Mahkemece Re‘Sen Segilecek Uzman Bilirkisi Goriisii Alindiktan Sonra
Anilan Magdurlar Yoniinden Saniklarin Hukuki Durumlarimin Tespit Edilmesi Gerekirken,
Yazili Sekilde Beraatlerine Karar Verilmesi” gerekgesiyle yerel mahkemece kurulan beraat
hiikiimlerinin bozulmasina karar vermis, bombanin etkisinin kastedilenden bagkalarinin
Olmesi veya yaralanmasina neden olmasi halinde zarar goéren tiim magdurlar yoniinden
mahkdmiyet karar1 verilmesi gerektigini belirtmistir.

% Yargitay 16. CD, 08.09.2015 tarih ve 2015/4778 E., 2015/2339 K. sayili karari.

35 Seleuk Kilig, “Biyolojik Silahlar Ve Biyoter6rizm”, Tiirk Hijyen Ve Deneysel Biyoloji
Dergisi, No 1-2-3, 63,2006,s. 1.
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silahlarin kitle imha araci olarak kullanilmasinda, soykirim ya da insanliga
karsi su¢ oOncelikli olarak diisiiniilmelidir. Fail, niikleer, kimyasal ya da
biyolojik silah kullanarak kasten 6ldiirme fiilini ger¢eklestirirse TCK m. 82/1-
¢ de diizenlenen nitelikli halden sorumlu tutulacaktir. Kanun koyucu, anilan
silahlarm niteliklerinden kaynaklanan tehlikeyi dikkate alarak bu silahlarin
aract kullanilarak gerceklesen 6ldiirme eylemini nitelikli hal olarak kabul
etmektedir.

Bentte sayilan niikleer, kimyasal ya da biyolojik silahlarin tanimi
veya nitelikleri kanunun metninde veya gerekgesinde tarif edilmediginden,
bilimsel goriisler dikkate alinarak hangi silahlarin TCK m. 82/1-c kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirlenmelidir. Anilan silahlarla 6ldiirme
fiilinin gergeklestirilmesi halinde somut olayin 6zellikleri degerlendirilerek
kullanilan silahlarin niikleer, biyolojik veya kimyasal silah olarak kabul
edilip edilemeyecegi yoniinde yargilama makamlart tarafindan bilirkisiye
bagvurulmak suretiyle bilimsel goriis alinmasi kanaatimizce yerinde olacaktir.

(1) Niikleer silah

Ikinci Diinya Savasinda Hirosima ve Nagazaki iizerinde test edilen
niikleer silahlar, Three Mile Island, Cernobil ve Fukusima’da niikleer
enerji santrallerinde meydana gelen kazalar ile birlikte yeniden tartigmaya
acilmis, niikleer silahlarin genel giivenligi en iist diizeyde tehlikeye soktugu
gercegi goriilmiistiir. Anilan olaylar acikga gostermektedir ki niikleer silah
kullanilmasinda sadece hedef olanlar degil, silahin kullanildig1 cografyada
yasayan tiim canlilar etkilenmektedir®.

Bireysel iistiinliikten ziyade askeri {istlinlilk araci olarak kullanilan
niikleer silahlar, atomlarin parcalanmasi ve birlesmesi sonucunda ortaya ¢gikan
cok yliksek miktardaki niikleer enerjiden yararlanilarak tiretilmektedir’’. Baska
bir ifadeyle atom gekirdeginin fiizyon, fizyon ya da her ikisinin karigimiyla
olusan bir kimyasal reaksiyon ile enerji aciga ¢ikarmasi neticesinde olugan
patlamay1 yaratan her tiirlii silaha niikleer silah adi1 verilir®®. Nikleer giiciin
silaha doniistiiriilmesi sonucu olusturulan atom bombasi ve hidrojen bombasi
gibi bir silahin kullanilmasi, hem patlama hem de radyasyon yaymak suretiyle

% Said Vakkas Gozligol, “Nikleer Korku Golgesinde Uluslararasi Barig Ve Glivenlik”,
Ankara Barosu Dergisi, (2), 2013, s. 242.

57 Gozlugol, s. 229.
¥ Turan/Otaci, s. 714.
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canlilarin 6liimiine neden olmakta, cevreyi ve tiim biyolojik hayati yok
etmektedir®.

(2) Biyolojik silah

Dogal nedenlerle ortaya ¢ikabilen bulagici hastaliklar, biyolojik silahlar
gibi vasitalar kullanilarak dis etkenlerin miidahalesi ile de olusabilir. Ancak
biyolojik silahlar vasitasiyla bulasic1 hastalifa sebebiyet vermek bireysel
olmaktan ziyade kitlelere zarar vermek veya askeri operasyonlarda kullanilmak
suretiyle karsimiza ¢ikmaktadir. M.O. 6. yiizyilda Asyalilar, diismanlarin su
kaynagina hastalikli ¢avdar tanesi katmiglar, M.O. 300 yillarindan itibaren
Eski Yunan’da baslayan su kaynaklarina 6lii insan veya hayvan lesi atilmasi
uygulamasi bir¢ok ordu tarafindan uzun yillar savas yontemi olmustur.
Sonraki donemlerde ¢esitli bitkilerden ve hayvanlardan elde edilen toksinler
mizrak ve oklarin iizerine siirerek insan 6ldiirmek amaciyla kullanmistir. Orta
cag savaglarinda ¢icek ve veba hastaligi nedeniyle 6lmiis kisilerin cesetlerinin
kusatilmig sehirlere mancilikla atilmasi, yeni ¢agda Avrupalilarin, Kuzey
Amerika’da yasayan Kizilderili yerlilere, ¢igek veya kizamiktan 6lmiis kisilere
ait battaniyeleri satarak katliam yapmalar1 biyolojik silah olarak bagvurulan
yontemler olmustur®.

Zararli etkiler olusturmak amaciyla diger canlilar iizerinde kullanilan
bulasici araglara biyolojik silah denir. Bu tanim biyolojik silah olarak {iretilen
toksinler ve zehirler ile birlikte biyolojik silah olarak kullanilabilecek bakteri,
virlis ve mantar gibi yasayan mikroorganizmalart da kapsamaktadir®'.
Etkilerinin giderek artan ve kalic1 6zellik gdstermesi, daha genis kitlelere etki
potansiyeline sahip olmasi, daha kolay ve ucuz elde edilebilmesi gibi 6zellikleri
nedeniyle kimyasal ve niikleer silahlardan ayrilan biyolojik silahlarin anilan
silahlardan en 6nemli farki ¢esitliligidir. Bulasicilig1 yiiksek, hizli ve kolay
iiretilebilen, as1 ve tedavisi kullanici tarafindan kendi yandaslarina kolaylikla
uygulanabilen hemen hemen tiim mikroorganizmalar biyolojik saldir
amactyla kullanilabilir®.

Biyolojik ajanlarin enfektive, viriilans, toksisite, patojenite ve stabilite

% Gozligsl, s. 229.

60 1. Hamit Hanc1 / Caglar Ozdemir / Arif Bozbiyik / Aysim Tug, “Biyolojik Silahlar: Etkileri,
Korunma Yontemleri”, Siirekli Tip Dergisi, 10(9), s. 331.

' Hanc1/Ozdemir/Bozbiyik/Tug, s. 330.
02 Kilig, s. 2.
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gibi bazi 6zellikleri ajanin kullanim potansiyelini ve yapilan biyolojik silahin
giiciinii belirler. Biyolojik ajanlar uygun ortamda etkilerini katlayarak viicutta
uzun siire kalabilirler. Biyolojik organizmanin ¢ok kiigiik bir 6rnegi bile
uygun kosullarda kimyasal silahlardan ¢cok daha Sliimciil olabilir. Ornegin,
bacillus antraksis basilinin yol agtig1 sarbon hastaliginda solunum yoluyla
havadan alinan dayanikli sporlar akcigerler icinde agilarak c¢ogalmakta,
baslangicta soguk alginligi belirtileri ile kulugka devresini gegcirerek kisa
siirede oldiiriicii tablolar ile karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan botulinum
toksinin bir kimyasal ajan olan sarinden {i¢ milyon kez daha etkili oldugu
belirtilmektedir. Botulinum toksinine maruz kalan kisilerde farkli derecelerde
kas felci gelismekle birlikte, olgularin %60°1 6liimle sonuglanmaktadir®.

(3) Kimyasal silah

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan 1969 yilinda yayinlanan
“Kimyasal ve Bakteriyolojik Silahlar ve Bu Silahlarin Etkileri” konulu raporda
kimyasal silahlar, toksik etkileri nedeniyle tiim canlilar {izerinde kullanilan,
insanlar ve hayvanlarda 6liime, gecici veya kalici yaralanmalara yol agan
her tiirli kati, stvi, gaz halindeki kimyasal maddeler olarak tanimlanmistir.
14.12.2006 tarihli 5564 sayili Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretimi,
Stoklanmasi ve Kullaniminin Yasaklanmasi Hakkinda Kanun®’un “Tanimlar”
baglikli 2/1 maddesinin “b” bendine gore kimyasal silah; “foksik kimyasal
maddeler ve bunlarin prekiirsérlerini; toksik kimyasal maddelerin, savas
geregleri ve aygitlarinin kullanimi sonucunda ortaya ¢ikacak olan zehirleyici
nitelikleri yoluyla 6liime veya baska bir hasara yol agmak iizere dzel olarak
tasarimi yapilmis olan herhangi bir cihazi, aparati veya diizenegi;, bu
savas geregleri ve aygitlarimin kullanimiyla dogrudan dogruya iliskili bir
bicimde kullaniimak iizere ozel olarak tasarumi yapilmis olan herhangi bir
cihazi, aparati veya diizenegi” ifade eder. Kimya bilimindeki ilerlemeler ve
teknolojideki gelismeler ile her y1l biyolojik aktivitesi olan bir¢ok yeni bilesen
sentezlenmektedir. Bu bilesiklerden bazilar1 kimyasal savas ajani veya silah
olarak kullanilabilecektir. Kimyasal silahlarin, konvansiyonel silahlarin yani
sira 6ldiirme, yaralama, savag sirasinda karsi tarafi gii¢siiz birakma ve kapasite
diisiirme gibi bir¢ok nedenle kullanildig1 goriilmektedir®.

8 Hanc1/Ozdemir/Bozbiyik/Tug, s. 330-331.
¢ 21.12.2006 tarih ve 26383 sayili Resmi Gazete

% Pinar Erkekoglu, “Kimyasal Silah Ajanlari: Tarihgeleri, Toksisiteleri, Saptanmalar1 Ve
Hazirlikli Olma”, Hacettepe University Journal Of The Faculty Of Pharmacy, 38(1), 2018,
s. 24-25.
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20. yiizyilda kullanilan veya askeri malzemeler iginde yer alan
kimyasallar, taciz maddeleri ve yaralayic1 maddeler olarak ikiye ayrilirlar. Goz
yasartici gazlar veya hapsirtici gazlar olarak karsimiza ¢ikan taciz maddeleri
sinirli etkiye sahip olsalar da hasim tarafin etkinligini azaltarak onlart maske ve
koruyucu elbise gibi ekipmanlar1 kullanmaya sevk eden, koruyucu ekipmanlar1
olmayan kuvvetleri ise alandan uzaklastirmaya yarayan maddelerdir. Bu
maddelerin etkileri ¢gogunlukla kisa zaman igerisinde kaybolmakla birlikte
yliksek oranda maruz kalmaya bagli olarak yaralanmalara ve 6liimlere yol
acabilmektedirler. Yaralayict maddeler ise oldiirme veya ciddi yaralama
amactyla kullanilan maddelerdir. Sinir gazi (sarin, tabun, soman vb.), fosjen
gibi akciger irritanlar1 veya hardal gaz: tiirlerinde birkag dakika i¢inde 6lim
sonucu goriilebilir. Bu tiir gazlar kullanildiginda 6liim sonucu gergeklesmese
dahi ciddi yaralanmalarin yani sira kronik brongit veya kanser gibi kalici
hastaliklara yakalanma riski artmaktadir®®.

5. Netice

Tipikligin maddi unsurlarindan birisi de neticedir. Netice fiilin bir
alt unsurunu degil, fiilden bagimsiz olarak sucun maddi unsurlarindan
birini olusturur®”. insanmn iradi davramgmin dis diinyada meydana getirdigi
degisiklige netice ad1 verilir. Netice bakimindan suglar, neticeli suglar ve sirf
hareket suglar1 seklinde ikiye ayrilmaktadir. Hakaret, konut dokunulmazligini
ihlal gibi suglar sirf hareket sucu olarak degerlendirilirken, kasten Sldiirme
sucu neticeli sug olarak kabul edilmektedir®.

TCK m. 82/1’in “c” bendinde diizenlenen yangin, su baskini, tahrip,
batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah
kullanmak suretiyle kasten 6ldiirme neticeli bir sugtur. Anilan sugta kanuni
tipte gerceklesen hareket ile birlikte 6liim neticesinin gerceklesmesi de
gerekmektedir. Oldiirme sucunda netice, magdurun dlmesi oldugundan, 6liim
ile sugun maddi unsuru gergeklesmektedir.

6. Nedensellik Bagi ve Objektif isnadiyet

Ceza normunun tipik taniminda fiilin icrasinin yani sira bir neticenin
gerceklesmesinin gerektigi suclarda, bu netice ile icra edilen fiil arasinda

66 "Salih Karatas, “Uluslararast Hukukta Silahsizlanma Ve Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi
Orgiitii”, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 62-63.

7 (Ozgeng, s. 170.
¢ Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 269-271.
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nedensellik bagimin bulunmasi lazimdir. Bagka bir ifadeyle, neticeli suclarda,
failin fiili ile meydana gelen netice arasinda nedensellik bagimin bulunmasi
gerekmektedir. Nedensellik (illiyet) bagi, failin, haksiz hareketi ile netice
arasindaki sebep-sonug iliskisidir. Nedensellik bagi ile fail ile icra edilen fiille
gerceklesen netice arasinda objektif bir iliski kurulmaktadir®.

Sirf hareket suglarinda hareketin gerceklesmesiyle su¢ olustugundan,
hareket ile netice arasinda nedensellik baginin arastirilmasma lizum
bulunmamaktadir. Neticeli suglarda ise sadece hareketin varliglt ve
neticenin gerceklesmesi yeterli olmayip, hareket ile netice arasinda belli
bir bagin bulunmasi gerekmektedir’®. Fiil ile netice arasinda bdyle bir
iligki bulunmuyorsa, baska bir ifadeyle netice failin hareketinden meydana
gelmemisse neticenin faile yiiklenebilmesi miimkiin olmayacaktir’.

Hayatin olagan akisinda yasanan bir¢ok 6ldiirme olayinda neticenin tek
bir nedeninin bulunmasi sik rastlanan bir durumdur. Neticenin tek sebebinin
bulundugu bu gibi hallerde nedensellik baginin kurulmasit zorluk arz etmez.
Ancak 6liim neticesini doguran sebeplerin ¢oklugu halinde, bunlarin hangisiyle
6lim neticesi arasinda nedensellik bagimin kurulmasi ve hangi fiilin 6liime
neden oldugu hususu biiyiik 6nem arz etmektedir’.

Hareket ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi faili bu
neticeden sorumlu tutmak igin yeterli olmayip, neticenin faile objektif olarak
isnat edilebilir olmas1 da gerekmektedir. Bu isnadiyetin belirlenmesi hukuki bir
degerlendirmeye dayanir”. Neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi
icin nedensellik baginin yan1 sira her tiirlii hayat tecriibesinin disinda kalan
atipik bir gelisme olmadan netice faile yiliklenebilmeli, fail 6ldiirmeye yol
acan olayin gelisimine engel olabilmeli, fail tarafindan yaratilan tehlike tipte
ongoriilen netice i¢inde gergeklesmis olmali, netice normun koruma alani
disinda olmamalidir™. Ornegin, fail 6ldiirmek kastiyla magdura ates eder,
omzundan isabet alan ve hayati tehlike gegirmeyecek sekilde yaralanan
magdur hastaneye kaldirilir, hastanede ¢ikan yangin nedeniyle olusan
dumandan zehirlenerek 6liir. Bu olayda failin magduru yaralamasi ile 6limii

69

Ozgeng, s. 171.

" Koca/Uziilmez,Genel Hiikiimler, s. 121.
I Gokeen/Balci/Alsahin/Cakir, s. 272.

2 Gokeen/Balci/Alsahin/Cakir, s. 272.

3 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.121.

™ (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 240-252.
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arasinda nedensellik iligkisi bulunmasina ragmen, magdurun oliimii faile
objektif olarak isnat edilemez. Somut 6rnekte fail, hastanede ¢ikan yangin
sonucu 6ldiirme sugundan degil, kendisine objektif olarak isnat edilebilecek
eylemden sorumlu tutulacak. Kasten oldiirmeye tesebbiis sugundan TCK m.
81/1 ve 35/2. maddeleri uyarinca cezalandirilacaktir. Burada 6nemli olan
failin isledigi fiil ile 6lim neticesini meydana getirme riskini yiikseltmis
olmasi ve riskin buna baglh olarak ger¢eklesmis bulunmasidir. Fail isledigi
fiil ile 6liim tehlikesine yol agmis olmakla birlikte, 6liim, bu tehlikenin olagan
sonucu olarak degil de bir bagka fiile bagli olarak ortaya ¢ikmigsa meydana
gelen netice faile objektif olarak isnat edilemeyecektir’.

B. Tipikligin Manevi Unsuru
1. Genel Olarak

Tipikligin manevi unsuru, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi iligkiyi
ifade etmektedir. Bu iliski tesis edilmeden gerceklestiren davranis fiil niteligi
tagimayacagindan, sugun manevi unsuru olusmayacaktir’®. Kasten oldiirme
sugunun gerek basit halinin gerekse nitelikli hallerinin manevi unsuru
kasttir. TCK m. 21/1°¢ gore dogrudan kast, dngoriilen ve sug teskil eden
fiili gerceklestirmeye yonelik irade olup, kanunda sug¢ olarak tanimlanmig
eylemin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi ile olusur. Kasten dldiirme
sucu dogrudan kastla islenebilecegi gibi TCK m. 21/2°de diizenlenen olas1
kastla da islenebilir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun istikrar kazanan igtihatlarma gore”’,
fail hareketinin kanuni tipi gergeklestirecegini bilmesi ve istemesi halinde
dogrudan kastla hareket etmis olacak, buna karsin islemis oldugu fiilin
muhtemel bazi neticeleri meydana getirebilecegini ongérmesine ve bu
neticelerin gerceklesmesini miimkiin olarak tasavvur etmesine ragmen
muhtemel neticeyi kabullenerek fiili islemesi halinde olas1 kast s6z konusu
olacaktir. Fail, boyle bir durumda muhakkak degil ama, biiyiik bir ihtimalle
gerceklesecek olan neticenin meydana gelmesini kabullenmekte™, “olursa

5 Erdal Yerdelen / Mehmet Beyhan Seckin, “Canavarca Hisle Oldiirme”, Ceza Hukuku
Dergisi, 15(44), 2020, s.789-830.

%6 QOzgeng, S. 227.

" Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 10.05.2016 tarihli ve 200-250, 31.03.2015 tarihli ve 619-
80, 23.09.2014 tarihli ve 314-389, 07.06.2011 tarihli ve 54-120, 06.07.2010 tarihli ve 51- 162
sayili ilamlari.

 Tck M. 21/2°de “Ongormesine ragmen, fiili islemesi” seklinde tanimlanip baskaca ayirici
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olsun” diisiincesi ile géze almakta ve neticenin gerceklesmemesi i¢in herhangi
bir caba gostermemektedir.

Kast ile olas1 kast arasindaki iliskiyi kisaca oOzetlemek gerekirse;
gerceklesmesi muhakkak goriinen neticenin failce bilinmesi ve istenmesi
halinde dogrudan kast, dngdriilen muhtemel neticenin meydana gelmesine
kayitsiz kalinmasi1 durumunda olasi kast séz konusu olacaktir”. Ornegin,
fail, maktulii 6ldiirmek amactyla onun bulundugu isyerinde yangin ¢ikartirsa
gerceklesmesi muhakkak olan 6liim sonucundan dogrudan kastla sorumlu
tutulacak, tehdit veya mala zarar verme kastiyla husumet besledigi sahsin
igyerinde yangin ¢ikarmasi halinde ise gerg¢eklesmesi muhtemel olan 6lim
veya yaralama sonucundan olasi kastla sorumlu tutulacaktir.

Olasi kast ile dogrudan kast arasindaki farki ortaya koyan en belirgin
unsur, dogrudan kasttaki bilme ve isteme unsurudur. Yine failin hareketiyle
hedefledigi dogrudan neticelerle birlikte, hareketin zorunlu veya kaginilmaz
olarak ortaya c¢ikan sonuglari da agikga istenmese dahi dogrudan kastin
kapsami iginde degerlendirilmelidir. Belli bir sonucun ger¢eklesmesine
yonelik hareketin, giinliik hayat tecriibelerine gore diger bir kisim neticeleri
de dogurmasi muhakkak ise, failin bu sonuglar acgisindan da dogrudan
kastla hareket ettigi kabul edilmelidir. Ornegin hidroelektirik barajinmn tiim
kapaklarini agan ve su baskinina sebep olan failin eylemi TCK m. 170’
gore genel giivenligi kasten tehlikeye sokma sugunu olusturacaktir. Su
baskini nedeniyle bir¢ok kisinin 6liimii muhtemel degil muhakkak ise eylemi
gerceklestiren fail gergeklesen tiim 6liimlerden sorumlu olacak, her bir maktul
icin ayr1 ayr1t TCK m. 82-1-c geregince cezalandirilacaktir.

2. Nitelikli Hal Olarak; Yangin, Su Baskini, Tahrip, Batirma Veya
Bombalama Ya Da Niikleer, Biyolojik Veya Kimyasal Silah Kullanmak
Suretiyle Kasten Oldiirme

5237 sayil1 TCK’da kasten 6ldiirme sugunun yangin, su baskini, tahrip,
batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah
kullanmak suretiyle islenmesi sugun nitelikli hali olarak kabul edilmistir. TCK

unsura yer verilmeyen olasi kast kurumunda kanun koyucu madde metninde yer vermedigi
“kabullenme” 6l¢iisiinii maddenin gerekgesinde; “olasi kast halinde sugun kanuni taniminda
yer alan unsurlardan birinin somut olayda gergeklesecegi Ongoriilmesine ragmen, kisi
fiili islemektedir, diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir.”
seklinde agiklamak suretiyle, olas1 kast1 bilingli taksirden ayiracak kistasi ortaya koymustur.

™ Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 05.02.2019 tarihli ve 310-62 sayil1 ilami.
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m. 82/1-c’nin uygulanabilmesi i¢in failin kastinin dldiirmeye iliskin olmasi
ve bentte belirtilen genel tehlike yaratan eylemlerin veya tehlikeli vasitalarin
bir insanin Oldiirilmesine yonelik olarak kullanilmasi gerekmektedir®.
Sayilan vasitalardan neyin anlagilmasi gerektigi, kanunda veya gerekcesinde
tanimlanmamus, vasitalarin izahi doktrin ve uygulamaya birakilmaistir.

5237 sayili Kanunun gerekgesine gore, basli basina bir sug¢ olarak
diizenlenen “genel tehlikeye sebebiyet verme” sugunun olusabilmesi i¢in 6liim
veya yaralanma ya da malvarligina zarar verme gibi bir neticenin meydana
gelmesi gerekmemektedir. Kasten 6ldiirme sugunun genel tehlike yaratmak
suretiyle islenmesi halinde ise hem genel tehlike yaratma sucu hem de kasten
oldiirme sucu birlikte gergeklesmis olmaktadir. Bu durumda bir digerinin
nitelikli hali olan bilesik su¢ ortaya ¢ikmaktadir.

TCK m. 82’nin “c” bendinin uygulanabilmesi icin bentte sayilan genel
tehlike olusturan fiillerin veya tehlikeli vasitalarin bir kimsenin 6ldiiriilmesine
yonelik olarak kullanilmasi gerekir. Baska bir ifadeyle failin kastinin 6ldiirmeye
yonelik olmasi lazimdir. Segilen vasitalar kullanilarak gerceklestirilen fillerle
baskasinin yasamina son vermek amag¢lanmamasina ragmen bu zararli netice
yine de meydana gelmisse, olusan netice bakimindan failin kastina veya
taksirine gore kasten Sldiirme veya taksirle 6ldliirme sugundan sorumlulugu
dogacaktir®!. Failin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
ongdrmesine ragmen sonucu kabullenerek fiili islemesi halinde olasi kast
vardir. Kastin tespiti agisindan failin fiili gergeklestirirken, bagka bir ifadeyle
yangin ¢ikartirken veya gemiyi batirirken amacinin veya saikinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Kast agisindan énemli olan, fiil ger¢eklestirilirken 6lim
neticesinin agikca istenmese de kabullenilmis, goze alinmis, buna razi
olunmus olmasidir. Boyle bir durumda failin olas1 kastla TCK m. 82/1-c’den
sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Ornegin, isyeri sahibine gézdag vermek
icin gece vakti igyerinde yangin ¢ikartan fail, isyerinden bulunan gece
bekeisinin Sliimiine neden olursa 6limi istemediginden dogrudan kastla
sorumlu tutulamayacaktir. Ancak sonucu Ongdrmesine ragmen olursa
olsun diislincesiyle fiili gergeklestirdiginden kabullendigi, muhtemel &liim
sonucundan olasi kastla sorumlu tutulacaktir.

Bentte diizenlenen genel tehlike doguran filler gergeklestirildiginde veya

8 Mahmut Koca / {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 2013,
s. 62.

81 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s.62.
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tehlikeli vasitalar kullanildiginda 6liim sonucunun muhtemel degil muhakkak
olmas1 durumunda ise fail TCK m. 21/1’e gdre dldiirmeden dogrudan kastla
sorumlu tutulmalidir. Failin, ahsap bir kuliibenin i¢inde maktul ile birlikte
yasayan insanlar oldugunu bilmesine ragmen kuliibenin tiim cephelerine
tutusturucu benzin tiirevi yanict madde dokiip atese vermesi halinde, 6liim
sonucu muhtemel degil muhakkak olacagindan, kuliibenin i¢inde Olenlerin
tamamindan ayr1 ayr1 TCK m. 21/1 delaletiyle ayn1 Kanun’un 82/1-c uyarinca
cezalandirilmasi gerekmektedir. Yargitay uygulamasi da bu yonde gelismistir.

I'V. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik, sugun olusmasi igin aranan kosullardan birisi
olup haksizligin genel bir unsurudur. Sugun olusmasi hukuka aykiriligin
gerceklesmesine bagli olup tipe uygun olan filin hukuka aykir1 oldugu da
karine olarak kabul edilmektedir®. Tipikligin unsurlarindan biri olmamakla
birlikte sugun olusabilmesi i¢in eylemin hukuka aykiri olmasinda zorunluluk
bulunmaktadir. Gergeklesen bir Oldiirme eyleminde hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi halinde hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkacagindan,
eylem su¢ olarak vasiflandirilamayacak, baska bir ifadeyle mesru sayilan
eylem sug¢ teskil etmeyecektir. Bu nedenle, tipiklik unsurlarmin varlig:
belirlendikten sonra, her olayda oOncelikle hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir.

TCK m. 82/1’in “c” bendinde diizenlenen nitelikli 6ldiirme su¢unun
olusmasi da 6ldiirme fiilinin hukuka aykiri olmasina baglidir. Gergeklestirilen
oldiirme fiili bakimindan kanun emrini yerine getirme (TCK m. 24/1),
hukuka uygun emrin ifas1 (TCK m. 24/2), mesru savunma (TCK m. 25/1),
hakkin kullanilmast (TCK m. 26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2) ortaya
ciktiginda, olayda hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecegi i¢in eylem sug teskil
etmeyecektir.

V. BU NIiTELIKLi HALE ILISKIN OZEL DURUMLAR
A. Tesebbiis

TCK m. 82/1-c maddesinde diizenlenen 6ldiirme sugu neticeli sug olarak
degerlendirildiginden, tesebbiis gerek icra hareketlerinin yarida kalmasi
gerekse icra hareketleri tamamlanip neticenin gergeklesmemesi seklinde

82 Gokcen /Balci/Alsahin /Cakir, s. 223.
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ortaya ¢ikabilir®. Fail, islemek istedigi sugun icra hareketlerine basladiktan
sonra elinde olmayan nedenlerle neticeyi gerceklestiremediyse eylemi
tesebbiis agamasinda kalmistir. Genel tehlike yaratmak veya tehlikeli vasitalar
kullanmak suretiyle oldiirme sugu tesebbiise elverigli suglardandir. Sug,
magdurun Olmesiyle tamamlanacagindan, fail tarafindan 6ldiirme kastiyla
elverisli hareket yapildigi halde 6liimiin ger¢eklesmemesi halinde dldiirme
sucuna tesebbiis s6z konusu olacaktir®*. Burada sugun icra hareketinin ne
zaman basladig1 hususu biiyiik 6nem arz etmektedir. Ornegin magdurun
yasadig1 kuliibeyi yakarak onu 6ldiirmeye karar veren failin yangin ¢ikartmak
icin bir bidon benzin satin almasina ragmen magduru 6ldiirmekten vazge¢cmesi
halinde fiilin icra hareketi baglamis midir? Fiilinin icra hareketinin bagladig:
kabul edilirse TCK m. 82/1-c maddesinde diizenlenen sugun olustugu
kabul edilecek ancak icra hareketinin yarida kalmasi nedeniyle tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir. Kanaatimizce anilan 6rnekte, failin
magdurun yasadigi kuliibeyi yakmak icin bir bidon benzin temin etmesi
fiilin icrasini1 kolaylagtiracak hazirlik hareketi olup fiilin icra hareketi heniiz
baslamamistir. Bu nedenle failin eylemi sugu olusturmamaktadir.

Biyolojik silahlar oliimciil sonuglar elde edebilmek amaciyla
tretilebilecegi gibi kapasite distiriici olarak da kullanilabilirler®.
Biyolojik silahin kapasite diistiriicii olarak kullanilmas1 halinde failin cezai
sorumlulugunu belirleyebilmek icin silahin 6ldiirmeye elverisli olarak
kullanilip kullanilmadiginin aragtirilmasi ve sonucuna gore failin kastinin
aciga cikarilmasi gerekmektedir. Ornegin failin, arasinda husumet bulunan
magdurun adresine i¢inde Oldiiriicii sarbon bulunan bir mektup zarfi
gondermesi ve zarfi acan magdurun zehirlenerek 6lmesi durumunda, fail
biyolojik silah kullandigindan 6liim sonucundan TCK m. 82/1-c¢ uyarinca
sorumlu tutulacaktir. Magdurun yaralanmasina ragmen 6lmemesi halinde
ise failin kastinin belirlenebilmesi i¢in zarfin i¢indeki sarbon miktarmin ve
oldiiriicti etkisinin bilirkisi raporuyla tespit edilmesi ve sonucuna gore karar
verilmesi gerekmektedir.

Failin genel tehlike olusturarak veya tehlikeli ara¢ kullanarak dldiirme
kast1 iginde hareket edip, filin icra hareketlerini tamamlamasina ragmen elinde

8 Gokcen/Balci/Alsahin/Cakar, s. 271.

8 Erdal Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi (Tiirk Ve Alman Uygulamast), Adalet Yaymevi, 2013,
S. 265-266.

8 Hanc1/Ozdemir/Bozbiyik/Tug, S. 330.
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olmayan nedenlerle 6liim sonucu gerceklesmezse bagka bir ifadeyle magdur
6lmezse TCK m. 82/1-c maddesi uyarmca agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
tayin edilecek, tayin edilen ceza TCK m. 35 geregince magdurun viicudunda
meydana gelen tehlike ve zararin agirligr birlikte degerlendirilerek on iig
yildan yirmi yila kadar belirlenecek hapis cezasina indirilecektir. Yangin veya
bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle
gerceklesen, ancak yaralama kast1 altinda icra edilen eylem neticesinde faile
yaralama sugundan ceza tayin edilecek, yaralama kasti i¢cinde gergeklesen
eylem nedeniyle magdurun 6lmesi halinde ise neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama sugundan sorumlu olacaktir. Bu durumda fail, TCK m. 87/4 uyarinca
cezalandirilacak, eylem silahla gergeklestirildiginden anilan maddenin ikinci
climlesi uyarinca ceza tayin edilecek, “failin kasta dayali kusurunun agirligi
ve “sucun iglenis bicimi” gerekce gosterilerek temel ceza tayininde alt sinirdan
uzaklasilacaktir®®,

B. istirak

Kasten 6ldiirme sugunda ve sucun nitelikli hallerinde istirak konusunda
6zel bir hiikkiim bulunmadigindan, sartlarinin bulunmasi halinde, sugu birlikte
gerceklestirenlerin TCK m. 37/1. uyarinca dogrudan fail olarak, bu sucu
islemeye azmettirenlerin TCK m 38/1, sugun iglenmesine yardim edenlerin
ise TCK m. 39. geregince serik olarak cezalandirilmalari miimkiindiir. Istirak
halinde islenen suclarda failin TCK m. 82/1-¢ bendinde belirtilen se¢imlik
hareketlerden birini veya birkacin1 gerceklestirilecegini bilen diger fail
veya serikler bakimindan da nitelikli hal uygulanacaktir. Bu durum baglilik
kuralinin dogal bir neticesidir®’.

TCK m. 37/2°deki “sugun igslenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan
kisi de fail olarak sorumlu tutulur” hitkkmiine gore genel tehlike yaratmak veya
tehlikeli vasitalar kullanmak suretiyle 6ldiirme sugunu bir baskasini vasita
kilinarak icra ettiren kisi dolayli fail olarak sorumlu tutulacaktir. Dogrudan
failin; hukuka uygunluk sebebi i¢ine sokularak, hataya diisiiriilerek bir sugun
isletilmis olmasi, kusur yetenegine sahip olmamasi veya cebir sonucu sugu
islemis olmasi hallerinde dolayl faillik s6z konusu olabilecektir. Ornegin,
cezai sorumlulugu bulunmayan birisini 6ldiirme fiilinin islenmesinde vasita
olarak kullanan kisi dolayl1 fail olarak 6ldiirme fiilinden sorumlu tutulacaktir®.

8  Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi, s. 219-220.

8 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suclari, Seckin Yaymlari, 2006, s. 226.
8 Hakeri, Genel Hiikiimler, S. 543-547.
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Genel tehlike yaratmak veya tehlikeli araglar kullanmak suretiyle 61diirme
sucunu dolayli fail olarak gerceklestirmeye su sekilde ornek verebiliriz:
Ciftcilik yapan B isimli sahis miilkiyeti ihtilafli olan arazi lizerindeki ahsap
bir kuliibede ikamet etmektedir. Kuliibe ve arazinin kendisine ait oldugunu
diisiinen ve bu nedenle B’yi 6ldiirmek isteyen A, cezai ehliyeti bulunmayan
C’ye siddetli riizgar olan bir giin ihtilafli arazideki aniz1 yakmasi i¢in kibrit
verir ve C’ye amizin kendisine ait oldugunu sdyleyip yangin ¢ikartmasin
soyler. C, kendisine gosterilen yere kibrit ¢opii atarak yangin ¢ikartir. Yangin
rizgarin etkisiyle ihtilafli arazideki kuliibenin de yanmasina neden olur.
Kuliibede bulunan B’de yangin nedeniyle oliir. Bu durumda A, yangin ¢ikartip
genel tehlike yaratarak oldiirme sugunun dolayli faili iken, ceza ehliyeti
bulunmayan C’nin kasten 6ldiirmeden sorumlulugu s6z konusu degildir.

Failin hukuka aykir1 ve kasten gerceklestirdigi fiiline istirak eden kisiler,
kendi kusurlar ve fiile katilim diizeyleri dikkate alinarak “azmettiren” veya
“yardimeden” olarak cezalandirilacaktir. Serik olarak nitelendirilen bukisilerin
sorumluluklarinin kaynagi TCK m.40’ta diizenlenmis olan baglilik kuralidir.
Buna gore; “Suga istirak igin kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin varlig
yeterlidir. Sugun iglenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini
onleyen kisisel nedenler goz 6niinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline
gore cezalandirilir.” Bu nitelikli bir 6zgii su¢ olmadigindan serikligin her
tiirii de miimkiindiir. Seriklerin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in elbette bu
nitelikli halin azindan tesebbiis agamasina varmig olmasi gerekir.

C. Suclarm i¢tima

Kanun koyucu TCK’da yer alan su¢larin taniminda, korunmasini istedigi
hukuki yararin/yararlarin niteliklerini belirtir. Gergeklestirilen eylemin sug
teskil etmesi halinde bazen aymi eylemle birden ¢ok hukuki yararm veya
farkli eylemlerle ayni hukuki yararin ihlal edilmis olmasi miimkiindiir.
Kanunda 6zel hiikiimler 6ngoriilen bu diizenlemeler suglarin igtimai olarak
adlandirilir®. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’na hakim olan ilke gergek i¢tima
oldugundan, bunun sonucu olarak, “kac fiil varsa o kadar sug, kac su¢ varsa
o kadar ceza” s6z konusu olacaktir. Yargitay da genel olarak buna uygun
kararlar vermektedir”. Nitekim bu husus Adalet Komisyonu raporunda;
“Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi, ‘kag fiil varsa o kadar sug, kag

% Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski, Beta
Basim Yayim, 2020, s. 518.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14.11.2019 tarihli ve 13-98/661 say1il karari.
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su¢ varsa o kadar ceza vardir’ seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari,
suclarin igtimai boliimiinde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen
her bir sugla ilgili olarak ayr1 ayr cezaya hiikmedilecektir. Boylece verilen
her bir ceza, bagimsizligin1 koruyacaktir.” seklinde dile getirilmistir.’’ Bu
kuralin istisnalarina 5237 sayilh TCK’nin “Suglarin I¢timair” béliimiinde,
anilan Kanun’un 42 (bilesik su¢), 43 (zincirleme su¢) ve 44. (fikri i¢tima)
maddelerinde yer verilmistir.

Kanunda diizenlenen sugun tanimlarindan birinin, digerinin unsuru veya
agirlastirict nedeni olmasina bilesik su¢ denir. Fail tarafindan gergeklestirilen
eyleme TCK’da bilesik sug olarak yer verilmis ise cezalar i¢tima edilmeyecek®?,
ilgili kanun maddesinde ongoriilen ceza belirlenerek hiikiim kurulacaktir®.
Yangin, su baskii, tahrip, batirma veya bombalama fiilleri genel tehlike
olusturan hareketler olup, bu hareketlere bagvurularak kasten 6ldiirme eylemi
gercgeklestirildiginde, genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi eylemi
TCK m. 82/1-c de diizenlenen su¢un unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle bu
nitelikli hal uygulanirken genel tehlike yaratma sugcundan ayrica ceza verme
yoluna gidilmeyecektir.

Zincirleme su¢ kavrami, Orta Cag’da Glossatorler ve Postglossatorler
tarafindan miisterek bir kararla ayni tip sugu birden ¢ok isleyen failleri asiri
cezalardan korumak amaciyla yaratilmigtir. Gergekten de 6zellikle li¢ hirsizligin
cezasinin O0lim olmasinin neden oldugu asiriliklar1 yumusatmanin ¢ikar yolu
olarak pratik hukukgular tarafindan bu kurum diizenlenmistir. Onceleri hirsizlik
bakimindan 6ngoriilen zincirleme sug, sonralart diger suglara da yayilmigtir®.
Kasten 6ldiirme sugu bakimindan zincirleme sug¢ ve ayni neviden fikri i¢tima
hiikiimlerinin uygulanmayacagr TCK m.43/3’te agikca diizenlenmistir. Bu
nedenle bu nitelikli hale uygun olarak gergeklestirilen 6ldiirme olaylarinda
her bir 6len kisi i¢cin TCK m.82/1-c bendi ayr1 ayr1 uygulanacak ve 6len kisi
sayisinca agirlastiritlmig miiebbet hapis cezasina hiikmedilecektir.

%l Esasen ayri ayri verilen cezalarin infazlariin da ayri ayri yapilacagi kurali gegerlidir.
infaz hukukunda var olan cezalarin ictimar sadece infazin daha saglikli yapilabilmesi i¢in
getirilmis gorliniiste toplama islemidir. Bkz. Erdal Yerdelen, Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlar
Ve Infaz1, 2. Baski, Adalet Yaynevi, 2022.

2 Madde gerekgesinde bu tiir suglarda sugu olugturan ara¢ sugtan dolay1 ayrica verilmeyecegi,
dolayistyla cezalarin igtimar hiikiimlerinin uygulanmayacagi agikga belirtilmistir.

% Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 536-537.
% Tirkan Yalgin Sancar, Miiteselsil Sug, Segkin Yaymevi, 1995, s. 40.
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VI. HAKSIZ TAHRIK

Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak diizenlenen haksiz tahrik;
kisinin haksiz bir fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda su¢ iglemesi durumunda kusur yetenegindeki azalmay1
ifade etmektedir. Bu yoniiyle haksiz tahrik, kusurun irade unsuru iizerinde
etkili olan bir nedendir. Bagka bir anlatimla haksiz tahrik halinde failin iradesi
iizerinde bir zayiflama meydana gelmekte, boylece haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altindaki kisinin su¢ islemekten
kendisini alikoyma yetenegi 6nemli 6lgiide azalmig bulunmaktadir®™.

Genel tehlike yaratmak ve tehlikeli araglar kullanmak suretiyle kasten
oldiirme sucunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica bu nitelikli halin sucun islenisine be
kullanilan araglara iliskin olmas1 da olayda haksiz tahrikin uygulanmasina
engel degildir. Bu nedenle failin, magdurdan veya maktulden kaynaklanan
haksiz s6z veya davranisin iizerinde olusturdugu hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sug¢ islerse verilen cezada haksiz tahrik nedeniyle
indirimi yapilabilecektir. Boyle bir durumda TCK m. 82/1-c bendi uyarinca
hiikkmolunan agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi, haksiz s6z ve davranigin
niteligi ve ulastig1 boyut dikkate alinarak TCK m. 29/1 geregince 18 yildan 24
yila kadar belirlenecek hapis cezasina indirilecektir.

SONUC

Tiirk Ceza Kanunu m. 82/1-c’de kasten oldiirme sugunun “yangin,
su baskimi, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanmak suretiyle” islenmesi halinde, kisinin agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmas1 6ngoriilmistiir. 765 say1li Kanun’dan
farkli olarak sucu nitelikli hale getiren vasitalar soyut olarak degil kazuistik
sekilde sayma yoluyla belirlenmistir. Sayilan vasitalarin yorumla veya kiyas
yapilarak artirilmasi miimkiin degildir. Kasten 61diirme sugunda bir baskasinin
yasami ortadan kaldirilmak istendiginden, korunan hukuksal deger bireysel
olup, yasam hakkidir. Ancak TCK m. 82/1-c’de diizenlenen sug islendiginde
oldirme ile birlikte genel giivenligi tehlikeye sokma sucu da olusmaktadir.
Bu nedenle anilan sugla yasam hakki ile birlikte toplumsal diizen ve kamusal
giivenlik de korunmakta olup, sugla korunan hukuksal deger, hem bireysel
hem de toplumsaldir.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 17.10.2017 tarih ve 2017/1-909 E. 2017/419 K. sayih
ilami.
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TCK m. 82/1-c’nin metninde yer alan yangin, su baskini, tahrip, batirma
veya bombalama fiilleri genel tehlike olusturan hareketler olup bu hareketlere
bagvurularak kasten 6ldiirme eylemi gerceklestirildiginde, eylem nitelikli hal
olarak vasiflandirilacaktir. Yanict maddenin uzaklastirilmasina ragmen atese
verilen {iriinlin tek basina yanmaya devam etmesi ve yakilan atesin bagka
bir cismi tutusturmaya elverisli olmasi halinde de yangindan soz edilir. TCK
m. 82/1-c bendinde dogrudan dogruya kisinin yakilarak Sldiiriilmesi degil,
yangin ¢ikartarak kiginin Oldiiriilmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Seylap olarak da adlandirilan “su baskini” sellerin veya eriyen kar sularinin
katilmasiyla kabaran akarsularin yataklarindan tasarak ¢evreyi basmasidir.
Bir hasmin 6ldiiriilmesi amaciyla su bendinin kapaklarinin agilmasi ve sularin
bulundugu alan1 basmasi lizerine magdurun O6lmesi halidir. Kisinin suda
bogularak 6ldiiriilmesi bu bent kapsamina girmez.

Yikma, kirip dokme, harap etme, bozma anlamina gelen tahrip, bir
insanin Oldiiriilme vasitasi olamayacagindan, tahrip suretiyle oldiirme
sucunu da bir insanin tahrip edilerek o6ldiiriilmesi olarak degil, bir binanin,
igyerinin, geminin veya su aracinin tahrip edilmesinin sonucu 6ldiiriilmesi
olarak anlasilmasi gerekmektedir. Insan bedeninin harap edilerek kisinin
kasten oldiiriilmesi hali ise sartlar1 varsa eziyet ¢ektirerek 6ldiirme sugunu
olusturabilir.  Batirma suretiyle dldiirme, kisiyi dogrudan suya bastirmak
suretiyle suda bogarak oldiirmeyi degil, icinde bulundugu gemi, sandal, tekne,
kayik gibi suda yiizen vasitanin batirilmasi suretiyle dldiirmeyi anlatmaktadir.
Belli bir hedefe bomba atmak ya da patlatmak suretiyle 6ldiirme sugunda,
kullanilan bombanin tahrip giicli ve bombalanan yerin niteligine gore, cogu
defa kastedilenden baska kisilerinde 6lmesi, yaralanmasi muhakkaktir®.
Yargitay uygulamasinda mayin patlamasi sonucu meydana gelen dlimler de
bombalama suretiyle 6ldiirme olarak degerlendirilmektedir. Fail, niikleer,
kimyasal ya da biyolojik silah kullanarak kasten 6ldiirme fiilini ger¢eklestirirse
TCK m. 82/1-c de diizenlenen nitelikli halden sorumlu tutulacaktir. Kanun

% Yargitay 16. CD, 23.12.2015 tarih ve 2015/4551 E., 2015/5031 K. sayil kararinda, “Olay
veri krokisi, magdur ifadeleri ve tiim dosya kapsamina gore; katilan-magdurlar h... d...,
Seer Goowy Moo L. Ve a... g... 1in yakiminda patlayan savunma tipi el bombasinin etki mesafesi
g6z oniinde bulundurularak kisilerin 6liim veya yaralanmalarima neden olup olmayacagi
mahkemece re'‘sen segilecek uzman bilirkisi goriisii alindiktan sonra anilan magdurlar
yoniinden santklarin  hukuki durumlarmmin tespit edilmesi gerekirken, yazili sekilde
beraatlerine karar verilmesi” gerekgesiyle yerel mahkemece kurulan beraat hiikiimlerinin
bozulmasmna karar vermis, bombanin etkisinin kastedilenden bagkalarinin 6lmesi veya
yaralanmasina neden olmasi halinde zarar goren tim magdurlar yoniinden mahkGmiyet
karar1 verilmesi gerektigini belirtmistir.
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koyucu, anilan silahlarin niteliklerinden kaynaklanan tehlikeyi dikkate alarak
bu silahlarin araci kullanilarak gerceklesen oldiirme eylemini nitelikli hal
olarak kabul etmektedir.

Genel tehlike yaratmak ve tehlikeli araglar kullanmak suretiyle kasten
oldiirme sucunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica bu nitelikli halin su¢un islenigine be
kullanilan araglara iliskin olmasi da olayda haksiz tahrikin uygulanmasina
engel degildir. Bu nedenle failin, magdurdan veya maktulden kaynaklanan
haksiz s6z veya davranigin iizerinde olusturdugu hiddet veya siddetli elemin
etkisi altinda sug islerse verilen cezada haksiz tahrik nedeniyle indirimi
yapilabilecektir.
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