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oz

Edebiyat tarihi, kapsami itibariyla problemli bir kavram kabul edilmektedir.
Edebiyat arastirmalarinda nispeten yeni olmasina ragmen kavram, sadece
Araplarda degil Batililarda da terminolojik isimlendirmesinden, konusundan ya
da kendisiyle ilintili yontemlerden &ttirli bazi problemleri glindeme getirmistir.
Bilissel sertiveninde birtakim asamalardan gecen edebiyat tarihi; ¢esitliimgeleme
duzeylerini, bu dizeylerin fonksiyonunu ve terminolojik agidan farkhligini
yansitan kavramsal dontsumler yasamistir. Buttin bu donustimler, her biri bir
digerinin asil bilesenlerinden olan tarihin edebiyatla iliskisini anlamaya donuktdir.
Boylece isim tamlamasiyla edebiyat tarihinin, sifat tamlamasiyla da edebiyat
tarihgiliginin birbirinden ayrilan farkli delaletleri olusmustur. Bu streclerin
tlma Arap kiltiir diinyasi, edebiyat tarihiyle tanismadan 6nce gergeklesmistir.
Bu agiklamalardan hareketle bu ¢alisma, s6z konusu kavramin algilanisinin
sinirlarini, isim tamlamasi (edebiyat tarihi) ile sifat tamlamasi (edebiyat tarihciligi)
formlarinda Arap edebiyati tarihcilerinin eserlerinde yasadigi donistiimleri
ortaya ¢ikarmayi, Bati kiiltliriinden Arap diinyasina nasil intikal ettigini izah
etmeyi, Arap edebiyati tarihgilerinin bu kavrami nasil alimladiklarini, Arap ilim
sahasina nasil dahil ettiklerini ve son olarak s6z konusu tarihgilerin Arap merkezli
bir perspektifle kavrami anlama boyutlarini agiklamay amaglamaktadir. Bunun
yaninda ¢alisma, belirleyici yonlerinden hareketle kavramin algilanisinin Arap
edebiyati tarihi yazicihdina yansimalarini ve ilk kullanildigi alanlardaki kavramsal
delaletlerini de aciga ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu durum ise s6z konusu
kavramin Batililardaki ve Arap edebiyati tarihine dair eser veren mistesriklerin
eserlerindeki koklerinin izini slirmeyi, bunlarin kavrami nasil anladiklarini ortaya
koymayi, sonrasinda da Arap edebiyati tarihgilerinin eserlerinde kavramin nasil
islendiginin arastirilmasini gerektirmistir. Nitekim bu eserler, cogunlugu 20.
yuzyilinilk yillarinda kaleme alinan oldukga zengin eserlerdir. Ayrica meselenin
dahaiyi anlasilabilmesiicin Araplarin kavramla nasil ve ne zaman tanistiklari, Arap
edebiyatina hangi kanallardan girdigi, hangi alanlarda ortaya ¢iktigi ve Araplara
hangi formda ulastigi gibi hususlarin da izahi gerekli olmustur. Son olarak bu
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calisma, Arap edebiyati tarihgilerinin, kavrami kendilerine ulastiklari formda mi kullandiklarini yoksa ret mi ettiklerini ya
da gtizel veya kotu fark etmeksizin bagka bir forma dontsturiip dontistirmediklerini ortaya koymayi hedeflemektedir.
Anahtar Kelimeler: Kavram, Farkindalik, Edebiyat Tarihi, Edebiyat Tarihciligi, Literatir, Arap Edebiyati Tarihgileri

ABSTRACT

The concept of the history of literature is regarded as problematic. Despite being a relatively modern concept in literary
studies not only among Arabs but also in the West, this concept evokes a number of problematic issues that have
manifested regarding the terms that are used to designate it, as well as its subject and methodologies. While being
developed, the concept of the history of literature has passed through several stages and conceptual changes that testify
to the different levels of conceptualization, applications, and variations in the terms used to designate it. All these were
based on an understanding of the relation between history and literature that necessitates each one to be an essential
component of the other. As a result, the terms of history of literature with its ‘ithafa construct and of literary history with
its descriptive construct have assumed meanings that differ from one another in many ways. All these developments took
place before the concept was introduced into modern Arab literary culture. This paper aims to explore the limitations
of awareness surrounding this concept and its developments in both its ‘ithafa construct as the history of literature as
well as its descriptive construct as literary history in the works of historians of Arabic literature by discovering the ways
in which this concept entered modern Arab culture and how the historians of Arabic literature received it, as well as how
they incorporated it in the context of specialized discussions on Arabic. In addition, this paper will highlight the lack of
awareness that historians of Arabic Literature had regarding the form this concept had from the Western perspective.
The paper also deals with the repercussions their lack of awareness had on the methods that were used to chronicle
Arabic literature based on exploring the concept’s characteristics and the explications of its conceptual semantics as
occurred in its original environment. This calls for tracing its origin in the Western and Orientalist studies that chronicled
Arabic literature and attempting to discover how they understood the concept. Next this article will trace this concept
in the very large, rich, wide, and diverse body of data on modern Arab works, of which a large portion had materialized
during the first decade of the 20™ century. Moreover, the paper aims to investigate the ways in which Arab students of
literature had been introduced to the concept, as well as the time period, channels, environments, and forms in which the
concept had first been introduced and whether Arabs had used, rejected, or altered the concept, for better or for worse.
Keywords: Concept, Awareness, History of Literature, Literary History, Historians of Arabic Literature
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Giris'

Kavramlarin tespit edilerek kodifiye edilmesi, net bir sekilde izah edilmesi ve delalet
sinirlarinin agiklanmasi, ¢alismalarin dogru bir seyir takip edebilmesi i¢in biiylik dneme
sahip temel hususlardan kabul edilir. Nitekim kavramlarin berrak olmamasi, diisiincenin
yerli yerinde olmasina engel olan biiyiik bir tehlikedir.? Bu baglamda edebiyat tarihi kavram,
problemli bir kavram kabul edilir. Olabildigince genis bir alana sahip olmasi sebebiyle iizerinde
calismak, kesinlikle kolay degildir. Dolayistyla niteligi ne olursa olsun herhangi bir akademik
arastirmanin, kavramin smirlarmi biitliniiyle kapsamasi zordur. Bununla beraber bir yoniinii
ele almanin, arastirmaciy1 sinirh sonuglara ulastirmas1 muhtemeldir.® Bu ¢ercevede edebiyat
incelemelerinde yeni olmasina ragmen sadece Araplarda degil, ayn1 zamanda Batililarda da
edebiyat tarihi kavrami; isimlendirmesinden, konusundan ya da kendisiyle ilintili yontemlerden
hareketle birgok problemi giindeme getirmistir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle bu ¢alismanin, s6z konusu kavramin belirtilen biitiin
problemlerine deginme iddiasi tasimadig1 hatirlanmalidir. Calisma, sadece kavramin algilaniginin
stirlarini izah etmeyi, Arap edebiyati tarihgilerinin eserlerinde isim tamlamasi (<Y &b/
edebiyat tarihi/histoire de la littérature/history of literature) ile sifat tamlamasi (2¥) & G
edebiyat tarihgiligi/histoire littéraire/literary history) kaliplarinda gegirdigi doniisiimleri ortaya
cikarmay1, Bat1 diinyasindan Arap diinyasina nasil intikal ettigini, Arap edebiyati tarihgilerinin
kavrami nasil alimladiklarini, Arap ilim diinyasina nasil dahil ettiklerini ve son olarak da s6z
konusu arastirmacilarin perspektifinden kavramin mahiyetinin ne kadar anlasildigini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bunun yaninda ¢alisma, ilk kullanildig1 ¢cevredeki belirleyici
yonlerinden hareketle kavramin algilanisinin Arap edebiyati tarihi yaziciligina yansimalarini
aciga ¢cikarma amaci tagimaktadir. Bu baglamda calismada “Edebiyat tarihi bir ya da daha
fazla delalete sahip bir kavram midir yoksa ayni delalete sahip iki farkly kavram midir?”
sorusunun cevabi aranacaktir.

Mezkir agiklamalardan hareketle ¢alismada oncelikle kavramin Batililardaki ve Arap
edebiyati tarihine dair eser veren miistesriklerdeki izleri arastirilacak ve s6z konusu aragtirmacilar
ile miistesriklerin kavrami nasil anladiklari serimlenmeye ¢alisilacaktir. Daha sonra kavramin
Arap edebiyati tarihgilerinin eserlerindeki izi siiriilerek burada nasil kullanildig1 incelenecektir.
Nitekim kahir ekseriyeti 20. yiizy1ln ilk yillarinda kaleme alinan s6z konusu eserler, oldukg¢a

1 Bucalisma, Kral Suiid Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Merkezi’nin destegiyle yayimlanmustir.

2 Abdullah el-Urevi, Mefhimii I-Idiyiilucyd, (Beyrut: Merkezii’s-Sekafi el-Arabi, 1980), 127.

3 Ahmed Ba Hasan, e/-Arab ve tarihii’'l-edeb: numiizec kitabi’l-Egdni, (Kazablanka: Daru Toubkal li’n-Nesr,
2003), giris kismi.
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cesitli ve zengindir.* Buna ek olarak Araplarin kavramla nasil ve ne zaman tamistiklari, kavramin
hangi kanallar araciligiyla Arap edebiyatina intikal ettigi, ilk olarak hangi alanlarda ortaya
ciktigl, hangi formda Arap diinyasina ulastigi da izah edilecektir. Biitiin bunlar aktarildiktan
sonra ¢aligmada ulasilan belli bagh sonuglar lizerinde durulacaktir.

1. ik Ortaya Ciktig1 Cevrede “Edebiyat Tarihi” Kavram

Edebiyat tarihi kavrami, Nahda hareketi olarak bilinen donemden dnce Araplar tarafindan
bilinmemekteydi. Kavrami ele alan Arap edebiyati tarihgilerinin neredeyse hepsi, onun Arap
edebiyatina sonradan girdigi konusunda goriis birligi icerisindedir. Ayrica kavram, sadece Arap
kiiltiiriinde degil, Bat1 kiiltiiriinde de yenidir. Corci Zeydan, Tarithu adabi’l-lugati’l-Arabiyye
isimli eserinin 6n soziiniin baginda kavramin Arap edebiyatina girisine ve yeni olusuna atifta
bulunarak s6yle der: “Edebiyat tarihi, Ronesans hareketinden 6nce Avrupalilar tarafindan heniiz
bilinmemekteydi... Araplar ise yaygin kanaate gore gliniimiizde tarih kelimesinin kastedilen
anlamiyla dillerinin tarihine dair eser vermemislerdir. Miistesriklerden 6nce modern usule
uygun olarak Arap dili tarihine dair hig kimse eser telifine girismemisgtir.”

Bu alanda eser kaleme alanlarin ¢ogu, Zeydan’in dikkat ¢ektigi goriise atif yapar. Buna
gore Arap edebiyati tarihgileri, edebiyat tarihi noktasinda modern yazim usuliinii Batililarin
ortaya cikardigi kanaatine varmuslardir. Ornegin Zeyyat, Tdrihii’I-edebi’l-Arabi isimli eserinin
dipnotunda bu meseleye su climleleriyle vurgu yapar: “-Giiniimiizde bilinen anlamiyla- edebiyat
tarihi, Italyanlarin 18. yiizyilda ortaya ¢ikardiklari modern bir disiplindir. Bat1 diinyasiyla
yogun bir sekilde iletisime gegene degin bu disiplin, Dogu diinyasinda bilinmemekteydi.””

4 Arap edebiyat: tarihgilerinin biitiin eserlerine -kapsamli bir sekilde- vakif olmak miimkiin degildir. Hiseyin el-
Vad’in Fi Tdrihi’l-edeb: mefdhim ve mendhic isimli eserinin giris boliimiinde belirttigi iizere bu konuda kaleme
alinan eserler, “tiimiintin aktarilmasini zorlastiran bir kesrete ulasmustir.” (Hiiseyin el-Vad, Fi Tarihi 'l-edeb, 7).
el-Vad’in, ad1 gegen eserini kaleme aldig1 donemde alandaki eserlerin s6z konusu kesrete ulastigi g6z oniinde
bulunduruldugunda giiniimiizde alanla ilgili eserlerin kat kat daha fazla oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu
caligmada alanda 6ncii kitaplara deginmekle yetinilecektir. Ornek babindan ifade etmek gerekirse bu alanda
yazilmus kitaplardan bazilari su sekilde siralanabilir: Muhammed Bek Diyab, Tdrihu edebi’l-lugati’l-Arabiyye;
Hasan Tevfik el-‘Adl, Tdrihu ddabi’l-lugati’l-Arabiyye; Hifnl Bek Nasif, Tdarihii’l-edeb ev hayadti’l-lugati’l-
Arabiyye; Lavis Seyho, Tarihii’l-adab el-Arabiyye; Corcl Zeydan, Tdarihu adabi’l-lugati’l-Arabiyye; Mustafa
Sadik er-Rafil, Tarihu ddabi’l-Arab; Ahmed el-Iskenderi - Mustafa “inani, el-Vasit fi 'I-edebi’l-Arabi ve tarihih;
Taha Hiiseyin, Fi'l-Edebi’l-Cahili; Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Tarihii'l-edebi’l-Arabi; Sevki Dayf, Tarihii’l-
edebi’l-Arabi; Hanna el-Fahtrd, el-Cami* fi tarihi’l-edebi 'l-Arabi; Omer Ferrth, Tdrihii’l-edebi’l-Arabi.
Mezkir ¢alismalarin degerlendirilmesini esas alan ya da konu eksenli telif edilen eserler ise azdir. Bu ¢aligmalardan
bazilar1 su sekilde siralanabilir: Stikri Faysal, Mendhicii'l-diraseti’l-edebiyye: arz ve nakd ve tahlil, Muhammed
Abdiisselam es-Sazili, el-Usiisii 'n-nazariyye fi mendhici’l-bahsi’l-edebi el-Arabi el-hadis. Aslinda bu galisma
1972 yilinda el-Itticihii’l- ‘ilmi fi mendhici tarihi’l-edebi’l-hadis hattd nihdyeti’l-harbi’l-‘dlemiyye es-sdaniye
adiyla Kahire Universitesi’nde yiiksek lisans tezi olarak sunulmustur. 1989 yilinda ise ad1 gecen bashikla kitap
olarak yayimlanmistir; Hiiseyin el-Vad, F7 Tarihi 'l-edeb: mefihim ve mendhic; Said  Allas, Miikevvindti tarihi’l-
edebi’l-hadis (Miikevvinati’l-edebi’l-mukdren fi’[- ‘dlemi’l-Arabi isimli kitabin bir bolimiidiir); Ahmed Ba Hasan,
el-Arab ve tarihii’l-edeb. Aslinda bu kitap, sempozyum ve ¢alistaylarda araliklarla yayimlanan makalelerden
olusur. (bk: Mensirat Kiilliyeti’l-Adab ve’l-‘Ulim el-Insaniyye bi-Camiati Muhammed el-Hamis); Ahmed es-
Semavi, Makalat fi t-tarihi’l-edebi (terciime); Adnan Ubeyd el-Ali, el-Edebii 'I-Arabi beyne 'd-delale ve t-tarih;
Hasan et-Talib, Mefhiimii t-tarihi’l-edebi.

5 Corci Zeydan, Tarihu adabi’l-lugati’l-Arabiyye, haz. Sevki Dayf, (Kahire: Daru’l-Hilal, 1957), 1:7.

6  Ahmed Hasan ez-Zeyyat, Tdrihii’l-edebi’l-Arabi, (Kahire: Nahdatii Misr, t.y.), 25. Bs., dipnot 4.

488 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



ismail Araz, Cangiil Araz

Edebiyat tarihi alanindaki -ilmi/akademik- deneyimi ele alip degerlendiren ilk kisilerden
biri olan Hiiseyin el-Vad ise, alaninda 6ncti kabul edilen F7 Tarihi’l-edeb: mefahim ve mendhic
isimli eserinde hadis (<x35/modern) ve cedid (:23/yeni) kelimelerini, edebiyat tarihi kavramina
birkag kez sifat olarak kullanir. Bu kullanimlardan bir tanesi el-Vad’in su aciklamasinda
kendine yer bulur: “Rénesans siirecinde Avrupa’da ortaya ¢ikan ve Arap diisiince diinyasina
dahil olan bu cedid (yeni) disiplin, icerdigi kavramin tam olarak tespitine ve hangi amaca
hizmet ettiginin belirlenmesine asir1 ihtiyag duymaktadir.””

Arapca kokenli olmamasindan hareketle burada 6ncelikle kavramin Batililardaki 6zellikle
Avrupa’daki asil kaynagindaki hakikati ve delaleti anlagilmaya ¢alisilacaktir. Bu gercevede
“Kavram ne zaman ortaya ¢ikmistir? Kendisiyle ne kastedilmektedir?” sorular1 lizerinde
durulacaktir.

[2. “Edebiyat Tarihi” Kavrammn Ortaya Cikis1]®

Kaynaklar, edebiyat tarihi kavramimin 6zellikle Avrupalilarin bulusu oldugu iizerinde durur.
Ancak -her ne kadar nispeten yeni olsa da- terminolojik anlamda ne zaman kavramlastig1 net
bir sekilde tespit edilememistir. Ayni sekilde tam anlamiyla ilk olarak hangi Avrupa iilkesinde
ortaya ¢iktig1 da bilinmemektedir. Nitekim Almanya, Fransa, italya ve Avusturya gibi bazi
Avrupa devletleri kavrami sahiplenmeye calismistir. Zeyyat ise mezkir ifadelerinde kavramin,
18. yiizyilda Italyanlar tarafindan bulundugunu belirtmistir. Zeyyat, 15. yiizyilin baslarinda
Italyanlarin, modern tarih anlayisina ilk ulasanlar olduguna dahi atif yapmstir. Ancak onun
disindaki Arap edebiyati tarihgilerinden, italyanlarin edebiyat tarihi kavramini ilk bulan kisiler
olduguna 6zel olarak dikkat ceken kimse olmamustir. Ayrica o, aktardigi bu bilginin kaynagini
vermemistir. Halbuki kaynaklarin ¢ogu bu bilginin aksine genel olarak Avrupalilara; 6zel olarak
ise sadece Fransiz ve Almanlara isaret etmistir. Bununla beraber Hasan et-Talib’in, Kanadali
Clément Moisan’a ait terclime ettigi “Ma t-tarihii’l-edebi?” [Edebiyat Tarihgiligi Nedir?]

7  Hiseyin el-Vad, Fi Tarihi’l-edeb: mefahim ve mendhic, (Liibnan: el-Miiessetii’l-Arabiyye li’t-Tevzi‘ ve’n-Nesr,

1993), 101; edebiyat tarihi kavrammin modern olduguna ve Bati tarafindan bulunduguna birgok arastirmaci dikkat
¢eker. Bunlardan biri olan Hifni Nasif, konuyla ilgili su agiklamay: yapar: “Avrupa (Frenk) aragtirmacilarindan
bir¢ok kisi, kendi dillerinde edebiyata dair miistakil olarak tarih eksenli eserler vermistir. Bazilar1 da miistakil
olarak Arap edebiyati tarihine dair eserler telif etmistir.” (7drihii’l-edeb ev haydti’l-luga, 4); Adnan Ubeyd de
el-Edebii’l-Arabi beyne'd-delale ve t-tarth isimli eserinde (59) soyle der: “Edebiyat tarihi, Dogu’da yeni bir
ilimdir. Alimlerimiz, daha 6nce bu alanda galisma yapmamustir.”’; Ahmed es-Semévi ise Batili yazarlara ait birkag
makalenin gevirisine yer verdigi Makdldat fi t-tarihi’l-edebi isimli eserinde s0yle der: “Sonradan ortaya ¢ikan ve
mahza Bati menseli oldugunu hepimizin kabul ettigi bu ilim...” (8); Hasan et-Talib de Mefhiimii t-tarihi’l-edebi:
mecalati t-tevessii‘ ve dfaki t-tecdid (Daru Ebi Rakrak 1i’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, Ribat: 2008, 15) isimli eserinde
su ifadeleri kullanir: “Edebiyat tarihi kavraminin Bati diinyasinda yeni oldugu, Arap diinyasinda ise Bati’ya
kiyasla ¢ok daha yeni oldugu bir gergektir.”
Bu meselede dikkatleri ¢eken husus s6z konusu kavramin, Arapga eserlerin birgcogunda ve Arap tiniversitelerinin
Arap dili boliimlerindeki ders notlarinda eski (kadim) ile nitelendirilmesidir. Bu niteleme, alanda yeni olmasina
ragmen tanimi modern 6ncesi doneme gotiiriir. Bunun da 6tesinde bu disiplin, ¢ogu zaman bir edebiyat tarihi
olarak degil de sadece edebiyat olarak islenir. Muhtemelen farih kelimesi, bu hususta arastirmacilari s6z konusu
sifati kullanmaya tesvik etmistir.

8  Bagslik, pasajlarin daha iyi anlasilmast amaciyla tarafimizdan eklenmistir. (¢ev.)
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isimli kiymetli eserinde uygulama diizeyinde Fransiz edebiyat tarihine ve Fransiz tarihgiler
Etienne Pasquier (1529-1615) ile Claude Fauchet’e (1523-1603) degindigi baglamda Zeyyat’m
goriisiinii desteklemesi muhtemel bir atif mevcuttur. Burada miiellif, ismi gecen iki tarih¢inin
Italya’ya yolculuk ettiklerini, oradaki bilginlerle tanistiklarini ve onlarin tarihi belgelemedeki
titiz metotlarina uyum sagladiklarini aktarir.’

3. Edebiyat Tarihinin Baslangici

Kaynaklarin aktardigina gore edebiyat tarihi isimlendirmesi, gercek anlamda ilk kez 19.
ylzyilin baslangicinda, 1808 yilinda kurulan Fransiz Edebiyat1 Fakiiltesi’ndeki bir egitim
ortaminda kullanilmistir. Boylece edebiyat tarihi ismini tastyan eserler, s6z konusu fakiiltenin
miifredatindan biri haline gelir.!® Bununla beraber adi gecen isimlendirmeden énce kavramin
bazi eserlerde farkli isimlerle gelisim agamalar1 gecirmis olmasi olagandir. Bir¢ok disiplinde
pratik uygulamanin terminolojik boyuttan 6nce geldigi hatirlanmalidir. Bunun bir 6rnegi de
Arap edebiyati alaninda mevcuttur.

Clément Moisan’in -edebiyat tarihinin gelisimini donemlere ayirirken- ansiklopedik egilim
olarak tarif ettigi evre, -Avrupa’da- 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar 6n plandaydi. Bu evre,
biyografik ve bibliyografik olmak tizere iki yonliiydii. Bilgileri ve ilimleri sonraki nesiller
i¢in engin bir ilim deryasi mesabesinde olacak eserlerde derlemeye calisan ansiklopedik
bir karaktere sahipti. Ayn1 zamanda bu evre; sahis isimlerine (indeks), kitaplara (fihrist/
bibliyografya) ve olaylara 6nem vermistir. Ger¢eklestirilen ¢aligmalara ve miielliflere kronolojik
olarak temas etmeksizin biyografi ile bibliyografyay1 birbirine karigtirmistir. Bu evrenin temel
misyonu, kendisini dnemsemeyen bir toplumda edebiyatgiy1 yiiceltmek ve ona deger atfetmekti.
Kiitliphane, ansiklopedi ve fihrist gibi birbirinden farkli isimler tagimistir. Sonralari bu ¢alismalar,
cumhiiriyyetu’l-adab (mektuplar cumhuriyeti/republic of letters), muktetafat (gazete derlemeleri)
ve es-suhufu’l-edebiyye (edebiyat gazeteleri) olarak isimlendirilecek sekilde peyderpey ilerleme
kaydetmeye baslamistir. Boylece biyografik yone odaklanmak yerine iiretime, yani metinler
ve metinleri okuma evresi olarak tarif edilen siirece yonelmistir.!! Bu ¢aligma ve uygulamalar,
son olarak 19. yiizyilin baslarinda edebiyat tarihi olarak isimlendirilecek hale gelmistir.

9  Clément Moisan, Ma t-tdrihii 'I-edebi?, haz. Hasan et-Talib, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Cedid el-Miittehide), 2010,
9s.

10 Moisan, Ma t-tdrihii’l-edebi?, 119; bu tarihten once Fransa’da 18. yiizyilin otuzlu yillarinda edebiyat tarihi ve
edebiyat tarihgiligi adini tasiyan eserler ortaya ¢ikmustir. Ornegin Jean Der San Mor, Saint Gociye ve André
Dechesson gibi miielliflerin Fransa Edebiyat Tarihi ve Fransiz Edebiyati Tarih¢iligi basliklarini tagiyan eserleri
nesredilmistir. Bk: Moisan, Ma t-tdrihii’l-edebi?, 115.

11 Moisan, Ma t-tarihii’l-edebi?, 114-115; kitabi terciime eden Hasan et-Talib, edebiyat tarihinin gegirdigi iki
evreye isarette bulunur. Geleneksel olarak isimlendirdigi birinci evre, 16. yiizyilin ortalarindan 19. ylizyilin ilk
ceyregine kadar uzanan bir zaman araligina sahiptir. Bu evre, ansiklopedik karaktere sahip bir evre olarak da
isimlendirilebilir. Buna kargin Moisan, s6z konusu evrenin 18. yiizyilda durdugunu belirtir. Modern olarak tarif
ettigi ikinci evre ise, 19. yiizyilin ilk ¢ceyreginden baslamak tizere 20. ylizy1lin otuzlu yillarina kadar devam eder.
Bu evre ise, edebiyat tarihinde metodolojik evre olarak isimlendirilebilir (et-Talib, Mefhiimii t-tarihi’l-edebi,
24),
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4. Batihlarda “Edebiyat Tarihi” Kavram

Yukaridaki bilgilerden hareketle bir isim tamlamasi olarak edebiyat tarihi kavraminin
Batililarda nasil sekillendigi ortaya ¢ikmaktadir. Su halde edebiyat tarihi; 19. ylizyilda aralarinda
edebiyatin da oldugu mubhtelif ilim dallarini i¢ine alacak sekilde Avrupa’daki hayata samil
olan ve ¢agin formasyonunu yansitan agamali gelisimden etkilenmistir. Boylece edebiyat
calismalarinin ortaya ¢ikisini sirastyla tarihlendiren, kitaplarin ve miielliflerinin isimlerine
onem veren, kronolojik siralamay1 dikkate alarak bu miielliflerin hayatlarindan kesitler
aktaran ve ortaya koyduklari {irinlerden derlemelere yer veren bibliyografik ve biyografik
calismalari tanimlamak i¢in kullanilir olmustur. Dolayisiyla tarif edildigi izere edebiyat tarihi,
muglak bir diizene ama ayn1 zamanda herhangi bir kapaliligin bulunmadig1 bir sistematige
sahiptir. Bilesenlerinin az bir kism1 genel tarihten, tarih boyunca yapilmis ¢aligmalardan ve
bu ¢aligmalarin temel unsurlarinin bir araya getirilmesinden ibarettir. Sirasiyla calismalarin
ortaya ¢ikis evresini, doruk evresini, son olarak da ¢okiis ve yok olus evrelerini inceler. Biitiin
bu evreleri incelerken didaktik ve egitici bir misyon tistlenir.'

Mezktr evrelerden sonra 19. ylizyilin baslarindan itibaren edebiyat tarihi, kavramsal bir
doniigiime taniklik etmeye baglar.!* Boylece Batililarin gogu, isim tamlamasi halindeki edebiyat
tarihi ile sifat tamlamasi formundaki edebiyat tarih¢iligini birbirinden ayirir hale gelir. Bu iki
kavramdan her birisi, birgok yonden digerinden farklilik arz eden delaletlere sahiptir. Bununla
birlikte baz1 Batili arastirmacilar, birinci kavrami geleneksel, ikincisini ise modern olarak niteler.

Clément Moisan’a gore s6z konusu iki kavram arasindaki ilk terminolojik ayrim, muhtemelen
1844 yilinda Fransiz elestirmen Nisard Désiré (1806-1888) tarafindan gergeklestirilir. Nitekim
Nisard, konuyla ilgili su ifadeleri kullanir: “Bir ulusun edebiyat tarihgiligi ile edebiyat tarihini
dikkatli bir sekilde birbirinden ayirt etmeliyiz.”'* Daha sonra o, her iki kavramla ne kastettigini
aciklamaya koyulur. Ona gore edebiyat tarih¢iligi bizzat ulusla, ulusun ana diliyle beraber
neset eder. Dolayistyla bu ulusun diliyle yazilan biitiin iiriinlere samil olmalidir. Kalem oynatan
herkes hakkinda okunan ve yazilan her seyi kayit altina alan bir tiir ayrintili envanter ve yazman
olmalidir. Bu tiirden bir envanterin karakteristik 6zelligi ise hi¢ kimseyi goz ard1 etmemesidir.
Edebiyat tarihgiliginin bu 6zelligine karsin Nisard’a gore edebiyat tarihinde durum tamamiyla
bundan farklidir. Nitekim edebiyat tarihinde kendisiyle baslatilan ve son bulan belirli donemler
vardir. Ayrica bu alanda net bir sekilde sinirlari belli bir konu belirleme imkani1 da mevcuttur. '

Yukarida aktarilan ayrimin eskiligine ragmen yabanci kaynaklarin kahir ekseriyeti,
edebiyat tarihinin manevi babasinin, (ana hatlarryla) iki kavrami birbirinden ayiran Gustave

12 Moisan, Ma t-tarihii’l-edebi?, 237.

13 Muhammed Guneymi Hilal, edebiyat tarihi noktasindaki kavramsal doniisimiin gergeklesmesinde 18. yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikan Romantizm akiminin biiyiik katkisi oldugu kanaatindedir. Bk: Muhammed Guneymi
Hilal, el-Edebii’l-Mukdren, (Beyrut: Daru’l-Avde, 1983), 3. Bs., 24 ve 42; Hasan et-Talib de romantizmi,
edebiyat tarih¢iliginin ger¢ek anlamda dogusunun miladi olarak goriir. Bk: Moisan, Ma #-tdrihii I-edebi?, 150;
daha 6nce Brockelmann’in 7drihii 'l-edebi’l-Arabi isimli eserinin girisinde bu meseleye atif yapilmusti.

14 Moisan, Ma t-tarihii’l-edebi?, 160.

15 Moisan, Ma t-tarihii’l-edebi?, 135 ve 136.
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Lanson (1857-1934) oldugu hususunda neredeyse hemfikirdir.'® Bu ayrimla birlikte edebiyat
tarihinin, metodolojik evre olarak isimlendirilebilecek agamasi baslar. Kavramin gegirdigi
bu doniisiim, Lanson’un 1904 yilinda kaleme aldig1 ve Muhammed Menddr tarafindan 1948
yilinda Arapgaya tercime edilen meshur Menhecii t-tarihi’l-edebi [Edebiyat Tarihgiligi
Metodu] isimli makalesinden sonra gergeklesir. Buna gore Lanson, edebiyat tarihgiliginin,
daha o6nce kullanilan ansiklopedik anlam1 haiz edebiyat tarihi yerine kullanilmas1 gerektigi
kanaatindedir. O, konuyla ilgili s6yle der: “Fransiz edebiyat tarihinin yan1 sira bunun hakkinda
da yazabiliriz. Diger bir anlatimla yeterli bilgiye sahip oldugumuz edebi tiretim hakkinda, yani
eksik kaldigimiz Fransa’nin edebiyat tarih¢iligi hakkinda da yazabiliriz. Bununla kastettigim
sey, bir ulusun edebi hayatinin portresidir, kiiltiirel tarihidir, tam anlamiyla okuyan ancak
unutulan kitlenin faaliyetidir. Ayni sekilde yazilar kaleme alan tnlii kisileri de kastediyorum.”!”
Bu ifadelere gore Lanson’un nazarinda edebiyat tarihgiligi; belgelerle, el yazmalariyla ve
bunlarin tahkikiyle, edebi metinlerin anlasilmasiyla, bunlarin tiirlere, ekollere ve akimlara
gore derlenmesiyle, {iretimin hangi kosullarda ve baglamlarda gergeklestigini anlamakla, okur
kitleleriyle, bicimsel estetik ve zevkle, edebi caligmalarin ilgili sehrin ve medeniyetin kiiltiirel
ve ahlaki hayati arasindaki baglantisiyla ilgilenen genis bir alandir.'®

Ilerleyen zamanlarda Batililarin konuyla ilgili kaleme aldiklar1 eserlerin gogunda iki kavram
arasindaki ayrima temas edilmeye baslanir. Nispeten yeni sayilabilecek bu temaslardan bir
tanesi de Alman miistesrik Carl Brockelmann’n (1868-1956) Abdiilhalim en-Neccar tarafindan
Arapcaya terctime edilen Tarihii’l-edebi 'l-Arabi isimli meshur (GAL) eserinin 6n sdziinde yer
alan oldukca degerli aciklamasidir. Bu aciklamasinda Brockelmann, Romantizm akiminin
etkisiyle Almanya’da gelisen edebiyatla birlikte edebiyat tarihi kavraminin edebiyat tarihgiligi
kavramina doniismesinin devamli surette ilerleme kaydettigine isarette bulunarak iki kavrami
birbirinden ayirir. Bununla yetinmeyen Brockelmann, s6z konusu eserindeki arastirmalariin
aslinda edebiyat tarih¢iligi degil de edebiyat tarihi olduguna sarahaten deginir. Bu agiklamaya
gore bir arastirmaci olarak kendisi, edebiyat tarihgiligi eksenli bir aragtirma i¢in biyografi ve
kitap fihristleri gibi gerekli materyalleri hazirlamakla yetinmelidir. Ayni sekilde gelecekte
Arap edebiyat hayatinin i¢ yliziini tanimaya doniik yolu kolaylastirmalidir.

Brockelmann, Arap dilbiliminin halihazirdaki durumunun edebiyat alaninda modern
anlamiyla bir Arap edebiyat1 tarihi yazmaya elverisli olmadig1 goriisiindedir. S6z konusu 6n
sozde bu meseleye su ifadelerle not diiser: “Oyleyse bu tiirden bir calisma, edebiyat tarihgiligi

16  et-Talib, Mefhiimii t-tarihi’l-edebi, 126.

17 Ahmed es-Semavi, Makaldat fi t-tarihi’l-edebi, (Safakes: Matbaatii et-Tesfiri’l-Fenni, 2003), 42.

18  Moisan, Ma t-tdrihii’'l-edebi?, 67; es-Semavi, Makalat fi t-tarihi’l-edebi, 42; et-Talib, Mefhiimii t-tdrihi’l-edebi,
24.
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olmalidir; Brunetiére ve Nisard’in kastettikleri anlamda bir edebiyat tarihi degil.”'* Goériinen
o ki Brockelmann, edebiyat tarihi kapsaminda yaptigi ¢alismalarda benimsedigi yontemden
farklilik arz eden bir yontemle edebiyat olgusuna yaklasan ve edebiyat tarih¢iligi olarak
isimlendirilen yeni bir disiplinden farkli bir disiplinle ugrastiginin tam anlamiyla farkindaydi.

Gergek su ki Arap edebiyati tarihiyle ilgili caligmalar yapan miistesriklerin hepsinin s6z
konusu iki kavramin isimlendirilmesi noktasinda Brockelmann’da karsimiza ¢ikan tiirden
bir anlayis ve ayrim ortaya koyduklari sdylenemez. Ornegin Taha Hiiseyin’in iistad: Italyan
miistesrik Carlo Nallino (1872-1938), Tarihii’I-adabi’I-Arabiyye (1970) isimli eserinde edebiyat
tarihini tanimlamak isterken edebiyatin 6zel ve genel anlamlarini birbirinden ayirir. Daha
sonra ¢aligmanin ilerleyen satirlarinda aktaracagimiz Hifni Bek Nasif’1n tanimryla iktifa eder.
Fransiz miistesrik Blachére (1900-1983) ise ibrahim el-Keylani tarafindan Arapgaya terciime
edilen Tdrihii’l-edebi’l-Arabi (1973) isimli eserinde aslinda edebiyat tarihi tanimi {izerinde
durmaz. Bilakis Arap edebiyatini tarihlendirmede benimseyecegi yontemi gerekgelendirmeye
gider. -Fransiz edebiyat¢i- Gérard Genette de konuyla ilgili soyle der: “Her seyden 6nce var
olan, varsayilan ve de kendisine edebiyat tarih¢iligi ya da edebiyat tarihi seklinde tek bir
isim verdigimizde ¢ogu zaman birbiriyle karistirdigimiz uzmanlik alanlarinin kahir ekseriyeti
birbirinden ayristirilmalidir.”?® Bu baglamda o, edebiyat tarihinin ortadgretim diizeyinde
uygulanan seklinin bir yana birakilmasi gerektigi kanaatindedir. Buna karsin tamamen elde
edilen ikinci tiir, Lanson’un kendisine davet ettigi edebiyat tarih¢iliginin ¢alisma sahasidir.
Genette buna edebiyat tarihi degil de edebiyat tarih¢iligi ismini 6nerir. Bu disiplinin aragtirma
sahasi edebi olaylari tetikleyen kosullar, sartlar ve toplumsal iz diigtimlerin tarihiyle ilintilidir.?!
Bu ayrim, Jacques Cellard’in su agiklamasinda 6n plana g¢ikar: “Yazarlarin bize 6nerdigi
seylerin edebiyat tarih¢iligiyle hicbir ilintisinin olmadigini sdyleyebiliriz. Ayni sekilde bunlar,
edebiyat tarihiyle de ilgili degildir.”?* S6z konusu ayrim, Laurent Milhaud un su séziinde daha
detayli aktarilir: “Edebiyat tarihgiliginin genetik tohumlarini belirleme meselesini kdkten
¢6zme hedefinde bize diisen, edebiyat tarih¢iligi ile edebiyat tarihinin misyonunu birbirinden
ayirmaktir. Edebiyat tarih¢iligi, her ne kadar edebi metinler, bu metinlerin mevcut ve yok olmus
baglamlariyla ilgileniyor olsa da edebiyat tarihi, sadece edebiyat ¢aligmalariyla ilgilenir, diger
bir ifadeyle edebi metinler ve bunlar arasindaki iligkilerle ve yazarlarla ilgilenir.”?

Anne Maurel (s« oY) de en-Nakdii t-tarihi isimli eserin “Edebiyat Tarih¢iligi mi yoksa
Edebiyat Tarihi mi?” bashkli bolimiinde yukarida belirtilen ayrima benzer goriisler aktarr.

19  Carl Brockelmann, Tdrihii’l-edebi’l-Arabi, haz. Abdiilhalim en-Neccar, (Kahire: Daru’l-Maérif, t.y.), 1:7;
Brockelmann’in bu bakis agisindan hareketle onun edebiyat tarihi ve edebiyat tarihgiligi kavramlarinin anlamlari
hakkinda engin bilgiye sahip oldugunu, Almanlarin bu kavrami kullanan ve gelistiren ilk Batili arastirmacilardan
olduklarini saptamak miimkiindiir. Ayrica Romantizm akiminin, edebiyat tarihinin yeni bir doniigiim yagamasina
katk1 saglayan etken oldugu sonucuna da ulasilabilir.

20 es-Semavi, Makdlat fi t-tdrihi’l-edebi, 42.

21 es-Semavi, Makaldt fi t-tarihi’'l-edebi, 42.

22 Moisan, Ma t-tarihii’l-edebi?, 171.

23 et-Talib, Mefhiimii t-tarihi’l-edebi, 22.
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O, konuya dair su agiklamay1 yapar: “Edebiyat tarih¢iligi ile edebiyat tarihi, ¢ogu zaman
birbiriyle karigtirilir. Zira ikisine de tek ya da titiz olmayan bir isim verilir. Clinkii her ikisi
de ayni konuyu, yani gegmis tarihi ele alir. Buna ragmen aralarinda tarif edilmesi gereken
ilkesel farkliliklar mevcuttur. Oncelikle bilinmelidir ki edebiyat tarihi, gegmisin bellegidir.
Sanat eserlerini unutulmaktan kurtarmakla, onlar1 hatirlatmakla, korumakla ve diizenlemekle
ugrasir. Edebiyat tarih¢iligi ise bunun 6tesine gegen bir misyona sahiptir. O, tarih ¢ergevesinde
edebi hayati anlamaya ve yorumlamaya ¢alisir. Sanat eserlerinin ortaya ¢ikigini analiz etmeye;
bu eserleri tarihi, i¢timai, siyasi ve kiiltiirel sebepler silsilesine oturtmaya ¢aligir.”** Clément
Moisan, bu ayrimin apagik hale geldigine atif yaparak su ifadelerin altini ¢izer: “Edebiyat
tarihgiligi, edebiyat tarihinden bagka bir seydir. Bu tespit net olduguna gore bunun degerinin
ortaya konulmasi da zorunlu olur.”?

Yukaridaki agiklamalardan Batililarin, 6zellikle de Avrupalilarin edebiyat tarihi kavramini
algilama boyutlarinin yaninda kavramin isim ve sifat tamlamasi formlarinda kazandig: yeni
anlamin ne kadar farkinda olduklar1 anlasilir. Lanson’un 6nerisinden sonra edebiyat tarihi
kavraminin sifat tamlamasi seklindeki edebiyat tarih¢iligi kavramina doniismesine tenkit,
okuma, tahlil ve yorumlama gibi -ilmi- faaliyetler eslik eder. Bunun yaninda dergilerde,
sempozyumlarda ve panellerde on plana ¢ikan diyalektik ve tartisma tiiriinden bir devinimi de
beraberinde getirir. Su halde mezkir meselenin, Batili aragtirmacilarin biiytik dlctide ilgisine
mazhar oldugu ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda Lanson’a nispet edilen edebiyat tarihgiligine
(Lansonist edebiyat tarih¢iligine) dair yeni doniigiimler de kendini gosterir.?® Boylece kavram,
yeni elestiri disiplinine; ayrica bi¢imecilik, yapisalcilik, alimlama teorisi ve ¢oguldizge kurami
gibi modern dénem edebiyat teori ve yontemlerine kiyasla geleneksel kabul edilmeye baglanir.?”

Biitiin bu akimlar, -konuya bakis agisi ve alternatif onerme hususunda aralarinda farkliliklar
olsa da- edebiyat tarihi ile edebiyat tarihgiligine bir elestiri yoneltir. Muhtemelen Rus bigimciler,
edebiyat tarihine elestiri yonelten, onu ilkel tarihselcilik olarak tanimlayan ve dilsel estetik
misyonundan hareketle edebiyata yaklagimlarini yansitan modern bir edebiyat tarihgiligi anlayist
icin yeni esaslarin belirlenmesini savunan ilk kisilerdendirler.?® Bunlar, edebiyatin gelisiminin
incelenmesi, ayni sekilde edebiyat tarihgiliginin de edebiyat ¢aligmalarinin olusumunu degil

24 es-Semavi, Makdalat fi t-tdrihi’l-edebi, 135.

25 Moisan, Ma t-tdarihii’l-edebi?, 135.

26 Ahmed Ba Hasan’in aktardigina gore, yeni doniisiimlerin ortaya ¢iktig1 edebiyat tarihi konulu ilk uluslararasi
sempozyum, 1931 yilinda Budapeste’de gergeklestirilmistir (Kitabetii I-tevarih, 145). Ayni sekilde Clément
Moisan da yillar 6ncesinden itibaren edebiyat tarih¢iliginin, Bati ¢evrelerinde yogun bir sekilde dolasimda
olduguna dikkat ¢ekmistir. Oyle ki kendisini farkl agilardan ele alan arastirma, tahlil, toplanti, panel, dergilerin
Ozel sayilari ve siireli yaymlar gibi birgok ilm1 faaliyetin konusu haline gelmistir. Hasan et-Talib ise kendisini
ele alan bir¢cok Arapga esere ragmen Arap tilkelerinde higbir {iniversitenin ya da kurumun konu hakkinda bir
panel ya da toplant1 tahsis etmemesini yadirgamistir. Ger¢ekten de bu yadirganacak bir durumdur. Bk: Moisan,
Ma t-tarihii’l-edebi?, dipnot: 66.

27 Muhammed Miftah — Ahmed Bt Hasan, Kitdbetii t-tevérih, (Ribat: Mensarat Kiilliyeti’l-Adab ve’l--Ulami’l-
Insaniyye), 1999, 146.

28 Moisan, Ma t-tarihii’l-edebi?, 72; et-Talib, Mefhiimii t-tarihi’l-edebi, 52.
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de degiskenligini esas almas1 gerektigi lizerinde dururlar. Bunlara gore edebiyat tarihgiligi,
edebi séylem -onlarin ifadesiyle edebi formlar- altinda envaigesit hale gelen ve degiskenlik
arz eden meselelerle ilgilenmelidir. Biitiin bunlar, onlarin en dnemli teorisyenlerinden biri olan
Tynyanov’un hayata gecirilmesine davet ettigi 6nerilerdir.”® Yapisalcilar ise, dzellikle Roland
Barthes ile Gérard Genette, Lansonist edebiyat tarih¢iligi tasavvurunun gidisatini, yapisalct
poetika esaslar1 izerine sekillenen yeni bir edebiyat tarih¢iligine dogru yonlendirmeye calisirlar.

Genette’a gore edebiyat tarihgiligi i¢ tiire ayrilir: Bunlardan birincisi, ortadgretimde
uygulanan ve dgretici bir misyon tasiyan edebiyat tarihidir. Bu tiir, kronolojik olarak sistematize
edilmis olmakla beraber tarihsel tarzda olmayan monografik incelemeler ve ¢caligmalar dizisini
esas alir. Ikincisi ise Lanson’un edebiyat tarih¢iligi olarak isimlendirdigi tiir olup edebi
iretimi kusatan farkli kosul ve baglamlarin tarihiyle ilintilidir. Genette bu tiirii, -Lanson’un
istedigi sekilde- belirlenen hedefleri yerine getirememekle elestirir. Ona gore bugiin edebiyat
tarihgiligi olarak isimlendirilen sey, bazi istisnalar disinda otuz yildan beri tarihin kendisiyle
ilisigini kestigi nadir ve yalin bir standart dahilinde ele alinan bireysel haberlerle, yazarlarin
biyografileri, aileleri, dostlar1 ve kiiltiirel birikimleriyle sinirlidir.* Ugiincii tiir ise bizzat
edebiyat ¢alismalariin tarihinden olusur ve yeni bir edebiyat tarihi olarak tanimlanir. Dig
kosullarin ya da edebi iiretim ve tliketimin tarihini almaktan ziyade bizzat edebiyata konu
olan seyleri ele almasiyla edebiyat tarihidir.’!

Edebiyat tarihiyle ilgili aktarilan bu son tasavvur iizerinde duruldugunda genel anlamda
bunun, Rus bigimcilerin edebiyat olgusuna yaklagimlarindan neset ettigi anlasilir. Sonraki
siireglerde alimlama teorisinin kuramcisi Jauss ortaya ¢ikar ve sanatsal {iriinlerde zaman
olgusunu kabul etmeyenlere cevap baglaminda yeni bir edebiyat tarihinin gerekliligine davet
eder. Jauss’a gore edebiyat tarihi incelemelerinde estetik deneyim ve tarih dikkate alinmalidir.
Ona gore bu kabullerle edebiyat tarih¢iligi yazmak miimkiindiir. Dolayisiyla o, estetik deneyim
tarihini yeni bir edebiyat tarihgiligi yaziminda kose tast kabul eder.’? Bu teorik tasavvurlar
dolayistyla bazi aragtirmacilar bu tiirii, asirlar boyunca meydana gelen degisiklikler g6z
ontinde bulundurularak vuku bulan olaylar1 izah etmeyi amaglamak gibi 6nemli bir misyona
sahip teori kabul ederler. Onlara gore bu teori yazili, bireysel ve kolektif uygulamalari ii¢
acidan izah etmeyi amaglar. Bunlar; metinlerin tiretimi, bu metinlerin kurallar dizgesi haline
getirilmesi ve sonrasinda da alimlanmasidir. S6zii edilen teorik tasavvurlardan sonra edebiyat
tarih¢iligini genel ve toplumsal bir sisteme sokacak ¢oguldizge kurami ortaya gikar. Bu kuram,
acik/fenomen kaliplari iiretim, yayim, dolagim vb. seklinde bir edebiyat olgusuna doniistiirme
perspektifine sahiptir.

Bu agiklamalara gore konuyla ilgili ortaya atilan sorunun, “Edebi metin ne anlama gelir?”’
sorusunun sinirlarint agtigi anlasilir. Bilakis, “Dizgeler nasil iiretilir? Edebi bir fenomen/

29  et-Talib, Mefhiimii t-tarihi’l-edebi, 75.

30 es-Semavi, Makalat fi t-tarihi’l-edebi, 42; et-Talib, Mefhiumii t-tarihi’l-edebi, 81-83.
31 et-Talib, Mefhiimii t-tarihi’l-edebi, 82.

32 Miftah — BG Hasan, Kitdbetii t-tevarih, 135.
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olgu, toplumsal sisteme nasil ddhil edilebilir? sorularina yonelir.** Bununla beraber edebiyat
tarihgiligine alternatif olarak ileri siiriilen yeni teorilerin elestiriye agik yonlerinin olmasi,
onlarin salt teorik diizeyde kalmasindan kaynaklanir. Daha hususi ifade edilecek olursa s6z
konusu teorilerin pratik boyutu, teorik boyut diizeyinde degildir.** Belirtilen teorik niteliklerin
pratikte uygulanma imkaninin hangi boyutta oldugunun sorgulanmasi ise daha da genislemelidir.
Bazi arastirmacilar bunun sebebini, edebiyat tarih¢iliginin bizzat konusunun belirlenmesinde
meydana gelen asir1 karmasikliga dayandirir. Alanin konusunun net bir sekilde belirlenmemesi,
teorik boyuttan pratik boyuta gegisi imkansiz kilmasa da giig hale getirir.>* Buna sebep olarak
Lanson’un aktardigi tizere edebiyat tarih¢iligi yaziminin bireysel ¢aligmalarin siirlarini agan
bir nitelikte olmasi da eklenebilir.*

5. “Edebiyat Tarihi” Kavraminin Arap Edebiyatina intikali

Her seyden 6nce lizerinde durdugumuz bu konunun, fikirler go¢ii ya da teoriler ile kavramlarin
kiiltiirler arasindaki intikali tiirlinden olan bir bilgi alanina, belki de karsilastirmali aragtirmalar
sahasina girdigi géz dniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla kavram, “bir deneyimin, diger bir
ifadeyle bu deneyimin tarihinin Girliniidiir. Bir bakima o, kiimelenmis deneyimlerdir, ¢oklu
okumalardir. Herhangi bir kavrami ele alip degerlendirmek veya baska bir alana tagimaya
calismak ya da bir kiiltiirden baska bir kiiltiire aktarmak s6z konusu oldugunda bu tarihsel
deneyimin gz 6niinde bulundurulmasi zorunludur. Zira tarihsel deneyim, sonug olarak insan
eylemini ilgilendiren dogal bir deneyim kaldig1 siirece agiktir, kapali degildir.”*” Buradan
hareketle Arap edebiyat1 tarihgilerinin kaleme aldiklar1 eserleri haksiz yere tenkit etmemek
adima her seyden 6nce burada s6z konusu eserleri tarihsel baglaminda degerlendirmek gerekir.
Nitekim kavramin kullaniminin Bati’da heniiz pekismeden Arap ilim diinyasina nakledilmis
olmasi ihtimal dahilinde oldugu gibi elestiri ve tahlil yoniiyle iyice tetkik edilip son agamasina
geldikten sonra nakledilmis olmast da muhtemeldir.

Hatirlanacagi iizere edebiyat tarihi kavrami, 19. ylizyilin baslarinda tiim yonleriyle Arap
kiltiirtinden farkli bir hayatin yasandigi; akademik platformlara, medya kuruluslarina, her
entelektiiel ve yaratici ¢aligmanin iistiinde duran, bunlar1 piyasaya sunan ve tartismaya agan
arastirma merkezlerine sahip Bati’nin bilimsel faaliyet alaninda ortaya ¢ikmistir. Edebiyat tarihi
ya da edebiyat tarih¢iligi, Bati’da yiiriitiilen ve deger goren diger ¢caligma alanlarindan daha
onemsiz degildi. Dolayisiyla bu iki ¢alisma alani, teori ve egilimler tarafindan mercek altina
alinir. Mesele ve problemlerinin tartisilmasi i¢in paneller ve toplantilar diizenlenir. Kendilerine
tahsis edilen 6zel sayili dergiler yayimlanir. Hatta bu iki alanin tarihi siirecini ele alan eserler dahi

33 Miftah — Ba Hasan, Kitdbetii t-tevdrih, 135.

34 Hasan et-Talib, Clément Moisan’in “Ma t-tdarihii’l-edebi? ” isimli eserinin terciimesinde sistemler/dizgeler
kuramina uygun olarak Italyan edebiyati tarihine dair yapilmis bir calismanin bulundugunu belirtir.

35 es-Semavi, Makalat fi t-tdrihi’l-edebi, 13.

36 Moisan, Ma t-tarihii’l-edebi?, 297.

37 Ba Hasan, el-Arab ve tarihii’'l-edeb, 20.
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kaleme alinir.*® Buna karsilik Bat1 kiiltiiriinden Arap kiiltiiriine ¢esitli alanlardaki kavramlarin
ve nazari-pratik deneyimlerin intikaline tanik olan 20. yiizy1lin 6zellikle ilk yillarinda Araplarda
kurucu kimlige sahip bu calismaya yakin olabilecek bir calismayla karsilagilmaz. Bu siiregte
Arap diinyasina intikal eden bilgiler arasinda modern elestiri yontemleri de yer alir. Edebiyat
tarihi kavrami da bu intikalin bir pargasidir. Dolayisiyla biz, Avrupa merkezli bir atmosferden
Arap diinyasina gegen bilissel, teorik hatta pratik bir tasavvur intikaliyle kars1 karsiyayiz. Bu
tasavvur araciligiryla Arap diinyasina intikal eden triinlerin gerek alimlanmasi gerekse ilgi
odagi haline getirilmesi yoniiyle arastirmacilar tarafindan nasil kargilandigi ve ilim sahasina
nasil dahil oldugu belirlenebilir.

S6z konusu intikalin etkileri, iki evreye ayirabilecegimiz biiyiik eserler/kiilliyat izerinden
incelenebilir. Birinci evre, kurucu evre (m-uU\ i ) olarak isimlendirilebilecek nitelikte olup
1894 y1linda Corci Zeydan’in konuyla ilgili calismastyla baslar. ikinci evre ise degerlendirme
evresi (aa sl ‘ﬂayd\) admi verdigimiz evre olup 1973 yilinda Siikri Faysal’in galismasiyla
baslar. Degerlendirme evresinin bir boliimii, elestirinin elestirisinin ya da edebiyat tarihinin
tarihi sahasina girer. Bu evrenin ortaya ¢ikisi, birinci evre arastirmacilarinin artik konuyla
ilgili eser kaleme almadiklari seklinde anlasilmamalidir. Bilakis birinci evreyle ilintili yazi
stireci, modern ¢agda ge¢ donemlere kadar devam eder. Ne var ki peyderpey geri ¢ekilmeye,
kaybolmaya, genel yazim anlayigindan styrilip ortadgretim eksenli egitim metotlartyla sinirlt
kalmaya ve bolgesel ¢aligmalarla yetinmeye baslar. Boylece her Arap iilkesinin kendine 6zgii
bir edebiyat tarihi olur. Sevki Dayf’in meshur serisi harig bu siirecte telif edilen eserler, Arap
diinyasimin genelini kapsamayz siirdiiremez.

Araplarim edebiyat tarihi kavramiyla tanigmalari, 19. yiizyilin sonlar1 gibi nispeten erken bir
doneme denk gelir. Bu siirecte Araplar, dogrudan kavramla tamsirlar. Oyle ki baz1 Arap edebiyati
tarihgileri, yaptiklari seyahatler araciligryla Batililarla iletisime gegerek onlarin eserlerine muttali
olurlar. Ornegin Corci Zeydan ile Almanya’da ders verip Almanlarin yazidaki metotlarina
muttali olan, sonra da bu metotlar: Misir’a tagiyan Hasan Tevfik el-°Adl bunlardandir. Bunun
yaninda kavramla dolayli olarak tanisanlar da olur. Bu tiir tanismada terclime, edebiyat tarihi

38 Bu ¢alismalardan bazilari su sekilde siralanabilir: 1969 yilinda Mecelletii t-tarihi’l-edebi el-cedid ismiyle
yayimlanan el-Mecelletii 'I-Amerikiyye; paneller/calistaylar ise soyledir: 1974 yilinda diizenlenen el-Itticihatii’I-
cedidetii fi t-tarihi’l-edebi; 1989 yilinda diizenlenen er-Tdrihii’l-edebi: nazariyyat, mendhic, tatbikat;, 1995
yilinda diizenlenen et-Tdrihii’l-edebi: el-yevm; daha 6nce bazi arastirmacilarin bu konu tizerine Arap diinyasinda
herhangi bir panel veya toplantinin yapilmamasini yadirgadiklarina deginmistik. Edebiyat tarihi i¢in kaleme
alinan kitaplardan bazilari ise s6yledir: Robert Escarpit, Tarihu tdrihi’l-edeb (1958); Claude Christine, F7 usili t-
tarihi’l-edebi (1973). Edebiyat tarihini teorik diizeye getiren ve nispeten eski kabul edilen kitaplar ise soyledir:
Rene Wellek, Nazariyyetii tarihi’l-edeb (1936). Yaptigimiz arastirmalar kapsaminda Robert Escarpit’in yaptigi
sekilde edebiyat tarihini tarihlendiren ya da Rene Wellek’in eserine benzer tiirde Arap edebiyati tarihini teorik
diizeyde ele alan herhangi bir Arap miiellifle karsilasmadik.
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kavraminin Arap diinyasina intikal etmesini saglayan en dnemli kanallardan biri kabul edilir.*

Daha 6nce belirttigimiz tizere Arap edebiyat tarihgileri, alanlarmna dair ilk eser telif edenlerin
miistesrikler oldugu noktasinda hemfikirdir.*’ Carl Brockelmann’a gore Avusturyali miistesrik
Joseph Hammer Purgstall (1774-1857), 1850 yilinda Viyana’da yayimladig1 7 ciltlik 7arihii’l-
edebi’l-Arabi ila’l-karni 5-sdni ‘ager isimli eseriyle buna girisen ilk kisidir. Yine de ad1 gegen
eser, Arapgaya terciime edilmemistir.*!

Arap edebiyati tarihgilerinin eserlerinde muhtemelen dikkatleri ¢eken oncelikli 6zellik,
kavramin nadiren géz 6niinde bulundurulmasidir. Nitekim ¢ogu tarihgi, ender olarak kavram
iizerinde durur. Bunun yerine metotlar1 kritik etmeyi ve onlar tizerinde uzunca durmay1 tercih
eder.*> Bazen sayfanin dortte birini gegmeyen birkag satirla kavrami tanimlar. Daha sonra
edebiyat tarihini ddnemlendirmede (<x:83%/tahkib) benimseyecegi metodu ya da yéntemi izah
etmeye gecer. Bu telif siirecini benimseyen miielliflerden bazilari: Muhammed Bek Diyab (61.
1900), Hasan Tevfik el-°Adl (61. 1904), Corci Zeydan (61. 1914), Hifni Bek Nasif (61. 1919),

39  Abdiilhalim en-Neccar’mn Carl Brockelmann’in Tdrihii 'l-edebi’l-Arabi isimli eserini gevirmesinden giiniimiize
degin bu sahada yapilan terciimeler oldukga azdir. Bu baglamda yapilmis kayda deger terciimelerden bazilar
soyledir: Gustave Lanson, Menhecii t-tarihi’l-edebi, haz. Muhammed Mendur; konuyla ilgili terciime makaleler
iceren ve Irak tabanl Mecelletii s-Sekdfe el-Ecnebiyye isimli derginin 1983 yilinda yayimlanan birinci ciltteki
0zel sayisi; Ahmed Ba Hasan’in Alman asilli Schmidt’e ait makalenin gevirisi; Ahmed es-Semavi’nin terctime
edip bir kitapta topladigi Batili arastirmacilara ait birka¢ makale; Hasan et-Talib’in Kanadali Moisan’a ait Ma -
tarthii’l-edebi? isimli kitabin kiymetli terctimesi. Bu terciime, simdiye kadar konuyu teorik diizeyde isleyen en
o6nemli ¢aligmadir.

40 Bucalismamiz, Arap asilli olan Arap edebiyati tarihgileriyle sinirlidir. Miistesriklere gelince; her ne kadar onlar,
bu alanda kalem oynatan ilk kisiler olsalar da hakikatte edebiyat tarihi kavraminin ilk olarak ortaya ¢iktigi
cografyada yasayan Batililardan kabul edilirler.

41  Alanindaki 6nceligine, hacmine ve en azindan Arap edebiyati tarihi i¢in tarihsel baglamdaki degerine ragmen
-bildigimiz kadariyla- bu kitap, simdiye degin Arapgaya terciime edilmis degildir. Zannedersek birgoklarimi
bu eseri terclime etmekten alikoyan sebep, Brockelmann’in, eserin degerini azaltan ifadeleridir. O, bu konuda,
Purgstall’in eserini kaleme aldig1 donemde Arap edebiyatinin en 6nemli kaynaklarinin heniiz bilinmedigini,
eserinin miiellifinin de Arapgay1 yeterli dl¢iide bilmedigini gerekge gosterir (Brockelmann, 7arthii’l-edebi’l-
Arabi, 3232). Ilging olan su ki Brockelmann’dan sonra edebiyat tarihine dair eser kaleme alan ¢ogu kisi, onun bu
elestirisini tetkik siizgecinden gegirmeden tekrarlaya durmustur. Oyle ki bunlardan bazilar1 da séz konusu esere
atif dahi yapmamustir. Buna karsin Luvis Seyho, su ifadelerle Purgstall’i olduk¢a metheder: “Dil 6grenmede
sasirtict bir yetenegi vardi. Arapganin yani sira on dil daha konugmaktaydi. Sayilamayacak kadar kitap ve
makale yazdi. Bunlardan bir tanesi de Cahiliye devrinden Abbasiler’in son donemine kadarki edebiyat tarihini
inceledigi yedi dev ciltlik 7drihii’l-adab el-Arabiyye isimli kitabidir. Bu kitaba Araplardan on binlerce katip,
sair ve biiyiik alimi almistir (Lavis Seyho, Tdrihii'I-adab el-Arabiyye, (Beyrut: Menstrat Dari’l-Mesrik, 1991),
2. Bs., 122). A ldm isimli eserinde Zirikli de onun hakkinda buna benzer ifadeler kullanir (Hayriddin Zirikli,
el-A ‘lam, (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’I-Melayin, 1997), 12. Bs., 8/223.

42 Hiseyin el-Vad, edebiyat tarihine dair 6ncii aragtirmasinin kaynagini olusturan ¢aligmalarinda -ki bunlar sadece
dort tane olmakla birlikte s6z konusu donemde en 6nemli 6ncii ¢aligmalar kabul edilir- Zeydan, Zeyyat ve Taha
Hiiseyin’in kavram tizerinde uzunca durduklarmi, Rafii’nin ise kavrama dnem vermedigini ifade eder. Ancak
gercek su ki Zeydan ve Zeyyat, kavrami uzun uzun kritik etmemislerdir. Bilakis bir sayfadan daha az bir yazida
onu tanimlamakla, amacini ve faydasini ortaya koymakla yetinmislerdir. Taha Hiiseyin’in kavramin iizerinde
uzunca durdugu dogrudur. el-Vad de “bazen” ifadesiyle bu konuda ¢ekingen davranir. Ne var ki bu meseleyi
ele aldig1 eserin ilk boliimiinde sdyle der: “Arap miielliflerinden, ¢aligmalarinda edebiyat tarihine gozle goriliir
bir sekilde 6nem vermeleri beklenmekteydi.” (el-Vad, F7 Tdrihi 'l-edeb, 101). Ancak Rafii, kavrami tanimlamay1
g0z ard1 etmis olsa da -yontem bakimindan- onu uzun uzun kritik etmis ve tenkide tabi tutmustur.
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Ahmed el-iskenderi (61. 1938), Ahmed ez-Zeyyat (6. 1968), Omer Ferrth (61. 1987), Sevki
Dayf (61. 2005), Hanna el-Fahtri (61. 2011). Rafii (61. 1937) gibi bazt miellifler dahi kavrami1
dikkate almaz. Bu isimler arasindan Taha Hiiseyin istisna edilebilir (61. 1973). Nitekim o,
kavramui farkli agilardan kritik eder.

Degerlendirme evresi arastirmacilarinin telif ettikleri eserlerin sadece isimlerinin burada
sunulmast bile yukarida benimsedigimiz goriisii teyit eder. Ornegin Siikri Faysal (1. 1985),
eserine Mendhicii’d-dirdseti’l-edebiyye ismini vermekle birlikte kavramlari ele almaz. es-S$azili
de bu yonde bir tutum benimser. Tezine et-Itticahii’l- ‘ilmi fi mendhici tarihi’l-edeb el-hadis
ismini verir. Hiiseyin el-Vad ise eserin basligin1 kavramlar ve teoriler arasinda esit bir sekilde
paylastirir: Fi Tarihi’l-edeb mefahim ve mendhic. Ancak eserinde metotlara daha fazla yer
ayirir. Muhammed el-Kettani de ¢alismasina Nazardt fi mendhici t-tarihi’l-edebi adin1 verir.
Bu calismay1 1978 yilinda Fas Sidi Muhammed b. Abdullah Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi’nde yayimlar. Ahmed Bl Hasan ise el- ‘Arab ve tarihii’l-edeb isimli eserinde oldugu
tizere her ne kadar Egdni eseri 6rnegi lizerinden Arap edebiyatini esas alan klasik eserlere
yogunlassa da calismalarini kavram ile kavramin problemlerine yogunlagtirir. Kavramin
Arap edebiyati tarihgilerinin eserlerinde nasil ele alindigina temas etmeksizin genel olarak
problemlerine deginseler de Ahmed es-Semavi, tercime ettigi makaleleri derledigi kitabin
basinda yer alan kiymetli mukaddimesinde; Hasan et-Talib ise Mefhiimii t-tdrihi’l-edebi isimli
eserinde bu yazim usuliiniin digina ¢ikmaz.

Hiiseyin el-Vad’a gore s6z konusu donemde Arap edebiyati tarihgilerinin, metotlara
yogunlagmalarinin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi de muhtemelen “... dnceki jenerasyonun,
edebiyat tarihi metodolojisine hayran kalmalaridir.”** Schmidt’e gore ise bunun sebebinin,
edebiyat tarihinin bilimsel degerinin pratik boyutunda, yani edebiyat tarihi aragtirmalarinda
kullanilan metotlarda sakli olmasindan kaynaklanmasi da muhtemeldir.* Bu meselede dikkatleri
¢eken husus, bazi Arap edebiyati tarihgilerinin, kavramin Arapgaya intikalinin 6nceligi iizerinde
durmalari ve bunu -6nemsiz olmasina ragmen- sarahaten ilan edilmeyen bir ¢ekisme haline
getirmeleridir. Bu ise Said ‘Allis’un, s6z konusu donemde sadece isimlendirmeye dnem veren
bir taklidin hakim olmasi sebebiyle Arap arastirma alaninin bilinmemesinin isareti olarak
gbrmesine yol agar.*

Muisirlilar, edebiyat tarihi kavramini Arapgaya ilk nakleden kiginin Hasan Tevfik el-‘Adl
oldugu goriisiindedir. Edebiyat tarihinin Dogu diinyasinda bilinmedigini belirten Zeyyat, el-
‘Adl hakkinda su ifadeleri kullanir: “Kavrami Arap diinyasina ilk nakleden kisi, Hasan Tevfik
el-‘Adl’dir. Bunu Almanya doniisiinde Dariiluliim’da ders vermeye basladiktan sonra yapar.”¢

43 Hiiseyin el-Vad, Nazar fi’s-si ‘ri’l-kadim, (Isdar Kiirsi ed-Doktor Abdilaziz el-Mani* li-Dirasati’l-Lugati’l-
Arabiyye ve Adabiha, 1431/2009), 173.

44 Miftah — B Hasan, Kitdbetii t-tevarth, 152.

45 Said ‘Allis, Miikevvindti’l-edebi’l-mukdren fi’l- ‘Glemi’l-Arabi, (Beyrut: es-Seriketii’l-* Alemiyye 1i’1-Kitab,
1987), 356.

46  Zeyyat, Tarihii'l-edebi’l-Arabi, dipnot: 4.
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Zeyyat’in agiklamasini, es-Siba‘i Beyyami su sozleriyle teyit eder: “Yolu agip kolaylastiran,
boylece Corcl Zeydan gibi biiyiik bilginlerin bu yolu takip etmelerini saglayan iistat Hasan
Tevfik el-Adl ...”*" Siikr] Faysal ise el-*Adl’i, “edebiyat tarih¢iliginin yeni formuyla ilgilenen,
ayni zamanda edebiyati asirlara/donemlere ayirma teorisini bigimlendiren ilk kisi” olarak goriir.*®

el-‘Adl’in 6ne ¢ikarildigi bu ifadelere karsin Corci Zeydan, eserinin 6n sdziinde kavrami
Arapcaya ilk nakleden kisinin kendisi oldugunu su sozleriyle acikga belirtir: “Muhtemelen
Arap edebiyatinda bu isi ilk yapan kisiler biziz. Bu ilme, “Tdrihu ddabi’l-lugati’l-Arabiyye”
admu ilk veren de biziz. Adi gecen kitabin ilk kismi 1894 yilinda Hilal dergisinin ikinci yilinin
dokuzuncu sayisinda; sonuncusu ise ii¢lincii yilinin sonlarinda yayimlandi. Kitapta son olarak
Inhitat (¢okiis) donemi Arap edebiyati tarihini ele aldik. Ne var ki sonrasinda kitabin geriye
kalan boliimlerini tamamlayamadik. Ancak okuyuculara konuyla ilgili genisletilmis ve tetkik
edilmis miistakil bir eser kaleme alarak donecegimize dair s6z verdik. Boylece 10 kiisur yil
boyunca elimize gegen her bilgiyi kayit altina aldik. Gordiigiimiiz her degerlendirmeyi dikkate
alip tlizerinde uzunca disiindiik. Diger taraftan okuyucular, eserin ne zaman ¢ikacagini bize
soruyorlardi. Nihayetinde verdigimiz sozii yerine getirmek icin kararliligimiz1 gosterdik. Iste
gordigiiniiz tizere biz, bunu gergeklestiriyoruz.”

Zeydan’m soziini ettigi kitabi, 1911 yilinda yani makaleleri Hilal dergisinde nesredildikten
18 yil sonra yayimlanir. Zeydan’in s6z konusu ifadelerinden hareketle bu alanda makale
yazmaya kendisini tesvik eden seyin, Batililarin Araplarda benzeri olmayan eserlerini gérmesi
oldugu anlagilir. Kendisini Hilal dergisinde nesredilen makalelerini bir kitapta cemetmeye
sevk eden sebep ise biri acik digeri ortiik olmak tizere iki tanedir: A¢ik olan sebep, onun da
sarahaten ifade ettigi gibi okuyucularin isteklerini yerine getirecegine dair séziidiir. Ortiik olan
ise -kaynaklarda gectigi iizere- 1909 yilinda Misir Universitesi’nin iki y1l igerisinde “Edebiyydt
el-lugati’l-Arabiyye” temal1 bir kitap telif eden kisiye ddiil verilecegini ilan etmesidir. Bu
ilan, edebiyat egitimi noktasinda s6z konusu iiniversiteye ve hocalarma yiiklenen Rafii’nin
yayimladigi yazidan sonra duyurulur. Daha sonra Rafii de ayn1 yilin ortasinda konuyla ilgili
kitabinin yazimina baslar. Bu kitap 1911 yilinda yayimlanir. Rafii kitabini, kendisinden bir
veya iki ay Oncesinde yayimlayan Corci Zeydan’in yazdigi alanda telif eder.’® Goriinen o
ki Gniversitenin koydugu 6diilii kazanan, Corci Zeydan’in kitabi olur. Rafii ise kaynaklarin
aktardigina gore degerlendirme yapacaklari konuda kendisinden daha bilgili olmayan jiirinin
hakemligini kabul etmedigi i¢in 6diile bagvurmaz.®'

Edebiyat tarihi kavraminin tarihsel verilere gore ilk olarak ne zaman Arapgaya nakledildigini
arastirmaya koyuldugumuzda Brockelmann’in aktardig: listeyle karsilasiriz. Edebiyat tarihi

47  es-Siba‘i BeyyOmi, Tdarihii’l-edebi’l-Arabi, (Kahire: Mektebetii Ancelo el-Misriyye, 1959), 2. Bs., 12.

48  Siikri Faysal, Mendhicii'd-dirdseti’l-edebiyye: arz ve nakd ve tahlil, (Beyrut: Daru’l-ilm li’l-Melayin, 1982),
5. Bs., 20.

49  Zeydan, Tarthu ddab, 1:8.

50 Mustafa Sadik er-Réfii, Tarihu adabi’l-Arab, (Beyrut: Daru’l-Kitab el-Arabi, 1974), 4. Bs., 1:8.

51 Rafil, Tarthu ddabi’l-Arab, 1:8.
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kaynaklarina ve konuyu ele alan daha eski kitaplara temas ettikten sonra konuyla ilgili
caligmalar1 olan miistesriklere deginen Brockelmann’in bu listesi, Edward Van Dyck ile
Philippides Constantin’in 1892 yilinda yayimladiklar1 Tarihii’I-Arab ve adabihim isimli eserle
baslar.’? Brockelmann, “Giiniimiizde Misir, Sam ve Iraklilardan bir¢ok kisi konuyla ilgili eser
kaleme almistir” soziiyle adeta ad1 gegen iki ismi Araplardan addeder.> O, bu iki ismi listenin
basinda aktarirken Said ‘Allds, mistesriklerin yer aldigi listede aktarir.>* Corci Zeydan da
Arap edebiyat tarihine dair ilk kalem oynatan kisiler olduklarina deginerek mezkdar iki ismin
caligmalarint metheder.% Rafii ise Brockelmann’in listesinde ad1 gegen eserinin biri 1893 digeri
de 1911 yilinda olmak tizere iki baskistyla ikinci sirada yer alir. Tabi bu bilgi hic stiphe yok ki
Brockelmann’in yanilgisindan kaynaklanir. Nitekim Muhammed Said el-‘U/Aryan, Rafii’nin
kitabinin baginda eserin birinci baskisinin 1911 yilinda oldugunu belirtir.’® Brockelmann’in
aktardig1 erken donem yayimlarindan bir tanesi de Muhammed Bek Diyab’in 1899 yilinda
yayimlanan iki ciltlik ¢alismasidir. Hasan Tevfik el-°Adl’in eseri ise listede yer almaz. Halbuki
bu eser, miiellifin 1904 yilindaki vefatindan sonra ilk kez 1906 yilinda yayimlanir. Burada ilging
olan su ki A4 ‘lamii’l-edebi’l-mu ‘asir fi Misr eserinin miiellifi, el-‘Adl’in kitabinin birkag kez
basildigini ve son baskisinin da 1906 yilinda oldugunu belirtmis olmasidir.’” Ancak bu bilgi
sahih degildir. Nitekim kaynaklardaki verilere gore el-‘Adl, s6z konusu kitab1 1902 yilinda
kendi el yazisiyla tamamlar. Kitabin ilk baskisi da belirttigimiz tarihte gergeklesir.®

Bu aciklamalara gore 1892 yilinda yayimlanan 7drihii’l-Arab ve adabihim isimli kitabin
Arap olan iki miiellife ait oldugunu dikkate almamiz durumunda -Arap diinyasinda- alanda ilk
kalem oynatanlarin yukarida isimleri gecen miiellifler oldugu sonucuna variriz. Buna karsin
isimlerinden de anlagildig1 tizere bu miiellifler, Arap degillerse -ki Arap Hristiyanlar da bu tarz
isimler tagir- ve sadece yayim dikkate alinacaksa o zaman Corci Zeydan alanin dnciisii sayilir.
Nitekim o, 1894 yilinda Hilal dergisinde kitabinin bazi formalarini nesreder. Bunun disinda

52 Basgvurulan kaynaklarda bunlarm biyografilerine dair bir bilgiyle karsilagiimadi.

53 Brockelmann, Tdrihii’l-edebi’l-Arabi, 1:33.

54 “Allas, Miikevvindti’l-edeb, 367.

55 el-Vad, Fi Tarihi’l-edeb, 28.

56  Rafil, Tarihu ddabi’l-Arab, 1:8; bu yanilgidan hareketle Adnan Ubeyd el-Ali, Rafii’nin ¢alismasinit kesin bir
sekilde Zeydan’m ¢aligmasindan once degerlendirmistir. Bk: Adnan Ubeyd el-Ali, el-Edebii’l-Arabi beyne 'd-
deldle ve t-tarih, haz. Samir Emin, (Daru Zahir, t.y.), 69.

57  Hamdi es-Sekkat, 4 ‘lamii’l-edebi’l-mu ‘dsir fi Misr, (Kahire: el-Camiatii’l-Amerikiyye, 1975), 19; bu agiklamalardan
hareketle Zeydéan ve Rafii’nin kitaplarindan 6nce kaleme alinmis eserlerin, 6ziinde mielliflerinin tiniversitede
6grencileri i¢in yazdiklar ders notlari oldugu ve kitap olarak basilmadan 6nce dgrenciler tarafindan notlar seklinde
kullanildiklar1 anlasilir. Bu durumu Rafii’nin kitabinin basinda el-*U/Aryan’in aktardig: ifadeler de teyit eder. O,
s6z konusu kitaplarin, sinirlarini egitim-6gretim metodunun belirledigi 6zel bir metoda bagli olarak dgretmenler
tarafindan yazilan ders notlar1 oldugunu belirtir. (Rafii, 7arihu ddabi’l-Arab, 1:6). el-‘U/Aryan’in bu tespitini
Siikri Faysal’in “Ustat Hasan Tevfik el-‘Adl’in ders notlarindan elime ulasani arasinda ...” sozii de destekler.
(Faysal, Mendhicii’d-dirdseti’l-edebiyye, 26.). Brockelmann, s6z konusu eserleri 6nemsiz olarak nitelendirir.
Muhtemel bu durum, A4 ‘lamii "l-edebi’l-mudsir fi Misr isimli eserin miiellifinin Hasan Tevfik el-‘Adl’in eserinin
defalarca basildigini ve son baskisinin da 1906 yilinda yapildigini sdylemesinde etkili olmustur.

58 Hasan Tevfik el-‘Adl, Tdrihu adabi’l-lugati’l-Arabiyye, haz. Velid Mahmad Halis, (Amman: Daru Usame li’n-
Nesr ve’t-Tevzi‘, 2002), 25.
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dikkate alinacak husus, sadece matbu bir eser ise 0 zaman bu alanin 6nciisii Muhammed Bek
Diyab’dir. O, eserinin ilk baskisini 1899 yilinda gergeklestirir. Yine de miiellif, bu alandaki
onciiligii kendisine isnat etme hususunda algakgoniillii davranir. Eserini kaleme alma sebebine
dair irat ettigi pasajda konuyla ilgili s6yle der: “Daha dnce Almanca bilen bir dostum, Alman
miistesriklerin bizim Arap dili edebiyatiyla ilgilendiklerini sdyledi. Bunun iizerine aklima bu
meselenin dniindeki engelleri kaldirma fikri geldi. Muazzam, faydali, benzeri yazilmadigi ve
alaninda ilk kitap oldugu gibi bitmek bilmeyen iddialarla bu eseri uzun uzun dvmek istemiyorum.
Bu konudaki degerlendirme okuyuculara aittir.”*® Goriinen o ki 1900 yilinda ikinci baskisi
yapilmasina ragmen Diyab’in eseri reva¢ bulmamustir.

Arap edebiyat1 tarihg¢ilerinden bazilarinin, Corci Zeydan’in bu alandaki dnciiligiini
kendisine isnat etmesini kabul etmedikleri ya da en azindan ikna olmadiklar1 goriiliir. Buna
karsin bir kismi da onu, Arap edebiyati tarihinin 6nciisii ve lideri kabul eder.®® Ornegin “Corci
Zeydan’in Arap diinyasinda edebiyat tarihi basligini ilk kullanan kisinin kendisi oldugunu
nasil iddia ettigini -hayretle- gozlemliyoruz.”®' ifadelerine ragmen Said ‘Allas, onu Arap
edebiyati tarihi disiplininin tarihsel babasi olarak kabul etmekten ¢ekinmez. Her ne kadar onu,
Brockelmann’1 Arap edebiyatinin yasal babas1 mesabesinde kabul ettigini gorsek de Zeydan
hakkinda su ifadeleri kullanir: “Burada Arap edebiyati tarihinin tarihsel babasi olarak Corci
Zeydan tizerinde durmayi tercih ettik...”s

5.1. Kavramin Alimlamsi ve Kullanim Diizeyi

Yukarida aktarilan bilgilerden hareketle edebiyat tarihi kavraminin Bati’dan, 6zellikle de
Avrupa’dan intikal eden sair ilim ve bilgiler arasinda Arap kiiltiiriine girdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglik altinda s6z konusu intikal karsisinda Arap edebiyatina alic1 sifatiyla yaklasilacaktir.
Boylece Arap edebiyati tarihgilerinin edebiyat anlayislarina dahil olan bu yeni kavramla nasil
etkilesim kurduklari, kavramin hangi formda kendilerine ulastigi, bu formu dogrudan m1 kabul
ettikleri yoksa ret mi ettikleri ya da giizel olsun ¢irkin olsun farkli bir forma m1 dontistiirdiikleri
irdelenecektir.

Arap edebiyat1 tarihgilerinin eserleri incelendiginde -s6z konusu kavrami alimlamada-
miielliflerden her birinin farkli bir tutum benimsedigi goriilir. Cogunluk, bu ilim dalin1 daha
fazla kabul ve hosgorii ile karsilar, onu eserlerinde iyice uygular ve bu ilimde Batililarin model
alinmasi ¢agrisinda bulunur. Bu goriiste olanlar, s6z konusu ilimle tanismakla adeta edebiyat
yaziminda isteklerine karsilik verecek bir sey ya da edebiyat tarihlerini daha 6nce bilmedikleri
bir bicimde sunacak yontem bulmus oldular. Dolayisiyla bu yazim tiirtintin 20. yiizyilin ilk
¢eyreginde ortaya ¢iktigi sirada kullanim diizeyinde, 6zellikle liniversite egitimi alaninda genis

59 Muhammed Bek Diyab, Tdrihu edebi’l-lugati’l-Arabiyye, (Misir: Matbaatii’t-Terakki, 1900), 2. Bs., 6n soz.
60 Hanna el-Fahari, e/-Cami * fi tarihi’l-edebi’l-Arabi, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1986), 68.

61  “Allas, Miikevvindti’l-edeb, 356.

62 ‘Allas, Miikevvinati’l-edeb, 359.
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bir yayilim sagladigini goriiyoruz.® Boylece edebiyat ¢aligan her bir akademisyen, iiniversitede
ogrencileri i¢in yazdigi ders notlar1 diizeyinde olsa dahi bu alanda pay sahibi olmak i¢in ¢abalar.
Ornegin Hifni Bek Nasif miistesrikleri dver; edebiyat tarihini bu yéntemle ortaya koymalari
ve bunu Araplara nakletmeleri dolayistyla en iyi karsilig1 bulmalari i¢in onlara dua eder. O,
Araplarin bu alanda miistesrikleri model almalar1 gerektigi kanaatindedir. Onlara takrizde
bulunarak soyle der: “Arapgaya dair faydali kitaplar kaleme alip yayimladilar. Allah onlar1
iyilikle ddiillendirsin. Eger ki kendi 6zel alanimizda Avrupa’dan bir idoliimiiz olmas1 zorunlu
ise 0 zaman iste idoltimiiz, gozle goriilecek sekilde ortadir...”*

Nasif’1n bu bakis acisini1 Corcl Zeydan ve Taha Hiiseyin de paylasir. Zeyyat ise bu ilim
dalin1 fark edememelerini genel tarihteki basarisizliklariyla gerekgelendirerek kendisinden
onceki Araplari tenkit eder. Kendisi sdyle der: “En sasirtict olan ise, nahivden felsefe yaratan
Araplarin ... bu ilim dalin1 bulamamis, onun farkina varamamis olmalaridir. Bunun sebebi
ise, Ozel tarihte ya da biyografik yazimda biitiin milletler arasinda 6ne ¢ikan Araplarin, genel
tarihte biitliniiyle bagarisiz olmalarindan kaynaklidir.”®

Arap edebiyati tarih¢ilerinin az bir kismi ise kavrami reddederek sert bir sekilde tenkide tabi
tutar. Bu goriiste olanlarin 6nciisii Rafii’dir. Nitekim o, edebiyat tarihi yontemini benimseyen
Araplari ayiplar, bu konuda Batililart taklit etmeleri dolayistyla onlari basiretsizlikle (zayiflikla
ve eziklikle) tavsif eder. Onun, Tdarihu edebiyyati’l-lugati’l-Arabiyye isimlendirmesi hakkindaki
ifadelerinden bir tanesi soyledir: “Bu, zilletin kendisini araci kilarak Arapga her kitaba damgasini
vurdugu bir isimlendirmedir. Sadece edebiyydt kelimesi yerine dddb kelimesini kullanmalart
disinda ondan bir sey degistirmezler. Zayif olanlarin, yabanci dillerin konularina dair kaleme
almmuis eserlerden alimladiklarini ve o dillerde yapilanlart model aldiklarini bilmeseydim
dahi s6z konusu isimlendirmenin yavanligindan ve alik olusundan bunun bdyle oldugunu
anlardim.”®® Rafii’ye gore pratik diizeyde bu yontemi benimsemek, edebiyat tarihi eksenli
kaleme alinmis bir kitabi iki boliime ayirir: Pesi sira 6liim arsivlerinin geldigi biyografi ve
sahislarla agirlastirilmig bir boliim; yine pesi sira bibliyografik kitaplarin geldigi kitap isimleriyle
agirlastirilmig diger bir bolim. Rafii’nin bu tenkidinden, onun s6z konusu dénemde revacta
olan ve bir¢ok edebiyat tarih¢isinin uyguladig1 edebiyat tarihini asirlara ayirma yontemine
odaklandig anlasilir. Ancak isimlendirmeyi tenkit etmesine ragmen kitabina 7arihu adabi’l-
Arab adin1 verir ve kavramin mahiyetine deginmez.

63 Niri el-Kaysi ve digerlerinin kaleme aldig1 Tdrihii’l-edebi’l-Arabi kable’I-Islam isimli kitapta (25) bu baglamda
yazilmus eserlerin sayisinin 1930 yilinda 25 kitaba ulastig belirtilmistir. Son yillarda ise say1 bunun iki katina
yaklagmistir.

64 Hifni Bek Nasif, Tdrihii’'l-edeb ev haydtii’l-lugati’l-Arabiyye, (Kahire: Matbaatii Camiatii’l-Ezher, 1958), 2.
Bs., 2.

65  Zeyyat, Tarihii'l-edebi’l-Arabi, 12; biz burada Fransiz kiiltiiriine hakim olan ve edebiyat tarihine dair eser yazmakla
ilgilenen Zeyyat’in edebiyat tarihi ile edebiyat tarihgiligi terimleri arasindaki ayrimi nasil fark edemedigini
garipsiyoruz! -Onun ifadesiyle- Araplarm genel tarihte basarisiz olduklarini ileri siirerek degerlendirme yapmasimin
ilmi titizlikle hi¢bir alakasi yoktur. Nitekim Araplarin tarih alaninda inkér edilemez ¢aligmalari vardir. Tabi
calismamizin belirlenen hacmi, s6z konusu ¢aligmalar1 burada detayl bir sekilde anlatmaya elverisli degildir.

66  Rafii, Tarihu ddabi’l-Arab, 1:17.
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Bazi Arap edebiyat: tarihgilerinin eserlerinde dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi de telmih
yoluyla olsa bile yukarida aktarilan tenkit dogrultusunda hareket etmeleridir. Ornegin Omer
Ferrth, Brockelmann’in 7drihii’l-edebi’l-Arabi isimli kitabinin, “Arapg¢a yazan herkesin ve
Arapea yazilan her geyin istatistigini veren bir gazete” 6zelligi tagidig: diigiincesindedir.®” Nari
el-Kaysi ile diger iki meslektas1 da Batililarin benimsedikleri bu yazim yontemini takip etmeleri
dolayisiyla Araplari elestirirler. Tarihii 'I-edebi’l-Arabi kable’I-Islam isimli eserin 6n soziinde
konuyla ilgili su ifadeleri kullanirlar: “Arap miiellifler, Avrupa edebiyat: tarihi miielliflerinin
benimsedikleri yontemlerin izinden gitmislerdir. Ayrica kendi modellerimize biiriindiirmek ve
ona gore gidisatimizi belirlemek amacryla Avrupalilarin, edebiyatlarina dair ortaya koyduklari
calismalar1 ve edebiyat teorilerine tahsis edilen 6zellikleri 6diing almiglardir.”®® Bununla
beraber Hifni Nasif’in ifade ettigi lizere Arap edebiyati tarihgilerinin neredeyse ¢ogunlugunun
hemfikir oldugu husus, Araplarin kendilerine 6zgii olan, kiiltiirlerinden neset edip gelen bir
edebiyat tarihine sahip olmadaki istekleridir. O, bu konuda sdyle der: “Bize diisen, onlar1 takip
etmemiz ve onlarin ortaya koyduklarindan ikna edici olant almamizdir. Zira ihtiyacimizin
ne oldugunu en iyi bilen biziz. Evin sahibi, evde ne oldugunu en iyi bilendir.”*® Bunun da
otesinde Omer Ferrtih, s6z konusu dnemli meseleyi edebiyat tarihine dair kitap kaleme almada
kendini harekete geciren bir saik olarak goriir. Nitekim kendisi, alandaki arastirmacilari “Arap
metodunun eksik kaldig1 hususlar disinda Avrupa (Frenk) terimlerinden bir sey almayan saf
bir Arap metodunun bulunmasinin gerekliligine” ¢agirir.”® Adi gegen edebiyat tarihgilerinin
bu konudaki yonelimlerinin, -Hiiseyin el-Vad’in ifadesiyle- dogrudan alint1 oldugu seklinde
elestiri oklara hedef olmamasi i¢in ¢aligmalarinin, miistesriklerin ¢aligmalarindan ayirt
etmeye doniik bir girisim olmasi ihtimal dahilindedir.”

Modern Arap edebiyat1 tarihgilerinin cogu yeni olan bu ilim ile edebiyat geleneklerinde
mevcut terdcim ve tabakat kitaplar1 gibi edebiyat eserleri arasindaki korelasyonu ihmal
etmez. Bunlardan bazilari klasik donem Araplarinin edebiyat tarihini bir terimden ziyade bir
uygulama ve yazim faaliyeti olarak bildikleri gériisiindedir. Ornegin Corci Zeydan, edebiyat
tarihi kaleme almamis olsalar da Araplarin, edebiyat tarihi konusunda kalem oynatan oncii
milletlerden olduklari kanaatindedir. O, ibnii’n-Nedim’in Fihrist ini bdyle bir tarih yazimimin
ilk 6rnegi kabul eder. Yine de bu tiir ¢aligmalarin gliniimiizde kastedilen anlamiyla edebiyat
tarihi olarak isimlendirilmesinin dogru olmadig1 goriisiindedir.” Hifni Nasif ise bu bakis agisini
daha da ileriye gotiiriir. “Cogu insanin diisiindiigliniin aksine Arap alimlerinin bu ilimden
-yani edebiyat tarihinden- haberdar olduklari; hatta gerek 6nemli gerekse dnemsiz buldugu
her seyi derleyen uzun kitaplarda -dénemin edebiyat kitaplarinin belirli bir konusu olmamast

67  Omer Ferrh, Tdrihii'l-edebi’l-Arabi, (Beyrut: Daru’l-ilm li’l-Melayin, 1981), 4. Bs., 1:18.

68  Nirf el-Kaysi vd., Tarihii'l-edebi’l-Arabi kable’l-Islam, (Bagdat: Nesr Dari’l-Hiirriyye li’t-Tibaa, 1979), 34.
69  Nasif, Tarihii’l-edeb, 4.

70  Ferrth, Tdrihii’l-edeb, 1:18.

71 el-Vad, Fi Tarihi'l-edeb, 127.

72 Zeydan, Tarihu adab, 1:7.
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sebebiyle- dagmik bir sekilde buna degindikleri” goriisiindedir.” Bu baglamda Muhammed
Hasan Dervis de kadim dénem Araplarinin giiniimiizde mistesriklerin bildigi formdan farklt
olarak edebiyat tarihini bildikleri goriisiindedir. O, deyim yerindeyse ileri stirdigti goriisle
konudan uzaklagir. Oyle ki ona gore edebiyat tarihi, Araplarin panayirlari ve bu panayirlardaki
siir ve tenkit gibi olgularda ortaya ¢ikar. el-Kaysi ve diger iki meslektasi ise Arap edebiyatinin
tabakat ve terdcim kitaplar1 aracilidiyla tarihlendirildigi kanaatindedir.” Ne var ki Zeyyat,
Araplarm bu ilmi bilmediklerini, tabakat ve teracim kitaplarmnin da bu ilimle hicbir ilintisi
olmadig fikrindedir. Kendisi bu konuda sdyle der: “Bu kitaplari edebiyat tarihine nispet
etmek, insa edilmis bir saraya taslar1 nispet etmeye benzer. Zira bu kitaplarda aktarilanlar,
birbiriyle ilintili olmayan miistakil haberlerdir. ilgili sanat, amag ve iislupta sair ile katipler
arasinda herhangi bir iligkiyi yansitmaz. Ayni sekilde nazim ile nesrin yasadigi doniigiim ve
degiskenlikleri dile getirmez.””

Zeyyat’m mezkir goriisiini, degerlendirme evresi aragtirmacilarindan Siikri Faysal paylastigi
gibi Hanna el-Fahtri de paylasir. Nitekim o, klasik Arapga eserlerinin edebiyat tarihi adi altinda
degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindedir. Zira bu kitaplar, kendilerini sistematik anlamda
bir araya getirecek bagin, bir biitiin kilacak baglantinin bulunmadig1 daginik degerlendirme
ve goriisler kiimesinden olusur. Dolayisiyla klasik Arapga literatiirliniin gliniimiizde bildigimiz
anlamiyla edebiyat tarihini bilmedigini savunur.”® Buna karsin Hiiseyin el-Vad, s6z konusu
klasik eserlerin kendilerine gore edebiyat tarihinden sayilmamasinin sebebini metottan yoksun
olmasina dayandirir. Ahmed Bl Hasan ise, 19. yiizyildan 6nce kaleme alinan klasik Arap
edebiyat1 eserlerinde edebiyata ve edebiyat tarihine dair yazmak, i¢inde edebiyat tarihi
terimi gegmeksizin 6zel bir Arap tasavvuru olarak bilindigi goriisiindedir.”” Bu konuda Corci
Zeydan’a katilarak Fihrist isimli kitabi da edebiyat tarihi kavraminin yonlerine temas eden
ilk metodolojik girisim kabul eder. Bu kabulii Robert Escarpit’in, yazarlar ve eserleri i¢in bir
fihrist hazirlayan Clément De Serrin’in (s s2) ¢alismasini edebiyat tarihi noktasinda ilk
girisim olarak kabul etmesinde etkili olan bakis agisina nazaran yapar.”® Tabi bu bakis agisi,
disaridan Arap kiiltiiriine dahil olan her yeni ilme -zoraki de olsa- Arap kiiltiiriiniin derinliklerinde
bir 6z bulmaya ¢aligsan egilimle hareket ettigi anlamina gelmemekle birlikte klasik edebiyat
eserlerindeki muhtevanin mahiyetine nazaran daha mantikli ve dogru goriinmektedir.

5.2. Kavramin Algilanisi ve Doniisiimleri
19. yiizyilin sonlarinda edebiyat tarihi kavraminin Araplara ulastigi formun, Brockelmann’mn
kendi eserinde benimsedigi genel form oldugu s6ylenebilir. Bu ise aralarinda Brockelmann’in

73 Nasif, Tarihii’l-edeb, 4.

74 Kaysivd., Tdrihii’l-edeb, 25; Muhammed Hasan Dervis, Tarihii'l-edebi’l-Arabi fi'I-Céhiliyye ve sadri’l-Islim,
(Mektebetii’l-Kiilliyat el-Ezheriyye, 1974), 10.

75 Zeyyat, Tarihii’l-edeb, 4.

76  Faysal, Mendhicii’d-dirdse, 13.

77 Miftah — Bt Hasan, Kitdabetii t-tevirih, 42.

78 BU Hasan, el-Arab ve tdrihii’l-edeb, 142.
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da bulundugu Batililarin kahir ekseriyetinin kavram ¢ercevesinde yaptiklari tartisma, tenkit
ve ¢alismalardan sonra edebiyat tarihi adin1 verdigi formdur. Batililarda kavram, bu siiregte
Lansonist bakis a¢isina gore dontisiime ugrayarak edebiyat tarihgiligi olarak isimlendirilen bir
tanimlamaya doniigiir. Daha 6nce aktardigimiz iizere Brockelmann, eserinin mukaddimesinde
bu doniisiime kismen de olsa temas etmistir.

Araplar, Bat1 ile kurduklari iletigim kanaliyla kavrami 6grenirler. Ayni sekilde kavrama dair
oziinde hocalarin Misir Universitesi’ndeki 6grencilerine verdigi derslerin notlarindan olusan
kitaplar telif ederler. Biitlin bu ¢aligmalar, Brockelmann’in ad1 gegen kitab1 heniiz kendilerine
ulagmadan yapilir. Tabi Broceklmann’dan yaklasik yarim asir 6nce Arap edebiyati tarihi
konusunda eser veren bagka miistesrikler de ¢ikar. Ancak Brockelmann’in eserinde benimsedigi
asirlara gore edebiyati donemlendirme yontemi, Arap edebiyatinin déonemlendirilmesi ve
ogretilmesinde en kolay yontemlerden biri olunca eser, dikkatleri iizerine ¢eker. Bdylece
bu mesele etrafinda yontemi destekleyenler ile karsi ¢ikanlar arasinda birgok tartigma olur.”
Bununla beraber mevzubahis yontem, Arap edebiyati tarihgilerinden birgok kiginin dikkatini
edebiyat tarihi kavraminin mahiyet ve delaletini tartigmak yerine bagka bir yone cevirir.

Arap edebiyati tarihgileri, kavramin mahiyetinin edebiyat tarihi i¢in ve edebiyatin donemlere
ayrilmas1 hususunda ne kadar elverisli ve uyumlu olduguyla ilgilenirler. Bu durum, onlarin
calismalar1 ve kavrami tanimlamalarindan anlagilir. Bunun i¢indir ki Hiiseyin el-Vad, onlardan
bazilarinin yaptig1 tanimi, “Dikkat ve titizlige ¢cok gereksinim duyan, kavramin sinirlarinin
heniiz belirlenmedigi ve diger seylerden ayirt edilmedigi” seklinde tarif eder.®

Gergek su ki Arap edebiyat tarihgileri, kavramin algilanisi konusunda ayni seviyede degildir.
Ornegin Rafii gibi baz1 miiellifler kavramin tanimi iizerinde durmaz, ona énem vermez ve
edebiyati tarihlendirecek yontemi tartismaya yonelirler. Nitekim yaptigi calismadan hareketle
onun, kitabina baslik olan kavramin anlamina vakif olmadig1 ortaya ¢ikar. Bu durum, Hiiseyin
el-Vad’da oldugu gibi elestirmenlerin Rafii’yi tenkit etmelerine yol acar.’! Rafii’ye benzer bir
tutumu da Muhammed Bek Diyab benimser. Oyle ki kendisi edebiyat tarihinin tanimimni yapmaz;
bilakis eserinin 6n soziinde aktardigi su ifadelerden basligin anlagilmasini ister: “Bu eseri
kaleme aldim... Eserde edebiyat ilimlerinin dogusunu, asirlara gore gelisimini, ilgili ilimlere
dair yazilan eserleri, bu eserlerin tarihini ve mielliflerinin hayatini aktardim.”® Diyab’in eseri,
Tarihu edebi’l-lugati’l-Arabiyye ismini tagir. Lanson’un kendisine ¢agirdigi doniistimii fark
etmedigi siiphe gdtiirmese de onun bu agiklamasi eserin adiyla uyumluluk arz eder. el-*Adl,

79  Arap edebiyat: tarihgilerinin ¢ogu, edebiyati dénemlere ayirirken izledikleri yonteme metot (zé%/menhec)
adin1 vermistir. Bize gore bu isimlendirmede bir nevi tolerans gosterilmistir. Nitekim takip edilen yontemler,
giinimiizde bildigimiz edebiyat metotlar1 kavraminin delaletini tasiyan bilimsel metotlar degildir. Aksine -bir
meseleyi sunmada- benimsenen yollardir. Ornek vermek gerekirse Siikri Faysal dahi kitabini Mendhicii'd-
dirdseti’l-edebiyye olarak isimlendirmistir. Ancak eserin ilerleyen sayfalarinda bu metotlar1 (menahic), teoriler
ad1 altinda ele almistir.

80 el-Vad, Fi Tdrthi’l-edeb, 103.

81 el-Vad, Fi Tarthi’l-edeb, 101.

82 Diyab, Tarihu edeb, 6n soz.
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el-Iskenderi, Hifni Bek Nasif ve -sonraki siireglerde bunlarin izinden giden- Hanna el-Fah{ri®?
ise edebiyat tarihini tanimlarlar. Ancak Hifn1 Bek Nasif’ta oldugu gibi yaptiklart tanimlardan
hareketle kavramin asil mahiyetinin farkinda olmadiklari anlasilir: “Edebiyat tarihi ya da Arap
dilinin seriiveni, dogusundan giiniimiize degin Arap dilinin farkli durumlarini, kullanimlarini
ve gegirdigi siirecleri ortaya koyan 6zel tarihin bir tiiridiir. Bu kapsama tarihin herhangi bir
donemindeki siir ve nesir gibi s6ziin niteligi; yasadigi donemde temayiiz eden sair, hatip, katip
ve mielliflerin hayati, bunlarin sonrakiler iizerindeki etkileri, oncekiler ile ¢evredekilerden
etkilenisleri, birbirleriyle kiyaslanmalari ve ortaya koyduklari eserlere deginilmesi de girer.”**

Corci Zeydan, Zeyyat ve Sevki Dayf da edebiyat tarihi kavramini tanimlar. Yaptiklar
tamimlarda edebiyat tanimina uygun olarak genel ve 6zel bir ayrima giderler. Ozel tanimda
ilgili alandaki ¢alismay1 edebiyatgilar ve onlarin ¢aligmalariyla sinirlandirmak diginda bir
sey eklemezler. Onlarin bu yaklagimimi Hiiseyin el-Vad tenkide tabi tutar.?> Nitekim boyle
yaparak adeta edebiyat ¢aligmalarini, tarihlendirilen diger ilimler arasinda bir 6rnek haline
getirmis oldular. Hatta bu yaklasim, Ahmed BG Hasan’in el-Egani fi tarihi’l-edeb isimli
eserinde yaptig1 gibi bazi edebiyat calismalarini 6rnegin 6rnegi haline getirebilir. Bununla
beraber bazi Arap edebiyati tarihgileri kavrami gercekte Brockelmann’in buldugu ve bu
hususta ilk kalem oynatanin kendisi oldugu kanaatindedir. Nitekim Brockelmann ve Corci
Zeydan’m ¢alismalarina degindigi pasajda Omer Ferrtih, konuyla ilgili su ifadeleri kullanir:
“Bu iki isimden birincisi -yani Brockelmann-, daha 6nce agilmayan yolu agan, konuyla ilgili
ilk kalem oynatan kisidir; ikincisi -yani Corci Zeydan- ise baskasinin ag¢tig1 yolu taklit eden
ve bu yolda yiiriiyen kigidir.”%

Kurulus evresi arasgtirmacilarinin kayda deger ¢aligmalarina ragmen kavramin mahiyetinin
farkinda olmayarak kitaplarina edebiyat tarihi kavramini baslik olarak koymay1 dikkate
almadiklarini, ele aldiklar1 konularda sadece edebiyat tarihg¢iligini, edebiyat tarihini ya da
edebiyat tarih¢iligi ile edebiyat tarihini sentezleyerek uyguladiklart goriiliir. Onlarin bu
yaklagimi edebiyati tarihlendirme yontemlerine de yansir. Bdylece ¢alismalarinin kahir ekseriyeti
esit bir sekilde edebiyat tarihi ile edebiyat tarihg¢iliginin sentezi olarak 6ne ¢ikar. Bunun da
otesinde yeri geldiginde elestirel ¢aligmalara ve edebiyati teorik hale getirecek girisimlere
de yonelirler. Bu tutumlarindan onlarin, edebiyat tarihi ile edebiyat tarihg¢iligi kavramlarinin
terminolojik delaletlerini ayirmadiklart anlasilir. Ayirmak bir yana kitaplarinda iki kavrami
bir arada kullanirlar. Yine de genel olarak telif ettikleri eserler, bazilarinin iki terim arasindaki

83  Said ‘Allds, Hanna el-Fahiiri’nin ¢alismasini abartiya kagacak sekilde 6ver. Fahtri’nin bu eserdeki deneyimini essiz
olarak niteler. Bu konuda soyle der: “Bu eser, Arap diinyasinda alanla ilgili kaleme alinan eserler arasinda ciddi
anlamda temayiiz etmistir. Bati’da olsun Sark’ta olsun gordiigiimiiz biitiin boliimlendirmeler arasinda ona benzeyen
bir eserle kargilasmadik. Nitekim Hanna el-Fahari, 6n planda ve rutin olan alisilmis siniflandirmayi delerek
eserini (i¢ dirilise (nahda) gore bolimlendirmistir.” * Allds, Miikevvindti'l-edeb, 372; * Allis un bolimlendirmeden
kasti, Fahtiri’nin Cahiliye ve Emevi dirilisi, Abbasi dirilisi ve modern dirilis adin1 verdigi boliimlendirmelerdir.
Birinci dirilisin bir kismy, ikinci ve iigiincii dirilislerin hepsi islam’a denk gelmesine ragmen Fahird, bunu Islam’a
nispet etmek istememistir.

84  Nasif, Tarihii’l-edeb, 5.

85 el-Vad, Fi Tdrihi'l-edeb, 104.

86  Ferrth, Tdrihii’l-edeb, 1:18.
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farki zimnen de olsa anladigina isaret eden aydinlatici nokta atiglari ve etkili bakis agilarindan
yoksun degildir. Ornegin Taha Hiiseyin, yaptig1 sorgulamalarda bozulmus bir yontem olarak
isimlendirdigi bu karigiklig1 elestirerek soyle der: “Bozulmus, karigik bir yontem ortaya gikti.
Bu yontem, Misir’daki okullarda edebiyat hocalarinin genelinin (avaminin) yontemidir. Ne
edebiyat arastirmalarinda kadim yonteme gore derinleserek 6grencinin zevkiselimini cilalayip
dilsel elestiriye meylini gliglendiriyorlar ne de edebiyati bireylerde ve toplumlarda psikolojik
olan ve olmayan etmenlerden miitesekkil ilk kaynaklarina isnat eden Avrupa (Frenk) bilginlerinin
edebiyat tahlilinde uyguladiklar1 yontemi benimsiyorlar. Bilakis sair ve katiplerden bir grubun
admi veriyor, bunlarin dogum ve 6liim tarihlerini aktariyorlar. Sonrasinda da talebelere bu
kisilerin manzum ve mensur sézlerinden az bir kismini 6gretiyorlar. Onlar, edebiyat dersiyle
higbir alakasi olmayan bu ucube tiire edebiyat tarihi adim veriyorlar.”®

Taha Hiiseyin, edebiyat tarihi alaninda uyguladiklari ve kendisinin bazen bozulmus bazen
de ucube olarak nitelendirdigi bu yontem iizerinden hocalar1 elestirir. Aslinda bu yontem,
-zamanla- bizzat Batililarda geleneksel hale gelir ve artik kavramin bilissel yolculugundaki
gelisim evrelerinden biri olur. Ayni sekilde Gérard Genette’nin ifadesine gore genel tarihin
gormezden geldigi ve otuz yildan beri ilisigini kestigi; Roland Barthes’in da “Tarih mi
yoksa Edebiyat mi?” isimli makalesinde kendisine stipheyle yaklastigi bir yonteme doniigiir.®®
Hans Robert Jauss ise bu yontemin gidisatinin araliksiz ¢okiise ve prestij kaybina varacagi
diistincesindedir. O, egitsel faaliyetleri disinda edebiyat tarihlerini artik nadiren gérdiigiini
belirtir.¥

Téaha Hiiseyin’in edebiyat tarihi konusundaki goriisiine muttali olmak istedigimizde bunu
birkag kitabinda dagnik bir sekilde goriiriiz. Aslinda o, edebiyat tarihi ya da edebiyat tarih¢iligi
basligini tasiyan 6zel bir eser kaleme almaz. Ancak kavrami ilmi agidan dikkatli bir sekilde tetkik
eder. Bu tetkik araciligiyla terdcim ve tabakat iizerine kurulu, ilgili alanlardaki ¢aligmalarin
ortaya ¢ikisini kronolojik siralamaya gore ele alan edebiyat tarihinin terk edilmesi gerektigini
ifade eder. Buna karsin Lanson’un ifadesiyle edebi hayatin portresini ortaya ¢ikarmaya
ve bu hayatin farkli baglamlarini birbiriyle iliskilendirmeye dayali edebiyat tarihgiliginin
esas alinmasina davet etmek seklinde 6ne ¢ikan goriisler ortaya atar. Bu goriisler, edebiyat
tarihg¢iligine dair Batililardaki yeni egilimlerle uyumluluk gosterir. Onun, edebiyatin bizzat
edebiyat olmasi itibariyla tarihlendirilmesi gerektigi noktasinda Rus bigimcileriyle hemfikir
oldugunu goriiyoruz. Bu goriisii, harici etmenlerden bagimsiz olmasi dolayisiyla edebiyatin
edebiyat icin 6gretilmesi (sanat sanat i¢indir) gerektigine dair yaptigi cagrida kendini gosterir.
Ona gore edebiyat tarihinin bilimselligi, edebiyat olgularinin agiklanmasini ve normatif
ozelliklerinin ortaya konulmasini gerektirecek sekilde tescillenmelidir. Ne var ki zevk, bu
bilimselligin 6niinde bir engel olarak kalacaktir.”

87 Taha Hiseyin, Tecdidii zikrd Ebi’l-Ald el-Maarri, (Misir: Matbaatii’l-Maarif ve Mektebetiiha bi-Misr, 1937),
3. Bs,, 10.

88  et-Talib, Mefhiimii t-tdarihi’l-edebi, 68.

89  es-Semavi, Makdlat fi t-tdrihi’l-edebi, 75.

90 Taha Huseyin, Fi'l-edebi’l-Cahili, (Kahire: Daru’l-Maarif, 2011), 19. Bs., 40 ve 47.
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Bununla beraber Taha Hiiseyin, isim ve sifat tamlamalarinda ortaya ¢ikan farka dikkat
edecek sekilde adi gegen iki kavram tizerinde durmaz. Bilakis onun, kavramlardan her birini
aralarinda herhangi bir ayrima gitmeksizin bir digerinin yerine kullandigin1 goriiyoruz. Bu
bakis agisini, Ibrahim Ebti Haseb’de de gérmek miimkiindiir. O, edebiyat tarihi ¢aligmalarinda
edebiyatin gelisimi konusuna yogunlasan Rus bigimcilerin, 6zellikle de Tynyanov’un bakis
acisina sahiptir. Ebi Haseb, edebiyat tarihinin islevinin asirlar, olaylar, zamanlar ve devletler
boyunca intikal eden yazinsal gelisimi kapsayacak sekilde doniistiiriilmesini zorunlu goriir.”!

Lanson’un tasavvurunu asan ve geleneksel hale getiren edebiyat tarihgiliginin yeni yonelimleri
ise gec donem tarihgileri ya da ikinci evre aragtirmacilari dahil edebiyat tarihgilerinin eserlerinde
higbir sekilde dile getirilmemistir. Bundan dolayr Ahmed Bl Hasan, Arap edebiyat tarihinin
Lansonist egilimin etkisi altinda kaldig1 diistincesindedir.”? Said ‘Allas da bu diisiincededir.
Ona gore Arap edebiyati tarihi, Lansonist pozitivist tarihin sinirlari igerisindedir.”

Degerlendirme evresi arastirmacilarina gelince; bunlardan biri olan Siikri Faysal, kaleme
aldig1 eserin adindan da anlasildigi gibi ¢alismasini metotlarla sinirlandirarak temkinli davranir.
0, konuyla ilgili sdyle der: “Bu ¢alismay1 yalnizca Arap edebiyati tarihi metotlartyla sinirl
tuttum.””* Bununla beraber kitabinda, edebiyat tarihi ile edebiyat tarih¢iligi terimlerini aralarinda
herhangi bir ayrima gitmeksizin kullanir. Hatta Brockelmann’da oldugu gibi edebiyat tarihini
kastedecegi yerde yeni formuyla edebiyat tarihgiligine yer verir. Ancak kastettigi sey, yeni
olmast bir yana edebiyat tarihgiligi dahi degildir. Bu durum, Muhammed el-Kettani’nin
calismalari i¢in de sdylenebilir. Sazili ise kavram tizerinde durmaz.

Bu aciklamalara gore isim ve sifat tamlamasinin delaletlerini de dikkate alarak kavrami
derin bir farkindaliga isaret eden bakis agistyla tetkik eden ilk kisinin Hiiseyin el-Vad oldugunu
soylemek miimkiindiir. Konuyla ilgili goriisii, Arap edebiyati tarihinde degerlendirme evresinin
esas mihveri kabul edilen kitabinin sonunda aktardig1 goriisler kisminda (afak) mevcuttur.
Bu kisimda Fransiz Edebiyat: Tarihi bashginin Fransiz Edebiyati Tarihg¢iligi seklinde
degistirilmesine atif yaparak soyle der: “Bu mesele, evvelemirde goriildiigi sekilde kelimelerle
oynamak gibi -basit bir- mesele degildir. Zira biz, -6rnek babindan- Arap edebiyat1 tarihi
konusunda yazmaya karar verdigimizde kendisinden hareketle Araplarin bazisi ilmi, diger bazisi
edebi, dini, siyasi ya da iktisadi bir¢ok tarihe sahip olduklarini diisinmemize; bu tarihlerden
bir kisminin diger bir kismindan konu yoniiyle bagimsiz oldugunu gérmemize imkan tantyan
bir diisiinceden hareket ederiz. Daha sonra bu tarihleri 6zel bagimsiz alanlarini ihlal etmeden
hepsini kapsayan genel tarih altinda bir araya getiririz. Araplarin edebiyat tarih¢iligini yazmak
istedigimizde ise, bir tanesi de edebiyat olgusu olan bir¢ok olguya sahip tek bir tarihe sahip

91  ibrahim Ali Eba Haseb, Tdrihii’l-edebi’l-Arabi fi’l- ‘asri’l-hdzir, (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyye el-Amme 1i’l-
Kitab, 1987), 10.

92  Miftah — Bt Hasan, Kitabetii t-tevarih, 146.

93 Said ‘Allds bu goriisiinii, Hasan et-Talib’in Moisan’in Ma #-tdrihii’l-edebi? isimli eserinin ¢evirisine yazdigi
6n sozde dile getirmistir.

94 Faysal, Mendhicii’d-dirdseti’'l-edebiyye, 13.
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olduklarint kabul eden goreceli bir anlayigtan hareket etmis oluruz. Boylece edebiyati diger
dissal olgularla birlikte inceleriz, yani genel tarihle baglantisi olan tek basina bagimsiz bir
olgu olmasi yoniiyle ele almayiz. Bilakis onu, uluslarin hayatlarindaki dinamiklerden yalnizca
bir kesit olmas itibartyla ele aliriz. Ayni sekilde kendisine bagimsiz bir tarih yaratmaksizin
edebiyati tarihin i¢ine dahil ederiz.” el-Vad’ in, kavramin isim ve sifat tamlamasi haline
yonelik agiklamalari, yeni edebiyat tarih¢iliginin yonelimlerinin tasavvuru noktasinda Araplara
nazaran nispeten yeni kabul edilen net bakis acisindan daha derin degildir. Ona gore edebi
metinlerin dogusunun ve miielliflerinin ortaya ¢ikiginin tarihlendirildigi ve zaman dikkate
almarak birbirlerine eklendigi geleneksel yontem, “edebiyat olgusunun islevi ile toplumdaki
kullaniminin arastirilmasina; bunun yaninda metinlerin ortaya ¢ikis kosullari ile ayakta kalma
yollarimnin, diger ilimler arasindaki konumunun, son olarak ortaya ¢iktig1 sistemin sosyolojik
ve ekonomik yonleriyle iliskisinin ¢6ziimlenmesine ihtiyag¢ duyar.””®

Iki kavramin anlamimin farkinda olmay1, Ahmed es-Semavi’nin terciime edip bir araya
getirdigi makaleleri muhtevi Makdldt fi t-tdrihi’l-edebi adini verdigi kitabin 6n s6ziinde
miilahaza ediyoruz. O, konuyla ilgili sdyle der: “Edebiyat tarih¢iliginin teorik yoniinii ele alan
birgok kisinin edebiyat tarihi ile edebiyat tarihgiligini birbirinden ayirmadiklarini gériiyoruz.
Ayni sekilde daha yaygin ve kullanisli olan edebiyat tarihi terimini kullandiklarinda edebiyat
tarih¢iliginin kendisini kastederler. Edebiyat tarihgiliginin, tarihi edebiyat olmakla tarif eden
bir sifat tamlamasi tizerine kurulmasi ya da edebiyat tarihinin mahza (=34ll) veya manevi
tamlamadan olusan bir isim tamlamasi tizerine kurulmasi her ikisinin, -yani niteleyen ile
nitelenenin ve tamlayan ile tamlananin- incelenmesini gerektirir. Bu da sifat ya da tamlama
iliskisinin, bu tiirdeki bir tarihi sair tarih tiirlerinden, hatta asil tarihin kendisinden ayirdig:
anlamina gelir.””’

Iki kavrami geleneksel ve modern diizeyde birbirinden ayiranlar ise, geleneksel yontemle
edebiyat tarihini, modern yontemle de edebiyat tarihgiligini kastederler. Kaynaklar {izerine
yaptigimiz arastirmalara gore bu ayrima isaret eden ilk Arapga metin, Romantizm akiminin,
edebiyatin tarihi ve gelisimine katkisina dair Muhammed Guneymi Hilal’in yaptig1 agiklamalardan
olusur. A¢iklamalarina bakilirsa Hilal’in bu akimi kabul ettigi anlasilir: ... Miiellifin hayatini
ve bu hayattan 6rnekler aktarmanin, 6rneklerdeki bazi anlamlari ve retorik 6zelliklerini serh
etmenin 6tesine gegmez... Onlar arasinda ortaya konulan {irlinii agiklamak i¢in yazarin hayati,
cevresi, 1rki, toplumdaki konumu ve edebi iiretimi arasinda iligski kuran; sonra da miiellifin
tirettiklerinin sanatsal 6zelliklerini agiklayan, bu sanatsal iiriinlerde kendisinden dncekilerden
nasil etkilendigini gdsteren ve onun etkileyicilik alani lizerinde duran kimse yoktu. Aslinda
modern edebiyat tarihinin asil anlam1 budur.””® Bu diizeydeki farkliligi Ahmed B Hasan ve
Hasan et-Talib de dile getirir.

95 el-Vad, Fi Tarihi’l-edeb, 129.

96 el-Vad, Fi Tarihi’l-edeb, 109.

97  es-Semavi, Makaldt fi t-tarihi’l-edebi, 6n soz.
98 Hilal, el-Edebii’l-mukdren, 42-43.
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Arap edebiyati tarihgilerinin eserlerinin ¢ogu, birbirinden farkli gériisler yansitmakla beraber
-bazen ayrintil bir sekilde- edebiyat tarihinin amacina ve faydasina da deginirler. Ancak lizerinde
neredeyse hemfikir olan amag, dncelikle 6gretim sonrasinda da ulusal ve yurtsal bir nitelik
tagir. Bununla birlikte Arap edebiyat tarihgilerinin, 6zellikle birinci evre aragtirmacilarinin
neredeyse biitiin eserleri kavramin kapaliligina, zorluguna ve konusunun belirlenmesi problemine
deginmekten yoksundur. Hiiseyin el-Vad, goriislerinden hareketle Taha Hiiseyin’in, bu konudaki
telifin zorlugundan Gtiirii edebiyat tarihi konusunda kalem oynatmaktan vazgegilmesi gerektigi
sonucunu ¢ikartmis olsa da degerlendirme evresi arastirmacilarinin ve kavram i¢in miistakil
eser kaleme alanlarin kahir ekseriyeti, kavramin zorluguna ve kapaliligina isaret etmislerdir.
Zorlugun ve kapaliliginin sebebini kavrami olusturan iki terime, yani edebiyata ve tarihe
dayandirmiglardir. el-Vad, soz konusu iki klasik terimle ilgili bircok goriis farkliliginin olustugu
diisiincesindedir.”” B Hasan da “Edebiyat tarihi terimi, iki kavramin filolojik, terminolojik
ve kavramsal yapisindan, bunun yani sira aralarindaki farazi korelasyondan kaynaklanan bir
tiir orijinal miiphemlikle 6n plana ¢ikar.” agiklamasiyla bu gorisii savunur.'” es-Semavi ve
et-Talib de bu goriistedir. Adnan Ubeyd ise onu, su ifadeleriyle tarif eder: “Bu, stiphesiz en
zor bilimsel ¢alismadir. Ciinkii edebiyat tarih¢iligi, sanat ile bilimi bir araya getiren diialist
yapisi dolayisiyla sair ilimler gibi degildir. Ayrica tam olarak belli bir konusu olmayan alant
tarihlendirir. Bir diger sebep de edebiyatin sahip oldugu kapsam ve serbestliktir.”” Tabi bu
aciklamalarin abarti i¢erdigini ifade etmek gerekir.'"!

Sonug¢

Calismadaki bilgilerden hareketle edebiyat tarihi kavraminin, modern dénemde Avrupa’da
ortaya ¢ikan kavramlardan biri oldugu ve 19. ylizyilin basinda edebiyat tarihi seklindeki yaygin
ismiyle one ¢iktig1 anlasilmstir. 16. yiizyildan itibaren gelisme kaydederek giiniimiizdeki ismini
alan ve ortaya ¢ikisinda biiyiik 6l¢lide egitim miifredatinin pay1 olan ansiklopedik ¢aligmalar
ve kiitliphaneler, tetikleyici onciil etmenler olarak kavramin dogusunu hazirlamistir. Nitekim
ilimlerin, -diizenleme ve siiflandirma 6zelliginin baskin oldugu haliyle- konulari, alanlar1 ve
dilleri gergevesinde bagimsizlasmaya baglamasindan edebiyat disiplini de etkilenmigtir (Miftah,
37 ve 76). Bu siiregte Avrupa Ronesansi’nin etkileri dolayisiyla kronolojik siralamaya gore
donemlere ayrilmasinda; ayni sekilde ¢alismalar ile meshur sahsiyetler hakkindaki bilgilerin
yer aldig1 daginik seckilerden olusan harici 6zelligi noktasinda edebiyatin tarihsel yoniinii
indirgeyen edebiyat tarihi isimlendirmesi, yeni bir donilisiim gegirmistir. En meshurlari Gustave
Lanson’un da i¢inde bulundugu bir grup Batili edebiyat¢t arasinda yasanan polemikler ve
tartigmalar tlirlinden elestirel sarsintilar ise bu doniisiimii 6n plana ¢ikarmistir. Biitiin bunlar
edebiyat tarihgiliginin, kavramin tasavvur ve pratikteki ilk hali olan edebiyat tarihinden farkls,
tarih ile edebiyat arasindaki iliskiye dayanan bir kavram haline gelmesi ve iki kavramdan her

99 el-VAad, Fi Tarihi'l-edeb, 49.
100 B Hasan, el-Arab ve tarihii’'l-edeb, 57.
101 el-Ali, el-Edebii’l-Arabi, 55.
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birinin diger kavramin ana bileseni olmasi amacina matuf yapilmistir. Bu alanda tartigmalarini
stirdiiren Batililarin ve miistesriklerin ¢ogu, edebiyatin donemlere ayrilmasi i¢in alandaki
arastirmacilari farkli alternatif ve yonelimlere davet etmistir. Boylece edebiyat metni; sosyolojik,
siyasi, tarihi ve iktisadi baglamlariyla iliskilendirilerek incelenmesini esas alan bir aragtirmanin
temel mihveri haline gelmistir. Biitiin bu siiregler gerek somut gerekse soyut diizeyde Bati’dan
Arap kiiltiirline intikal eden bilgiler arasinda yer alan edebiyat tarihi kavraminin hentiz Arap
kdiltiirii tarafindan alimlanmadan dnce ger¢eklesmistir.

Kavram, Arap kiiltliriine intikal ettikten sonra Arap edebiyati tarihinin yazin alaninda
da birtakim dontisiimlere sahne olmustur. Muhtemelen Araplarin kendilerine ilk ulasan ve
edebiyatin tarihlendirildigi, yani asirlara ayrilarak donemlendirildigi s6z konusu yonteme
hayranliklari, hala bir¢ok ¢alismaya ve incelemeye ihtiya¢ duyan kavramin mahiyetiyle ilgili
problemleri tartigmaktan kendilerini alikoymustur. Isimlendirme s6z konusu problemlerin
basinda olunca Arap edebiyat tarihgilerinin eserlerinde kavram, edebiyat tarihi ve edebiyat
tarih¢iligi kavramlarinin bir sentezi olarak kullanilmistir. Caligmada gorildiigl tizere Arap
edebiyati tarihgileri, bu iki kavrama tek bir kavrammuis gibi yaklagsmislardir. Bazilart kavramin
mabhiyetinin farkinda olmustur. Bunlar, kavram hususundaki ilk deneyimi degerlendiren ve
ona dair eser kaleme alan ikinci evre arastirmacilaridir. Bunlarin ¢ogunlugu Fasli Araplardi.
Muhtemelen onlarin bu bakis agisina sahip olmasi, Fransiz kiiltiiriiyle yogun temas halinde
olmalarindan kaynaklidir. Terminolojik bakimdan iki kavrami birbirine karistirip sentezleyen
Arap edebiyati tarihgilerinden birinci evre aragtirmacilari ise Dogu Araplarindandir. Dolayisiyla
Ibnii’n-Nedim’in el-Fihrist i, ibn Kuteybe’nin es-Si 7 ve ’s-su ‘ard 's1 vb. eserlerde goriildiigii
iizere kendilerinden oncekilerinin tabakat ve teracim kitaplarindaki yaklagimlari, uygulama
noktasinda isim tamlamasi haliyle Batililardaki edebiyat tarihi kavramina daha ¢ok benzemistir.
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