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Bu c¢aligmada akademik performans seviyelerini de belirleyen akademik tesvik sistemi genel olarak incelenmis
ve buna yonelik gelistirici yonlerin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Akademik tesvik agisindan yapilan
performans analizinde Dicle Universitesi’nde faaliyette bulunan fakiiltelere ait 2019, 2020 ve 2021 yillarma ait
veriler ti¢ donem halinde ayr1 ayrni analiz edilmistir. Performans analizi igin dnceden belirlenmis kriterler
ENTROPI yontemi ile agirliklandirilmis ve daha sonra ¢ok kriterli karar verme metotlarindan olan TOPSIS
yontemi ile fakiilteler ii¢ donem i¢inde degerlendirilmistir. Analiz sonucunda 2019 yil1 igin Tip Fakiiltesi birinci,
Egitim Fakiiltesi ikinci ve Hukuk Fakiiltesi {igiincli olmustur. 2020 yili i¢in Tip Fakiiltesi birinci, Egitim
Fakiiltesi ikinci ve Ziraat Fakiiltesi {i¢lincii olmustur. Son olarak 2021 yili igin Tip Fakiiltesi birinci, Egitim
Fakiiltesi ikinci ve Fen Fakiiltesi tigiincii olmustur.
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Zafer YILDIRIM & Fethiye Miige SAKAR Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden
TOPSIS Yontemi ile Fakiiltelerin Akademik Performanslarinin Analizi

ANALYSIS OF ACADEMIC PERFORMANCES OF FACULTIES WITH TOPSIS
METHOD, A MULTI-CRITERIA DECISION-MAKING METHODS

Abstract

In this study, the academic incentive system, which also determines the academic performance levels, has been
examined in general and it has been tried to determine what the improvement aspects are. In the performance
analysis made in terms of academic incentives, the data of the faculties operating at Dicle University for the
years 2019, 2020 and 2021 were analyzed separately in three terms. Predetermined criteria for performance
analysis were weighted with the ENTROPI method and then the faculties were evaluated in three terms with the
TOPSIS method, which is one of the multi-criteria decision making methods. As a result of the analysis, Faculty
of Medicine ranked first, Faculty of Education second, and Faculty of Law third for 2019. For the year 2020,
Faculty of Medicine ranked first, Faculty of Education second and Faculty of Agriculture third. Finally, for the
year 2021, Faculty of Medicine ranked first, Faculty of Education second and Faculty of Science third.

Keywords: Academic Incentive, Academic Performance, Multi-Criteria Decision Making, TOPSIS, ENTROPI.
Jel Codes: C02, C40.

1. GIRIS

En 6nemli sektorlerden birisi olan egitim sektoriinde iiniversitelerin hem egitim yasaminda
hem de toplumsal yasamda ¢ok 6nemli bir konuma sahip oldugu sdylenebilir. Buna bagh
olarak iiniversiteler ayn1 zamanda bir¢ok konuda kontrol edilen kurumlar arasindadirlar. Bu
sorgulamalardan belki de en Onemlisi akademik tesvik ve iiniversitenin akademik
performansidir. Universiteler bilimsel ¢alisma yapma, bilimsel bilgiyi yayma, gelistirme ve
bilgi birikimine katkida bulunma ac¢isindan en O©nemli kurumlardir (Arap, 2010).
Universitelerde gergeklestirilen tiim bu bilimsel faaliyetler akademik personeller araciligryla
gerceklestirilmektedir. Buna bagl olarak akademik personelin performansinin 6lglilmesi
onemli olmaktadir. Universitelerde, bilimsel ¢alismalar yapmak, bilgi birikimine katkida
bulunmak ve bu bilgiyi yaymak noktasinda 6nemli bir konumda olan akademisyenlerin
performans durumlarini yansitan tesvik sisteminin genel durumunun ortaya konulmasi ve
buna yonelik gelistirici yonlerin neler oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Akademik
performansin OSlgiilmesinde kullanilan yaygin oOlgiitler mevcuttur. Bu 0Ol¢iitler, patentler,

yaylar, lisanslar ve atiflar olarak 6zetlenebilir (Karabacak vd., 2020).

Akademik performans Ol¢iimii i¢in c¢esitli matematiksel modellemeler kullanilmaktadir.
Literatiirde performans ol¢iimii i¢in kullanilan farkli bir¢ok ¢ok kriterli karar verme yontemi
vardir. Bahsedilen bu performans olgiim yontemleri: Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), Veri
Zarflama Analizi (VZA), TOPSIS ve ELECTRE yontemleridir (Nadaban vd., 2016). Bu
yontemler performans Ol¢timiinde kullanim amacina gore degiskenlik gostermekte ve bu

amaca uygun olarak analizlerde kullanilmaktadirlar. Yontemler yardimiyla isletmeler
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gelecege yonelik performanslarini analiz etmekte ve herhangi bir durumla karsi karsiya
kaldiklar1 zaman yapilmasi gerekenlerin planlamasini 6dnceden yapmaktadirlar (Krohling &
Pacheco, 2015). Bu ¢alisma ile Dicle Universitesi'ndeki fakiiltelerin akademik performans
diizeyleri ortaya konulacak, sonrasinda buna yonelik eksiklikler ve gelistirici yonler ortaya
konulacaktir. Oncelikle ENTROPI yontemi ile kriterler agirliklandirilip daha sonra TOPSIS

yontemi ile Dicle Universite 6zelinde fakiilteler analiz edilecektir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Literatiir Arastirmasi

Karaoglan ve Sahin (2018), yapmis olduklari ¢alismada; BIST Kimya, Petrol, Plastik
Endeksi’nde (XKMYA) yer alan isletmelerin finansal performanslarini analiz etmiglerdir ve
endekste yer alan 24 isletmeyi siralamislardir. Calismada oncelikle Analitik Hiyerarsi Siireci
(AHP) yontemi kullanilarak kriterler tizerinden kriter agirliklar1 elde edilmistir. Daha sonra,
2015 yili bilangolar1 dikkate alarak isletmelerin performanslari, VIKOR, TOPSIS, GRA ve
MOORA yéntemleri kullamlarak analiz yapmuslardir. Yaptiklar1 analiz sonucuna gére BIST
XKMYA sektorii daha dnceden finansal performans analizine tabi tutulmadig i¢in, sektorel

bir sonug karsilagtirmasi yapmalart miimkiin olmamustir.

Caliskan ve Eren (2016), yapmis olduklar1 ¢calismada; aktif biiyiikliik verilerine gore ilk 20
banka arasina giren kamusal, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarmin performans
analizlerini yapmuislardir. 2014 yil1 sonu dikkate aliarak olusturulan ve on adet finansal rasyo
yardim1 ile AHP ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak finansal performans olgiimii
yapmuslardir.

Esmer ve Bagc1 (2016), yapmis olduklar ¢alismada; Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim katilim
bankalarinin 2005-2014 yillar1 arasinda finansal performans analizini yaparak ayrica hangi
katilim bankasinin hangi yilda daha yiiksek finansal performansa sahip oldugunu belirleyerek
finansal performans siralamast yapmiglardir. Calismada c¢ok kriterli karar verme

sistemlerinden biri olan TOPSIS y6ntemini kullanmiglardir.

Tunca vd., (2015), yaptiklar1 g¢aligmada; bircok nitel ve nicel kriterleri g6z Oniinde
bulundurarak en uygun muhasebe paket programi se¢imini hedeflemislerdir. Caligmada
isimleri gizlenmis A, B, C, D, E, F, muhasebe paket programlar1 arasinda en verimli olan
programinin se¢ilmesi i¢in ii¢ ana kriter grubu ile on bes alt kriter g6z 6nilinde bulundurularak
AHP yontemi ile en uygun c¢oziimii aramislardir. Analizde kullanilacak kriterlerin

agirliklandirilmasi i¢cin muhasebecilere anket calismasi yapmislardir.
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Saldanli ve Sirma (2014), yapmis olduklar1 ¢alismada; TOPSIS yonteminin igletmelerin sahip
olduklar finansal verilerin skorlarini 6lgmede yardimci olup olamayacagini tespit etmislerdir.
Yapilan c¢alismanin sonucunda bu asamadaki TOPSIS yontemi skorlarinin halka agik
isletmelere yapilacak yatirim kararlarinda yardimci olabilecek nitelikte olmadigi sonucuna

varmiglardir.

Bakirct vd. (2014), yapmus olduklar1 ¢alismada; Borsa Istanbul kapsaminda, Demir Celik
Metal sektorii iizerine faaliyette bulunan 14 firmanin 2009-2011 yillarina ait finansal
performanslarini  belirlemeye c¢alismislardir. Performans analizi i¢in firmalarin mali

gostergelerini baz alarak Veri Zarflama Yontemi (VZA) ile analiz yapmiglardir.

Ecer (2013), yapmis oldugu ¢alismada; Tiirkiye’de faaliyette bulunan 11 6zel tiirk bankasinin
2008 ve 2011 yillart arasindaki finansal performanslarini analiz etmistir. Analiz i¢in Gri
Iliskisel Analiz (GIA) yéntemini kullanmistir. Ayrica bankalarin finansal performanslari ile
birlikte en O6nemli finansal performans gostergesinin aktif kaliteleri oldugunu da ortaya

cikarmistir.

Omiirbek ve Kinay (2013), yaptiklar1 ¢alismada; Ismi belirtilmeyen ve Borsa Istanbul’da
faaliyette bulunan bir havayolu tasima sirketi ile Frankfurt Menkul Kiymetler Borsasi’nda
faaliyette bulunan bir havayolu tasima sirketinin finansal performanslarinit TOPSIS yontemi

yardimiyla degerlendirmislerdir.

Yayar ve Baykara (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada; Tiirk finansal sistem ¢atis1 altinda
cabuk biiyiiyen ve gelisim gdsteren katilim bankalarinin 2005 ve 2011 donemine ait etkinlik

ve verimlilik faaliyetlerini TOPSIS yontemi ile tespit etmislerdir.

Yapilan calismalarda da goriildiigii iizere literatlirde birgok performans 6l¢iimii ¢alismast
vardir. Ancak ilgili literatiir tarandiginda pek ¢ok alanda performans ol¢iimii yapilmisken
akademik tesvik agisindan yapilan performans Slgiimlerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.
Bu ¢alismada ise literatiirde bulunan diger calismalardan farkli olarak akademik performans
Olctimii {izerine odaklanip Dicle {iiniversitesinde bulunan fakiiltelerdeki ¢alismalar
incelenmistir. Ayrica, bu alanda yapilan c¢alismalarin oldugu bilinmekle birlikte sorunun
¢oziimi noktasinda TOPSIS yontemi c¢iktilarinin daha etkili sonuglar ortaya koyacagi

diistiniilmektedir.
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2.2. ENTROPI Yéntemi (Kriterleri Agirhklandirma icin)

Matematiksel diisiinceye gore dogada ortaya g¢ikan birgok olay matematiksel bir kaliba
uymakta, istatistiki agindan ise bir dagilim 6zelligi tasimaktadir (Olson, 2004). Bu baglamda
kriter agirliklandirma ve performans analizi i¢in ortaya c¢ikan yontemlerden biriside
ENTROPI yontemidir. Shannon ve Weaever (1948), ENTROPI yontemini olasilik teorisi
kapsaminda bilgi igerisinde bulunan belirsizligin 6l¢timii olarak tanimlamiglardir (Tunca vd.,
2016, s. 7-8). Literatiir incelendigi zaman ENTROPI yéntemi iizerine yapilan galismalarin
gittikce artis gostermekte oldugu ve farkli sektorlerin analizlerinde kullanildigi ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica bu yontemin kullanimi artan bir egilim gdstermektedir. ENTROPI
yontemi alt kriter agirligini hesaplamak igin kullanilir. ENTROPI kavranu bu agidan oldukca
onemli olup ilgilenilen bir olaya iliskin maksimum belirsizlik ya da minimum belirliligi

aciklamada etkin bir yontemdir (Chen, 2021).
2.2.1. ENTROPI Yiéntemi Ciziim Asamalar
ENTROPI yontemi 6 asamadan olusmaktadir:

Birinci Asama: Karar Matrisinin  Olusturulmasi: ENTROPI yéntemiyle agirlik
belirleyebilmek icin Oncelikle performans 6l¢iimii yapilacak verilere ait kriterler ve karar

noktalarina gore bir matris olusturulur.

ENTROPI yonteminin ilk asamasi olan karar matrisinde satir ve siitunlar farkli olgular1 ifade
eder. Karar noktalarimi gostermek i¢in kullanilan satirlar aslinda {stiinliiklerin tespitini
saglarlar. Siitunlar ise siralamak, se¢im yapmak ve kisaca son karar1 vermek icin kullanilan
degerlendirme faktorlerini gostermektedir. Asagida gosterilen matriste m yani satirlar
kiterleri, n yani siitunlar alternatifleri ifade etmektedir.

a1 Q12 QA

Ajj = (a21 Qz2 aZn)

Am1 Amz2  Amn
ITkinci Asama: Standardize Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisini olusturulduktan
sonra matrisi normalize etmek i¢in asagidaki formiile gore islem yapilir.

al-j

P = ; Aj

ey
Uciincii Asama: ENTROPI Degeri ve E; i Matrisi: Normalize edilen karar matrisinin degerleri

asagidaki formiil yardimiyla hesaplanarak Entropi Degeri ve E;; Matrisi elde edilir.
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B = (m;z)) Z:[P ytnPy); 4f

Dordiincii Asama: E;; ve D;; Degerlerinin Hesaplanmasi: Yukaridaki Entropi Degeri ve Ej;

Matrisi yardimiyla E;; ve Dj; Degerleri elde edilir. Ej; ve Dj; Degerleri bu asamadan sonra

ozellikle agirliklarin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar.

Besinci Asama: E;jve toplam D;; Degerleri Olusturulmasi: E;; degeri asagidaki formiil

yardimiyla hesaplanarak ¢oziiliir.
Eij = —k Z;rl_l rij ln(rij).
Toplam D;; degeri ise asagidaki formiil yardimiyla hesaplanarak ¢oziiliir.

i Aj.

Altinct Asama Agurlik Degerlerinin Olusturulmasi: Yukarida gosterilen Dy; matrisindeki her

deger toplam Dy; degeriyle garpilarak kriterlere ait agirlik degerleri belirlenmis olur.

U4

J Z:j=1dj

Sonug olarak yukarida formiil yardimiyla her bir kritere ait agirlik 6l¢timleri belirlenmis

olmaktadir.
2.3. TOPSIS Yontemi (Akademik Performans Olciimii i¢in)

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution) ilk defa 1981
yilinda Hwang ve Yoon tarafindan ortaya konulmus ve daha sonra 1992 yilinda Chen ve
Hwang tarafindan yéntem haline getirilmistir (Omiirbek vd., 2014, s. 195). Cok kriterli karar
verme yontemlerinden biri olan TOPSIS, temelleri ELECTRE ad1 verilen yontem {iizerine
kurulmus bir yontemdir. Bu iki yontemde de ilk iki asama ortaktir ancak daha sonra metotlar
farklilasmaktadir. TOPSIS karar noktalarinin ideal ¢oziime yakinligi ana prensibine dayanir
ve ¢ozlim siireci ELECTRE’ye gore daha kisadir. Hwang ve Yoon (1981) TOPSIS yontemini
¢cozlim alternatifinin, pozitif ideal ¢6ziim noktasina en kisa mesafe ve negatif- ideal ¢6ziim
noktasina en uzak mesafede olacagi varsayimima gore olusturmuslardir (Demireli, 2010, s.
104). Basit ve anlagilabilir olmasi ve iyi bir hesaplama etkinligine sahip olmasi bu yontemin

en temel dzelliklerindendir (Omiirbek vd., 2014, s. 195).
2.3.1. TOPSIS Yontemi Coziim Asamalari

TOPSIS yontemi 6 asamadan olusmaktadir:
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Birinci Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar matrisi karar verici tarafindan
olusturulmasi gereken matristir. Olusturulan bu matris mxn boyutlu bir matris olacaktir. m
say1 satirlar1 kriterleri, n say1 siitunlar ise alternatifleri gosterir.
a1 Q12 Qi
Ai]-=<a21 azz a2n>.
Am1 Amz2  Qmn
ENTROPI yontemine benzer olarak TOPSIS yonteminde de karar matrisindeki satir ve
siitunlar farkli olgular1 ifade ederler. Benzer sekilde karar noktalarim1 gostermek igin
kullanilan satirlar aslinda istiinliiklerin tespitini saglarlar. Siitunlar ise siralamak, se¢im
yapmak ve kisaca son kararn1 vermek icin kullanilan degerlendirme faktorlerini

gostermektedir. Yine matriste m yani satirlar kiterleri, n yani siitunlar alternatifleri ifade

etmektedir.

Tkinci Asama: Standart Karar Matrisinin Olusturulmas:: Karar matrisi olusturulduktan sonra
her bir aij degerlerinin (a,1,a,1,a31,*** a;pq) kareleri alinarak bu degerlerin toplamindan
olusan siitiin toplamlar1 elde edilir ve her bir aij degeri ait oldugu siitun toplaminin

karekokiine boliinerek normalizasyon islemi gergeklestirilir (Hemmati vd., 2013, s. 502).

ai]-

m 2
/ k=1 Ak j

(=1,...,m;j=1,...,n).

rij =

Yukaridaki formiile gore islem yapilarak Standart karar matrisi asagidaki gibi elde edilir;
i1 Tz Tin
Rijj=|(T21 T2z Ton |
Tmi "m2 Tmn
Yukaridaki gosterilen matris Karar Matrisinin standardizasyon (normalizasyon) edilmis halini

belirtir. Standardizasyon kriterlerin matematiksel olarak birbirine benzemesi i¢in uygulanan

bir islemdir.

Uciincii Asama: Agirlikli Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi: Standardize edilen karar
matrisine ait her bir deger w; gibi bir degerle agirliklandirilir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus w; deger toplamlarinin “1” esit olmasidir. Standart matris ile elde edilen 7;; degerleri w;

agirliklart ile garpilarak agirliklandirilmis standart matris (V;;) elde edilir.

WiT11  Wolip Wyl
Vi = Wila1 Walop  Wploy |

U
WiTm1 W2Tma2 WnTmn
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Yukaridaki matris yardimiyla agirlikli standart karar matrisi gosterilmistir. Kriterleri
agirliklandirma islemi siibjektif olabilecegi gibi agirliklandirma islemi yapan metotlar ile de
gerceklestirilebilir. Agirlik hesaplamalari yapabilen metotlardan bazilart ENTROPI Yoéntemi
ve AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi)’dir.

Doérdiincii  Asama:  Pozitif Ideal ve Negatif Ideal Céziimlerin — Olusturulmasi:
Agirliklandirilmig standart matris (V;; matrisi) elde edildikten sonra (problemin yapisina bagl
kalmak kosuluyla) ama¢ maksimizasyon ise her bir siituna ait maksimum degerler tespit
edilir. Bu maksimum degerler pozitif ideal ¢6ziim degerlerimizdir. Daha sonra ise yine ayni
siituna ait minimum degerler elde edilir. Bu da negatif ideal ¢oziim degerleridir. Eger amag

minimizasyon ise elde edilen degerler i¢in belirtilen siirecin tam tersi uygulanacaktir.
* Vij . — - _ . Vij . /]
A —{(maxi’),lje]} (SHA —{(mmi’),lje]}.
Yukarida Pozitif ideal ve Negatif ideal Coziim degerlerinin nasil bulunacagini gdsteren

formiillere yer verilmistir. Burada (A*) formiilii Ideal Coziim Degerini ve (A~) formiilii

Negatif Ideal Coziim degerini gdstermektedir.

Besinci Asama: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi: Elde edilen karar noktalaria iliskin sapma
degerleri Ideal Ayirmm (S;) ve Negatif ideal Ayirim (S;7) dlgiitleri olarak isimlendirilir. Pozitif
Ideal ve Negatif ideal Ayirmm &lciitleri hesaplamalar1 icin gereken formiiller asagida

gosterilmektedir.

% £\ 2 2
S; = \/Z;}=1(Uij - Uj) \/2 1(”11 ) .
(S; ve S7) formiilleri sirastyla Pozitif ideal Ayirim ve Negatif Ideal Aymrmm Olgiitlerinin

hesaplanmasinda kullanilir.

Altinct Asama: Ideal Coziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi: Asagida TOPSIS Yonteminin

son adimi olan Ideal ¢dziime goreli yakinligim hesaplanmasi formiilii gosterilmistir.

Tiim karar noktalarinin tek tek ideal ¢oziime goreli yakinliginin belirlenmesinde ideal ve ideal
olmayan noktalara olan uzakliklardan yararlanilir. Ideal ¢dziime géreli yakmlik (C;) ile
sembolize edilir. Burada C; degeri 0 < C; < | araliginda deger alir ve C; = 1 ilgili karar
noktasinin ideal ¢oziime mutlak ¢oziim yakinlhigini gosterirken, C;/= 0 ise ilgili karar

noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligin1 gosterir.
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3. METODOLOJI
3.1. Arastirmanin Amaci

Calismanm amaci Dicle Universitesi biinyesinde faaliyette bulunan fakiiltelerin ayri ayri
2019, 2020 ve 2021 yillarina ait akademik tesvik performanslarinin TOPSIS yontemi
kullanilarak karsilastirilmasini yapmaktir. Ayrica elde edilen sonuglarin degerlendirilmesiyle
eksikliklerin neler oldugunu tespit etmektir. Son olarak ¢alismanin literatiire 6nemli katkilar

saglayacag diisliniilmektedir.
3.2. Arastirmanin Yontemi

Calismada oncelikle akademik tesvik icin yapilacak performans 6lgiimii baglaminda kriterler
olusturulmustur. Daha sonra TOPSIS analizi i¢in ii¢ donem i¢inde kullanilacak olan
kriterlerin agirlik atamalart ENTROPI yontemiyle belirlenmistir. ENTROPI yontemiyle ii¢
doneme ait kriterler agirliklandirildiktan sonra bu agirlandirilmis kriterler temel alinarak
degiskenler TOPSIS yontemi araciligiyla Dicle iiniversitesinde faaliyette bulunan fakiilteler
performans analizine tabi tutulmustur. ENTROPI ve TOPSIS yontemleri i¢in Microsoft
Office Excel 2016 programi yardimiyla analizler yapilmistir.

3.3. Orneklem Grubu

Arastirmanin drneklemini T.C. Dicle Universitesi biinyesinde faaliyette bulunan fakiiltelerden
elde edilen veriler olusturmaktadir. Veriler 2019 yil1, 2020 yili ve 2021 yilina ait akademik
caligmalardan olusmaktadir. Ancak iiniversiteye ait tiim fakiiltelerden tam ve giivenilir veriler
elde edilememistir. Yine de analizi yapilacak 10 fakiiltenin ¢aligmanin amacinmi karsilayacagi
distiniilmektedir. TOPSIS analizinin degiskenlerini de olusturacak olan fakiilteler asagida

tablo ile gosterilmistir.

Tablo 1. Aragtirmada Kullanilan Degiskenler (Fakiilteler)

Degiskenler / Fakiilteler

Dis Hekimligi Fakiiltesi

Edebiyat Fakiiltesi

Egitim Fakdiltesi

Fen Fakiiltesi

[1BF (iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi)
Tletisim Fakiiltesi

Hukuk Fakiiltesi

Mimarlik Fakiiltesi

Tip Fakiiltesi

Ziraat Fakiiltesi
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3.4. Kiriterler ve Kriterlerin Agirhiklandiriimasi

Kriterler: Calismanin akademik tesvik i¢in yapilacak performans dl¢timii baglaminda kriterler
olusturulmustur. Performans Ol¢limii i¢in kullanilacak olan kriterler iki kisimdan
olugsmaktadir. Bunlardan birincisi yaymlanan ¢aligmalar ve ikincisi yapilan ¢alismalara alinan

atiflardir. Yayin ve atiflara ait kriterler ve agiklamalar1 asagida tablo halinde gosterilmistir

Tablo 2. Akademik Performans Kriterleri

YAYINLAR
Yaymn 1 SCI, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI kapsamindaki dergilerde yayinlanmig aragtirma makalesi
Yayin 2 Alan endeksleri (UAK tarafindan tanimlanan alanlar i¢in) kapsamindaki dergilerde yayinlanmis
arastirma makalesi
Yayin 3 Diger uluslararasi hakemli dergilerde yaymlanmig arastirma makalesi
Yayin 4 ULAKBIM TR Dizin tarafindan taranan ulusal hakemli dergilerde yaymlanmis makale
Yaymn 5 Taninmis uluslararasi yaymevleri tarafindan yayimlanmis 6zgiin bilimsel kitap
Yayin 6 Taninmis ulusal yayinevleri tarafindan yayimmlanmis 6zgiin bilimsel kitap
Yaymn 7 Tanmmis uluslararasi yaymevleri tarafindan yayimlanmig 6zgiin bilimsel kitaplarda bdliim
yazarligi
Yaymn 8 Taninmig ulusal yayinevleri tarafindan yayimmlanmis 6zgiin bilimsel kitaplarda boliim yazarligi
Yaymn 9 Hakemli uluslararasi bilimsel konferansta, sempozyumda veya kongrede sozlii olarak sunulan
ve bunlarin kitabinda yayimlanan tam bildiri
ATIFLAR
Atif 1 SCI, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI kapsamindaki dergilerde yayinlanmis makalelerde atif
Atif 2 Alan endeksleri kapsamindaki dergilerde yayinlanmig makalelerde atif
Anf3 Diger uluslararas: hakemli dergilerde yaymlanmis makalelerde atif
Atf 4 ULAKBIM TR Dizin tarafindan taranan ulusal hakemli dergilerde yaymlanmis makalelerde atif
Atf 5 Taninmis uluslararasi yaymevleri tarafindan yayimlanmis 6zgiin bilimsel kitapta atif
Atf 6 Taninmis ulusal yayinevleri tarafindan yayimlanmis 6zgiin bilimsel kitapta atif

Kriterlerin ENTROPI Yéntemi ile Agirliklandiriimast: Akademik performans i¢in olusturulan
kriterlerin TOPSIS yontemiyle analiz edilmesinden dnce agirliklandirilmas: gerekmektedir.
Agirliklandirma islemi performans analizi yapilacak kurum ve kuruluslarda gorevli olan
kisilerin kararlariyla, arastirmay1r yapan kisilerin kendi inisiyatifiyle yada kriter
agirhiklandirma icin gelistirilmis matematiksel modeller araciligiyla yapilmaktadir. ENTROPI
yontemi performans analizi igin gerekli olan kriterlerin agirliklandirilmasinda siklikla
kullanilan gilivenilir bir matematiksel modeldir. Bu c¢aligmada kriterlerin agirliklandirilmasi
icin ENTROPI yonteminden faydalanilmistir. Asagida 2019, 2020 ve 2021 yillarina ait olan

agirlik degerleri tablolar halinde gdsterilmistir.

Tablo 3. 2019 Yilina Ait Kriterlerin Agirlik Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Yaymlar | 0,091 | 0,052 | 0,028 | 0,046 | 0,021 | 0,052 | 0,047 | 0,131 | 0,067
Atiflar 0,102 | 0,064 | 0,061 | 0,095 | 0,055 | 0,089

2019 yil1 i¢in kullanilacak olan kriterlerin agirlik atamalart ENTROPI yontemiyle belirlenmis

ve tablo halinde yukarida gosterilmistir.
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Tablo 4. 2020 Yilina Ait Kriterlerin Agirlik Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Yayimlar 0,119 0,061 0,047 0,060 0,017 0,020 0,036 0,128 0,085
Atiflar 0,100 0,067 0,072 0,084 0,046 0,057

2020 yil1 i¢in kullanilacak olan kriterlerin agirlik atamalart ENTROPI yontemiyle belirlenmis

ve tablo halinde yukarida gosterilmistir.

Tablo 5. 2021 Yilina Ait Kriterlerin Agirlik Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Yaynlar 0,164 0,073 0,021 0,039 0,042 0 0,033 0,133 0,065
Atiflar 0,141 0,069 0,064 0,057 0,059 0,039

2021 yili i¢in kullanilacak olan kriterlerin agirlik atamalart ENTROPI yontemiyle belirlenmis

ve tablo halinde yukarida gosterilmistir.
3.5. Veri Seti

Calismada T.C. Dicle Universitesinde faaliyette bulunan fakiiltelere ait veriler ilgili
fakiiltelerden izin alinarak temin edilmistir. Akademik performans karsilastirmasi igin
yapilacak olan TOPSIS analizinde kullanilacak 10 fakiilteye ait akademik tesvik degerleri
2019, 2020 ve 2021 yillar1 i¢in ayr1 ayri tablolar halinde asagida gosterilmistir.

Tablo 6. 2019 Yilina Ait Akademik Tesvik Verileri

Y1 Y2 | Y3|Y4|Y5|Y6|Y7|YS| YO | Al | A2 | A3 | A4 | A5 | A6
Dis H. Fak. 716 |22 1 1 [ 113 [151]8 |22 47 |1
EdebiyatFak. | 1 | 4 | 2 | 4 | 3 | 1 | 2| 4| 8 | 40 |18 | 14 | 3 | 17 | 40
Egitim Fak. 18| 47 | 14 | 29| 5 | 1 | 32| 7 | 27 | 506 | 324 | 212 | 311 | 154 | 19
Fen Fak. 40 |21 | 3 | 7 | 1 | 1| 3| 1| 4 | 963 | 74| 47| 1 |20 1
iiBF 5 4 4 11| 1 1 | 11| 8 4 22 19 | 73 | 83 | 45 | 10
fletisim Fak 1|1 |61 ] 1]1]3]2]3 1 6 1 1 3|1
Hukuk Fak. 11 | 1] 73|11 ]1]/1 1 3 | 3 | 22 | 32 |97
Mimarhk Fak. | 1 | 5 | 4 | 1 | 1 | 1 |11 ] 1 | 18 1 5 | 3 1 1| 1
Tip Fak. 155 st l1s|ar| 1|10/ 130 98 | 3267 | 427 | 215 | 51 | 24 | 1
Ziraat Fak. 35 | 34 | 5 |17 ] 1 | 1 | 4 | 1 |31 |39 |270] 57 | 41 | 21 | 6
AGIRLIK 0,10, [0 [0 |0 0
. cooloo | 2l 0] 00] 010 0000 00]00]
DEGERLERI | o' | 5, 082 064 012 025 074 e |l 5 | ealelos! ss 098

Tablo 6 ile TOPSIS analizinde kullanilacak olan fakdiltelerin 2019 yilina ait akademik tesvik
degerleri daha dnceden ENTROPI yontemi ile hesaplanan her bir kritere ait agirlik degerleri
ile birlikte gosterilmistir. Tablonun gorsel acidan iyilestirilmesi ic¢in kriter isimleri
kisaltllmistir. Yayinlar (Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9), yapilan ¢alismalara alinan
atiflar (A1, A2, A3, A4, AS, A6) seklinde gosterilmistir.

Tablo 7. 2020 Yilina Ait Akademik Tesvik Verileri
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Y1 | Y2 |Y3|Y4|Y5/Y6|Y7|Y8| Y9 | A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6
Dis H. Fak. 11| 1 17111 ]5]1 3 157 | 104 | 8 7 3 1
Edebiyat Fak. 1 |13 1|37 ]1]4]1 5 56 | 47 | 8 33 | 35 | 4
Egitim Fak. 27 | 44 |12 |24 5 | 1 [ 27| 1 | 17 | 538 | 347|322 (333|177 | 1
Fen Fak. 46 | 12| 6 | 5] 1|1 ]|5]6 1 | 1085 | 90 | 47 | 4 14 | 1
iiBF 4 6 |14 |11 |3 ]2 ]18] 1 1 34 22 | 118 | 109 | 90 | 2
iletisim Fak 1 2 1| 51|51 1 1 3 6 5 15 | 2
Hukuk Fak. 1 1 11611 1 1 1 10 1 4 133 ] 1
Mimarlik Fak. | 6 1 4 1111|811 2 39 6 18 ] 10 | 9 1
Tip Fak. 23
6 | S1 |28 54| 4 |5 [27|60 | 41 | 3262|594 | 165 | 64 | 41
Ziraat Fak. 6 | 4716942416 3 453 | 295 | 38 | 42 | 33 | 14
AGIRLIK 0,10 |0 |0 |0 0
- . (01100 ’ ’ ’ > 10,1(00 | 0,10 | 001 00100 | 00 ’
DEGERLERI | 0| ) 074 006 07 1 002 063 28 | 85 o 1 | 7 | 81 | a6 075

Tablo 7 ile TOPSIS analizinde kullanilacak olan fakiiltelerin 2020 yilina ait akademik tesvik
degerleri daha dnceden ENTROPI yontemi ile hesaplanan her bir kritere ait agirlik degerleri
ile birlikte gdosterilmistir. Tablonun gorsel agidan iyilestirilmesi igin kriter isimleri
kisaltilmigtir. Yaymlar (Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9), yapilan ¢aligmalara alinan
atiflar (A1, A2, A3, A4, AS, A6) seklinde gosterilmistir.

Tablo 8. 2021 Yilina Ait Akademik Tesvik Verileri

Y1 | Y2 |Y3[Y4|Y5,Y6|Y7|Y8| Y9 | A1 | A2 | A3 | A4 | A5 | A6
Dis H. Fak. 1544 | 1|1 ]1]1|14] 3 3 223 [ 156 | 51 | 17 | 13 | 1
Edebiyat Fak. | 3 9 [ 1|4 ]10] 1 [29] 3] 10| 48 | 28 | 40 | 36 | 113 | 3
Egitim Fak. 26 139 | 2| 5| 7| 1|40 12| 39 | 554 | 332|248 | 246 | 265 | 8
Fen Fak. 36 120 1| 1 | 1] 1|4 |16] 101043163 | 21 | 21 | 15| 2
iiBF 31151 |48 |1 |37]| 2 6 71 73 | 81 | 106 | 171 | 1
iletisim Fak 1 1 11|21 [13]1 1 1 12 | 9 15 | 63 | 1
Hukuk Fak. 1 2 [ 11411 1 | 14 1 5 1 21 | 316 | 1
Mimarhk Fak. | 3 6 [ 1 | 1] 1|1 ]19]1 9 52 | 21 | 44 | 27 | 28 | 6
Tip Fak. 360 1274 771 318 | 63| 412255 |257] 60 | 35 | 2
Ziraat Fak. 2538 | 1| 1|1 ]|1] 8] 7 9 | 450 [ 245 | 99 | 62 | 32 | 2
AGIRLIK 0,0 |0 0 0
- . 101100 | ’ ’ >10,1(00 | 0,14 | 00| 00| 0,0 | 00 ’
DEGERLERI | o | % 012 093 024 0 033 3 | 65 | 60 | 64 | 57 | s9 093

Tablo 8 ile TOPSIS analizinde kullanilacak olan fakiiltelerin 2021 yilina ait akademik tesvik
degerleri daha dnceden ENTROPI yontemi ile hesaplanan her bir kritere ait agirlik degerleri
ile birlikte gdosterilmistir. Tablonun gorsel agidan iyilestirilmesi i¢in kriter isimleri
kisaltilmistir. Yayinlar (Y1, Y2, Y3, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8, Y9), yapilan calismalara alinan
atiflar (A1, A2, A3, A4, AS, A6) seklinde gosterilmistir.

4. BULGULAR

Elde edilen bulgulara gore Dicle {iniversitesi biinyesinde bulunan 10 fakiiltenin {i¢ donem

icinde ayr1 ayr1 performans skorlarina ulagilmistir. Analiz sonucu elde edilen performans
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skorlar1 her yil i¢in ayr1 ayr tablolar halinde gosterilmis ve en yiiksek skor alan fakiilteden en

diistik skora sahip fakiilteye dogru siralanmigtir.

Tablo 9. 2019 yilina Ait Akademik Performans Skorlar1

SIRA | FAKULTELER P%i%%‘i“:ﬁ?s
1. Tip Fakiiltesi 0,64
2. Egitim Fakiiltesi 0,41
3. Hukuk Fakiiltesi 0,26
4. Ziraat Fakiiltesi 0,19
5. Fen Fakiiltesi 0,15
6 Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 0,14
7. Edebiyat Fakiiltesi 0,13
8 Mimarlik Fakiiltesi 0,06
9. Dis Hekimligi Fakiiltesi 0,05
10. Tletisim Fakiiltesi 0,03

Tablo 9 ile 2019 yil1 en yiiksek akademik performans skorunun 0,64 ile Tip Fakiiltesine ait
oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada 0,41 performans skoru ile Egitim Fakiiltesi gelmektedir.
Ugiincii sirada 0,26 performans skoru ile Hukuk Fakiiltesi gelmektedir. Dérdiincii sirada 0,19
performans skoru ile Ziraat Fakiiltesi gelmektedir. Besinci sirada 0,15 performans skoru ile
Fen Fakiiltesi gelmektedir. Altinci sirada 0,14 performans skoru ile Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi gelmektedir. Yedinci sirada 0,13 performans skoru ile Edebiyat Fakiiltesi
gelmektedir. Sekizinci sirada 0,06 performans skoru ile Mimarlik Fakiiltesi gelmektedir.
Dokuzuncu sirada 0,05 performans skoru ile Dig Hekimligi Fakiiltesi gelmektedir. Son sirada

ise 0,03 performans skoru ile Iletisim Fakiiltesi gelmektedir.

Elde edilen bulgulara gore 2019 yili i¢in Tip Fakiiltesinin en yiiksek akademik performans
skorunu elde etmesinde Y1 (SCI, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI kapsamindaki dergilerde
yayinlanmis arastirma makalesi), Y2 (Alan endeksleri (UAK tarafindan tanimlanan alanlar
icin) kapsamindaki dergilerde yaymlanmis arastirma makalesi), Y4 (ULAKBIM TR Dizin
tarafindan taranan ulusal hakemli dergilerde yayinlanmis makale), Y8 (Taninmis ulusal
yaymevleri tarafindan yayimlanmis 6zgiin bilimsel kitaplarda boliim yazarligl), Y9 (Hakemli
uluslararas1 bilimsel konferansta, sempozyumda veya kongrede sozlii olarak sunulan ve
bunlarin kitabinda yayimlanan tam bildiri), Al (SCI, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI
kapsamindaki dergilerde yayinlanmis makalelerde atif) ve A2 (Alan endeksleri kapsamindaki
dergilerde yayinlanmis makalelerde atif) kriterlerinin diger fakiiltelere kiyasla daha yiiksek

110



Zafer YILDIRIM & Fethiye Miige SAKAR Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden
TOPSIS Yontemi ile Fakiiltelerin Akademik Performanslarinin Analizi

seviyelerde olmasi akademik performans skorunu etkileyen temel unsurlar olarak
goriilmektedir. Yine Egitim Fakiiltesinin ikinci en yiiksek akademik performans skorunu elde
etmesinde Y2 (Alan endeksleri (UAK tarafindan tamimlanan alanlar icin) kapsamindaki
dergilerde yayinlanmis arastirma makalesi), Y7 (Taninmis uluslararasi yayievleri tarafindan
yayimlanmig 6zgiin bilimsel kitaplarda boliim yazarligi), A1 (SCI, SCI-Expanded, SSCI ve
AHCI kapsamindaki dergilerde yaymlanmis makalelerde atif), A2 (Alan endeksleri
kapsamindaki dergilerde yaymlanmig makalelerde atif), A3 (Diger uluslararasi hakemli
dergilerde yaymlanmis makalelerde atif), A4 (ULAKBIM TR Dizin tarafindan taranan ulusal
hakemli dergilerde yayinlanmis makalelerde atif), A5 (Tanminmis uluslararasi yayinevleri
tarafindan yayimmlanmis 6zgiin bilimsel kitapta atif) kriterlerinin genele gore daha yiiksek
olmas1 akademik performans skorunu etkilemistir. Ilk iki sirada bulunan fakiilteler digindaki

diger fakiiltelerin skor olarak birbirlerine yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10. 2020 yi1lina Ait Akademik Performans Skorlar1

SIRA | FAKULTELER P%%%%‘i“:ﬁ?s
1. Tip Fakiiltesi 0,72
2. Egitim Fakiiltesi 0,38
3. Ziraat Fakiiltesi 0,24
4. Fen Fakiiltesi 0,161
5. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 0,16
6. Hukuk Fakiiltesi 0,09
7. Edebiyat Fakiiltesi 0,08
8. Dis Hekimligi Fakiiltesi 0,05
9. Mimarlik Fakiiltesi 0,04
10. [letisim Fakiiltesi 0,03

Tablo 10 ile 2020 yil1 en yiiksek akademik performans skorunun 0,72 ile Tip Fakiiltesine ait
oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada 0,38 performans skoru ile Egitim Fakiiltesi gelmektedir.
Ugiincii sirada 0,24 performans skoru ile Ziraat Fakiiltesi gelmektedir. Dordiincii sirada 0,161
performans skoru ile Fen Fakiiltesi gelmektedir. Besinci sirada 0,160 performans skoru ile
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi gelmektedir. Altinci sirada 0,09 performans skoru ile
Hukuk Fakiiltesi gelmektedir. Yedinci sirada 0,08 performans skoru ile Edebiyat Fakiiltesi
gelmektedir. Sekizinci sirada 0,05 performans skoru ile Dis Hekimligi Fakiiltesi gelmektedir.
Dokuzuncu sirada 0,04 performans skoru ile Mimarlik Fakiiltesi gelmektedir. Son sirada ise

0,03 performans skoru ile iletisim Fakiiltesi gelmektedir.
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Elde edilen bulgulara goére 2020 yili i¢in Tip Fakiiltesi bir 6nceki yila gore diger fakiiltelere
oranla performansini artirarak yine en yiiksek akademik performans skorunu elde ettigi
goriilmektedir. Ayni sekilde Egitim Fakiiltesinin performans skoru diisse de ikinciligini
korudugu goriilmektedir. Ziraat Fakiiltesinin performans skoruna goére onceki yila oranla
dordiinciiliikten ticlinciiliige yiikseldigi goriilmektedir. Fen Fakiiltesinin performans skoruna
gdre 6nceki yila oranla besincilikten dérdiinciiliige yiikseldigi goriilmektedir. Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesinin performans skoruna gore onceki yila oranla altinciliktan besincilige
yukseldigi goriilmektedir. Hukuk Fakiiltesinin performans skoruna gore onceki yila oranla
iiclinciiliikten altincihi@a diistiigli goriilmektedir. Edebiyat Fakiiltesinin performans skoruna
gore Onceki yila oranla yedinciligini korudugu goriilmektedir. Dig Hekimligi Fakiiltesinin
performans skoruna gore Onceki yila oranla dokuzunculuktan sekizincilige yiikseldigi
goriilmektedir. Mimarlik Fakiiltesinin performans skoruna goére oOnceki yila oranla
sekizincilikten dokuzunculuga diistiigii goriilmektedir. Son olarak Iletisim Fakiiltesinin

performans skoruna gore onceki yila oranla yine onuncu sirada oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. 2021 yilina Ait Akademik Performans Skorlar

SIRA | FAKULTELER Plg‘;%%‘i“:ﬁll\ls
1. Tip Fakiiltesi 0,83
2. Egitim Fakiiltesi 0,30
3. Fen Fakiiltesi 0,17
4. Ziraat Fakiiltesi 0,15
5. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 0,14
6. Hukuk Fakiiltesi 0,13
7 Edebiyat Fakiiltesi 0,11
8. Dis Hekimligi Fakiiltesi 0,10
9. Mimarlik Fakiiltesi 0,07
10. Tletisim Fakiiltesi 0,03

Tablo 11 ile 2021 yil1 en yiiksek akademik performans skorunun 0,83 ile Tip Fakiiltesine ait
oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada 0,30 performans skoru ile Egitim Fakiiltesi gelmektedir.
Ugiincii sirada 0,17 performans skoru ile Fen Fakiiltesi gelmektedir. Dérdiincii sirada 0,15
performans skoru ile Ziraat Fakiiltesi gelmektedir. Besinci sirada 0,14 performans skoru ile
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi gelmektedir. Altinci sirada 0,13 performans skoru ile
Hukuk Fakiiltesi gelmektedir. Yedinci sirada 0,11 performans skoru ile Edebiyat Fakiiltesi

gelmektedir. Sekizinci sirada 0,10 performans skoru ile Dis Hekimligi Fakiiltesi gelmektedir.
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Dokuzuncu sirada 0,07 performans skoru ile Mimarlik Fakiiltesi gelmektedir. Son sirada ise

0,03 performans skoru ile iletisim Fakiiltesi gelmektedir.

Elde edilen bulgulara gore 2021 yili i¢in Tip Fakiiltesi onceki yillara gore diger fakiiltelere
oranla performansini artirarak yine en yiiksek akademik performans skorunu elde ettigi
goriilmektedir. Ayni sekilde Egitim Fakiiltesinin performans skoru diisse de 2021 yili i¢inde
yine ikinciligini korudugu goriilmektedir. Fen Fakiiltesinin performans skoruna gore dnceki
yila oranla dordiinciiliikten {giinciilige yiikseldigi goriilmektedir. Ziraat Fakdiltesinin
performans skoruna gore Onceki yila oranla dgiinciiliikten dordiinciiliige distigi
goriilmektedir. iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin performans skoruna gére dnceki yila
oranla besinciligini korudugu goriilmektedir. Hukuk Fakiiltesinin performans skoruna gore
onceki yila oranla altinciligini korudugu goriilmektedir. Edebiyat Fakiiltesinin performans
skoruna gore oOnceki yila oranla yedinciligini korudugu goriilmektedir. Dis Hekimligi
Fakiiltesinin performans skoruna gore oOnceki yila oranla sekizinciligini korudugu
goriilmektedir. Mimarlik Fakiiltesinin performans skoruna goére Onceki yila oranla
dokuzunculugunu korudugu goriilmektedir. Son olarak Iletisim Fakiiltesinin performans

skoruna gore dnceki yillara oranla yine onuncu sirada oldugu goriilmektedir.
5.  SONUC VE ONERILER

Temel gorevleri yliksekogretim kapsaminda Ogrenci yetistirmek ve bilimsel caligmalar
yapmak olan iiniversitelerin akademik tesvik kapsaminda performanslarinin dl¢iimii egitim
kalitesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Arap, 2010). Bu baglamda akademik personelin
bilimsel ¢alismalar yapma, bilgi birikimine katkida bulunma ve bu bilgiyi yayma noktasinda
gosterdikleri performans ve bu performansin 6l¢iimii tesvik sisteminin genel durumunun
ortaya konulmasi ve buna yonelik gelistirici yonlerin neler oldugunun tespit edilmesi
acisindan onem teskil etmektedir. Akademik performans Ol¢limii diinya ve Tiirkiye’de
genelinde farkli kriterler araciligiyla ve yine farkli yontemler kullanilarak olgiilmektedir. Bu
kriterler bilimsel makaleler ve bu makalelerin aldiklar1 atif sayilar1 gibi Olgiitlerden
olusmaktadir. Performans analizleri igin literatlirde en ¢ok kullanilan matematiksel
modellemeler icinde ¢ok kriterli karar verme metotlar1 da bulunmaktadir. ELECTRE,
VIKOR, ENTROPI ve TOPSIS gibi modeller literatiirde en ¢ok kullanilan performans 6l¢iim
metotlar1 arasindadirlar (Karabacak vd., 2020). Yapilan c¢ahismada Dicle Universitesi
biinyesinde faaliyette bulunan fakiiltelerin ayr1 ayr1 2019, 2020 ve 2021 yillarina ait akademik
tesvik performanslariin  TOPSIS yontemi kullanilarak karsilagtirilmast  yapilmistir.

Performans analizleri i¢in TOPSIS yontemi, Microsoft Office Excel 2016 programi
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yardimiyla kriterler {izerinden {i¢ akademik y1l i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilmis ve bulgular ayri

ayr1 tablolar halinde gosterilerek analizler yapilmistir.

Elde edilen bulgular 1518inda sonug¢ olarak Tip Fakiiltesinin ii¢ donem i¢inde performansini
siirekli artiran ve birinciligini koruyan tek fakiilte oldugu ortaya ¢ikmistir. Egitim Fakiiltesi
ikinciligini korumasima ragmen diger donemlerde performans disilisii yasamistir. Hukuk
Fakiiltesi 2019 yilinda iiciincii siradayken diger donemlerde altinci siraya diigmiistiir. Ziraat
Fakiiltesi 2019 yilinda dordiincii siradayken, 2020 yilinda besinci siraya diismiis ve 2021
yilinda tekrar dordiinciiliige yiikselmistir. Fen Fakiiltesi siirekli hem performans artisi
gostererek hem de siralamada yiikselerek 2019 yilinda besinci siradayken, 2020 yilinda
dordiincii ve 2021 yilinda iiciincii olmustur. Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 2019 yilinda
altinct siradayken 2020 yilinda hem performans skorunu yiikseltmis hem de besincilige
yukselmis daha sonra 2021 yilinda besinciligini korurken performans skorunda diisiis
yasanmistir. Edebiyat Fakiiltesi ii¢ donemde yedinciligini korurken performans skoru 2020 de
2019 yilina gore diisiis yasamis daha sonra 2021 yilinda tekrar yiikselmistir. Mimarlik
Fakiiltesi 2019 yilinda sekizinci siradayken 2020 yilinda dokuzunculuga gerilemistir. Dis
Hekimligi Fakiiltesi 2019 yilinda dokuzuncu siradayken 2020 ve 2021 yillarinda performans
skorunu da yiikselterek sekizincilige yiikselmistir. Son olarak performans analizi sonucunda

[letisim Fakiiltesi {ic donem iginde sonuncu sirada yer almustir.

Fakiiltelerin {i¢ donem icinde performans artiglart ve diislisleri goz Oniine alinarak kriterler
incelendiginde birincilik konumunu devamli koruyan Tip Fakiiltesi ile ikincilik konumunu
devamli koruyan Egitim Fakiltesinin o6zellikle Y1, Y2, Al, A2, A3 kriterlerinde diger
fakiiltelere oranla iistiinliik sagladiklart goriilmiistiir. Bu durumda SCI, SCI-Expanded, SSCI
ve AHCI kapsamindaki dergilerde yaymlanmis arastirma makaleleri, alan endeksleri (UAK
tarafindan tanimlanan alanlar i¢in) kapsamindaki dergilerde yaymlanmis arastirma makalesi
gibi yaymlar yapmanin akademik performans agisindan biiyiik faydalar getirdigi
gozlemlenmistir. Yine SCI, SCI-Expanded, SSCI ve AHCI kapsamindaki dergilerde
yaymlanmis makalelere, alan endeksleri kapsamindaki dergilerde yayinlanmis makalelere ve
son olarak diger uluslararasi hakemli dergilerde yayinlanmis makalelere alinan atif sayilarinin

da akademik performansi biiyiik 6l¢iide etkiledigi tespit edilmistir.

Oneriler:
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e (alisma da performans analizi TOPSIS yontemiyle yapilmistir. Gelecekte diger
performans analiz yontemleri kullanilarak hatta farkli yontemler ile karsilagtirmalar

yapilarak elde edilen sonucglarin dogrulamalari yapilabilir.

e C(Calismada akademik performans icin kullanilan kriterlerden baska kazanilan
akademik Odiiller ve bagar1 belgeleri gibi kriterler de eklenerek ¢alisma

zenginlestirilebilir.

e Son olarak konu ile ilgili ¢alismalarin yetersizligi gdz oniine alindiginda ¢alismanin

literatiire onemli katkilar saglayacag: diistiniilmektedir.
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