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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda yer alan
yapilandirmaciliga dayali 6gelerin 6gretmenler tarafindan sinif ortaminda ne derece
ve nasil uygulandigini belirlemektir. Caligmada degerlendirici (evaluative) durum
¢alismasi yontemi kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersi Yapilandirmaci Ortam Gozlem Formu”ndan
yararlanilmigtir. Caligsma, Erzurum ve Erzincan il merkezlerinde amagli érnekleme
yontemi ile segilen 7 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile yiiriitiilmiistir. Her bir
Ogretmen 32 ders saati olmak tizere toplamda 224 ders saati gozlenmis ve gozlemler
video kamera yardimiyla kayit altina alinmustir. Gozlemlerin ¢oztiimlenmesi
sonucunda amagclanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile dgretmenler
tarafindan uygulanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programm arasinda
uyumsuzluk oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu,
Amaglanan Program, Uygulanan Program, Yapilandirmact Anlayis, Gozlem.

Abstract

The purpose of this study is to determine how constructivisist principles,
which has been brought forward in curriculum of Science and Technology Course,
are reflected to the practice by Science and Technology teachers. The evaluative
case-study method was used in the study. Data were collected through observation

* Bu ¢aligma birinci yazarin doktora tezinden tiretilmistir.

“*Erzincan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, {Ikdgretim Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi ABD,
Erzincan

*** Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, OFMAE Béliimii, Kimya Egitimi
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by using Constructivist Environment Observation Form [CEOF], developed by the
researchers. The study was conducted with 7 Science and Technology teachers
purposefully selected from schools from Erzurum and Erzincan city centers. Each
teacher was observed for 32 class hours (each 40 min.) and the observations were
recorded using a video camera and subjected to content analysis. In conclusion, it
was determined that there was an inconsistency between intended and applied
curriculum.

Keywords: Science and Technology, Intended Curriculum, Applied
Curriculum, Constructivism, Observation.

Giris

Cumhuriyet doneminde 6gretim programlari ile ilgili belli
araliklarla yenileme c¢alismalart yapilmistir. Cumhuriyetin ilk
doneminde milli bir nitelik tasiyan programlarin temel felsefesi yeni
nesillere cumhuriyet rejimini benimsetmek olmustur. 1930°lu ve
1950’11 yillarda yapilan programlarda daha ¢ok diinyaya ve gelismis
tilkelere agilma egilimi agirlik kazanmis, 6grencilere daha fazla bilgi
yikkleme ve entelektiiel insan yetistirme diisiincesi On planda
tutulmustur (Fer, 2005). 1950’lerden giiniimiize kadar yapilan
program calismalari, 6gretim programlarina ders eklenip-¢ikarilmasi,
ders kitaplari, Ogretim materyalleri ve Ogretim yontemlerinde
degisiklikler yapilmasi seklinde olmustur (Akpinar ve Aydin, 2007).

1950’lilerin  son yilarindan itibaren Amerika Birlesik
Devletleri’'nde baslayan fen 6gretim programlarini yenileme cabalari
kisa siire icerisinde Avrupa’da da etkisini gostermis ve benzer
caligmalara baslanmigtir. Fen bilimleri 6gretim programinin
yenilenmesi olarak bilinen bu caligmalar, temelde fen bilimleri ve
matematik ders igeriklerinin degistirilmesini kapsamistir. Giincelligini
yitirmis olan bazi konular programdan g¢ikarilmis, bunlarin yerine
bireylerin giinlik hayatta karsilastiklar1  olaylar1  agiklamada
kullanabilecekleri yeni konulari igeren Modern Fizik, Modern Kimya,
Modern Matematik ve Modern Biyoloji gibi 6gretim programlari
hazirlanmistir. ABD'de gelistirilmis olan bu programlar {ilkemizde de
kabul gormiis, 1964'te Ankara Fen Lisesi'nde pilot caligmalar
yapildiktan sonra diger liselere de yaygimlastirilmak istenmistir (Unal,
Costu ve Karatas, 2004). Bu programlara paralel bir program
ilkdgretim ikinci kademe i¢in “Toplu Fen Programi” adi altinda
hayata gecirilmeye calisilmistir (Demirbas ve Yagbasan, 2005). Fakat
bu modern programlar istenilen sekilde yayginlagtirllamamus, gerekli
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verim elde edilememis, 1980°’li yillarda uygulamadan tamamen
kaldirilmis  (Ayas, 1995) ve “Klasik Fen Programlar” olarak
adlandirilan eski sisteme geri doniilmiistiir (Yilmaz ve Morgil, 1992).

1992 yilinda hayata gegirilen Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinda
ise yaparak-yasayarak oOgrenmeye vurgu yapilmistir (Demirbas ve
Yagbasan, 2005).

2000 yilinda hazirlanan Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi
daha 6nce hazirlanan programlardan oldukga farklilik gdstermistir. Bu
program, Ogrencileri aktif kilarak derse katilimlarini en {ist seviyeye
cikarmayi, 6gretmenin 6grencilere rehberlik etmesini ve 6grencilerin
dersi kendi ¢aba ve katilimlari ile 6grenmelerini amaglamistir. Ayrica
bu program 2004 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin (FTDOP) temelini olusturmustur (Dindar ve Taneri,
2011). 2004 yilinda hazirlanan FTDOP’de 2000 yilinda hazirlanan
programa paralel olarak dgrencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini
gerektiren yapilandirmaci anlayisa ait ilkelere yer verilmistir. Her iki
programda da 6grenci merkezli 6grenmeye vurgu yapilmis, yaparak-
yasayarak-diigiinerek 6grenmenin gerekliligi {izerinde durulmustur.
Fakat yapilandirmaci anlayisa dayali 6geler 2004 programinda 2000
programina gore belirgin bir sekilde on plana ¢ikarilmistir (Egitim
Reformu Girisimi [ERG], 2005). Bugiin gelinen noktada ise 2013
yilinda FTDOP giincellenmis Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
(FBDOP) ismini almistir. Bu programda arastirmaya-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimi temele alinmistir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2013). Bununla birlikte 2004 yilinda hazirlanan 6gretim
programindaki gibi belirgin bir sekilde ifade edilmemesine karsin
2013 programinda da §gretmen-0grenci rolii, benimsenen strateji ve
yontemler ile Olgme ve degerlendirme anlayist  agisindan
yapilandirmact anlayiga ait kabullerin 6n plana ¢iktigr dikkat
cekmektedir. Ozetlemek gerekirse iilkemizde belli araliklarla fen
bilimleri 6gretim programlar: iizerinde revize etme ve yenileme
caligmalar1 yapilarak c¢agin ve toplumun ihtiyaclar1 karsilanmaya
calisilmigtir. Son programlarda bu ihtiyaglara yapilandirmaci anlayigin
O0grenme-0gretme siireciyle ilgili varsayimlari ile cevap verilebilecegi
distiniilmiistiir. Ciinki  yapilandirmac1  anlayis cagdas egitim
anlayisinin ana felsefesini olusturmaktadir (Altun-Yalgin ve Yalgin,
2011).
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Ulkemizdeki alan yazin incelendiginde 6gretim programlariyla
ilgili bircok arastirmanin yapildigir goriilmektedir. Bu arastirmalarda
Ozellikle ogretmenlerin ilkégretim (Tirkge, matematik, fen ve
teknoloji ve sosyal bilgiler gibi) programi ve alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlar1 hakkindaki goriislerine yogunlasilmistir
(Aksu, 2008; Aydm ve Cakiroglu, 2010; Ayvaci ve Ozbek, 2014;
Bulus-Kirikkaya, 2009; Dogan, 2010; Erdogan, 2007; Gomleksiz ve
Bulut, 2007; Giines, Sener-Dilek, Hoplan, ve Giines, 2012; Kirmiz1 ve
Akkaya, 2009; Okur ve Azar, 2011; Sahin, 2007; Senel-Coruhlu, Er-
Nas ve Cepni, 2009; Tiysiiz ve Aydin, 2009; Yaman, 2011; Yangin
ve Dindar, 2007). Bu arastirmalarin ¢ogunlukla anketlerle verilerin
toplandigr nicel c¢aligmalar, kismen de yari-yapilandirilmig
goriismelerle verilerin toplandigi nitel arastirmalar oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bununla birlikte alan yazinda Fen ve Teknoloji dersi
Ogretmenlerinin  programin benimsemis oldugu Yyapilandirmaci
anlayisa dayali 6geleri uygulamaya nasil ve ne derece yansittiklariyla
ilgili aragtirmaya rastlanmamistir. Programin etkililigi programin
uygulanma siirecinin gozlenmesi ile ortaya c¢ikarilabileceginden
(Erden, 1998) bu arastirmanin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir,
Bu arastirma Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili uygulamadaki mevcut
durumu uzun siireli gézlem verilerine dayali olarak ortaya koymasi
sebebiyle 6nem tasimaktadir. Boylece hem var olan durumun tespit
edilebilecegi hem de uygulamadaki eksikliklerin belirlenebilecegi
diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amact FTDOP’de yer alan yapilandirmaciliga
dayali 6gelerin 6gretmenler tarafindan simif ortaminda ne derece ve
nasil uygulandigini belirlemektir.

Yontem

Bu ¢aligmada Meriam (1998) tarafindan yapilan simiflandirma
igerisinde yer alan degerlendirici (evaluative) durum ¢aligmasi
yontemi kullamlmustir. Ciinkii bu calismada FTDOP’de yer alan
yapilandirmaciliga dayali 6gelerin 6gretmenler tarafindan uygulamaya
ne derece ve nasil yansitildigiyla ilgili elde edilen verilere dayali
olarak degerlendirme yapmak amaclanmustir.
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Calisma Grubu

Arastirmada amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik  orneklemesi kullanilmistir. Bu  Ornekleme  yOntemi
kullanilirken o6zellikle iki noktaya dikkat edilmesi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi bu 6rnekleme tiiriiniin tercih edilme nedeninin
acik bir sekilde ifade edilmesidir. Ikinci ise arastirmacinin arastiracag
problemle ilgili ¢esitlilik kaynaklarini miimkiin oldugunca ayrintili
olarak belirlemesi ve bunlar arasindan hangi cesitlilik kaynaklarimi
aragtirmasina yansitacagina karar vermesidir (Yildirnm ve Simsek,
2008).

Calisma grubundaki 6gretmenler belirlenirken 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri dikkate alinmistir. Ayrica 0gretmenlerin farkli
egitim seviyelerinde olmalarina, farkli fakiiltelerden ve programlardan
mezun olmalarina dikkat edilmistir. Boylece 6gretmenlerin mesleki
deneyimlerinin, egitim durumlarinin, farkli fakiilte ve programlarda
Ogretim  gOrmelerinin  programi  uygulamaya  yansitmadaki
yeterliliklerine etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma etigi
cercevesinde gdzlem yapilan dgretmenler sirasi ile O1, 02, ....., O7
kodlariyla kodlanmistir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
ozellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklem dagilimi

Ogret.  Cinsiyet  Yas Mezun Mezun Olunan Mesleki Egitim
Olunan Fak. Bolim Deneyim  Durumu

01 Kadmn  35-40 Fen Fak. Biyoloji 15 Lisans
02 Erkek 25-30 Egitim Fak. Fen Bil. Ogret. 4 Yiiksek
Lisans

03 Erkek  35-40  Egitim Fak. Kimya Ogret. 17 Lisans
04 Kadin 25-30 Egitim Fak. Fen Bil. Ogret. 5 Lisans
05 Erkek  35-40 Fen Fak. Kimya 16 Lisans
06 Erkek  30-35  Egitim Fak. Fen Bil. Ogret. 10 Doktora
07 Erkek  25-30  Egitim Fak. Fen Bil. Ogret. 3 Lisans

Verilerin Toplanmast

Ogretmenlerin FTDOP’de 6ne ¢ikarilan yapilandirmaciliga
dayal1 6geleri uygulamaya ne derece ve nasil yansittiklarini belirlemek
amaciyla ders i¢i gozlemler yapilmistir. Gozlem, arastirmada ihtiyag
duyulan verilerin insan, toplum ya da doga gibi belli hedeflere
odaklanilarak c¢iplak gozle ya da bir ara¢ kullanilarak izlenmesi
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yoluyla toplanmasi siirecidir (Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2009). Herhangi bir olgu igerisindeki olaylar,
durumlar, iliskiler orgiisii hakkinda eksiksiz veri toplanmasina olanak
saglayarak katilimcilarin davraniglart ve baglamla ilgili derin bir
anlayis elde edilmesini kolaylastirir (McMillan ve Schumacher, 2010).
Gozlemlerde yari-yapilandirilmis goézlem formu ve video-kayit
sisteminden yararlanilmistir. G6zlem formu hazirlanirken mevcut alan
yazin, daha 6nceki ¢aligmalarda kullanilan (Giines, 2008; Sawada vd.,
2002) formlardan ve FTDOP kitabindan (MEB, 2006)
yararlanilmistir. Belirtilen kaynaklardan yararlanilarak hazirlanan
gozlem formu baslangigta 47 maddeden olusmaktadir. Gozlem formu
hazirlandiktan sonra biri kimya egitimi ve nitel arastirma yontemleri
konusunda digeri fen egitimi alaninda uzman iki ogretim tyesi ile
kimya ve fen egitimi alanlarinda doktora yapan iki doktora
Ogrencisinin goriislerine basvurulmus ve form {izerinde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan gdzlem formunun gelistirilmesi
stirecinde sekizi erkek, ikisi bayan olmak tizere 10 Fen ve Teknoloji
ogretmeninin dersinde pilot gozlemler yapilmistir. Birinci aragtirmaci,
pilot gozlemler siiresince almis oldugu notlara bagh olarak elde ettigi
veriler ve ulastig1 sonuglarla ilgili yine yukarida belirtilen iki 6gretim
liyesi ve bir doktora dgrencisiyle etkilesim icerisinde olmus, onlarin
gorlslerine basvurmus ve onlardan aldigr doniitler g¢ergevesinde
gozlem formunda diizeltmeler yapmistir. Yapilan diizeltmeler
sonucunda gozlem formundaki madde sayisi, 68renci rolii (6 madde),
o6grenme durumlari (5 madde), 6gretmen rolii (12 madde) ve 6l¢me-
degerlendirme (5 madde) olmak iizere 28’¢ indirilmistir. Yari-
yapilandirilmis formatta diizenlenen gdézlem formunda ilgili davranig
gozlenme durumuna gore dort farkli sekilde tanimlanarak
siniflandirilmistir.  Bu  smiflandirma; tanimlanan davranmis smif
ortaminda gerceklestirilmedi (0), tanimlanan davranis geleneksel bir
egitim anlayisiyla yiizeysel olarak gergeklestirildi (1), tanimlanan
davranig yapilandirmacit anlayis g6z Onilinde bulundurularak
yapilmaya ¢alisildi ancak basarili olunamadi (2), tanimlanan davranig
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirildi (3) seklindedir.
Gozlem formuna Atila (2012, ss. 261-262)’den erisilebilir.

Gozlem formunun hazirlanmasi siirecinden sonra c¢alisma
grubundaki Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin her biri 32°ser ders saati
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olmak tizere toplam 224 ders saati gézlenmistir. Calisma grubundaki
Ogretmenler caligma siireci baglamadan 6nce siirecin nasil isleyecegi
konusunda  birinci  arastirmact  tarafindan  bilgilendirilmis,
ogretmenlerin goniillii olarak arastirmaya katilmayi kabul etmeleriyle
birlikte i1 Milli Egitim Miidiirliiklerinden gerekli izinler almmistir.
Gozlem siirecine baslamadan ©nce Ogretmenlerin ders programi
birinci arastirmaci ve Ogretmenler tarafindan birlikte incelenmis,
birinci arastirmaci ve Ogretmenler i¢in uygun olan zamanlar tespit
edilmistir. Ogretmenlerin ders programlarinda dénem iginde ve dénem
arasinda meydana gelen degisikliklere bagli olarak gozlem yapilan
giinlerde ve saatlerde diizenlemelere gidilmistir. Video kaydinin yani
sira birinci aragtirmaci gézlem sirasinda gézlem formunu doldurmus
ve onemli gordigii boliimleri gézlem formuna not almistir. Daha
sonra video kayitlar1 tekrar izlenerek ders iginde yapilan gozlemler
yeniden kontrol edilmis varsa gozden kacan hususlar gézlem formuna
ilave edilmigtir. Bu yolla smif i¢i gozlemlerin daha sonra
dogrulanmasi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizine, verilerin analiz i¢in
hazirlanmas1 ve diizenlenmesiyle baglanir. Daha sonra kodlar
olusturulur ve olusturulan kodlar bir araya getirilerek temalara
indirgenir. Analizin son agamasinda sonuglar tablolarla, sekillerle ya
da bir tartisma ile sunulur (Creswell, 2007). Verilerin analizinde icerik
analizi yontemi kullanilmistir. Analiz siirecinde yapilandirmaci
O0grenme-6gretme ortaminda bulunmasi gereken her bir davranist
temsil eden kodlar olusturulmus, bu kodlar temalar altinda bir araya
getirilmistir.

Calismada gozlemler arasinda tutarliik ve inandiricilig
saglamak i¢in isaretlenen davranig ve bu davranisin igsaretlenme sebebi
davranisin karsisina acgiklanmistir. Calisma siiresince her hafta birinci
arastirmaci ile ikinci arastirmaci fikir alig-verisinde bulunmuslardir.
Gozlem yapilan derslerin video kayitlarindan rasgele secilen dort
tanesi ikinci arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve birinci
aragtirmaci ile ikinci arastirmacinin analizleri karsilastirilmis az
sayidaki goriis farkliliklar: tartisma yoluyla giderilmistir. Bulgularin
sunumunda gerek dogrudan alintilara gerekse arastirmacilarin
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yorumlarma genis bir sekilde yer verilmis incelenen durumla
okuyucunun kendi uygulamasi arasinda iliski kurmasina yardimci
olmaya caligilmustir.

Bulgular

Arastirma bulgular1 derslerin yapilandirmaciliga uygunluguna
yonelik analiz sonuglart ve Ogretmenlerin  dersleriyle ilgili
betimlemeler seklinde sunulmustur.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimin Uygulanmasi
Siirecinde Ogrenci Davraniglarinin Yapulandirmaciulikla Uyumu

Gozlemlerden elde edilen veriler yapilandirmaci ortamda
sergilenmesi beklenen 6grenci davranislarinin f=317’sinin (%47,2)
sinif ortaminda hi¢ gosterilmedigini, =280’inin (%41,7) geleneksel
anlayis1 yansitacak sekilde yiizeysel olarak gosterildigini, f=72’sinin
(%10,7) yapilandirmact anlayisa uygun olarak gosterilmeye
calisildigini = fakat basarili  olunamadigini, f{=3’lniin (%0,4)
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gosterildigini ortaya ¢ikarmistir.
FTDOP’nin uygulanmasi siirecinde gozlenen dgrenci davranislarinin
yapilandirmaci anlayisla uygunluguna yonelik analiz sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2 genel olarak incelendiginde 6grenci davranislarinin
yapilandirmaci anlayisla uyumlu olmadigi goriilmektedir. Ogrenciler
bilimsel bilgi ve anlayis1 yapilandirmamakta ve bilgiyi pasif olarak
almaktadirlar. Bilgiyi sorgulama c¢ogunlukla bir etkinligin nasil
yapilacagi, sonuca nasil ulasilacagi ya da elde edilen verilerin ne
anlama geldigiyle ilgili olarak gerceklesmemektedir. Ogrenciler
bilgiyi arkadaslar1 ile paylasarak ic¢sellestirmemekte diisiincelerini
yiizeysel olarak 6gretmenlerine karsi ifade etmektedirler. Planlama ve
baslama, uygulama, analiz etme ve sonug ¢ikarma gibi 6grencilerin
sergilemesi beklenilen davraniglar neredeyse hi¢ gozlenmemistir.
Tablo 2 her bir 6gretmenin dersindeki 6grenci davraniglari agisindan
incelendiginde yalmzca &gretmen O6’min  smifindaki  dgrenci
davraniglarinin  yapilandirmaci  anlayisa yakin  oldugu dikkat
cekmektedir. Ogrenci davramglarina yonelik gdzlem bulgular
FTDOP’nin  dgrencilerin  sergilemesini  istedigi ~ davranislarla
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Ogrencilerin gosterdigi davraniglar arasinda 6nemli oranda farkliliklar
oldugunu ortaya ¢gikarmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin FTDOP'nin uygulanmasindaki davranislarma
yonelik gozlem sonuglar

[ ) @ ®

Gizlenen Davranislar
0, 06, 0, 0, 05 05 O; f 0O, 0, 0, O, 05 O O; f 0O, 0, 0; O, O; O5 O, f 0O, O, O, O, 05 O O; f Toplam

Bilimsel bilgi ve anlay st grencilrin kendiler s 2 u - B8y 12w 25 sEAs s - - - u B, . . . . . . 1 m
yapllandnyor.

Ogrenciler bilgiyi sorguluyor. § 1 7 6 5 2 9 3% 101 8 9 11 8 6 6 1 - 1 1 - 5 1 88 - - - - - 1 -1 1

Ogrenciler fikirleini Ggretmenden daha gok snifa karst

9 1B 16 1616 4 6% 7 3 - - - 5 - 15 - - - - - [N 0w
aktanyor, savunuyor ve kaniyor.

Yapilan detim etkinliklerinin (deney i) sonuglan

: 703 1510 135 6 5 4 6 1 6 2 3 9 3 4 7 - - 1 8 1 24 1 - - - - - - 11w
digencile tarafindan agilaniyor.

Oggenciler kendi sorularm soruyor, kendi hipotez ve

615 15 16 16 15 16109 - 1 1 - - 1 - 3 - - - - - - - 0 - - - - - 0w
varsaymiarm olusturuyor ve bunkan fest diyor,

Oggencler hem birbirlery e hem de detmenleriyle fletisim

------- 0 14 16 16 16 16 8 16102 2 - - - - 8 - 10 - - - - - - - 0 IR
igerisinde oluyorlar,

Toplam 317 280 2 3 6

Yiizde 472 a7 107 04 100

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimin Uygulanmasi
Siirecinde  Ogrenme  Ortaminda Gergeklesen Ogrenme
Durumlarinin Yapuandirmacilikla Uyumu

Gozlemlerden elde edilen veriler yapilandirmaci ortamda
bulunmasi gereken 6grenme durumlarinin f=198’inin (%35,4) sif
ortaminda hi¢ meydana gelmedigini, =269 unun (%48) geleneksel
anlayisa uygun bir sekilde yiizeysel olarak olustugunu, f=92’sinin
(%16,4) yapilandirmact anlayisa uygun bir sekilde olusturulmaya
calisgildigii  fakat basarili  olunamadigini, f=1inin (%0,18)
yapilandirmaci anlayisa uygun bir sekilde meydana geldigini ortaya
cikarmistir. FTDOP’nin uygulanmas: siirecinde gdzlenen dgrenme
durumlariin yapilandirmaci anlayisla uygunluguna yonelik analiz
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 genel olarak incelendiginde 6grenme durumlarinin
yapilandirmaci anlayisla uyumlu olmadigi goriilmektedir. Anlaml
ogrenme, genellikle Ogretmenin bilgiyi 1iyi aktarimma, bilgiyi
aktarirken sormus oldugu sorulara baglidir. Konuyla ilgili temel
kavramlar merkeze alinmakta 6grencilerin bu kavramlar1 6grenmesine
odaklanilmaktadir. Fakat kavramlarin 6grenimi ger¢ek ve karmasik
sorunlar, diisiindiiriicii ayrintilar baglaminda ger¢eklesmemekte; daha
cok Ogretmen, 6grenci sunumu ya da 6gretmen merkezli etkinliklerle
meydana gelmektedir. Diger konu ya da initelerle iligki ya
kurulmamakta ya da Ogretmen tarafindan yiizeysel olarak
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kurulmaktadir. Ozellikle diger disiplinlerle iliski kurulmamaktadir.
Tablo 3 her bir 6gretmenin dersindeki 6grenme durumlari acgisindan
incelendiginde yalnizca &gretmen O6’nin  smnifindaki  6grenme
durumlarimin  yapilandirmact  anlayisa  yakin  oldugu  dikkat
cekmektedir. Ogrenme durumlarina yonelik gozlem bulgular
O0grenme durumlar1 arasinda onemli farkliliklarin oldugunu ortaya
cikarmustir.

Tablo 3. FTDOPhin uygulanmasi siirecinde dgrenme
durumlarina yonelik gdzlem sonuglari

0 ) Q 0

0, 0, ; 0, 0; 0; 6, f 0, 0, O; O, O 05 O; f 0 0, O, O, 05 05 0, f 0, 0, 0, O, 05 05 O, f Toplam

Gozlenen Davramslar

Anlamh 6grenime ve derin anlama sadaniyor. - -3 -8 -1 02w0s BKTS5W0WE6 T - -1 U5 1 - - 1 1w

Ogrenme gergek hayattan Gmekler geriyor. 126 15 2 3 201 41101k 10101084 - - - 330 - - - - - - - 0 12

Og{enme\e1.n?]kavmmlare\mﬁndagrqeklmlmhyor Lol o3 . 5B Y MUDRE TN 2T L5 LA . . 0w
(fikirlrin bitin olarak sunulmas).

Ogrenciler ihtiyag duydugu icin bilimsel kavram ve R R R I T 0w
prensipler ortaya gikiyor.

Diger inite veya alanlarla iiski kuruhuyor. T3 6 W76 444w 29 268K5 1 - - - 8680 - - - - - - - 0 12

Toplam 19 29 R 1560

Yiizde 34 ) 164 018 100

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programimin Uygulanmasi
Siirecinde Ogretmen Davranislarinin Yapilandirmacilikla Uyumu

Gozlemlerden elde edilen veriler yapilandirmaci ortamda
ogretmenlerin sergilemesi beklenen davraniglarin f=687’sinin (%51,1)
siif ortaminda hi¢ gdsterilmedigini, =369 unun (%27,5) geleneksel
anlayis1 yansitacak sekilde yiizeysel olarak gosterildigini, =264 {iniin
(%19,6) yapilandirmact anlayisa uygun olarak gosterilmeye
caligildigi1  fakat basarili  olunamadigimi, f=23’iniin (%]1,7)
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gosterildigini ortaya ¢ikarmistir.
FTDOP’nin  uygulanmasi stirecinde gbzlenen  Ogretmen
davraniglarinin yapilandirmact anlayisla uygunluguna yonelik analiz
sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 genel olarak incelendiginde 6gretmen davranislarinin
yapilandirmact  anlayisla  uyumlu  olmadigi  goériilmektedir.
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Ogretmenlerin, dgrencilerin dnceki bilgilerini harekete gegirme gabasi
icerisinde olduklari fakat dersin sonraki boliimlerinde bu durumu ¢ok
fazla dikkate almadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenler derslerde yogun
bir sekilde anlatim, soru-cevap, alistirma yaptirma gibi yontem ve
teknikleri kullanmakta, 6grenci merkezli yontem ve tekniklere yer
vermemektedirler. Ogretmenler 6grencilerin tepki ve isteklerini ¢ok
fazla dikkate almamaktadirlar. Ogrencilerin, dgrenmelerini farkli
sekillerde yansitmalarina hemen hemen hi¢ imkan vermemektedirler.
Bazi 6gretmenlerin derslerinde Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini (BIT)
sunu, deney ya da video izlettirmek i¢in kullandiklar1 tespit edilmistir.
Tablo 4 her bir 6gretmenin davranislart acisindan incelendiginde
yalmzca Ogretmen O6’nin  gdstermis oldugu  davramislarin
yapilandirmaci anlayisa yakim oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen
davranislarina yonelik gozlem bulgulart FTDOP nin 6gretmenlerin
sergilemesini  istedigi  davranislarla, Ogretmenlerde  gozlenen
davraniglar arasinda Onemli oranda farkliliklar oldugunu ortaya
cikarmustir.

Tablo 4. Ogretmenlerin FTDOP'nin uygulanmasindaki davranislarina
yonelik gozlem sonuglari
()

o @ €]

0, 0; 06, 0, f 0, 0, 0 0, 0 0, 0, f O, 0, O, O, 05 O 0, f 0, 6, 06, 0, 0, O, O; f Toplam

8 1 3 26 4 3 2 1 2 2 4 18 10 10 8 12 6 13 9 68 - - - - - - - 0 112

5 5 15 8 1 5 2 2 1 10 1 2 - 1 - 1 - 1 - 3 - - - - - - - 0

7 - 5 3 8 5 6 7 8 - 10 4 6 10 2 2 1 6 1 28 - - - - - 0 - 10 112

6 2 14 64 7 7 1 7 - 6 1 29 3 5 - - - 8 1 17 1 1 - - - - - 2 2

5 2 1 6 2 5 1 2 1 6 5 2 8 6 - - - 8 - 2 - 1 - - - - - 1w

“ - 7 4 6 8 2 10 2 5 8 4 5 6 - 3 - 1 1 26 - - - - - - - 0 112

13 1 5 4 9 7 1 7 3 9 7 48 3 6 1 3 - 6 4 B - - - - - - - 0 12

-9 1 5 27 6 7 5 10 7 5 5 4 7 8 1 6 - 4 6 3% 2 - - - - 6 - 8 112

6 14 16 103 2 2 2 1 - 2 - 9 - - - - - - - . - - - - - - - 0 12

2 - 2 9 9 8 14 1213 2 9 & 5 7 1 3 1 1 5 3B - - - - - 3 - 3 12

6 13 16 04 - 2 - - - 1 - 3 1 2 - - - 2 - & - - - - - . . 0 12

ek sekilde bilg ve 15 16 15 16 3 10 4 79 1 - 1 - 12 4 8 26 - - 1 2 4 7 - - - - - - 0 12

Toplam 687 369 264 20 134

Viizde 51,1 275 196 179 100

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Progranmimin Uygulanmast
Siirecinde  Kullanilan  Ol¢me-Degerlendirme  Yontem  ve
Tekniklerinin Yapuandirmacilikla Uyumu

Gozlem sonuglarindan elde dilen veriler yapilandirmaci ortamda
bulunmasi gereken 6lgme ve degerlendirme durumlarinin f=342’sinin
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(%61,1) smif ortaminda hi¢ meydana gelmedigini, {=125’inin (%22,3)
geleneksel anlayisa uygun bir sekilde yiizeysel olarak meydana
geldigini, f=82’sinin (%14,6) yapilandirmacit anlayisa uygun bir
sekilde olusturulmaya calisildigini fakat basarili olunamadigini,
f=11"inin  (%2) yapilandirmaci  anlayisa ~ uygun  olarak
gerceklestirildigini ortaya ¢ikarmustir.  FTDOP’nin  uygulanmasi
stirecinde kullanilan 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin
yapilandirmaci anlayisla uygunluguna yonelik analiz sonuglar1 Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5 genel olarak incelendiginde derslerde geleneksel
6lgme ve degerlendirme anlayiginin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Ogrenci ¢alisma kitabinin kullanildigi derslerde, alternatif dlgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerine yer verilmekte bununla birlikte
bu teknikler yapilandirmact anlayisa uygun bir sekilde
kullanilmamaktadir. Genellikle Ogrencilerden cevaplar alindiktan
sonra diger etkinliklere gec¢ilmektedir. Ayrica bu etkinliklerden basit
olan ve Ogrencilerin yapmakta zorlanmadiklar1 etkinliklerin
ogretmenler tarafindan tercih edildigi tespit edilmistir. Degerlendirme
yaparken dereceli puanlama anahtari kullanma, performans ve proje
gorevi ile 6z degerlendirme ve akran degerlendirmesi gibi dlgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerine hicbir 6gretmenin dersinde yer
vermedigi belirlenmistir. Tablo 5 her bir 6gretmenin dersindeki 6lgme
ve degerlendirme agisindan incelendiginde yalnizca dgretmen O6’nin
sinifindaki  6lgme ve degerlendirme durumlarindan bazilarinin
yapilandirmaci anlayisa yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Olgme ve
degerlendirme siirecine yonelik gdzlem bulgulart FTDOP’nin &lgme
ve degerlendirme siirecinin yapilmasini istedigi sekliyle uygulama
sekli arasinda 6nemli oranda farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Tablo 5. FTDOP'nin uygulanmasi siirecinde 6l¢gme ve degerlendirme
durumlarina yonelik gdzlem sonuglari
0 0 0 0

0, 0, O; 0, 05 0; O; f 0 0, 0y O 05 05 0 f 0, 0, 05 O, 05 05 0, f 0, 0, 05 O 0O 0; 0; f Toplam

Gizlenen Davaniy

Farkh lome ve degerlendirme teknikleri kullauhyor. B A A L O T O (T S S | A R A R 1V}

Konuya baglamadan dnce, Komu devam ederken ve konu sonunda

-1 -] d B RS 4%0DLR - - TMUBL - - 12 1
bilisel, duyussal ve davranigsal agxdan dgencilr deferlendiiyor 33 5 5 8 5 ¥ 8 3

Oleme ve derlndime i¢in
Kullntryar.

% % %6 16161606102 ---- - - - o- - - - ------ 0 1m

Orencilee st dizey diginme becerler gektiren idevervriiyor, 16 15 16 4 16 16 16 209 - L - 1 - - -2 - o -1 - o Lo ... 0 1w

Orncile kendi endin veya bibirein deelndiryr, % % %6 1616 9 1610 - - - - - Tl - - e e e 0 - - - - - - - 0 1

Toplam w 15 8 n 50

Yiizde 611 03 146 20 10

Ogretmenlerin Derslerine I'li.§kin Betimlemeler
Ogretmen O1’in Derslerine Iligkin Betimleme

Gozlemlerden elde edilen veriler 6gretmen O1’in derslerinin
%44’tiniin yapilandirmaci bir derste bulunmasi gereken o6zellikleri
icermedigini, %33 liniin geleneksel anlayisla yilizeysel olarak
gerceklestirildigini, %21’inin yapilandirmact anlayisa uygun olarak
gerceklestirilmeye calisildigini fakat basarili olunamadigini, %2’sinin
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirildigini gostermistir.
Ogretmen O1 derslerine genellikle dgrencilere bir 6nceki ders islenen
konuyla ilgili sorular sorarak ve hatirlatmalar yaparak baglamaktadir.
Derslerinde anlatim, soru-cevap, alistirma yaptirma yontemlerini
yogun bir sekilde kullanmaktadir. Dolayisiyla derste iletisim daha ¢ok
ogretmen ile Ogrenciler arasinda olmaktadir. Ayrica ogrenciler
anlatacaklar1  konulara  onceden  hazirlanip  gelmekte  ve
anlatmaktadirlar. Bu yontem ve tekniklerin disinda gosteri deneyleri
yapmakta, 6grenci galigma kitabindaki uygulamaya yonelik olmayan
etkinlikleri 6grencilere yaptirmaktadir. Derslerinde hem geleneksel
(coktan seg¢meli test vb.) hem de alternatif GSlgme-degerlendirme
(yapilandirilmig girid vb.) yontem ve tekniklerini kullanmaktadir.
Fakat alternatif 6l¢me-degerlendirme teknikleri ¢ogunlukla amacina
uygun bir sekilde yapilmamaktadir. Genellikle 6zet ¢ikarma, ara-sira
da iinite sonu sorulari ¢dzme ve konuyu okuma seklinde 6devler
vermektedir. Oz ve akran degerlendirmesi yaptirmamaktadir.

1430



M .E.Atila, M.Sézbilir/ EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,18-2(2016), 1418-1457

Ogretmen O1’in ders isleyis sekliyle ilgili bir betimleme asagida
verilmistir.

Konuya hazirlanan 6grenciler tahtaya ciktilar. Sirayla konuyu
anlattilar. Konuyu anlatirken kemiklerin boliimlerini, duvara asili olan
iskelet sistemi semasi lizerinde gosterdiler.

Ogretmen O1: Alalim arkadaslar sizi... [Konuya hazirlanan
ogrencileri tahtaya ¢ikardi. Ogrenciler konuyu anlatmaya basladilar]

Ali: Hepimiz salincakta sallanmaktan hoslaniriz. Mesela
hocam 6rnegin yassi, kiirek kemiklerimiz ve uzun kemiklerimiz...

Ogretmen O1: Sadece kemik cesitlerini mi aklinda tuttun? Bu
saydiklarin kemik ¢esitleri, kemik cesitleri aklinda kaldx.

Ali: Uzun kemik bacaklarda, kisa kemik bileklerimizde, yassi
da kafatasimizda bulunur.

Ogretmen O1: Evet kafatasimizdaki kemikler yass1 kemiklere
ornek.

Ali: Hocam bir de viicudumuzdaki sistemlerin hepsi
iskeletimizi olusturur.

Ogretmen O1: Viicudumuzdaki kemikler hepsi bir araya
geldigini diistindiigiimiizde.

Ali: Iskeletimizi olusturur.

Ogretmen Ol: Evet, iskeletimizi olusturuyorlar. Bu kadar.
[Konuyu anlatan 6grenciye] sey desem peki ii¢ ¢esit kemik dedin ya
ic cesit kemigin seklini bize ¢izmeye caligsan desem. Yassi kemik,
kisa kemik ve uzun kemik. Cizebileceksin degil mi? Iskeletin {izerinde
gosterebilirsin. Cizebilirsen ¢izmeni tercih ederim ama ¢izemiyorsan
oradan gosterebilirsin. Sen [iskelet sistemi semasinin] bacaklariyla
kollardan gdster, yukaridan goster.

Ali: [iskelet sistemi semasinda kafatasim1 gostererek] Hocam
yasst dedigimiz yer surasi... [Baska bir 6grencinin anlatimiyla ders
devam etti.]

Ogretmen 02’nin Derslerine Iligkin Betimleme

Gozlemlerden elde edilen veriler 6gretmen O2’nin derslerinin
%38’inin yapilandirmaci bir derste bulunmasi gereken ozellikleri
icermedigini, %37’sinin geleneksel anlayisla ylizeysel olarak
gerceklestirildigini, %24 iiniin yapilandirmact anlayiga uygun olarak
gerceklestirilmeye calisildigini fakat basarili olunamadigmi, %1’inin
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yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirildigini gostermistir.
Ogretmen O2 derslerine genellikle dgrencilere bir &nceki ders islenen
konuyla ilgili sorular sorarak ve hatirlatmalar yaparak baglamaktadir.
Derslerinde c¢ogunlukla gosteri deneyi yapmakta bu deneylerin
bazilarinin  sonuglarini  kendisi  a¢iklamakta bazilarinda  ise
Ogrencilerden cevap almaya calismakta ve 6grenci ¢alisma kitabindaki
uygulamaya yonelik olmayan etkinlikleri yaptirmaktadir. Derslerinde
hem gelencksel (¢coktan se¢meli test gibi) hem de alternatif dlgme-
degerlendirme (yapilandirilmis girid gibi) yontem ve tekniklerini
kullanmaktadir. Fakat alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri
¢ogunlukla amacina uygun bir sekilde yapilmamaktadir. Derslerin bir
kisminda 6dev vermemekte, bir kisminda 6grenci ¢alisma kitabindaki
etkinlikleri 6dev olarak vermektedir. Oz ve akran degerlendirmesi
yaptirmamaktadir. Ogretmen O2’nin ders isleyis sekliyle ilgili bir
betimleme asagida verilmistir.

Ogretmen derste gosteri deneyi yapt1. Gosteri deneyi yaparken
Ogrencilere sorular sordu.

Ogretmen O2: [Ogretmen, igerisinde buz bulunan beheri eline
alarak Ogrencilere sordu.] Buz atarak suyu buz tutturabilir miyim?
[Maddenin siv1 halden-kat1 hale gegmesiyle ilgili bir soru]

Sinif: Hayr.

Ogretmen O2: Olmaz m1, neden?

Veli: Hocam ¢iinkii 1s1 almiyor ki.

Ogretmen O2: Soguk buzlar atsam ya da tam bdyle elimde
donma sicakliginda bir su olsa, i¢ine ben ¢ok soguk buzlar atsam, o su
donmaz m1?

Veli: Donmaz hocam.

Omer: Cevreye 1s1 vermesi lazim.

Ogretmen O2: Bence donar ¢iinkii buzun sicaklig1 eksi yirmi
diye distliniin, suyun sicakligi da sifir derece ise biraz 1sisini su buza
verdigi zaman sicaklik sifirin altina diiser. Eksi on derecede falan suyu
dondurabiliriz.

Veli: Niye hocam, olmaz.

Omer: Mantikli gelmiyor.

Ogretmen O2: Yok, olur.
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Ogretmen O3’iin Derslerine Iliskin Betimleme

Gozlemlerden elde edilen veriler dgretmen O3’iin derslerinin
%62’sinin yapilandirmact bir derste bulunmasi gereken ozellikleri
icermedigini, %34’lUniin gelencksel anlayisla yilizeysel olarak
gerceklestirildigini, %4 liniin yapilandirmaci anlayisa uygun olarak
gerceklestirilmeye  calisildigimi fakat  basarili  olunamadigini
gostermistir. Ogretmen O3 derslerine genellikle dgrencilere bir dnceki
ders islenen konuyla ilgili sorular sorarak ve hatirlatmalar yaparak
baslamaktadir. Derslerinde anlatim, soru-cevap, alistirma yaptirma
yontemlerini yogun bir sekilde kullanmaktadir. Dolayisiyla iletisimin
yonli yogun bir sekilde O0gretmenden Ogrenciye dogru olmaktadir.
Ders kitab1 ve dgrenci ¢alisma kitabini kullanmamaktadir. Ogretmen
03’iin kendisine ait ders notlar1 bulunmaktadir. Bu ders notlarindan
derslerini anlatmaktadir. Ol¢me-degerlendirmeyi genellikle g¢oktan
segmeli test gibi geleneksel Olgme-degerlendirme yontem ve
teknikleriyle yapmaktadir. Ogrencilere 6dev vermemektedir. Oz ve
akran degerlendirmesi yaptirmamaktadir. Ogretmen O3’iin ders isleyis
sekliyle ilgili bir betimleme asagida verilmistir.

Ogretmen derse dogrudan &grencilerin  defterlerine not
yazdirarak basladi. Not yazdirdiktan sonra konuyu anlatti. Daha sonra
ornek soru ¢odziimiine gecildi. ilk once birkag &rnek soru kendisi
¢ozdii. Daha sonra 6grencilere soru ¢oziimii yaptirdi.

Ogretmen O3: Evet, element anyonu, element katyonu, bilesik
anyonu bunlarin ne oldugunu yazmistik. Simdi baslik yaziyoruz.
Bilesik olusturma. [Deftere bilesik olusturulurken dikkat edilmesi
gereken kurallar hakkinda not yazdirdi.] Bilesik olusturulurken
iyonlarn yiiklerine bakilir. Iyonlarm yiik isaretleri dikkate
alinmadan... Diyoruz, dikkatli dinliyoruz. [Not yazdirmaya devam
etti. Not yazdirma bittikten sonra tahtaya “LiF” bilesigini yazarak
nasil olustugunu anlatti.] Lityum bilesik katyonu mu, element katyonu
mu?

Smif: Element.

Ogretmen O3: Tahtaya bakiyoruz. Lityum element katyonu.
Flor?

Sinif: Element.
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Ogretmen O3: Element katyonu. Peki, Lityum niye art1 bir
yiikli olmus? [Siniftan degisik sesler geldi.] Bir elektron verdigi igin.
Flor?

Siif: Aldigr igin.

Ogretmen O3: Lityumun verdigi bir elektronu kim alacak
bilesik olustururken?

Burak: Flor.

Ogretmen O3: Flor alacak. Lityumun verdigini Flor alacak.
[Ogretmen tahtaya dogru yonelerek] Ne yaptik, sunu sdyledik, dedik
ki art1 veya eksi isaretler dikkate alinmayacak. Katyonun rakami
anyonun altina, anyonun rakami da katyonun altina yazilacak.
[Tahtada islem yaparak] Ne yapiyoruz bunu Florun altina, bu rakami
da Lityumun altina yaziyoruz. Bir c¢arpmada etkisiz eleman
yazmamiza gerek var mi?

Smif: Yok.

Ogretmen O3: Floru yazdim. Buraya ne geldi bir, bir carpmada
etkisiz eleman, bilesigim ne oldu? “LiF”. Katyon ve anyon ikisinin
olusturdugu bagin adi ne?

Ahmet: Iyonik.

Ogretmen O3: Iyonik bag degil mi? Bunu alalim. [Tahtaya
yazdiklarin1  6grencilerin yazmalarmi istedi. Benzer Orneklerin
¢cozlimiine devam edildi.]

Ogretmen O4’iin Derslerine Iliskin Betimleme

Gozlemlerden elde edilen veriler gretmen O4’iin derslerinin
%53’iniin yapilandirmaci bir derste bulunmasi gereken ozellikleri
icermedigini, %39’unun geleneksel anlayisla ylizeysel olarak
gerceklestirildigini, %8&’inin yapilandirmaci anlayisa uygun olarak
gerceklestirilmeye  calisildigini fakat  basarili  olunamadigimi
gdstermistir. Ogretmen O4 derslerine genellikle dgrencilere bir dnceki
ders islenen konuyla ilgili sorular sorarak ve hatirlatmalar yaparak
baslamaktadir. Derslerinde anlatim, soru-cevap, alistirma yaptirma
yontemlerini yogun bir sekilde kullanmaktadir. Bu yontem ve
tekniklerin diginda gosteri deneyi seklinde etkinlikler de yapmaktadir.
Derslerinde 6grenci ¢alisma kitabim  kullanmamaktadir. Olgme-
degerlendirmeyi genellikle ¢oktan se¢meli test gibi geleneksel 6lgme-
degerlendirme yontem ve teknikleriyle yapmaktadir. Cogunlukla
ogrenci calisma kitabindaki etkinlikleri 6dev olarak vermektedir. Oz
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ve akran degerlendirmesi yaptirmamaktadir. Ogretmen O4’iin ders
isleyis sekliyle ilgili bir betimleme asagida verilmistir.

Ogretmen bir dnceki ders islenen konuyla ilgili ¢ok kisa bir
hatirlatma yapip, yeni konuya O&grencilere soru sorarak bagladi.
Ogrencilere soru sorup cevap almaya calisti. Karbon déngiisiinii
tahtaya cizdi. Konu anlatimi bittikten sonra 6grencilerin defterlerine
not yazdirdi. Dersin sonuna dogru ders kitabindan madde dongiileri ile
ilgili resimleri inceletti.

Ogretmen O4: Evet, tost yapiyordun, tost yandi. Fazla bekledi.
Unuttun, gittin orada konustun bir de baktin bir koku geldi, eyvah
kostun gittin tost makinesini actin kapkara bir sey. O kap kara sey
nedir?

Ersin: Ekmek.

Ayse: Yanik ekmek.

Ogretmen O4: Yamk ekmek. Peki, hangi element yogundur
orada?

Akin: Karbondioksitin yogunlugu fazladir orada.

Ogretmen O4: Sorum su, o yanik ekmekte hangi element fazla
element.

Akin: Karbon.

Elif: Nasil yani?

Ogretmen O4: Karbon karbon [Ogretmen kursun kalemi eline
ald1. Ogrencilere gosterdi ve soru sordu] Su neydi.

Ogrenciler: Karbon.

Ogretmen O4: O zaman yaniklarda ne var.

Ogrenciler: Karbon.

Ogretmen O4: Karbon. O zaman bu size neyi gosterir, biliyor
musunuz? O ekmekte karbon var. Yaninca agiga ¢iktig1 igin, yandigi
zaman karbona doniistii.

Berk: Hocam nereye gidiyor, peki? [Ogretmen bu soruyu
duymadig1 i¢in cevaplamada.]

Ogretmen O4: Hepsinde var. Organik olan her seyde karbon
var. Onu anlatmaya ¢aligtyorum.

Elif: O zaman bizde de var, hocam.

Ogretmen O4: Bizde de var. Biz de yanarsak neye
doniisecegiz. Biz de yanarsak karbona doniisecegiz. ..
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Ogretmen O5’in Derslerine Iliskin Betimleme

Gozlemlerden elde edilen veriler 6gretmen O5’in derslerinin
%65’inin yapilandirmaci bir derste bulunmasi gereken ozellikleri
icermedigini, %32’sinin geleneksel anlayisla yiizeysel olarak
gerceklestirildigini, %3’liniin yapilandirmaci anlayisa uygun olarak
gerceklestirilmeye  calisildigimi fakat  basarili  olunamadigini
gostermistir. Ogretmen OS5 derslerine ¢ogunlukla 6grencilerin 6n
bilgilerinin belirlenmesiyle ilgili herhangi bir uygulama yapmadan
dogrudan baglamaktadir. Derslerinde anlatim, soru-cevap, alistirma
yaptirma yontemlerini yogun bir sekilde kullanmaktadir. Yeni bir
konuya gec¢ildigi zaman dnceden hazirlamis oldugu notlar1 6grencilere
dagitmaktadir. Ders kitabim1 ve Ogrenci c¢alisma  kitabini
kullanmamaktadir. BIT’i daha ¢ok konuyu sunmak ve soru ¢ézmek
amaciyla kullanmaktadir. Bazi derslerde MEB vitamin programini
kullanarak o6grencilere konuyla ilgili etkinlikler iceren videolar
izletmekte fakat videolarla ilgili acgiklamalar1 genellikle kendisi
yapmaktadir. Olgme-degerlendirmeyi genellikle coktan segmeli test
gibi geleneksel o6lgme-degerlendirme yontem ve teknikleriyle
yapmaktadir. Derslerinde ¢oktan se¢meli sorularin ¢oziimiine sikc¢a
yer vermektedir. Ogrencilere 6dev vermemektedir. Oz ve akran
degerlendirmesi yaptirmamaktadir. Ogretmen O5’in ders isleyis
sekliyle ilgili bir betimleme asagida verilmistir.

Ogretmen dersten dnce hazirladigi notlar1 6grencilere dagittr.
Islenecek konuyu okumalarini istedi. Daha sonra 6grencilere konuyla
ilgili sorular sordu ve MEB vitamin programint agti. MEB vitamin
programindan 6grencilere basinca etki eden faktorlerle ilgili videolar
izleterek sorular sordu ve agiklamalar yapti.

Ogretmen O5: [MEB vitamin programindan basing yiizey
iligkisini gosteren video izletti. Video ¢ivi, bicak, toplu igne ve
topuklu ayakkabilarla ilgiliydi. Daha sonra video da izlenen
boliimlerle ilgili O6grencilere sorular yoneltti.] Hep aymi nedene
dayanir. Neye dayanir?

Sinif: Basing.

Ogretmen O5: Basinca dayanir. Peki, bu verilen &rnekler
basincin hangi 6zelligini gdsteriyor? Bigagin agzinin bilevlenmesi iste
raptiyeyi soyle [eliyle gOstererek] tuttugumuzda sivri olan kisminin
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acitmasi diger tarafin acitmamasi, sivri topuklu ayakkabinin daha hizlh
kara batmasi basincin hangi 6zelligini gosterir?

Kaan: Yiizey.

Ogretmen O5: Yiizey 6zelligini gosterir. Peki, o zaman yiizey
basinc1 nasil etkiler? [Ogrenciler dgretmenin dagittigi notlara da
bakarak parmak kaldirdilar] Yiizeyin artmasi, azalmasi basinci artirir
mu, azaltir mi1?

Zehra: Artirir.

Ogretmen O5: Hangisi, yiizeyin ne olmasi artirir?

Zehra: Sivri, daha fazla batan.

Ogretmen O5: Sivri olan kisimda yiizey nedir?

Biilent: Azdir.

Ogretmen O5: Azdir. Yiizeyin az olmasi bakin bu verilen
orneklerde ne yapiyor hep, artirtyor. Soyle diisiiniin, eliniz yerde hani
bazen insanlar gelip elinize basarlar ya soyle sivri topuklu bir bayanin
elinize bastiginizi disiiniin. Bir de boyle lastik ayakkabi giyen
birisinin ayaginiza bastigimiz1 diislinliin hangisi daha ¢ok caninizi
yakar?

Sinif: Topuklu hocam.

Ogretmen O5: Topuklu ayakkabi daha fazla caniniz1 yakar. ..

Ogretmen O6’min Derslerine Iligkin Betimleme

Gozlemlerden elde edilen veriler 6gretmen O6’nin derslerinin
%31’inin yapilandirmact bir derste bulunmasi gereken o6zellikleri
icermedigini, %27 sinin geleneksel anlayisla ylizeysel olarak
gerceklestirildigini, %36’smnin yapilandirmaci anlayisa uygun olarak
gerceklestirilmeye ¢alisildigini fakat basarili olunamadigini, %6’ sinin
yapilandirmaci anlayisa uygun olarak gerceklestirildigini gostermistir.
Ogretmen O6 derslerine genellikle dgrencilere bir 6nceki ders islenen
konuyla ilgili sorular sorarak ve hatirlatmalar yaparak baglamaktadir.
Derslerde, 6grenciler etkinligin nasil yapilacagini sinifa aktarmakta
daha sonra etkinligi yapmakta ve diger 6grencilerden gelen sorulara
cevap vermekte ve onlara sorular yoneltmektedirler. Bu sekilde grup
caligmast yapilan derslerde Ogrenciler arasi iletisim artmakta, grup
calismas1 yapilmayan derslerde ise azalmaktadir. Ogretmen 06
ogrenci ¢alisma kitabindaki uygulamaya yonelik olmayan etkinlikleri
yaptirmaktadir. BIT’i soru ¢6zmek ve MEB vitaminden videolar
izletmek amaciyla kullanmaktadir. Derslerinde hem geleneksel
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(coktan seg¢meli test gibi) hem de alternatif 6lgme-degerlendirme
(yapilandirilmis girid gibi) yontem ve tekniklerini kullanmaktadir.
Ogrenci calisma kitabindaki alternatif dlgme-degerlendirme ydntem
ve tekniklerini diger 6gretmenlere gore yapilandirmact anlayisa uygun
olarak kullanmaktadir. Bu teknikleri kullanirken Ogrencilere
yapmalar1 i¢in zaman vermekte ve onlarin goriislerini aldiktan sonra
kendisi ag¢iklama yapmaktadir. Etkinligi yapacak ogrencilere bu
goreve hazirlanip gelmelerini &dev olarak vermektedir. Oz
degerlendirme yaptirmamaktadir. Ogrencilerin  vermis olduklar
cevaplari birbirlerinin degerlendirmesi seklinde akran degerlendirmesi
yaptirmaktadir. Ogretmen O6’min ders isleyis sekliyle ilgili bir
betimleme asagida verilmistir.

Ogretmen etkinligi yapacak grubu tahtaya kaldirdi. Ogrenciler
anlatacaklari konu ve yapacaklari etkinlik hakkinda smifa bilgi
verdiler. Gruptaki 6grenciler evde atom, molekiil ve bilesik modelleri
hazirlamislar. Sunu yaparken bu materyalleri kullandilar. Ogrenciler
sunu yaparken Ogretmen ara ara aciklamalar yapti ve sinifa sorular
yoneltti. Etkinlik bittikten sonra gruptaki Ogrenciler siniftaki
Ogrencilere sorular sordular. Bu siirecte dgrenciler arasinda karsilikli
etkilesim olustu.

Asli: [Konu anlatimu bittikten sonra] Ogretmenim soru soralim
m1? Listeden kaldiralim. [Gruptaki erkek ogrenci listeden bir
Ogrenciyi secti.]

Asli: [Listeden secilen 6grenciye soruyu sordu.] Simdi biz
burada bir etkinlik anlattik biz elde ettigimiz verilere dayali olarak
maddeleri olusturan atomlarin yapist hakkinda neler sdyleyebiliriz?

Aykut: Yapisi hakkinda.

Asli: Yapist hakkinda neler soyleyebiliriz?

Ogretmen O6: Biraz daha basitlestirelim kizim cok genel bir
sey sordunuz. [Gruptaki 6grenciler biraz diistindiiler. ]

Asli: [Aykut’a soruyu tekrar sordu.] Simdi biz iki tane sey
yaptik, 1 model yaptik. Bu modeller arasindaki benzerlik ve
farkliliklar nelerdir?

Ogretmen O6: [Aykut’u tahtaya etkinligi yapan grubun yanima
gonderdi.] Git oraya git.
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Aykut: [Tahtaya gitti ve soruya grubun yaninda molekiil
modellerini gostererek cevap verdi.] Bunda molekiiller fazladir, bunda
azdir.

Meryem: Bir tane de benzerlik soyle?

Aykut: [Kisik sesle cevap verdigi i¢in cevabi anlasilmadi.]

Ogretmen O6: Yiiksek sesle bende duyayim.

Meryem: Modeli diisiinme yalniz bunu molekiil olarak diisiin
bunlarin arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Asli: Farkliligi soyledin, benzerlik.

Ogretmen O6: Benzerlik ne mesela?

Aykut: Ikisi de aym yani seylerden yapilmis molekiillerden.
[Sinifta giirtiltii olustu.]

Ogretmen O6: Ikisi de atomlardan yapilmis tamam, baska.

Akin: Hocam ikisi de bilesiktir.

Ogretmen O6: ikisi de bilesiktir. Baska, farkliligi ne, kim
sOyleyecek?

Derya: [Molekiil modellerini gdstererek] Ogretmenim o sey
birden fazla atomdan olusmustur.

Ogretmen O6: Evet.

Derya: Bu da 6gretmenim sey, ¢cok atomdan olugmustur.

Ogretmen O6: Birisi az atomdan, birisi de ¢ok atomdan
olusmustur. Biri basit, biri karmagik tamam baska ne?

Metin: Ogretmenim birisi kiigiik yapidadir, birisi biiyiik
yapidadir.

Ogretmen O6: Basit, karmagik dedik degil mi?

Ferhat: Hocam burada bu toplam [modeldeki atomlar1 sayarak]
1, 2, 3, 4, 5 atomdan olusmustur.

Asli: 6 tane [Modeldeki atomlar1 saydi. Ders bu sekilde devam
etti.]

Ogretmen O7’nin Derslerine Iliskin Betimleme

Gozlemlerden elde edilen veriler dgretmen O7 nin derslerinin
%352’sinin yapilandirmaci bir derste bulunmasi gereken ozellikleri
icermedigini, %31’inin geleneksel anlayigla ylizeysel olarak
gerceklestirildigini, %17°sinin yapilandirmact anlayisa uygun olarak
gerceklestirilmeye  ¢alisildigini  fakat  basarili  olunamadigini
gostermistir. Ogretmen O7 derslerine genellikle dgrencilere bir dnceki
ders islenen konuyla ilgili sorular sorarak ve hatirlatmalar yaparak
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baslamaktadir. Derslerinde anlatim, soru-cevap, alistirma yaptirma
yontemlerini yogun bir sekilde kullanmaktadir. Anlatim yaparken
BIT’i sunu amagl kullanmaktadir. BIT’i ayrica soru ¢c6zmek ve MEB
vitaminden videolar izletmek amaciyla kullanmaktadir. Ogrenci
calisma kitabindaki uygulamaya yonelik olmayan etkinlikleri
projeksiyonla tahtaya yansitarak 6grencilere yaptirmaya ¢aligmaktadir.
Derslerinde hem geleneksel (¢oktan se¢meli test gibi) hem de
alternatif 6lgme-degerlendirme (yapilandirilmis girid gibi) yontem ve
tekniklerini kullanmaktadir. Fakat alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontem ve teknikleri, c¢ogunlukla amacimna uygun bir sekilde
yapilmamaktadir. Derslerin bir kisminda o6dev vermemekte, bir
kisminda ogrenci calisma kitabindaki etkinlikleri o6dev olarak
vermektedir. Oz ve akran degerlendirmesi yaptirmamaktadir.
Ogretmen O7°nin ders isleyis sekliyle ilgili bir betimleme asagida
verilmistir.

Ogretmen dersin baslangicinda &nceki ders islenen konuyla
ilgili hatirlatmalar yapti. Derste 6grenci calisma kitabindan bir¢ok
etkinlik yaptirdi. Etkinlikleri projeksiyon cihazi ile perde {lizerine
yansitti. Etkinliklerdeki sorularin cevaplarini 6grencilere ¢ok fazla
diisinme firsati vermeden genellikle kendisi verdi. Etkinlikler
yapilirken yeri geldikce agiklamalar yapti.

Ogretmen O7: Tamam neyse oraya ge¢meden Once birinci
etkinligi acalim bakalim, simdi cocuklar birinci etkinligi calisma
kitab1 evet tahtada var. [Ogrenciler ¢alisma kitabimni actilar. Ogretmen
de caligma kitabindaki etkinligi projeksiyonla tahtaya yansitti ve
etkinlikteki ilk 6rnegi kendisi yapti. Etkinlikte herhangi bir elemente
ait bazi1 Ozellikler verilmekte, bazi1 oOzelliklerin ise ogrenciler
tarafindan ifade edilmesi istenmektedir.] Simdi ¢cocuklar bakin burada
[Ogretmen ilk 6rnegi okuyor ve agikliyor] adim kalsiyum, semboliim
“Ca”, proton saymm 20, kemiklerde, dislerde, kire¢ taslarinda
bulunurum, 4 katmana sahibim, son katmanda 2 elektronum var, 2
elektron vererek katyon olabilirim. Simdi bakin gocuklar burada
elektron verenler ney, katyon [Ogrenciler dgretmenle birlikte katyon]
alanlar ney, anyon [Ogrenciler 6gretmenle birlikte anyon... Ogrenci
calisma kitabindaki etkinlik yapilmaya baslandi.]
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Mehmet: [Ikinci sorunun cevabimi parmak kaldirmadan
sOyledi.] Karbon.

Ogretmen O7: Hemen bulun bakalim. Proton sayist 6 olan
hangisi, herkes bulsun.

Arda: Hocam, Karbon.

Ogretmen O7: Karbon degil mi? Sembolii neymis?

Biitiin Ogrenciler: “C”

Ogretmen O7: “C” degil mi? Proton sayis1 6 gordiigiiniiz gibi.
Evet, komiirii de elmas: da ben olustururum demis. Bakin karbon
komiirde ve elmasta bulunuyor. Evet, kag periyot var ¢ocuklar, kag
katmana sahip. Periyot ayn1 zamanda yoriinge degil mi, katman. Evet
ka¢? [Etkinlikteki sorular cevaplanirken dgrenciler de 6grenci ¢aligma
kitaplarina cevaplar1 yazdilar.]

Ogretmen O7: Evet, burayr anladik m1 ¢ocuklar, anlamayan
var m1 sorsun? Biz, anyon, katyon degil mi? Bu tip seyleri 6grendik.
Hangileri aliyor, hangileri veriyor.

Eda: Hocam ben anlamadim.

Ogretmen O7: Neresini anlamadin sor bakalim?

Eda: [Elektron alis-verisini kastederek]iste hocam buray.

Ogretmen O7: Neyi aliyor, neyi veriyor onu mu?

Eda: Evet.

Ogretmen O7: [Ogretmen masasindan kalkarak tahtanin yanina
geldi ve anlagilmayan yeri anlatmaya bagladi.] Bak simdi daha demin
yaptik eger elektron veriyorsa, elektron aliyorsa durumu var degil mi?

Ogrenciler: 7 tane var.

Ogretmen O7: 7 tane var. Biz ne demistik cocuklar 7 tane
elektron varsa bunun ne yapmasi gerekiyor. Soy gaza benzemesi
gerekiyor...

Sonug ve Tartisma

Arastirmada, amaglanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programu ile 6gretmenler tarafindan uygulanan Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi arasinda uyumsuzluk oldugu tespit edilmistir
(Tablo, 2-3-4-5). Bu uyumsuzlugun nedenleri gézlemlerden elde
edilen bulgulara dayali olarak tartisilmistir.

Yapilandirmaci anlayigin 6grenme-68retme siirecine getirdigi
en biiyiik yeniliklerden birisi etkinlikleri 6grencilerin yapmalar1 ve
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etkinligin temelini olusturan eylemler iizerinde diislinerek istenilen
baglantilar1 soyutlamalaridir (Zembat, 2007). Gozlenen derslerde,
O0grenme-0gretme siirecinde 6grencilerin ¢gogunlukla aktif olmadiklari,
dersin merkezinde dgretmenin oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
Ogrencilerin bilgiyi yapilandiran bireyler olarak degil, daha ¢ok
bilginin pasif alicisi durumundaki bireyler olmalarina neden oldugu
soylenebilir.  Yalmizca o6gretmen O6 derslerinde, ¢ogunlukla
Ogrencileri 6grenme siirecine dahil etmeye calismakta yapilandirmaci
anlayisa uygun olarak Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarina
cabalamaktadir. O1, 02, 03, 04, O5 ve O7 Oo6gretmenlerinin
derslerinin hemen hemen tamaminda 6grencilerin ¢cogunlukla bilgiyi
kisa stireli olarak sorgulamalari, sorgulanan bilgiye cevabin 6gretmen
tarafindan verilmesi geleneksel bir uygulamanin baskin oldugunu
gostermektedir. Ciinkii geleneksel siniflarda, 6grencilerin bilgileri
sorgulamalarina ya da karsilikli diisiince alis-verisine pek izin
verilmemektedir (Deryakulu, 2001). Yalnizca dgretmen O6’nin bazi
derslerinde, 6grenciler bilgiyi sorguladiklar1 zaman 6gretmen sorunun
cevabini dogrudan vermemis, rehberlik yaparak soruyu tekrar ayni
Ogrenciye ya da smifa yoneltmis, sorgulanan durumla ilgili farkl
ogrencilerden goriis almaya calismistir. Yapilandirmaci siniflarda,
ogrenciler gruplar halinde calisirlar ya da bir etkinlik yapildiginda
cikarimlarin1 arkadaslariyla paylasir, onlarin ¢ikarimlarini dinler ve
tartisirlar. Boylece kendi c¢ikarimlarini sinama imkani bulurlar.
Arkadaslar1 ile aymi ¢ikarimlara sahipseler kendi ¢ikarimlarini
benimseme olasiliklar1 artar. Eger bir grup 68rencinin ¢ikarimlari
digerlerininkinden farkl: ise, bu 6grenciler ¢ikarimlarini tekrar gézden
gecirerek ihtiyag duyarlarsa deney ya da gozlemlerini tekrarlayip
arastirmalarini derinlestirirler (Bagc1-Kilig, 2001). O1, 02, 03, 04,
05 ve O7 6gretmenlerinin derslerinde, grup calismalarma cok fazla
yer verilmediginden Ggrenciler fikirlerini  birbirlerine  karsi
savunmamakta, birbirleriyle etkilesimleri sinirli olmakta, etkilesim
geleneksel anlayisa uygun olarak daha cok 6gretmen ile Ogrenciler
arasinda olmaktadir. Ogretmenlerin derslerinde 6grencilerin merkezde
oldugu deney ya da etkinliklere yer vermemelerinin ve simif igi
tartismalar1 etkin bir sekilde kullanmamalarinin bu davranislarin
gosterilmesini engelledigi soylenebilir. Ogretmen O6 nin derslerinde
ogrenciler grup caligmas: yaparken gerek etkinligi yapan grupla simif
arasinda gerekse smifin diger {iyeleri arasinda etkilesimin oldugu,
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diisiincelerini  birbirleriyle paylastiklart tespit edilmistir. Ayrica
ogretmen O6’nin derslerinde, sinif igi tartismalar: etkin bir sekilde
kullanmasi, 06grenciler arasinda etkilesimin artmasina neden
olmaktadir. ~ Yapilandirmact ~ Ogretim  stratejilerinin -~ 6nemli
boyutlarindan biri de hipotez kurma, veri toplama, hipotezi test etme
ve kavram olusturma ve genelleme yapmadir (Koseoglu ve Kavak,
2001). Buna karsin, 6grencilerin kendi sorularin1 sorarak hipotez ve
varsayimlarini olusturmalart ve bunlart test etmeleri davranisi
neredeyse gozlenen derslerin hig birisinde goriilmemistir.

Yapilandirmaci anlayisa gore, 6grenmenin etkili ve anlamli
olabilmesi i¢in, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasi
ve kendi 6grenmeleriyle ilgili sorumluluk almalart gerekmektedir
(Ozmen, 2004). Bu diisiinceden hareketle iilkemizde de &grencilerin
deneyimlerini ve yanilgilarimi dikkate alan ve aktif katilimlarini
saglamayr amaclayan Ogretim programlarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi yoniinde ¢abalar olmustur (Ozmen, 2002). Bu ¢abalarin
sonucu olarak FTDOP, 2005 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmig
ve programin anlamli Ogrenmeye bakis acist Ozmen (2004)’in
ifadesine paralel olarak FTDOP’de yerini almistir. Buna karsin
ogretmen 06 disindaki dgretmenlerin dgrencilerin aktif katilimlarini
saglayarak anlamli 6grenmeyi gerceklestiremedikleri belirlenmistir.
Gozlemlerden elde edilen 6nemli sonuglardan biri 6grencilerin
ogrenilecek olan yeni bilimsel kavramlara ihtiya¢ duymalariyla ilgili
davraniglarin ~ sergilenmemesidir. Bu durumun sebebi olarak
Ogrencilerin O0grenme siirecinde tam olarak aktif olmamalar1 ve
derslerin merkezinde bulunmamalar1 gosterilebilir. Egitimin 6nemli
islevlerinden birisi 6grencilerin sinifta 6grendikleri bilgileri glinliik
yasamla iliskilendirebilmelerine yardimecr olmaktir (Ozmen, 2004).
Yapilandirmaci anlayista 6grenciler karmasik ve ilging bir hedef
probleme ydnlendirilirler. Ogrenme durumlari agisindan bu hedef
problemin, gercekle baglantisinin ve pratik bir degerinin olmasi
gerekir (Simsek, 2004). Buna karsin, gozlemlerde 6grencilerin gergek
yasamdan problem durumlariyla karsi karsiya birakilmadiklar: tespit
edilmistir. Yildirim (1996)’a gore 6gretmenler kendi alanlariyla diger
disiplinler ~arasinda iligkilendirme yapilmasi yoniinde tesvik
edilmemekte, oOgrencilerine sadece kendi dersleriyle ilgili bilgi
ogretmeye caligmakta ve dersleriyle diger dersler arasinda iligkinin ne
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Olclide ve nasil kurulacagi konular1 iizerinde durmamaktadirlar.
Arastirma bulgulart Yildirim (1996)’in gortsleriyle ortiismektedir.
Gozlenen derslerde diger iinite veya alanlarla iligki ya hi¢ kurulmamais
ya da Ogretmenin ifade etmesiyle geleneksel anlayisa uygun bir
sekilde kurulmustur. Ogretmen O4’iin derslerinde, disiplinler arasi
iliski kurulmasiyla ilgili davranis neredeyse hi¢ gdzlenmemistir. O1,
03, 05 ve O7 dgretmenlerinin derslerinde, disiplinler arasi iliskiler
cogunlukla geleneksel anlayisa uygun olarak Ogretmenlerin ifade
etmesiyle kurulmaya calistlmistir. O2 ve O6 ogretmenlerinin bazi
derslerinde disiplinler arasi iligkiler geleneksel anlayisa uygun olarak
Ogretmen tarafindan kurulmus, bazi derslerinde ise 6grencilere soru-
sorulup tartigma ortami olusturularak kurulmaya calisilmigtir. Fen
derslerinde disiplinler arasi iliskinin saglanmasi icin, dgretmenlerin
biitiinlestirilmis O6gretimin Onemini anlamalar1 ve &grencilere fen
konular1 arasinda biitiinlestirmeyi saglamanin Onemini kavratmalari
gerekmektedir (Aydin ve Balim, 2005).

Yapilandirmaci anlayis 6grenmede Onceki bilgilerin 6nemine
vurgu yapmaktadir (Koseoglu ve Kavak, 2001; Ozmen, 2004; Simsek,
2004). Fen ogretmeni, Ogrenme-Ogretme siirecinin baslangicinda,
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerini 6n testler uygulayarak,
goriisme yaparak veya grup tartigmasi acarak belirlemelidir (Akpinar
ve Ergin, 2005). Gozlenen derslerde Ogretmenlerin 6grencilerin 6n
bilgilerini dikkate almaya ¢alistiklar1 fakat cok fazla basaril
olamadiklart ve On bilgilere gore Ogrenme-0gretme silirecini
yiiriitmedikleri tespit edilmistir. O1, 02, 03, 04, 06 ve 07
ogretmenleri derslerine genellikle 6grencilere bir dnceki ders islenen
konuyla ilgili  hatirlatmalar  yaparak ve sorular sorarak
baslamaktadirlar. Bu sorular cogunlukla &grencilerin yeni konu
hakkinda ne bildiklerini belirlemeye ve fark etmelerine yonelik degil,
bir onceki ders islenen konuyla ilgili ne 6grendiklerini tespit etmeye
yoneliktir. Ogretmen OS5 ise derslerinde ¢ogunlukla dgrencilerin 6n
bilgilerini belirlemeye yonelik bir etkinlik yapmamaktadir. Biligsel
celiski ya da kargasa, 6grenmenin uyaricisidir ve dgrenilecek seyin
dogasina ve diizenlenmesine karar verir. Yasantilar, var olan semayla
O0ziimsendigi zaman uyum gerceklesmekte; aradaki c¢eliski veya
sasirma yeniden dengeye wulagmak ig¢in bireyi arastirmaya
yoneltmektedir (Savery ve Duffy 1996; akt. Yurdakul, 2004).
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Yapilandirmaci anlayisin 6nemli unsurlarindan birisi olan biligsel
celiski olusturulmas1 O1, 02, 03, 04, O5 ve O7 dgretmenlerinin
derslerinde hemen hemen hi¢ gozlenmemistir. Ogretmen 06
derslerinde sozlii olarak bilissel ¢eliski olusturmakta, fakat bu
celigkileri geleneksel anlayisa uygun olarak ogrencilere soru
sorduktan sonra yine kendisi agiklama yaparak gidermektedir.

Yapilandirmaci anlayis probleme dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme,
proje tabanli 6grenme, yaratict 6grenme, sorgulamaya dayali 6grenme
ve Ornek olay gibi aktif 6grenme yontemlerinin 6grenme acisindan
Onemine vurgu yapmaktadir (Yurdabakan, 2011). Buna karsin
Ogretmenlerin tamaminin derslerinde bu yontem ve tekniklere yer
vermedikleri tespit edilmistir. O1, 02, 03, 04, O5 ve O7 6gretmenleri
derslerinde anlatim, soru-cevap, aligtirma yaptirma yontemlerini
yogun bir sekilde kullanmaktadirlar. Giines, Sener-Dilek, Hoplan ve
Giines (2012) 6gretmenlerin, fen ve teknoloji dersinde soru-cevap ve
anlatim yontemlerini yaygin olarak tercih ettiklerini belirlemislerdir.
Gozlemlerden elde edilen veriler, Giines vd. (2012)’nin 6gretmen
goriiglerine dayal1 olarak elde ettikleri verilerle ortiismektedir. Ayrica,
ogretmen O1 derslerinde ogrencilere konu anlatimi yaptirmakta,
ogretmen O6 genellikle her hafta bir 6grenci grubuna derste yapmalari
i¢in bir etkinlik ya da deneyi 6dev vererek yaptirmaktadir. O1, O2 ve
O7 ogretmenleri 6grenci calisma kitabindaki uygulamaya yonelik
olmayan etkinlikleri yaptirmaktadirlar. O1, O2 ve 04 6gretmenlerinin
derslerinde degisik sikliklarda gosteri deneylerine yer verdikleri de
gozlemlerde tespit edilmistir. Eger Ogrenciler yapilan etkinlik ve
yonlendirmelerle bilgiye ulasabileceklerse, Ogretmen 6grencilerin
bilgiyi kesfetmeleri igin rehberlik yapar, bilgiyi dogrudan vermez
(Akpinar ve Ergin, 2005). Ogrencilerin bilgiyi kesfedebilmelerinde
alternatif diisiinceler ileri siirmelerinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte, yukarida da ifade edildigi gibi Ggretmenlerin
derslerinde aktif 6grenme yontemlerine yer vermemeleri, 6grencilerin
islenen konuyla ilgili alternatif diisiinceler iiretememeleri sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Ogretmen O6 o6grencilerin  kesfederek
ogrenmeleri ig¢in 6nemli oranda cabalamaktadir. Buna karsin, bu
ogretmen de yapilandirmaci anlamda aktif 6grenme tekniklerine yer
vermemekte soru-cevap, sinif tartigmasi ve grup calismasi gibi
yontemleri etkili bir sekilde kullanmaktadir. Fen 0gretiminde cesitli
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ogretim  materyalleri  kullanilmahdir.  Ogretimin  araclarla
desteklenmesi; 6gretimi ilgi ¢ekici, stiriikleyici, verimli ve ekonomik
hale getirir (Akpinar ve Ergin, 2005). Buna karsin, O3, 04, O5 ve O7
ogretmenlerinin derslerinde bu tiir materyallere hemen hemen hi¢ yer
vermedikleri tespit edilmistir. Bu durumun, o6grencilerin c¢esitli
Ogretim materyalleriyle etkilesimine engel oldugu, dolayisiyla
Ogrencilerin derse karsi ilgilerinin istenilen diizeyde olmamasina
neden oldugu soylenebilir. O1, 02 ve 06 Ogretmenlerinin, farkli
etkinliklerde bu 6gretim materyallerine yer verdikleri, dolayisiyla
Ogrencilerin  derse karst ilgilerini canli tutmaya ¢alistiklari
belirlenmistir.

Yapilandirmaci anlayista hem Ogretmen O6grencilere hem de
ogrenciler birbirlerine agik uglu sorular sorarlar. Boylece dgrenciler
diistinmeye yonlendirilmis olurlar. Ayrica sorular sorulduktan sonra
ogrencilere diisiinmeleri icin zaman verilir (Isman, Baytekin, Balkan,
Horzum ve Kiyici, 2002). Gozlemlerde O3 ve OS5 6gretmenlerinin
anlatim yontemini kullanmalarina paralel olarak 6grencilere agik uclu
sorular sormadiklari, 02, 04 ve O7 dgretmenlerinin derslerinde agik
uclu sorulara yer verdikleri, O1 ve O6 dgretmenlerinin ise derslerinde
ogrencilere ¢ogunlukla agik uglu sorular sorduklari belirlenmistir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin soru sorduktan sonra Ogrencilere
diisiinmeleri i¢in yeterli zaman vermedikleri, yalnizca Ogretmen
O6’nin  gozlenen derslerinin  6nemli bir kisminda 6grencilere
diisiinmeleri i¢in zaman verdigi tespit edilmistir. Yapilandirmaci
anlayista Ogrenme-6gretme siirecinin merkezinde o6grenci yer alir.
Dolayisiyla Ogretmenlerin  0grencilerin  tepkilerine gdre dersi
yonlendirmeleri, ihtiya¢ oldugunda 6gretim stratejilerinde ve igerikte
degisiklik yapmalar1 gerekir (Brooks ve Brooks, 1993). Buna karsin
gozlenen derslerde hemen hemen Ogretmenlerin tamaminin
ogrencilerin tepki ve ihtiyaglarini dikkate almadiklar1 tespit edilmistir.

Yapilandirmaci anlayigta Ogretmen, kendi bilgilerini ifade
etmeden oOnce Ogrencilerin konulari anlama big¢imlerini ortaya
cikarmaya calisarak onlarin yeni bilgileri hafizalarinda nasil
yapilandirdiklarini belirler (Isman vd., 2002). Gozlemlerde O1, O3 ve
04 dgretmenlerinin gogunlukla dgrencilerin goriislerini almadan 6nce,
kendi diisiincelerini ifade ettikleri belirlenmistir. 02 ve 06
ogretmenlerinin, Ogrencilerin  konuyla ilgili temel bilgiyi ifade
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etmeleri igin ¢abaladiklari tespit edilmistir. O5 ve O7 dgretmenlerinin
cogunlukla 6grencilerin goriislerini almadan 6nce kendi diisiincelerini
ifade ettikleri belirlenmistir. Yansitma, 06grencilerin 6grendikleri
bilgilere iliskin goriislerini sézlii ya da baska bir sekilde ifade
etmeleridir. Yapilandirma siirecinde yansitma, ¢oklu goriislerin ve
coklu baglamin 6grenilmesini, bireyin kendi goriislerini bagkalarinin
gorisleriyle karsilagtirmasini gerektirir. Kendini ifade eden 6grenci,
aldig1 tepkiler sonucunda derinlemesine diisiinerek, gegici problem
¢cozme stratejileri benimser ve olusturmus oldugu bilgi yapilarim
rafine eder (Simsek, 2004). Buna karsin 6gretmenlerin Ogrencileri
ogrendikleri bilgileri yansitmalarima yonelik etkinliklere yer
vermedikleri tespit edilmistir. Yapilandirmaci anlayisa gore teknoloji
Ogrenenlerin kendi bilgilerini olusturmalarina, aktif 6grenmelerine,
problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine ve alternatif ¢oziimler
iiretmelerine destek olmalidir (Ozmen, 2004). 01, 02, O3 ve O4
Ogretmenlerinin dersliklerinde teknolojik arag-gereg
bulunmamaktadir. O1 ve O3 6gretmenleri, okullarinin  farkli
boliimlerinde bulunan BIiT’i sunu amagli kullanmislardir. Ogretmen
06 BIT’i sinirl sayidaki derslerde sunu yapmak ve tartisma ortami
olusturmak ve soyut kavramlari somutlagtirmak gibi farkli amaglar
icin kullanmigtir. Bununla birlikte 6grencilerin arastirma yapmasi gibi
amaglar i¢in kullandif1 gdzlenmemistir. Ogretmenler arasinda
ozellikle O5 ve O7 dgretmenlerinin BIT’i siklikla kullandiklar1 buna
karsin Ogrencilerin slirece aktif katilimin1 saglayacak sekilde
kullanamadiklar tespit edilmistir. Dolayisiyla gerek 6grenci calisma
kitabindaki etkinliklerin projeksiyonla tahtaya yansitilmasinin gerekse
MEB vitamin programindan izletilen videolarin dersi yapilandirmaci
anlayisa uygun hale getirecegi  diislincesi  olugsmamalidir.
Ogretmenlerin MEB vitamin programimi kullanmalar1 derslerinde
farkli 6gretim yontem ve tekniklerine yer vermis olduklari anlamina
gelmemektedir (Alacapimar, 2009). Bununla birlikte gozlem yapilan
dersliklerin ~ BIT  acisindan  son  derece  yetersiz  oldugu
unutulmamalidir.

Yapilandirmaci anlayista 6lgme ve degerlendirme 6grencilerin
cesitli biligsel, duyussal veya psiko-motor etkinlikler yoluyla
0grenme-0gretme siireci boyunca gosterdikleri gelisim diizeyini, giiclii
ve zayif yonlerini gérmek ve bunlarn diizeltmek ya da gelistirmek
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amaciyla yapilir. Ogrenciler bu siirecin igerisinde yer alir.
Yapilandirmact anlayista sadece iirlin veya davranig eksenli
(summative) degil, iiriinle birlikte siireci de dikkate alan (formative)
bir degerlendirme anlayis1 hakimdir (Ozdemir, 2010). Yapilan
gozlemlerde O3, 04 ve O5 dgretmenlerinin yogunlukla soru-cevap,
coktan seg¢meli, kisa cevapli ve dogru-yanlis gibi Olgme ve
degerlendirme yontem ve tekniklerini kullandiklar1 belirlenmistir. O1,
02, 06 ve O7 dgretmenlerinin derslerinde, dgrenci galisma kitabini
kullanmalar1 geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle birlikte
tanilayic1 dallanmig agag, yapilandirilmis girid, kelime iliskilendirme
vb. gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer vermeleri
sonucunu ortaya c¢ikarmustir. Buna karsm, O1, 02 ve O7
Ogretmenlerinin bu teknikleri yapilandirmaci anlayisa uygun bir
sekilde kullanmaya c¢alistiklar1 fakat basarili olamadiklari, 6gretmen
O6’nin ise 6nemli oranda yapilandirmaci anlayisa uygun olarak
kullandigi sOylenebilir. Bu bulgular 6gretmenlerin bu teknikler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ya da kendilerini eksik ve
yetersiz gordiiklerini ortaya koyan c¢alismalarla (Anil ve Acar, 2008;
Aydin ve Cakiroglu, 2010; Karakus ve Kose, 2009; Metin ve Biris¢i,
2011; Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaynak¢i ve Arslan, 2009; Senel-
Coruhlu vd., 2009, Yazici, 2012) paralellik gostermektedir. Mevcut
arastirma, diger calismalarda elde edilen goriisme ve anketlere dayali
sonuglar1 desteklemekle birlikte iki farkli nokta dikkat ¢ekmektedir.
Bunlardan birincisi, tanilayici dallanmis aga¢ ve yapilandirilmis girid
gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle ilgilidir. Yapilan
bazi c¢alismalar (Okur ve Azar, 2011; Saglam-Arslan vd., 2009;
Yazici, 2012) Ogretmenlerin bu teknikleri ya hic ya da cok az
kullandiklarimi gostermektedir. Buna karsin, yukarida da ifade edildigi
gibi 01, 02, O6 ve O7 dgretmenlerinin dgrenci ¢aligma kitabma bagl
olarak derslerinde bu teknikleri kullandiklari tespit edilmistir. Bir
diger onemli nokta ise performans ve proje gorevleriyle ilgilidir.
Yapilan bazi ¢alismalarda (Gomleksiz, Yildirim ve Yetkiner, 2011;
Saglam-Arslan vd., 2009; Yazici, 2012) 6gretmenlerin performans ve
proje gorevlerini diger yontem ve tekniklere gore daha fazla
kullandiklar1 belirlenmistir. Buna karsin, arastirmada 6gretmenlerin
performans ve proje gorevlerine derslerinde yer vermedikleri, 6grenci
iriin  dosyast olusturtmadiklar1 tespit edilmistir. Gozlemlerde
performans ve proje gorevlerine benzer sekilde dereceli puanlama
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anahtar1 (rubrik) gibi 6lgme ve degerlendirme araglarmin da
kullanilmadig1r sonucuna ulasilmistir. Derslerde Ogrencilerin kendi
kendini veya birbirlerini degerlendirmesi gibi davraniglar neredeyse
hi¢ gbzlenmemistir. Yalmzca oOgretmen O6’nmin  derslerinde,
Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmesi davranisi geleneksel anlayisa
uygun olarak gergeklestirilmistir. Gelbal ve Kelecioglu (2007)
O0gretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinden en az
0z, akran ve tutum degerlendirmeyi tercih ettiklerini, Karakus (2010)
O0gretmenlerin 6z, akran ve grup degerlendirmesi gibi teknikleri
neredeyse hi¢ kullanmadiklarini belirlemistir. Arastirma bulgular1 bu
calismalarin sonuglariyla ortiismektedir. Gelbal ve Kelecioglu (2007)
ogrenci bagarisinin belirlenmesinde, 6grenci degerlendirmesine dayali
yontemlerin ~ 0gretmenler tarafindan  kullanilmamasin1  6lgme
sonuclarina  daha  ¢ok  hata  karisabilecegi  endisesinden
kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Gozlemlerden elde edilen
onemli sonuglardan biri ise, d6gretmenlerin duyussal ve psikomotor
degerlendirme etkinliklerine yer vermemeleridir.

Oneriler

Universiteler ve MEB’in isbirligine gidip, alaninda uzman akademik
personel tarafindan 6gretmenlere programin yapisi ve yapilandirmaci
bir ders hakkinda teorik bilgi vermeleri ve birlikte uygulamali
etkinlikler ~ yapmalar1  gerektigi  disiinilmektedir. Ayrica bu
uygulamalar1 6gretmenlerin igsellestirebilmeleri i¢in uzun bir siirece
yayilmas1 gerekmektedir.
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Extended Summary

Purpose: The purpose of this study is to determine how constructivisist principles,
which has been brought forward in curriculum of Science and Technology Course,
are reflected to the practice by Science and Technology teachers.

Method: This study employs the evaluative case study method which is
included in the classification made by Meriam (1998). The study also employs the
maximum diversity sampling, a purposeful sampling method. While determining
the teachers in the study group, consideration was given to their professional
experience, diverse educational background and graduation from different faculties
and programs. The teachers were observed in the classroom in order to establish
how and to what extent they were able to reflect the constructivist aspects of the
Science and Technology Course Curriculum (STCC). The observations were made
by using semi structured observation forms and video recording system. The
observation form consisted of the following parts: role of the student, learning
status, role of the teacher and measurement-evaluation. Content analysis method was
used in the data analysis.

Results: The data obtained from observations shows that the f=317 of the
student behavior (47.2%) that was expected to be demonstrated in a constructivist
environment was not demonstrated in the classroom at all, and that the f=280
(41.7%) was demonstrated superficially so as to reflect the traditional approach. It
was further established that the f=198 of the learning status (35.4%) was not
materialized in the classroom at all and that the f=269 (48%) was demonstrated
superficially in line with the traditional approach. With respect to the behaviors
expected to be demonstrated by the teachers, however, it was found that the f=687
(51.1%) was not demonstrated in the classroom at all, while the f=369 (27.5%) was
demonstrated superficially so as to reflect the traditional approach, and that f=264
(19.6%) was tried to be demonstrated in line with the constructivist approach
without success. It was established that the f=342 (61.1%) of the measurement and
evaluation status was not observed in the classroom at all, while the =125 of the
same (22.3%) was demonstrated superficially in line with the traditional approach.

Discussion and Conclusion: The study found that there was a discrepancy
between the targeted STCC and the actual STCC applied by the teachers. The
reasons for such discrepancy were discussed based on the findings obtained from the
observations.

It was established based on the classroom observations that the students
were more often than not passive throughout the learning-teaching process. It can be
argued that this led students to increasingly become the passive receivers of
knowledge. Only the Teacher 6 made an effort to get the students involved in the
learning process in the classroom and help them construct the knowledge in line
with the constructivist approach. While in the classes conducted by the Teachers 1,
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2, 3, 4,5 and 7, the students were not able to defend their opinions against each
other, and thus had a limited interaction with each other, the interaction mostly took
place between the teacher and students in keeping with the traditional approach. It
can be argued that the lack of initiative on the part of the teachers to have students
involved in experiments and activities where they would be at the forefront and to
use in-class discussions in an efficient manner have prevented the demonstration of
such behaviors. It was observed in the classes conducted by the Teacher 6 that the
entire classroom involved in in-class discussions while conducting a group study
and that both the group members and the remaining students in the class shared their
opinions about the subject being discussed. Moreover, it was found that the efficient
use of in-class discussions in the classes of Teacher 6 led to the increase in the
interaction between the students. According to the observations made in the
classrooms, it was only in the classes of this particular teacher that the students were
able to form their hypotheses and assumptions by asking their own questions and
testing them.

The constructivist approach suggests that the students should be actively
involved in the learning process and take responsibility for their own learning in
order to make learning more efficient and meaningful (Ozmen, 2004). Yet it was
found that the teachers other than Teacher 6 failed to deliver a meaningful learning
process by enabling the active participation of the students. In constructivist
approach, students are directed towards a complex but interesting target problem.
Such target problem should present a realistic and practical value in terms of
students’ learning status (Simsek, 2004). However, according to the observations,
the students were not instructed to deal with problems from real life.

Constructivist approach emphasizes the importance of previous knowledge
in the learning process (Koseoglu and Kavak, 2001; Ozmen, 2004; Simsek, 2004). It
was established, based on the classes observed, that the teachers attempted to take
into account the students’ previously learned knowledge but they were not very
successful in doing so. Creating a cognitive contradiction -one of the most
important aspects of the constructivist approach- was not observed at all in the
classes conducted by the Teachers 1, 2, 3, 4, 5 and 7. The Teacher 6, on the other
hand, verbally creates a cognitive contradiction in his classes but he goes on to
explain it by himself after having asked questions to the students about the subject,
which is in keeping with the traditional approach.

Constructivist approach emphasizes the importance of active learning
methods including problem based learning, cooperative learning, project based
learning and inquiry based learning (Yurdabakan, 2011). It was found that none of
the teachers in the study employed such methods and techniques in their classes. It
was observed that the Teachers 1, 2, 3, 4, 5 and 7 extensively used the verbal
lecturing, Q&A and exercise methods in their classes. Giines et al. (2012) suggest
that the science and technology teachers mostly prefer the question-answer and
verbal lecturing methods. The use of various instructional materials in science
education makes teaching more interesting, captivating, efficient and economical
(Akpimnar and Ergin, 2005). However, it was established that the Teachers 3, 4, 5
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and 7 did not use such materials at all when conducting their classes. It can be
argued that this prevented the students' interaction with various instructional
materials and therefore resulted in the lack of interest on the part of the students
towards the subject being taught. It was established that the Teachers 1, 2 and 6 used
such instructional materials in various different classroom activities in an effort to
keep the students interested.

In constructivist approach, both the teacher and students ask each other
open ended questions. Moreover, the students are given some time to reflect on the
questions (Isman, Baytekin, Balkan, Horzum and Kiyic1, 2002). It was established
that the Teachers 3 and 5 did not ask open ended questions to the students; the
Teachers 2, 4 and 7 included open ended questions in their classes; and the Teachers
1 and 6 frequently asked open ended questions to the students. However, it was also
established that the teachers did not give the students enough time to reflect on the
questions with the only exception of Teacher 6, who gave sufficient time for his
students to reflect on the questions for a significant part of his observed classes.

In constructivist approach, a teacher tries to find out the students’ way of
understanding the subjects and identify how they structure the new knowledge in
their minds before attempting to impart his knowledge (Isman et al., 2002).
According to the observations, the Teachers 1, 3 and 4 mostly started expressing
their own opinions before taking the students’ opinions first. It was established that
the Teachers 2 and 6 tried to have the students explain the fundamental knowledge
of the subject being instructed. It was seen that the Teachers 5 and 7 mostly started
expressing their own opinions before taking the students’ opinions first. According
to the constructivist approach, technology should enable learners to develop their
own knowledge, engage in active learning, improve their problem solving skills and
come with alternative solutions (Ozmen, 2004). The classrooms of Teachers 1, 2, 3
and 4 did not include any technological equipment. The Teachers 1 and 3 used the
information and communication technology (ICT), available in various locations of
their schools, for presentation purposes. The Teacher 6 used the ICT for various
different purposes such as making presentations, creating a platform for discussion
and transforming intangible concepts into tangible ones. Moreover, it was observed
that he also used such equipment for enabling students to conduct studies. It was
seen that the Teachers 5 and 7, in particular, frequently used the ICT in their classes
yet they failed to use that equipment in such a way as to maintain active
participation of the students. Therefore, neither the presentation of the student
textbook activities on the board through a projector nor the videos shown as part of
the vitamin curriculum of the National Education inspired the idea of a constructive
educational approach.

Constructivist approach not only involves a product and behavior oriented
(summative) approach but it also involves a (formative) evaluation approach that
takes into account the process along with the product itself (Ozdemir, 2010).
According to the observations, the Teachers 3, 4 and 5 extensively used such
evaluation methods and techniques as question & answer, multiple choice, short
answers and true/false. The use of student textbooks in the classes conducted by the

1456


http://tureng.com/en/turkish-english/information%20and%20communication%20technology

M .E.Atila, M.Sézbilir/ EU Egitim Fakiiltesi Dergisi,18-2(2016), 1418-1457

Teachers 1, 2, 6 and 7 led to the conclusion that they also employed such alternative
measurement and evaluation techniques as diagnostic tree structured grid in addition
to the traditional measurement and evaluation techniques. However, it can be argued
that the Teachers 1, 2 and 7 failed to succeed in using such techniques in line with
the constructivist approach despite their efforts, while the Teacher 6 managed to use
the same significantly in line with the constructivist approach. Two issues come to
the fore in this study. The first issue is about the use of alternative measurement and
evaluation techniques such as diagnostic tree and structured grid. Some of the
previously conducted studies suggest that teachers very rarely, if not ever, use such
techniques. However, as mentioned above, it was established that the Teachers 1, 2,
6 and 7 actually employed such techniques in their classes as part of the student
textbook. Another significant issue involves the teachers’ performances and project
duties. Some of the previously conducted studies (Gomleksiz, Yildirim and
Yetkiner, 2011; Saglam-Arslan et al., 2009; Yazici, 2012) found out that teachers
tend to use their own performances and project duties more than other methods and
techniques. However, the present study found that the teachers did not include their
own performances and project duties in their classes and did not have students create
product files. According to the observations, the students were not asked to evaluate
themselves or each other. Only in the classes of the Teacher 6, the students were
asked to evaluate each other in accordance with the traditional approach. Similar
results were also achieved by Gelbal and Kelecioglu (2007) and Karakus (2010).
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