I Tiirkiye Ilahiyat Arastirmalar:t Dergisi
Turkey Journal of Theological Studies

e I Tiad-2017]

==y

2023, 7 (2), 121-142 | Aragtirma Makalesi
Gazili’'nin Mezhebi Kimligi Uzerine Anakronik Sii Yorum: Gazali Sii
Olabilir mi?

Ramazan Giindiiz!

Oz

Gazali'nin diisiince mirasi, esyanin hakikatini biitiinciil bir sekilde ve siipheden
tamamen uzak olarak kavramaya yarayan istidlali bilginin temelliik edilmesidir. Insanin
kemali icin gerekli olan bu yetinin tahsil edilebilmesi hususunda Gazali'nin teklif ettigi
metot, insanin kendi aklimin kapasitesi ile diisiinerek dogruya ulasmasidir. Higbir
mezhebi taassupla takip etmeyen Gazali, Islam diinyasindaki neredeyse biitiin fikir
akimlarini etkilemistir. Gazali'nin farkl diistinceleri 6zgiirce tartismasi, iginde yetistigi
siyasi ve kiiltiirel miras1 zaman zaman tenkit etmesi, bir yandan muhalifleri tarafindan
elegtirilere maruz kalmasina sebebiyet verirken diger yandan Siinni akim digindaki islam
firkalar tarafindan da sahiplenilmeye ¢alisilmasini saglamistir. Bu makalede Gazali'nin
herhangi bir mezhebin fikirlerini takip etme hususundaki tutumu genel gerceveleriyle
tasvir edildikten sonra onun bazi $il firkalar tarafindan Siilige nispet edilmesi konu
edilmistir. Sit diistincenin iki bityiik mezhebine mensup alimler tarafindan Gazali $iilikle
irtibatlandirilmis; eserleri ve hayatindaki bazi muglak durumlar bu iddianin referansi
olarak gosterilmistir. Makale bu iddialar1 ortaya koyarak onlarin hakikat degerini tetkik
etmeyi amaclamustir.
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An Anachronistic Shi'i Commentary on al-Ghazali's Sectarian Identity: Can
al-Ghazali be a Shi'i?
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Abstract

Ghazali’s intellectual legacy is the appropriation of the knowledge of the will that grasps
the truth of things in a holistic way and completely free from doubt.Regarding the
acquisition of this ability, which is necessary for the sake of man's life, the method
proposed by Ghazali is to reach the truth by thinking through the capacity of one's own
mind. Ghazali, who did not not follow any sect with obstinacy, influenced almost all the
ideas in the Islamic world thoughts. Ghazali's free discussion of different ideas, the
political politics in which he grew up and his occasional criticism of cultural heritage
caused him to be criticized by his opponents. Also, that could be accepted, caused him to
be embraced by Islamic factions outside the Sunni thought. In this article, Ghazali’s
relative to Shi'ism by Shia factions was discussed after his attitude towards following the
ideas of any sect was depicted in their general framework. Ghazali was linked to Shi'ism
by scholars belonging to the two great sects of Shia thought. Some ambiguous situations
in his works and life were cited as a reference to these claims. The article aimed to
establish the value of truth by laying out these claims.
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Giris / Introduction

Islam diisiincesinin en etkili simasindan biri olan Ebti Hamid el-Gazali (6. 505/1111)
gerek yasadig1 donemde gerek daha sonraki asirlarda Islam diisiincesine katkilari, Islam
ahlakinin pratik yoniiniin ihya ve tecdit edilmesine yonelik cabasi ve elestirel
diisiinceleriyle daima giindemde olan bir Islam alimidir. Onun dini diisiinceyi tecdit
ugruna verdigi miicadele kadar doneminin fikir akimlarina karg: sergiledigi elestiriler de
giincelligini hala muhafaza etmektedir. Islam diisiincesinin neredeyse biitiin alanlarina
tesir eden Gazali, yasadig1 asirda oldugu gibi daha sonraki zamanlarda da kendinden s6z
ettirmistir. Fikirlerini ytlicelterek sahiplenenleri ¢cok oldugu kadar muarizlar1 da en fazla
olan kisi Gazal’dir.? Gazali ile ilgili eski-yeni bir¢ok kaynak ve arastirma, onun; gerek
fikih, kelam, ahlak ve tasavvuf gibi dini ilimler sahasinda gerek felsefe, egitim,
siyaset/devlet yonetimi, gibi akli ilimler alaninda, Islam bilim ve diisiince tarihinde esine
az rastlanan bir alim ve miitefekkir oldugu hususunda hemfikirdir. Onun bu ¢ok yonlii
ilmi kisiligi ve {istiin yetenekleri, kolay ikna olmayan mizaci,* ilmi ve fikri bagimsizliga
olan agir1 diiskiinliigii, hakikati bulma hususundaki istiyak: ve yasadig1 ¢agin en énemli
krizlerinin sebebi olan mezhep taassubundan uzak olmasinda gizlidir. Gazali, Islam
diisiincesinin farkli bir¢ok alaninda eser sahibi ansiklopedik bir diistiniirdiir. Usulden
furu‘u fikha, felsefeden kelama, tefsirden tasavvufa, siyasetten egitime dini ve beseri
bilimler hakkinda eserler telif edecek kadar genis bilgi yelpazesine sahiptir. Eserlerinin
bir¢ogunda hakikatin izini bulma ¢abasi rahatlikla fark edilmektedir. Gazali ister
déneminin ilmi zihniyetini sorgulamasinda ister toplumun ahlaki yapisini 1slah
¢abasinda olsun, daima hakikat arayicis1 kimligi ile tebariiz etmektedir. Onun diisiince
sisteminin temeli, hakikati bilme istiyaki ve siiphe etme cesareti denilebilecek bir
metottur. O daha ergenlik doneminde iken her seyin hakikatini arastirip anlamaya
calisan bir karaktere sahip oldugunu otobiyografisinde ilan etmektedir. Bu 6zelligi
sebebiyle ebeveyninden, hocalarindan ve sosyal ¢evresinden 6grendigi taklidi inang ve
toplumsal kabulleri sorgulayarak kesin bilgi ve hakiki inancin pesine diismiistiir.

Gazali'nin yasadigi 5./11. asir, Islam diinyasinda siyasi calkantilarin yaninda fikir
akimlarinin da hakikati sahiplenme miicadelesine sahne olan bir dénemdir. Yasadigt
toplumun kiiltiir ve inancinin bir realite olarak goren Gazali, hakikati sahiplenme
iddiasinda olan biitiin firka ve gruplarla hesaplasabilmistir. Gazali, Dénemin rasyonel
diisiince akimi olan felsefeyi kiyastya elestiren bir Islam filozofu; islam kelam disiplinini
hakikatin bilgisine ulastirmakta yetersizlikle itham etmekle beraber yeni bir kelam
sistemi olan felsefi kelamin kurucusu; Safii fikhina yaptig1 katkilarla Safii mezhebinin
ikinci Safiisi; Islam diinyasindaki s{ifi yonelimin marazli taraflarini izale etmek suretiyle
tasavvuf kiltiiriiniin kendisinden onceki miiktesebatini ihya ederek selef-i salihin
doénemi ziihd anlayisini yeniden insa eden bir mutasavvif kimligine sahip olmustur.

Aragtirmalar1 sonucunda Islam dairesinin disinda tuttugu donemin gnostik Sii-ismaili
akimi olan Batinileri bile ilk basta reddetmeyen Gazali, ilkin onlar1 da hakikati arayan
ziimreler icerisinde degerlendirerek tarafsiz bir yaklasin sergilemistir. Batinilerin
fikirlerini kendi eserleri {izerinden tetkik edip 6grendikten sonra onlar1 Islam dairesinin
disinda tutmustur. Onun bu yaklasimi, karsilastigr biitiin fikir akimlarina ilk etapta
tarafsiz bir perspektifle yaklastigini, onlari aklin ve nassin siizgecinden gegirdikten sonra

3 Ali Sami en-Negsar, “Ebt Hamid el-Gazali ve Mu‘ariztihii min Ehli’s-Stinneti”, Mecelletii Kﬁlliyyeti’l—Adub
(Haziran 1959), ¢/1, 195.
4 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/494.
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bir yargida bulundugunu gostermektedir. Gazali, hakikati kesfetme ve marifetullaha
ulasma hususunda hi¢bir zaman kendisini bir mezhebin belirli diisiince ve inang
kaliplarma hapsetmemistir. O nihayetinde Hz. Ali'nin, bir 6giidii olan “Hakikati
sahislarda arama, once hakikati tan1 sonra onu tasiyanlari tanirsin.”® soziinii kendine
rehber edinmis; hakikati insanlara gore tanimlayan birinin yanligliklar ¢6liinde kaybolup
gidecegini® vurgulayarak kisi ve miiesseseleri taklit etmek yerine hakikatin bizzat
kendisini takip etmistir.

Gazali'nin 6zgiinliigii, biitiin Miisliiman gelenege etki etmesinde ve tarihsel siirecte
Miisliiman olsun veya olmasin biitiin insanhigin kiiltiirel mirasinda kendisini
gostermistir. Miisliman toplumun biitiin siyasi ve itikadi gruplar1 mesruiyetlerini
saglamak igin Gazali'nin fikirlerinden yararlanma ihtiyaci hissetmislerdir. Dolayisiyla
Siinni kitle disinda kalan ziimreler de onu sahiplenmek istemislerdir. Hatta Gazali'nin
batili miistesrik hayranlar1 bile Gazali gibi bir dehay1 Islam’a layik gérmeyerek onu ya
gizli bir Hristiyan ya da Hristiyanlifa derin sempati duyan bir Miisliiman olarak
nitelendirmislerdir.” Batililarin “hakim medeniyet olma” tutkularinin bir yansimasi olan
bu durum bir yana, slam diinyasinda Gazali, Stinni-Eg’ari-Safii ekol ile irtibath olarak
kimliklendirilir. Klasik donemde bazi fikirleri elegtirilmis olsa da Siinni Miisliimanlar
arasinda Gazali’'nin Eg’ari-Safii ekole mensubiyeti tartisilmis degildir. Ancak onun Islam
firkalar1 arasmmda en ok elestirdigi Sia-imamiyye-Isnaaseriyye ve Sii-Ismailiyye
taraftarlarinca da sahiplenildigi goriilmektedir. Bu firkalara mensup alimler tarafindan
Gazali'nin Siinni olmayip S$ii oldugu iddia edilerek buna dair bazi deliller ileri
siiriilmiistiir. Ozellikle modern dénemde Ismailiyye taraftari Suriyeli yazar ismail Tamir
(61. 1988) Gazali'nin aslinda Ismaili bir alim oldugunu ve zorla Siinnilestirildigini iddia
etmistir.

Tarihi sahsiyetlerin entelektiiel biyografileri kendilerinden sonraki tarihgiler igin daima
ilgi konusu olmustur. Bu sahsiyetlerin hayat seriivenleri belirli bir kronoloji takip
edilerek tespit edilmeye calisildig1 gibi onlarin hayatlarina tesir eden sathalar kimliklerini
tespit etmek icin birer vesika olarak sunulmaya ¢alisilir. Islam entelektiiel tarihinin en
etkili simas1 olan Gazali de tarih ve biyografi yazarlari tarafindan kimligi tespit edilmesi
agisindan daima ilgi odagi olmustur. Onun dogumundan &liimiine kadarki hayat: ve
entelektiiel seriiveni klasik ve modern arastirmacilarin her daim ilgisini ¢ekmistir. Her
gecen giin Gazali'nin biyografisi hakkinda yeni birtakim tespitler ortaya konmaktadir.®
Gazali biyografisi sunan klasik eserler onun mezhebi kimligini fazla tartisma konusu
yapmamiglardir. Modern kaynaklarda da hangi mezhebe mensup oldugu fazla
tartisilmayan Gazali, Es'ari-Safil kimligi ile bilenmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla
giiniimiize kadar Gazali'nin mezhepsel kimligi hakkinda yapilan nesnel ¢alismalarda
Gazali'nin $ii bir kimlige sahip oldugunu dile getiren bir ¢alisma da olmamistir. Bu

5 Gazali, el-Miinkizii mine’d-dalal, Mecmil‘atii Resdil el-imam el-Gazali iginde (Kahire: Mektebetii’'t-Tevfikiyye, ts.),
588.

6 Gazali, ihydii ulitmi’d-din, thk., Seyyid Imran (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004), 1/34.

7 Hollandali Sarkiyatq1 A. Wensinck (6l. 1939) Gazali'yi teolog kimligiyle Miisliiman, bilim adami yoniiyle
Neoplatoncu ve ahlakgi ve mistik cihetiyle Hristiyan bir kimlige sahip olarak degerlendirir. Bk. Ibrahim Musa,
Gazzili ve Imgelem Poetikasi, cev. Cagla Taskin (Ankara: Hece Yaymlari, 2018), 30-34; Hristiyan aydnlar ve
rahiplerinin Gazali hayranlig1 icin benzer bir analiz i¢in bk., Kenneth Garden, Islam’in [k Miiceddidi, cev., Abdullah
Ozkan (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2020), 16-17.

# Gazali'nin kimligi hususunda kapsamli bir inceleme igin bk., Ramazan Giindiiz, “Gazali'nin Kimligi Uzerine
Klasik ve Modern Tartismalar”, Uluslararas: Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi 16 (2021), 123-149.

Tiirkiye [lahiyat Arastirmalart Dergisi | ISSN:2602-3067 | www.mustafayigitoglu.com


http://www.mustafayigitoglu.com/

Tiad -Arastirma Makalesi « 125

makalede ilk olarak Sii-imamiyye-Isnaaseriyye ve Ismailiyye tarafindan Gazali'nin Sii
oldugu yoniindeki iddialar tespit edilerek bu iddianin tutarlilig: tahlil edilmistir.

1. Gazali’nin Mezhep Goriisii ve Es‘ari-Safiilige Nispeti

Eserleriyle oldugu kadar ortaya koydugu fikirleriyle de ¢ok yonlii bir alim olan Gazali'yi
herhangi bir kurumsal/mezhepsel diisiincenin kaliplart igine hapsetmek miimkiin
olmasa da onun Islam diisiincesi, itikatta Es’ari 6gretiye fikihta ise Safii hukukuna paralel
olarak anila gelmistir.” Onun biyografisinden bahseden eserler, ismindeki nispeti zaman
zaman Eg‘arilikle ve Safiilikle irtibatlandirarak onu Islam inanc¢ havzasi icinde Ehl-i
Siinnet’in Es’ari-Safii ¢izgisinde konumlandirirlar. Gazali'nin talebelerinden Muhammed
b. Yahya (6l. 548/1153), Gazalt'yi ikinci Safii olarak goriir.'® Gazali’yi Es‘arilikle ilk olarak
irtibatlandiran ibn Asakir (1. 571/1176) Safii fikhinda Gazali'yi mezhebin miiceddidi
olarak tamitir.!! Ibn Tagriberdi (6. 874/1470) ise Gazali'yi el-Fakihu’s-Safii/Safii Fakih
olarak niteler.’? Bir¢ok biyografi notlarinda da Gazali'nin isminin sonuna “es-$Safii”
nisbesi eklenerek onun Safii oldugu sarahaten zikredilir.'3

Bununla beraber onun analitik ve elestirel diisiince yapisi, akil siizgecinden gegirilmemis
hicbir fikre pesinen teslim olmayan mizaci, Islam kiiltiiriiniin farkli alanlarmndaki
problemlere toplumun degisik katmanlarinin anlayis ve kavrayis durumuna gore ¢oziim
iiretmeye odaklanmus tahlilleri ve hakikati kesfetmekten baska hedefi olmaya ilmi ve fikri
istiklal istiyaki herhangi bir mezhebin kurumsal olarak belirlenmis itikadi ve ameli
gercevesine sigmamaktadir. Gazalinin donemin dini anlayisini yansitma pratigi
agisindan belirli bir mezhebin ilkelerine bagliligi nispeten gercek¢i olsa da onun
diisiincesi mezhep taassubuna temelden karsidir. O zaten Bagdat'i terk ettiginde
Kiidiis'"deki makami-1 Ibrahim’de asla mezhep taassubu giitmeyecegine dair yemin
etmistir.* Omriiniin sonlarina dogru Tus’da Irak ve Horasanli bazi alimlerin Gazali’ye
mezhebinin ne oldugunu sorduklarinda o, akli konularda burhana ve aklin gereklerine
bagl oldugunu seri konularda ise mezhebinin Kur’an oldugunu sdyleyerek higbir
mezhebi taklit etmedigini; Safii’nin (6l. 204/820) kendisini baglamadigi gibi Ebf
Hanife’nin (6l. 150/767) de kendisi i¢in hiiccet olmadigini sarahaten beyan etmistir.'> Fikri
yapisi stiphecilik {izerine kurulu olan Gazali, diisiinmenin siipheyle baslayabilecegi
kanaatini tagimaktadir. Diisiinme hiirriyeti ve gercege ulasma hususunda siiphenin
onemine vurgu yapan Gazali, kisinin i¢inde yetistigi mezhebe taassupla baglanmasini
siddetle elestirir. Mezhepgiligi bir tiir insan devsirerek taraftar toplamaya benzetir,
bunun ise Islam’da reddedilen asabiyet ve kabilecilikten geri kalir bir tarafinin
olmadigmi belirtir. Bu sebeple taklitten uzak durmaya ve gercegi diisiinme yoluyla
bulmaya ¢agirir. Kisinin kendi mezhebini zihni ve akli ¢abalarla yine kendisinin bulmasi
gerektigini sdyleyen Gazali, “Sliphe etmeyen diisiinemez, diisiinmeyen gergegi gdremez;

° Gazali'nin Hanefi olduguna dair bir anekdot i¢in bk., Rizaeddin bin Fahreddin, Imam Gazzdli, haz., Leyla
Yakuboglu Boran (Istanbul: Bilyeyenay Yaymlari, 2018), 50.

10 Stibki, Tabakadtii’s-Safiiiyyeti’l-kiibrd, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi, Abdulfettah Muhammed el-Huli
(Kahire: el-Hicr, 1976), 6/202.

1 ibn Asakir, Tebyin-i kezibi'l-miifteri (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1404), 292.

12 jbn Tagriberdi, en-Niiciimii'z-zihire fi miilitkii Misir ve’l-Kahire (Misir: Daru’l-Kiitiib, ts.), 5/203.

13 fbnit’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk.,, Mahmut Arnavut (Dimagk: Daru (ibn) ibn Kesir, 1986),
9/248.

14 Gazali, Fezdilii'l-endm min resdil hucceti’l-Isldm el-Gazali, Fars¢a’dan ¢ev., Nureddin Al AL, (Cezayir: ed-Daru’t-
Tunusiyye, 1972), 34.

15 Gazali, Feziilii'l-endm, 46.
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gercegi goremeyen de korliik ve dalalete saplanip kalir.”1¢ ifadelerine yer verir. Gazali,
insanlarin din ve inan¢/mezhep hakkindaki goriis ayriliklari sebebiyle ortaya ¢ikan
firkalarmn, ¢ok az insanin disinda ¢ogunun icinde boguldugu bir denizi andirdigin
soyler.”” Bu sebeple o, mezhepgiligin pesine takilmamay: ve hakikati nazar/diisiinme
yoluyla bulmak suretiyle kisinin kendi aklini kullanmasini 6giitler.'®

Gazali, esyanin hakikatini idrakin ancak taklit bagindan kurtulup tim on yarg: ve
otoritelerin etkilerinden bagimsiz diislinerek elde edilebilecegi kanaatindedir. Bu
nedenle o, hakikat dehlizine tevariis ettigi inanclardan siyrilarak, taklitten uzak bir
sekilde yolculuk ettigini soyler.” Gazali, herhangi bir mezhebin hakikati temsilde
tekelinin olamayacag1 kanaatini tasir. Donemindeki fikir akimlarini hakikat tekelciligi
yapmakla itham eden Gazali, Miisliimanlar arasinda birligin dagilmasinin temel
sebeplerinin basinda mezheplerin, mutlak dogrunun kendi goriisleri oldugu yoniindeki
iddialarinin koriikledigi tefrikaciligin yer aldigini vurgular. Gazali, déneminin en biiyiik
inang krizlerinden biri olarak gordiigii tekfir anlayisinin Miisliiman toplumun siyasi ve
sosyal krizlerinin de sebepleri oldugunu belirterek Miisliimanlar arasinda miisamaha
kiiltiiriiniin gelismesi igin Faysalii't-tefrika beyne’l-Islim ve'z-zendeka isimli eserini telif
eder. Herhangi bir mezhebe muhalefet etmenin tekfiri gerektirecegi anlayisinda olanlar:
ahmaklikla suglayan Gazali, bu kisileri taklit batagindan kurtulamamis korler alarak
vasiflandirir.?? Bir Miisliimanin tevhidin temel ilkesine sadik olduktan sonra asla tekfir
edilmemesi gerektigini belirten Gazali, hakikati belirli bir kisi veya ziimrenin tekeline
vermenin o kisi veya ziimreyi hatasiz olarak telakki etmeye ve dolayisiyla onlari
peygamber gibi korunmus saydigindan dolayi kiifre daha yakin olacagini belirtir.?! Dini
naslarin belirli tevil kurallarma bagl kalinmak suretiyle farkl: yorumlanabilecegi ve bu
farkli yorum sebebiyle kimsenin tekfir edilmemesi gerektigini savunan Gazali, “Tevil
varsa tekfir yoktur.” ilkesinin mezhepler arasindaki ihtilafin hudutlarini belirlemede
temel bir kural olarak benimsenmesini 6nerir.?? Gazali'nin diger basyapit eserlerinden
biri olan el-iktisid fi'l-i'tikid ise ismindeki ‘iktisad/orta yol'a atifla inang hususunda
filozoflarin ifradi ve Haseviyye'nin tefridine karsi itidali Onermek icgin kaleme
alinmigtir.?

Gazali, kendi doneminde daha ¢ok itibar gérmeye baslayan hilaf/cedel ilminin mezhepler
arasindaki catismay1 koriikleyerek taassubun koklesmesine sebebiyet verdigini belirterek
bu ilme kars: tepkilerini sert bir sekilde dile getirir. Gazali, sadece mubhaliflerine kars:
galebe ¢almak ve bobiirlenmek i¢in ugrasan alimleri “insan canavarlar1” diye tavsif eder
ve onlar1 6zelikle avam/halk tabakasinda taassubun koklesmesine sebebiyet vermekle
itham eder. Bu sebeple hilaf ilminden 6ldiirticii zehirden kacar gibi kagmak gerektigini
vurgular.* Kotii alimlerin afetleri olarak gordiigii taassubu ise bazi inanglar1 kalplerde

16 Gazall, Mizdnii'l-amel (Misir: Daru'l-Maarif, 1964), 406, 409.

17 Gazali, el-Miinkizii mine’d-dalil, 578.

18 Gazali, Mizdnii’l-amel, 409.

19 Gazalli, el-Miinkizii mine’d-Dalal, 579.

% Gazali, Faysalii't-tefrika beyne’l—islém ve'z-zendeka, Mecmil‘atii Resdil el-Imam (Resdili’l-Imam) el-Gazali iginde
(Kahire: Mektebetii’'t-Tevfikiyye, ts.), 255.

2 Gazali, Faysalii't-tefrika, 256.

2 Gazali, Faysalii't-tefrika, 260.

» Osman Demir, “Gazzali ve Keldm”, Gazzili Konusmalari, haz., Clineyd Kaya (istanbul: Kiire Yayinlari, 2012), 236.
2 Gazali, [hydii uliimi’d-din, 3/394.
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koklestiren bir felaket olarak degerlendirir. Bu sebeple timmet-i Muhammed’in kokiini
kurutan bir hastalik olan ihtilaflardan sakinmak gerektiginin altini ¢izer.?

Gazali'nin Islam kiiltiiriine katkisi 6zel olarak bir mezhebin genel paradigmasi iginde
kalmaktan ziyade biitiin fikir akimlarmin belirli bir usul ve metotla mezcedilerek islam'in
asli hiiviyeti icerisinde nesviinema bulmasina imkan taniyan 6zgiirliik¢ii bir yaklasim arz
eder. Onun bu tutumu, kendisini bir mezhebin sinirlarina hapsetmek yerine disiplinler
arasi ¢alismalarla, begeri ve dini bilimlerin tiimiiyle ilgilenerek islam diistincesinin genel
seyrini degistirecek dinamik bir yap1iy1 ortaya koymasini saglamistir. Gazali'nin yasadig1
dénemde Islam diinyasi siyasi dagmikligm yaninda mezhepsel ihtilaflarin sebebiyet
verdigi sosyal ve kiiltiirel kaosun da had safhada oldugu bir dénemdir. Sii, Mu‘tezili ve
Siinni gruplarin kiyasiya miicadelesinin yaninda temel itikadi meselelerde ittifak eden
Hanbelilerle $Safil-Es‘ariler arasinda da tekfir tartismalar1 ayyuka c¢ikmis vaziyettedir.
Gazali'nin sagduyulu miicadelesi ve tesis etmeye calistig1 miisamaha anlayis1 mezhepler
arasindaki tekfir savasinin yerini karsilikli diyalog ve entelektiiel tartismalara
birakmasina,?® sonraki donemlerde Misliimanlarin birlik ve beraberliklerine onemli
katkilar sunmustur.

1.1. Gazali'nin Es“ariligi Uzerindeki Siipheler

Gazali'nin Islam’m ibadet ve muamelelerinin tatbiki hususunda Safii mezhebini takip
ettigine dair kanaat, inang/akaid hususunda Eg’arilige bagliligindan ¢ok daha belirgindir.
Onun fikih tizerine yazdig eserleri olan el-Basit, el-Vasit ve el-Veciz Safil mezhebinin
Kklasikleri arasinda yer aldig1 gibi kendisinden sonra $afii fikhinin temel bagvuru kaynag:
haline gelmistir. Ozellikle Gazali sonrasi Safii fikhinin el-Veciz iizerinden gelisme
sagladig1 yoniindeki kanaat” ve Gazali sonras: telif edilen Safil fikih eserlerinde
dogrudan veya dolayl olarak el-Vasit’den faydalanmayan hicbir eserin olmamasi?® onun
Safii fikhindaki otoritesini tespit agisindan oldukga ikna edicidir. Kendisinden sonra
yazilan Safii tabakat eserlerinin ¢ogunda Gazali, Safii fakihi olarak tanitilir. Bununla
beraber Gazali'nin bu eserlerinde mezhep taassubunda bulunmadig gibi zaman zaman
Imam Safii’ye muhalefet ettigi goriilmektedir.’ Safil mezhebinin goriisleri disinda
Hanefi, Maliki ve Hanbell mezhebinin goriislerine de rahatlikla yer veren Gazali,
déneminde Siinni mezheplerle kiyasiya siyasi ve fikri miicadele iginde olan Siilerin de
goriislerine cesaretle temas edebilmistir.?’ Eg’ari-Safii ¢izgisinde kaleme aldig: fikih usulii
eseri el-Miistasfi’da da hocas1 Ciiveyni'ye (6l. 478/1085), Es‘ari ustilcii Bakillani'ye (5l.
403/1013) ve imam Safil’ye zaman zaman muhalefet ederek taklitten ve taassuptan uzak,
kendi fikirlerine giivenen bir alim oldugunu gostermistir.

% Gazall, fhyﬁii ulivymi’d-din, 1/60; Osman Demir, “el-Menhl’den ilcAm’a Gazall'ye Gore Kelam {Imi ve Kelamailar”
Divan Disiplinler Arast Calismalar Dergisi, 16/31 (2011/2), 15-16.

2 Seyfullah Kara, Biiyiik Selcuklularda Mezhep Kavgalar: (Istanbul: Iz Yaymeilik, 2007), 368.

27 Bilal Aybakan, "el-Veciz", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 30 Ekim 2022).

28 Bilal Aybakan, "el-Vasit", Tiirkiye Diyanet Vakf1 Islam Ansiklopedisi (Erigim 30 Ekim 2022); Gazéli'nin 6nemli
bir ustil meselesi olan nesh konusunda Imam Safii’ye muhalefeti hakkinda kapsamli bir analiz igin bk., Sahip
Beroje, “Gazali'nin Nesh Meselesinde Imam Safil’ye Muhalefeti”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, ed. ilyas Celebi
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2011), 187-210.

» Eric Ormsby, Gazali'nin sézde Safii mezhebinden olmakla birlikte sik sik kat1 Safiilikten sapmalar gosterdigini
dillendirir. Bk., Eric Ormsby, Gazali: Islam’in Dirilisi, gev., fsmail Hakk: Yilmaz (1stanbu1: Vakifbank Kiiltiir
Yayinlari, 2019), 21.

% Gazali, el-Vasit fi’l-mezheb, thk., Ahmed Mahmud Ibrahim, Muhammed Mahmud Tamir (Kahire: Darii’'l-islam,
1996), 1/271, 4/526.
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Gazal'nin itikadi diisiincede Es‘ari gelenege bagliligi hususunda bazi siipheler
bulunmaktadir. Gazali'yi Es‘arilikle iligkilendiren ilk alim kat1 Es’ari savunucusu olan
Ibn Asakir olmustur. Tbn Asakir, Tebyin-i kezibi'l-miifteri adli eserinde Ebu’l-Haseni'l-
Eg’ari’nin (6l. 324/935-36) taraftarlarmi zikrettigi boliimde Gazali'nin biyografisini
aktarmak suretiyle onu Es’ari olarak gostermeye ¢aligir.3! Ancak Ibn Asakir, Dimask
tarihi tizerine yazdig1 Tarthu medineti Dimagk adli eserinde ise yine uzun bir Gazali
biyografisi aktarmakla beraber sadece Gazali'nin Safii fikihgis1 oldugunu belirtir fakat
Es’ariliginden bahsetmez.3> Bunun disinda klasik kaynaklarda Gazali'nin Eg‘ariligine
vurgu yapan bir esere rastlanilmamaktadir. Modern dénemde ise onu Es‘ari kelamcisi
olarak tanitan bazi eserler Es‘ari’den sonra Bakillani, Ciiveyni ile beraber mezhebin ii¢
Onemli temsilcisinden biri olarak Gazali'yi gostermektedirler.*® Modern
arastirmacilardan bazilar1 ise ileri siirdiikleri birtakim argiimanlarla destekleyerek
Gazali'nin Eg‘ariligine kars: ¢ikarlar. George Makdisi (61. 2002), Gazali'nin Es‘ariliginin
19. yiizyilin calismalarinda Ibn Asakir'in Tebyinii kezibi'l-miifteri’sindeki onun Es’ari
taraftari olarak gosterilmesinden kaynakli oldugunu belirtir. Makdisi, I. Goldziher’in (&1.
1942) de Gazali'nin Eg’ari oldugundan siiphe duydugunu belirterek Goldziher’den su
alintilar1 aktarir: Gazali, Es’ari 6gretinin takipgilerine siddetli hiicumlar yoneltmistir;
onun dogmatik 6gretilerinin ¢ogu Es’arilikle tam anlamiyla uyusmamaktadir.3* Makdisi,
Gazali'nin Bagdat Nizamiye Medresesi'ne “Safii fakih” sifatiyla atandigmi, Bagdat
Nizamiye Medresesi'nin vakif senedinde ise buraya atanacak hocanin sadece Safii
olmasimin sart kosuldugunu® belirterek Gazali'nin $afii fakihi olmasma ragmen Es’ari
miitekellim olmadigimi savunur. Onun Es‘ari oldugunun tek karinesinin el-Iktisad fi'l-
i‘tikad adl1 eserinin oldugunu belirten Makdisi, bu eserin de Gazali'nin sahip oldugu
akideyi temsil etmedigini belirtir. Makdisi, Gazali'nin kelama hiicumundan onun Es‘ari
olamayacag1 sonucuna varmaya gahisir. Diger yandan Ihyd’da Gazali'nin Imam Safii’yi
yirmiden fazla ve diger bazi gelenek¢i fakihleri bir¢ok defa zikretmesine ragmen
Es‘arilerden hi¢ bahsetmemesini de buna dair 6nemli bir tez olarak sunar. Klasik
donemin Eg’ari alimlerinden Siibki'nin (61. 771/1370) Tabakit' indaki Gazali biyografisinin
{istli ortiilii bir sekilde Gazali karsithg: tasidigini belirten Makdisi, miifrit Hanbeli ibn
Teymiye'nin (8l. 728/1328) de Gazali'yi elestirmesine ragmen bazen sirf onun Eg’ari
karsitligin1 Hanbeliler lehine destekledigini belirtir.3

Richard M. Frank da her ne kadar Makdisi kadar olmasa da Gazali'nin Eg’arilikle iligkisini
zayif gormektedir. M. Frank, Gazali'nin her ne kadar formel olarak Es‘arl mezhebine
bagli olsa da geleneksel mezhep goriislerini kendi 6gretileri olarak savunmadigini, onun
asil kelami sisteminin Eg‘ari mezhebinin geleneksel Ogretileriyle esash bir sekilde
uyusmadigint soylemektedir. M. Frank, Gazali'nin Es‘arilikle baglantisinin ikincil bir
degerinin oldugunu ve yazdiklarmin toptan degerlendirildiginde Es’arilik baglantisinin
zayif kalacagini belirtmektedir.?”

31 fbn Asakir, Tebyin-i kezibi'l-miifteri, 291-306.

3 [bn Asakir, Tarihu medineti Dimagk, thk., Omer b. Gardme el-Umri (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 55/200-204.

* Abdiilemir el-A’sam, el-Feylosafii’l-Gazzili (Kahire: Daru Gaba, 1998), 29.

3 George Makdisi, [slam i Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, ev., Hasan Tuncay Basoglu (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2019), 134-135.

3 Makdisi, Isldm’in Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, 136.

3 Makdisi, Isldm’m Klasik Caginda Din Hukuk Egitim, 139-142.

¥ Richard M. Frank, Al-Ghazali and The Ash’arite School (Durham and London: Duke University Press, 1994), 87.
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2. Gazali'nin Siilere Etkisi

Gazalinin Islami ihya miicadelesi iki temel paradigma iizerine kuruludur. Bu
paradigmanin ilk asamasi slam itikadi agisindan zararl olarak goriilen fikirlerin imha
edilmesidir. Imha edilmesi gereken diisiincelerin baginda da Sii-Ismaild anlayis
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda Gazali'nin Siiligin 6zelikle Ismaili-Batini yorumu
ile ¢ok aktif ve siirekli bir etkilesimi bulunmaktadir. Ancak bu etkilesimin gerek Gazali
gerekse Ismaililer agisindan pozitif sonuglarinin oldugu diisiiniilemez. fsmaili diisiince
Stinni diisiinceyi siyaseten ve fikren imha etmeyi planlamis ancak Gazali bu planin fikri-
felsefi boyutunun basarali olmasini engellemeyi basarmistir. Her ne kadar Gazali'nin
Ismaili diisiincenin felsefi arka planini tesekkiil ettiren Thvan-1Safa’dan etkilendigine dair
bazi iddialar varsa da Ismaililerin Gazali'nin fikirlerinden etkilendigine dair bir ipucuna
rastlamlmamaktadir. Gazali'nin Ismaili-Batinilere kargi yiiriittiigii bu etkin fikri
miicadele sonucunda Sii-Ismaililigin islam diinyasindaki etkinliginin belirgin bir sekilde
azaldig1 goriilmiistiir.3

Islam diistincesinin farkh firkalar tarafindan tiretilerek anlamlandirilan kiiltiirel birikime
etki etmesi konusunda Gazdli en dikkat g¢eken diisiiniirdiir. O, Siinni diisiinceyi
neredeyse biitiin yonleriyle kusatan bir tesire sahip olmakla beraber Sii-imamiyye-
Isnaaseriyye Islam anlayisinda da etkileri goriilen bir alimdir. Gazali'nin Sii diisiincenin
bazi yorumlarindan etkilendigi yoniinde birtakim iddialar giindeme getirismis olsa da
onun Siileri etkiledigine dair argiimanlar ¢cok daha nettir.

17. yiizyilda Sif Islam diinyasinin en {inlii diisiiniirlerinden biri olan stifi mesrepli Sii-
1snéa§eriyye alimlerden Feyz-i Kasani, (6l. 1090/1679) Gazali’den en fazla etkilenen $ii
diistiniirdiir. Onun vahiy/seriat, kesf/tarikat ve akli istidlal/felsefenin aym hakikati ifade
ettigi yoniindeki goriisii ve ruhanilesmis bir ahlaki esas aldig1 eserlerindeki fikirleri
Gazali’den izler tasimaktadir. Kasani'nin el-Maheccetii’l-beyzd fi tehzibi'l-Thyd adli eseri
adeta Gazali'nin [hyd’sinin Sii formudur. Bu eserinde Kasani, Gazalinin metodunu
neredeyse birebir takip etmis sadece Stinni kaynaklardaki hadisler yerine Sii eserlerdeki
rivayetleri kullanmistir.* Gazali gibi veltid bir diisiiniir olan Kasani'nin eserlerinin $ii
toplumda oldukga revacta olmasi, bireysel ve toplumsal 6gretilerinin dikkate alinmasi ve
hayat hikayesindeki Gazali'ye benzerlikler onun Gazali’den fazlasiyla etkilendigini
gostermektedir. Ayrica Feyz-i Kasani’nin, bir bakima kendi hal terciimesi olan el-Insdf fi
beyini’l-hak ve’l-i‘tisdf adli eseri de Gazali'nin el-Miinkizii mine’d-daldl'inin bir taklidi
olarak degerlendirilmistir.** Kasani'nin Gazali'yi istiyakla takip etmesi sebebiyle ona
“Siilerin Gazalisi” denilmigtir.*!

Modern doénemin en etkili diisiiniirlerinden biri olarak gosterilen franl Sii miitefekkir
Abdiilkerim Surus sik sik Kagani'nin eserlerine atiflarda bulunarak Gazali ve Kagani'nin
modern Islam diisiincesine etkilerini ortaya koymaya galisir. Surug’un irfani 6gretiler
hususunda kendisinden etkilendigi alimlerden biri de Gazali’dir.#? Gerek Kasani'de
oldugu gibi Gazali’ye tesebbiih olgusu gerek Surus'un Gazalt’den etkilenmesi Siilerin

3 Fazlurrahman, Isldm, ¢ev., Mehmet Dag, Mehmet Aydin (Ankara: Ankara Okulu Yaymnlari, 2016), 52.

¥ Seyyid Hiiseyin Nasr, “Isfahan Okulu”, ¢ev., Mustafa Armagan, Islam Diigiince Tarihi, haz.,, Mian M. Serif
(istanbul: insan Yaymnlari, 2014), 2/174-175.

“ Hamid Algar, “Feyz-i Kagani” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlari, 1995), 12: 520.
# Seyyid Hiiseyin Nasr, “Isfahan Okulu”, 175.

2 jbrahim Musa, Gazzdli ve fmgelem Poetikast, 385; Ebuzer Digkaya, “Abdiilkerim Surus”, Islém Diisiince Atlasi, ed.
Halil Ibrahim Uger (Istanbul: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, 2017), 3/1318.
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Gazall'yi ne kadar ¢ok benimsediklerinin ve $iiler {izerinde de Gazali'nin etkilerini
gostermesi acisindan kayda deger orneklerdir.

3. Gazali’nin Siilikle irtibatlandirilmasi

Gazali dmriiniin sonlarina dogru hasimlar tarafindan bazi ithamlara maruz kalmistir.
Muhalifleri onu miilhitlikle suclamis®; dénemin Endiiliislii alimlerden ibn Tumert (&l.
524/1126) tarafindan da Thvan-1 Safa takipgisi ve Batini olmakla itham edilmistir. Bu
ithamlarda Gazali'ye atfedilen “miilhid”, “Thvan-1 Safa taraftar1” ve “Batini” gibi vasiflar
o donemde Sii-Ismaili-Batinilige tekabiil eden kavramlar olarak kullanilmaktadir.* Hatta
Gazali'nin el-Miinkizii mine’d-daldl adli otobiyografisini kendisine karsi yiiriitiilen bir
kampanya sirasinda Sii-Ismaili bir filozof oldugu seklindeki suglamalari bosa ¢tkarmak
i¢in yazdig1r yorumu yapilmistir.*® Bazi Stinni ulema tarafindan yapilan bu ithamlar
dénemim mezhep kavgalarindan kaynaklanan asiriliklarin birer tezahiiriidiir; yoksa
kiilliyen Gazali'yi Stinni diislincenin disina atmak olarak yorumlanamaz. Donemin
kiiltiirel ve siyasi atmosferindeki hareketlilik gbz oniine alindiginda Gazali gibi etkin bir
alimin gerek kiskanglik gerek muhalefet sebepleriyle bu tiir ithamlara maruz kalmasi
gliniin sartlarindan kaynaklanan olagan hallerdendir.

Gazali’'nin mezhebi kimligi ile ilgili en ¢arpict yorum bazi $ii diisiiniirler tarafindan
Siilige nispet edilmeye calisilmasi sonucunda onun $iiler tarafindan sahiplenilmesi
olmustur. Gazali'nin hakikati kesfetme miicadelesinde en mesafeli durdugu mezhep
Siiliktir; hatta Ismaililer/Batiniler onun elestiri oklarmna en cok hedef olan firkadur.
Batimnileri islam dairesinin tamamen disinda tutan Gazali, onlar1 Islam’t yikmaya ¢alisan
sapkin bir ziimre olarak goriir.# Buna ragmen Siilerin gerek Imamiyye-isnaaseriyye
gerek Ismailiyye koluna mensup bazi alimleri Gazali'yi Sii olarak gostermeye
calismuglardir. Sii alim Siisteri (1. 1019/1610); bazi Sii alimleri, ravileri, Imamiyye’ye
mensup meshur sultan ve emirleri, mutasavvif ve sairleri taruttign Mecalisii’l-mii’minin
adli eserine Gazali'yi de almistir. Gazali’nin hayatinin baslarinda ehli dalalin ileri
gelenleri ile kurdugu dostluktan dolay:1 hidayetten uzak oldugunu, sonra hakikati
bularak Siilige yoneldigini iddia eden Siisteri, $ii mesayihin: “Gazali bizdendir.”
dediklerini aktarir. Siister, Gazali'yi Sit gostermek i¢in bazi hikayeler aktarmay1 da ihmal
etmez. Gazali'nin talebelerinden Muhammed ibn Ebi’l-Kasim, (61. ?) el-Muhdkemdt adli
eserinde Gazali'nin hac yolunda $Serif el-Murtaza’'nin (6l. 435/1044) hizmetinde
bulundugunu nakleder. Bu bulusmada el-Murtaza’ya imamiyye mezhebi hakkinda bazi
siiphelerini soran Gazali, ondan tatmin edici cevaplar alinca Tmamiyye mezhebine
katilmistir. Ancak diger bir Imamiyye mensubu alim EbG Abdullah b. Mekki (&l.
786/1385) boyle bir bulusmanin olamayacagini zira Gazali dogmadan Serif el-
Murteza'nin 6ldiigiinii belirtir. Buna ragmen Siisteri bu hadisenin vukuunda siiphe
etmek istemez ve Gazali'nin talebesi Ibn Ebi’l-Kasim’in isimlerde yanildigini syleyerek
Gazali'nin hac yolunda karsilastigi Imamiyye mensubu zatin, Serif el-Murtaza’dan sonra

4 Gazali, Fezdilii’l-endm, 31.

“ Garden, Isldm'in Ilk Miiceddidi, 218-219. Benzer ithamlar Ibn Teymiyye ve [bnii'l- Cevzi tarafindan da yapilmustir.
Bk., Ibn Teymiyye, Bugyetii'l-miirtd fi'r-redd ale’l-miitefelsife ve’l-Kardmita ve’l- Batiniyye (Medine: Mektebetii'l-
Ultm ve'l-Hikem, 2001), 199, 216; ibnii'l-Cevzi, Telbisii iblis (Beyrut: Daru'l-Fikr, 2001), 149.

45 Garden, Islim’n Ik Miiceddidi, 12.

 Gazali, Feddihu'l-Bitiniyye, nsr., Muhammed Ali el-Kutb (Beyrut: el-Mektebetii’l- Asriyye, 2009), 26.

47 Ahmet Ozel, “Stisteri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2010), 39/278.
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Imamilerin basma gecen Ebti Muhammed b. el-Mir Raziyyiiddin (6l. ?) olabilecegini
savunur.*

Siisteri, Gazali'yi Siilige nispet etmek igin Gazali'nin el-Iktisdd fi'l-i'tikid adl1 eserindeki
imamet meselesi ile ilgili baz1 goriiglerini onun Sii taraftarligina yorar.*® Ayn gekilde el-
Kistasii’l-miistakim adli eserinde kiyas1 reddettigini;>*° Minhdcii'l-dbidin’de ise imamet
konusunda ihtiyar/se¢im ve tevfiz/yetkilendirmeyi kabul etmedigini®! iddia ederek onu
Siilige nispet etmeye calisir. Siisteri’nin iddiasina gore Gazali'nin, Surru’l-dlemin adl
eserinde ilk ii¢ halifenin dinden giktiklarmi/irtidat ettikleri agikladigini iddia eder.5 Bu
iddiasini Sirru’l-dlemin’den bir pasaj*® aktararak ispatlamaya calisan $Stisterd, her ne kadar
bazi Stinni alimlerin Sirru’l-dlemin/es-Sirru’l-mekniin ve el-Madniinu bih ald gayri ehlih adli
eserlerin Gazali'ye ait olmadiklarini iddia etmis olsalar da bir¢ok 6nemli Stinni alimin ise
bu eserlerin ona aidiyetini kabul ettiklerini soyler. Fakat bu baglamda bu eserlerin
Gazali'ye ait oldugunu sdylediklerini iddia ettigi Gazali'den énce yasamis EbGi Hanife,
Safii, el-Ciiveyni gibi alimleri zikretmek suretiyle 6nemli anakronik bir hataya diiser.>*
Zira bu alimlerin hepsi Gazali’den 6nce yasamislardir.

4 Siisteri, Mecdlisii’l-mii‘minin, (b.y: (b.y.:) Daru Hisam, ts.), 3/162-163. Modern donem Sii diisiiniirlerden ve iran’da
merci-i taklit olarak goriilen Sirazi ailesine mensup Ayetullah Sadik Sirazi Stisteri’nin aktardigi bu hikayeye itimat
ederek Gazali'nin Siiligi benimsedigini iddia eder. O, http://www.alshirazi.com isimli internet sitesinde

Anr

“Teseyyu u'l-Gazali ve nefyuhfi” baslhikli bir makalesinde Gazali'nin hayatinin evvelki evresi olan Bagdat'tan
ayrilmadan 6nceki zamanlarinda her ne kadar Stinni diisiinceyi savunmus olsa da Bagdat'1 terk ederken Serif el-
Murtaza ile goriistiigii esnada el-Murtaza'nin imametle ilgili ikna edici delilleri karsisinda suskun kalmak zorunda
kaldigini ve $it diisiinceyi benimsedigini aktarir. Gazali'nin daha sonra Sirru’l-dlemin adli eserini telif ettigini ve bu
eserinde Sii imamet teorisini savundugunu belirten Sadik Sirazi, bu eserin Gazali'ye ait oldugunu vesikalandirmak
icin bazi alimleri zikretmeyi de ihmal etmez. Ancak gerek Siisteri'nin gerek Sadik Sirazi'nin iddia ettikleri
Gazali'nin Serif el-Murtaza ile bulusmasina dair higbir kaynak bulunmamaktadir. Bk., Ayetullah Sadik Sirazi,
“Teseyyu ‘u’l-Gazali ve nefyuhit”, http://www.alshirazi.com/world/article/2016/099. (Erisim 19 Nisan 2023).

© Siigteri, el-Iktisid’'tan aktardig1 bir pasajda Gazali'nin imamet konusunda dogru olani izhar etmeye kudretinin

yetmedigini bu sebeple mutat olan cumhurun yolunu terk edemedigini ve bu konuda bazi taassupluklarin
oldugunu soyledigini aktarir. Bk., Stisterl, Mecilisii’l-mii’minin, 164. Ancak Gazali'nin ilgili eserine baktigimizda
Siigteri’nin iddia ettigi gibi Gazali'nin “Bu konuda yani imamet konusunda dogru olani ifade etmeye giiciim
yetmiyor.” seklinde bir ifadesi olmadig: gibi Gazali'nin cumhurun yolunu terk etmedigini ifade etmesi imamet
konusunda Sii diisiinceyi dogru buldugunu ima etmek icin degildir. imamet meselesi itikadi bir mesele degil ancak
cumhur bu meseleyi kelam kaynaklarinin sonunda zikrettikleri i¢in ben de aliskanlik haline gelen durumu takip
ettim demek istemektedir. Bk., Gazali, el-iktisdd fi'l-i'tikdd, nsr. ve trc,, Osman Demir (istanbul: Klasik Yayinlari,
2011), 190.

% Stisterl, Mecdlisii’l-mii'minin, 164. Gazali, el-Kistdsii’l-miistakim’de re’y ve kiyas mizaninin seytan mizani olduguna
dair bir ciimle kullanmaktadir, bk., Gazali, el-Kistdsii’l-miistakim, yayina haz., brahim Capak (istanbul: Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1, 2016), 45. Ancak Gazali'nin bu ifadesinin kiyas: reddettigi anlamina gelmedigi eserin
biitiiniinden pekala anlagilmaktadir.

5t Suisterd, Mecalisii’l-mii‘minin, 3/166. Gazali'nin Minhicii’l-dbidin adl1 eserini inceledigimizde Siisteri nin ilgili pasaji
baglamindan kopararak imametin tespiti konusuyla iligkilendirdigini gormekteyiz. Gazali burada rizkin temini
konusunda kulun iglerini Allah’a havale/tevfiz etmesinden bahsetmektedir; imametle higbir ilgisi yoktur. Bk.,
Gazali, Minhdcii’l-dbidin ild cenneti Rabbi’l-dlemin (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2006), 188.

52 Stigteri, Mecalisii’l-mii'minin, 3/168.

3 Siisteri’nin Gazali'ye nispet ettigi eserin ilgili pasajinda Gazali, ilk dort halifenin aralarinda gegen Hz. Ali'nin
velayeti ile ilgili Gadir-i Him rivayetini ve imamet hususundaki tayin ve nas iddialarimi aktarir. Fakat ilk iig
halifenin irtidad ile ilgili herhangi bir ciimle sarf etmez. Bu pasaj objektif olarak degerlendirildiginde burada ilk
ti¢ halifeye kars1 bir ithamin oldugu dogrudur. Bk., Gazali, Sirru’l-alemin, Mecmil‘atii resdil el-imam el-Gazali iginde
(Kahire: Mektebetii't-Tevfikiyye, ts.), 483. Zaten bu pasajin Siinni hilafet/imamet diisiincesi agisindan sorunlu
oldugundan olsa gerek ki eseri Tiirkce ‘ye terciime eden kisi bu kism1 terciime etmeden atlamustir. imam Gazali,
Alemlerin sirr1, cev., Naim Erdogan (istanbul: Hisar Yayinlari, trz.), 21.

5 Stigteri, Mecalisii'l-mii'minin, 171.
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Diger yandan Sirru’l-dlemin adli eserin Gazali'ye aidiyeti ise siiphelidir. Ozellikle modern
donemde Gazali'nin eserleri {izerine yapilan ¢alismalarda bu eserin ona ait olmadig:
hususu nerdeyse kesinlik kazanmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla eserin Gazali'ye
aidiyeti hususunda ilk siipheyi Zehebi (61. 748/1348) zikretmistir. Zehebi, Sibt Tbnii’l-
Cevzi'nin (6l. 654/1256) Riydzii'l-efhdm adli eserine dayanarak Gazali'ye nispet edilen
Sirr’l-dlemin’ deki Gazali’'nin Siileri destekledigini ima eden pasaji aktarir ve ondan boyle
bir seyin sadir olamayacagina kanaat getirerek eserin ona ait olmadigini belirtir.% Daha
sonraki dénemlerde de farkl diisiiniirler tarafindan bu eserin Gazali'ye ait olamayacag:
defaatle beyan edilmistir. Son olarak Abdurrahman Bedevi (6l. 2002) Gazali'nin eserleri
tizerine kaleme aldig1 Miiellefdtii’l-Gazili’ sinde her ne kadar bu eseri Gazali’ye ait eserler
arasinda zikretse de® ileriki sahifelerde tekrar Sirru’l-dlemin {izerine bir tartisma ortaya
atarak Gazalinin eserleri {izerinde inceleme yapan bircok sarkiyatgt ve Islam
alimlerinden eserin ona ait olmadigm soyleyenlerin beyanlarini zikreder.”” Bedevi,
eserin i¢indeki bazi tutarsizliklar1 da delil gostererek “Kesin olanin bu eserin Gazali'ye
ait olmadigidir.” diyerek tartismayn bitirir.5 Bu eserin Ismaili-Batini olan Siiler tarafindan
Gazali'ye isnat edildigini sdyleyenler de bulunmaktadir.>

Sirru’l-dlemin tizerinden Gazall'yi sahiplenmeye calisan bagka Sii diisiiniirler de
bulunmaktadir. Feyz-i Kasani, Gazalinin her ne kadar eserlerini telif ettigi ilk
donemlerinde $iiligi benimsememis olsa da ahir 6mriinde Siilige intisap ettigini, bunu da
Sirru’l-dlemin adli eserinde izhar ettigini iddia eder.® $ii edip, sair ve alimlerin Arap
edebiyatina yaptiklar1 katkilar1 tanttif1 ez-Zeri’a adli eseriyle megshur olan muasir $ii
diistiniir Aga Biiziirg-i Tahrani de (6l. 1970) Sirru’l-dlemin’i Gazali'nin $ii bir telifi olarak
tanitir.®* Bazi $ii miiellifler de telif ettikleri bazi eserleri Gazali'ye atfetmislerdir.®? Muasir
Sit diistiniir Seyyid Kemal Haydari de Gazali'nin 6mriiniin sonuna dogru Siilige intisap
ettigini, glinlimiiz Sii ekabirinin onu bu sebeple rahmetle yad ettiklerini sitayisle anlatir.®®
Diger yandan Gazali'nin asla Sii olmadigimn soyleyen $ii diistiniirler de bulunmaktadir.
Son dénem Iranli Sii alim Seyyid Ali Asgar el-Cebelki (6. 1895) Siisterinin Gazali'nin
Sitligi ile ilgili iddialarin aktardiktan sonra bunlarmn bir takim uydurma ve hayal {iriinii
safsatalar oldugunu, onun mutaassip bir Siinni oldugunu sdylemektedir.*

% Zehebi, Siyeru a’limii'n-niibeld (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006),14/270; Sibt Inbi’-Cevzi ise diger bir eserinde Sirru’l-
Alemin’i GazAli'nin eseri olarak zikreder. Bk., Sibt Ibnii’l-Cevzi, Tezkiretii'l-havissii’l-eimme, thk., Amir en-NeccAr
(Misir: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2008), 299, 425.

% Abdurrahman Bedevi, Miiellefitii'l-Gazili (Kuveyt: Vekaletii'l-Matbtiat, 1977), 225.

7 Bedevi, Miiellefdtii’l-Gazali, 271.

¢ Bedevi, Miiellefitii’l-Gazali, 272. Eserin Gazali'ye ait olmadigina dair diger bir analiz i¢in bk., Meshed el-Allaf,
Kiitiibii’lI-fmami’l-Gazali es-sbitii minhe ve’l-menhil (b.y:y.y, (y.y.) t:s (ts.)), 40-43.

% Ahmed Muhammed Sékir (islam’l-Esbal), “Elma‘ztratii ile gayri musannifthe” Mecalletii mendr (Haziran, 1916),
19/120.

® Feyz-i Kasani, el-Maheccetii’l-beyza fi tehszi’l—ihyd, ngr, Ali Ekber el-Gaffari (Tahran: Mektebetii’s-Saduk, 1339), 1/
2.

¢t Aga Blizlirg-i Tahrani, ez-Zeri'a, ild tasdnifi’s-Si’a (Beyrut: Daru’l-Edva, 1983), 12:167.

2Mahmd Siikri el-Al{isi, Mubtu,sarﬁ’t-tuhfeti’l-is_nﬁ’a;:eriyye, ¢ev. Gulam Muhyiddin b. Omer el-Eslemi (istanbul:
Isik Kitabevi, 1979), 33; Ahmed Emin, Fecru'l-Islam (Daru’l-Kiitibi’l-Arabi, 1933), 276; Serefettin Yaltkaya, “Islam'da
[lk Fikri Hareketler ve Dini Mezhepler”, DIFM (1930), 14/22; Yaltkaya, (6. 1947) mezk{ir makalesinde Siilerin
Strru’l-grifin adl bir eseri Gazali'ye atfettiklerini zikretmektedir. A. Emin (6. 1954) ve S. Yaltkaya'nin bahsettigi
eserin Sirru’l-dlemin oldugunu Sii alim Muhsin el-Emin (6. 1952) A‘yinii’s-Si'a adli eserinde beyan etmektedir.
Mubhsin el-Emin, Siiler tarafindan Gazali'ye kitap isnat edildigi fikrine siddetle kars: ¢ikar. Belki iki farkli Gazali
olabilecegini; birinin meshur [hyd miiellif Gazali digerinin ise Strru’'l-dlemin yazar Gazali oldugunu tahmin eder.
Bk., Muhsin el-Emin, Aydnii’s-Si‘a (Beyrut: Daru’t-Ta’aruf, 1983), 1:55.

© Seyyid Kemal Haydari, “Hel Teseyye’a el-Gazaliyyti fi Uhrayati Hayatihi”, YouTube, (Erisim 17 Aralik 2022).

¢ Seyyid Ali Asgar el-Cebelki, Tardifii'l-makdl fi ma'rifeti tabakati'r-ricdl, thk., Seyyid Mehdi er-Rical (Kum:
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4. Gazali'nin Sii Ismaililer Tarafindan Sahiplenilmesi

Gazali'nin Islam’1 ihya miicadelesinde imha etmeyi planladig1 akim Ismaili-Batmiler
olmustur. Ona gore Imaililer/Batiniler, Islam dininin temel referansi olan ilahi vahyi
metotsuz bir sekilde kendi siyasi amaclari ugrunda tevil ederek asli hedefinden tamamen
sapitarak carpitmiglardir. Mezhep taassubuna asir1 karsi olan Gazali'ye gore Batiniler,
diger geleneklerde oldugu gibi akla, bagimsiz hitkme ve tasavvufi kesfe dayanmayan
sadece yetkili makam/imam tarafindan bildirilen hiikme boyun egen “kélece
kabullenme”nin, en siifli anlamda taklidin usaklaridir.®> Bu sebeple Gazali Ismaililerin en
sedit entelektiiel diismarudir. Hatta Gazali hakkinda “Ismaililik meselesiyle kafay1
bozmus bir Siinni” ifadesini kullanmislardir.® Gazali ile Ismaililer arasmdaki bu keskin
tezat Gazall tarafindan net bir sekilde ortaya konmus ve Gazali acik bir sekilde Ismailileri
Islam diismam olarak ilan etmistir.” Gazali Ismaililik diismanligint hayat1 boyunca
stirdiirmiis Ismaili-Batini karsit1 bir dizi reddiye kaleme almistir.®® Gazali'nin yasadig1
dénemde Gazali'nin bu ithamlarina Batinilerden hicbir cevap verilmemistir. Gazali’den
yaklasik bir asir sonra Yemen'deki Musta‘li fsmaililerin bas daisi Ali b. Velid (4l
611/1215) tarafindan Damigu’l-bitil ve hatfii'l-miinddil baglikl bir reddiye yazilmistir. Ali
b. Velid bu reddiyesinde Gazali'ye son derece sert ve kaba bir iislupla mukabelede
bulunarak onu miilhid/dinsiz, sapik, hakka karsi direnen bir seytan gibi asagilayici
ifadelerle tezyif etmistir.®” Anladigimiz kadariyla Gazali'nin Ismaililerle yaptigr fikri
miinakasa ve miicadelede karsilikli son derece hasmane bir tutumun oldugu dikkat
¢cekmektedir.

Modern dénemde Ismaililik iizerine gerek oryantalistler tarafindan gerekse Ismaili
diisiniirler tarafindan bircok eser kaleme alindig1 gibi klasik Ismaili kiilliyat da giin
yliziine ¢ikarilmaya baslanmustir. Bu ¢alismalarda genelde Gazali'nin Ismaili muhalefeti
ortaya kondugu gibi Gazali'nin Ismaili kargiti tezleri birer “kara efsane” olarak
degerlendirilmistir.”® Ancak kendisi de bir Nizari-Ismaili aileye mensup olan Suriyeli
muasir diisiiniir Arif Tamir (61. 1998) Gazali'nin mezhebi kimligi hakkinda anakronik bir
yorum ortaya koyarak onu Ismaili bir kimlige biiriindiirmeye calisir. Arif Tamir,
Gazali'nin hayatinda aslinda ¢ok da ehemmiyet arz etmeyecek kapali hususlar {izerinden
bir takim sezgisel ¢ikarimlar yaparak onu bir sekilde Ismaililerle irtibatlandirmaya gaba
harcar. Gazali'nin babasi hakkinda tarihi kaynaklarin detayl bir bilgi vermedigini
sOyleyen Tamir, Gazali’nin babasimin iplik¢i olmasindan bagka bir sey bilmememizin bir
sebebinin olmas1 gerekliligine inanir ve Gazali'nin babasinin iki evladini emanet ettigi
stiff dostunun da kim oldugunun bilinmemesinin sebebini sorgular.” Bu kapaliliklar1 ifsa

Mektebetii’l-Mar’asi, 1410), 2/458-460.

® Ormsby, Gazali: Islam’in Dirilisi, 150.

6 Henri Laoust, Isldm’da Ayrilik¢t Goriigler, cev., Ethem Ruhi Figlali, Sabri Hizmetli (istanbul: Pinar Yayinlari, 2017),
287.

7 Gazali, Feddihu'l-Bitiniyye, 43.

% Gazall'nin Batmilere kars1 yazdig1 eserlere hakkinda toplu bir inceleme igin bk., Ramazan Giindiiz, “Gazali'nin
Batinilere Kars: Yazdig1 Eserler Uzerine Bir inceleme”, Osmanl: Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi 6 (2020), 83-100.

® Ali b. Velid, Damigu’l-bitil ve hatfii’l-miinddil, thk, Mustafa Galib (Beyrut: Miiessesetii izzeddin, 1982), 1/33.

70 Farhad Daftary, Ismaili Literatiire (London: ib. Tauris publishers, 2004), 88.

71 Gazali ve kardesinin himayesine teslim edildikleri bu s(ifi dost hakkinda tarih kaynaklar1 suskun olmakla beraber
modern arastirmalarda bu sahsin Yusuf en-Nessac olduguna dair anekdotlar yer almaktadir. Bk., L Agéh Cubukgu,
“Gazzali ve Felsefe”, Belleten, 50/198 (Aralik 1986), 621. Ali Muhammed Sallabi ise bu zatin Gazali'nin ilk hocast
oldugunu ifade eder. Bk., Ali Muhammed Sallabi, Devletii’s-Selicika (Kahire: Miiessesetii ikra’, 2006), 358. Frank
Griffel ise bu stifinin Gazali'nin gengligine tesir eden Ebt Ali el-Farmedi (61. 1084) olabileceginden bahseder. Frank
Griffel, Gazili’nin Felsefi Keldmz, gev, Ibrahim Halil Uger, Muhammed Fatih Kili¢ (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012),
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etmeye calisan Tamir, Gazali’nin babasinin gizli bir Ismaili oldugunu iddia eder ve onun
stfilik kisvesi altinda inancini gizlemek igin takiye yaptigini belirtir.”? Gazali'nin ilk
egitimini aldig1 kisiler hakkinda da bir takim gizemlerin oldugunu belirten Tamir,
Gazal'nin ilk egitimini aldig1 hocalarindan Ahmed er-Razekdni”® ve EbG Nasr el-
Ismaili/Ebul-Kasim  el-lsmaili”* (6l. 477/1084-85) hakkinda tarih ve biyografi
kaynaklarmin suskun kaldiklar1 belirterek Ebi Nasr el-fsmaili/Ebul-Kasim el-Ismaili’nin
meshur bir Ismaili daisi oldugunu belirtir ve ismini de Ismail bin Sa’de seklinde
zikreder.”>Gazali'nin Ismail bin Sa‘de’den ders aldigini sadece Siibki'nin (6. 771/1370)
zikrettigini belirten Tamir, diger Siinni tarihgilerin Gazali'nin biyografisini sunarken bu
ismi kasith bir sekilde -Ismaili propagandasi kaygisiyla- zikretmediklerini belirtir.”®

Tamir’in, er-Razekani hakkinda tarih kaynaklarinda bir bilgi bulunmadigini iddia etmesi
kismen dogru olsa da Ebéi Nasr el-lsmaili/ Ebu’l-Kasim el-Ismaili hakkinda Sadece
Siibki’de” bilgi oldugunu ve onun bir Ismaili daisi oldugunu iddia etmesi tamamen tarihi
bilgileri carpittigin gostermektedir. Ebu’l-Kasim el-fsmaili hakkinda Siibki’den bagka ve
Siibki’den daha once yasayan alimlerin eserlerinde bir yigmn bilgi bulunmaktadir. Bu
kaynaklarm hig birisinde Ebul-Kasim el-Ismaili'nin Ismaililigi hakkinda en ufak bir bilgi
bulunmamaktadir. Ebul-Kasim el-Ismaili'nin ¢agdas: sayilabilecek bir tarih araliginda
yasayan ve Gazali'nin de arkadaslarindan Abdiilgafir el-Farisi (6l. 529/1134) Tarihi
Nisabiir adli eserinde el-fsmaili hakkinda genis bilgiler sunmaktadir. CiircAn'in niifuz
sahibi Aalimlerinden biri olan Ebul-Kasim el-Ismaili, Nisabur'daki Nizamiye
Medresesi'nde imld/hadis yazdirma meclisleri diizenleyen, hadis rivayet eden ve
kendisinden hadis rivayet edilen dirayetli ve giivenilir bir hadis alimidir. O, ulema
nezdinde kabul gérmiis, devlet ricalinin de itibar ettigi bir kisidir.”® O, Ibn Adi'nin (51.
365/976) zayif ravilerden bahseden el-Kamil adli eseri de rivayet etmistir.”” Muhtemeldir
ki, TAmir sirf ismindeki “Ismaili” nispetine bakarak Ebul-Kasim el—isméili’yi bir Batini-
Ismaili daisi zannetmistir. Ancak, kaynaklarm verdigi bilgilere bakilirsa gerek Ebul-
Kasim el-ismaili gerek “Tsmailt” nispetiyle anilan, Ciircan’da niifuz sahibi bu siilalenin®

56. Ancak Siibkinin Gazali biyografisi sundugu pasajlar incelendiginde Gazali ve kardeginin himayesine
verildikleri stifi dost ile ilk egitim aldiklari hocalarinin farkli sahislar oldugu anlagilmaktadir. Bk. Siibki, Tabakdtii’s-
Sdfiiyye, 6/194-195. Zebidi ise Yusuf en-Nessic'in Gazali'nin Tus'ta yaminda bulundugu siralarda tasavvuf
hakkindaki kugkularini gideren ve kendisine seyhim dedigi kisi oldugunu aktarir. Bk., Zebidi, [thdfii's-sadeti’l-
miittekin bi serhi esriri Ihydi uliimi’d-din (Beyrut: Matbaatii'l-Meymeniyye, 1994), 1/9. Bu tarihi kayitlara bakildiginda
Gazali'nin himayesine verildigi kisinin Yusuf en-Nessac olmadig1 anlasilmaktadir.

72 Arif Tamir, el-Gazdli, beyne’l-felsefeti ve'd-din (London: Riad el-Rayyes Books, 1991), 44-45.

7> Ahmed er-Razakani hakkinda bk., Stibki, Tabakdtii’s-Safiiyye, 4/91

74 Gazali'nin Ciircan’da kendisinden egitim aldig1 ve Ismini Siibki’'nin Ebti Nasr el-ismaili olarak andig1 alim Ebu’l-
Kasim el-Ismailt’ dir. Bk., Siibki, Tabakatii’s-Safiiyye, 4/294-296. Ebti Nasr el-Ismaili ise Gazali dogmadan 404/1015'te
vefat etmistir. Bk., Stibki Tabakdtii’s-Sdfiiyye, 4:92-93.

75 Tamir, el-Gazdli, 41,45. Gerek Ismaililerden bahseden kaynaklarda gerek diger eserlerde Tamir'in bahsettigi
meshur dainin ismine rastlayamadik.

76 Tamir, el-Gazali, 41.

77 Bk., Siibki, Tabakitii’s-Safiiyye, 6/195. Sitbki'nin Ebu’l-Kasim el-ismaili yerine Ebd nasr el-Ismaili’yi zikretmesinin
bir hata olduguna dair analiz i¢in bk. Zerrinkub, Medreseden Kagis, 44.

78 Sarifini, Tarth-i Nisabilr el-miintehab mine’s-siydk, thk.,, Muhammed Kazim el-Mahmudi (Kum: Miiessesetii'n-
Ne§ri’l—islémi, 1403), 189-190; Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdid ve ziiyiiliihii (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1417),
21/64; Sem'ani, el-Ensib (Haydarabad: Meclisii Dairetii’'l-Mearif el-Osmaniyye, 1962), 1:243; Zerrinkub, Medreseden
Kagis, 37.

79 bnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, 5/331; Zehebi, Siyeru a’lamii'n-niibeld, 18/564

% Buradaki “Ismaili” nisbesiyle zikredilen alim(ler) Ciircan’da ilmi ve irfaniyla meshur bir ulema siilalesine verilen
isimdir. Sii-Ismaililikle alakasinin olmadigimi Sem‘ani'nin (51.1167) el-Ensib adli eserinde verdigi bilgilerden
anliyoruz. Bk., Sem'ani, el-Ensib, 1/239-246.
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Batini-fsmaililikle uzaktan yakindan bir alakast yoktur. Tamir'in Gazali'nin Ciircan’a bir
Ismaili daisinin yanina egitim almaya gittigini Siibki’ye dayandirarak vermesi ve burada
Gazali'nin kayda aldig1 ta‘likatlarin/notlarin Ismaililik davasin yeni benimsemis
miistecib konumundaki kisilere verilen 6zel notlar® oldugunu iddia etmesi ilmi
objektiflikle bagdasan bir tarafi yoktur.

Tamir, Gazali'yi kiigiik yasinda egitim almaya gittigi Ismaili medreseden bir Ismaili
diismaninin alip Nizamiye Medresesi'ndeki Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni'ye teslim
ettigini, burada Gazali'nin gecim sikintisindan dolay1 Es‘ar? 6gretiyi ve Abbasi sultasini
kabule mecbur kaldigini iddia eder.?? Gazali, Abbasi halifesinin istegi {izerine yazdig:
Batinl reddiyesi Fezdihu'l-bdtimiyye’yi de kesinlikle fikir hiirriyeti icinde yazmamus,
halifenin baskis1 ve hatta 6lim tehdidi {izerine yazmistir. Gazali Batinilere hiicum
ettikten sonra Batiniler tarafindan intikama da maruz kalmamigtir. Bunun sebebi ise
Gazali'nin Batinilerle olan goniil bagidir. Tarihi kaynaklar her ne kadar Gazali'nin
Ismaililigini inkar etse de kiiciikliigiinde Ismaililer tarafindan korunup kollanan Gazali,
Ismaililileri hedef almak istememistir. O, Ismaili/Batini karsit1 eserlerinin hicbirini kendi
istegiyle yazmamus, bu eserler ona tehditle yazdirtilmistir.® Hatta onun felsefe karsiti
eserler yazmasi da imkanlarindan istifade ettigi Es’arfleri memnun etmek i¢indir.®* Tamir
diger bir eserinde ise Gazali'nin evvelemirde bazi eserlerinde Fatimilere ve Ismaililere
muhalefetini ortaya koyan elestirileri olsa da Bagdat'taki Abbasi baskisindan kurtulup
Dimask’a gittiginde [hydu uliimi’d-din’i yazmistir. Bu eserinde Gazali tam bir Fatimi
davetgisi gibi davranmus; Ismaililerden etkilendigi fikirleri izhar ederek hakiki kimligini
bu eseriyle ortaya koymustur.?> Gazali'nin Felsefe elestirisini de anlamlandirmaya ¢alisan
Téamir, onun felsefeyi terk etmedigini ancak Eflatun felsefesini terk ederek [hvan-1 Safa
felsefesine yoneldigini iddia eder. Gazali her ne kadar Bagdat'ta bir Es‘ari ustilciisii,
miitekellim ve fakih gibi goriinse de Dimagsk’taki 6zgiir ortaminda derin bir filozof ve
takiyye yaparak gizledigi fikirleri 6zgiirce yazabilen seckin bir Thvan-1 Safa talebesi
olmustur.%

Gazali'nin hayatinin Abbasiler ile Ismaililer arasinda endise ve 1stirap iginde gectigini
belirten Tamir, Gazali'nin bu 1stirabin verdigi agir psikolojiye tahammiil edemeyerek
Bagdat’1 terke mecbur kaldigini iddia eder.®” Gazali, Bagdat'1 terk edip Dimagk’ta bir
miiddet kaldig1 siralarda yazdig1 fhyd adli eseriyle gergek inancini izhar etmistir. Bu inang
ise Ismafli diisiincenin de yapr taglarimi olusturan thvan-1 Safa diisiincesidir. Gazali, sanki
Thvéan-1 Safa’nin ruhi/manevi talebesi olmustur. Onlarin dedigini diyor; onlarin fikirlerini
terenniim ediyor, onlarin iislup ve tabirlerini kullaniyor.%

Gazali'nin Kiidiis'ten o giinlerde Fatimilerin yonetimi altinda olan Iskenderiye’ye
gittigine dair rivayeti® tereddiitsiiz kabul eden Tamir, buradaki Ismailiyyenin Miista'li
kolunun Alamut Nizari Ismaililerine diisman oldugu i¢in Gazali'nin Miista‘li Ismaililerin

81 Tamir, el-Gazili, 46.

82 Tamir, el-Gazali, 46.

8 Tamir, el-Gazili, 48, 99.

84 Tamir, el-Gazili, 76.

% Arif Tamir, Tarihu'l-Ilsmdiliyyin (London, Cyprus: Riad el-Rayyes Books, 1991), 3/98.
86 Tamir, el-Gazali, 77.

87 Tamir, el-Gazali, 49.

8 Tamir, el-Gazali, 78-79.

% Yakut el-Hamevi, Mu cemii’l-biildin (Beyrut: Daru Sadir, 1995), 4/49.
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himayesini arzu etmis olabilecegini soyler.” Diger yandan Bagdat'a geri dondiikten
sonra vezir Fahrulmiilk’in (6]. 500/1106) bir Batini fedaisi tarafindan Oldiiriilmesi
neticesinde medresedeki hocalik gérevinden tekrar istifa etmesini de Ismaililik baglantist
icine almaya ¢aligir.”!

Abbasi halifesi ve Selcuklu devlet otoritesi tarafindan Batni-Ismaililerle ilmi miicadele
i¢cin neden Gazali'nin segildigini sorgulayan Tamir, bunun bilingli bir tercih oldugunu
savunur. Gazali’den baska yetkin bir¢ok alim bulunmasma ragmen Batinilerle
miicadelede Gazali'nin tercih edilmesi Gazali'nin Batini-Ismaililerin fikirlerine gok iyi
hakim olmasidir. Her ne kadar Abbasi ve Selguklular Gazali'nin bir Ismaili sempatizani
olduguna kanaat etmeseler de Gazali'nin Ismaililigi ¢ok iyi bildigini ve onlarm inang ve
itikatlarma hakim oldugunu bilmektedirler.”? Dénemin hakim yonetimi Gazali'nin
Ismaililer hakkindaki ilmi birikimini Ismaililer-Batiniler aleyhinde Gazali vasitasiyla
adeta istismar ettiklerini ima eden Tamir, Gazali'nin Bagdat'ta Abbasi hilafeti ve Selcuklu
yonetimimin elinde adeta esir oldugunu savunur. Gazali'nin Bagdat'1 terkinin arka
planinda da tamamen Selguklu-Abbasi yonetiminin kendisini istismar etme baskisinin
yattigini animsatan Tamir, Gazali'nin Dimagk’taki inziva doneminde ge¢imini kimler
tarafindan sagladiginin da bilinmedigini s6yleyerek sanki burada da Gazali'nin Batiniler
tarafindan himaye edildigi intibani uyandirir.”® Gazali'nin Dimask’tan Kudiis’e gecmesi
oradan Iskenderiye’ye gitmesi ve sonra Merakes'e gitmek isteyip Murabit hiikiimdar
Yusuf b. Tasfin’in (6l. 500/1106) 6lim haberi iizerine bu seyahatinden vazgecmesi gibi
Gazali'nin seferlerini aslinda bir siginak arama cabasi olarak degerlendiren Tamir,
Gazali'nin Nisabur Nizamiye’sinde tekrar ders vermeyi kabul etmesini de yine bir otorite
baskisi ve Gazalt'nin korkusundan kaynaklandigini soyler. Gazali'nin biitiin bu
bocalamasinin Abbasi ve Selcuklu baskisi ile icindeki Ismaililik inancinin catismasmdan
kaynaklandigini ihsas ettiren bir {islup kullanan Tamir, diger taraftan Gazali'yi
yoneticilerle yiizlesememek, onlarin taleplerini reddedememek gibi zayif sahsiyet ve
irade eksikligi ile de itham eder.** Nihayetinde Gazali'nin i¢ine diistiigii kriz ve bunalim
Tamir’e gore fikri degildir; onun buhran bir tiir “korku hastali§1” olarak izah edilebilir.
Bu korku sebebiyle Gazali, hak ve hakikati hiir bir sekilde ortaya koyamamis; ne zaman
ki Bagdat’1 terk edip Sam ve Kudiis’teki 6zgiir ortama kavustugunda asil sahip oldugu
fikirleri izhar edebilmistir.®s TAmir’in iddiasina gore Gazali'nin bu fikirleri [smaili-Batini
diisiincenin kaynagindan beslenmistir.

Sonug olarak Arif Tamir, klasik ve modern kaynaklarin aksine Gazalinin Ismaili
diismani olamadigini onun Ismaili diisiinceyi kalben muhafaza ettigini ortaya koymaya
caligir. Ona gore Gazali'nin Ismaililerle fikri miicadeleye girmesi devrin siyasi baskilart
sebebiyle olmustur. Ancak Gazali'nin hayat1 incelendiginde Tamir’in bu iddialarinin
birgok yonden tutarsizligi asikardir. Gazali'nin gerek babasinin gerekse ilk hocasmin
Ismaili oldugu veya bu diisiinceyi muhafaza ettigine dair en ufak bir tarihi bilgiye
rastlanmamaktadir. Gazali'nin Feddihu'l-Bitiniyye adli eserini Abbasi halifesinin istegi
{izerine yazdig1 dogrudur. Fakat Gazali'nin bu eserinden bagka kendi iradesiyle fsmaili

9% Tamir, Tﬁrihu’l—fsmﬁiliyyin, 77,87.
91 Tamir, el-Gazali, 50.

92 Tamir, el-Gazili, 55.

9 Tamir, el-Gazili, 56.

94 Tamir, el-Gazali, 57

% Tamir, el-Gazili, 58-60.
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diisiinceyi tenkit etmek {izere yazdig1 miistakil eserleri de vardir.?® Ayrica onun diger
bircok eserinde biteviye Batini elestirisine yer verdigi pasajlara rastlamak da
mimkiindiir. Gazali'nin diisiince atmosferinde batini/irfani fikirlere rastlamak
miimkiindiir. Fakat bu fikirlerin dénemin Batni-Ismaili itikadiyla birebir mutabakat:
miimkiin degildir. Ismaililer ile Gazali'nin batmnilik diisiincelerinin paradigmalar1 ve
hedefleri farklidur.

Sonug

Eb(i HAmid Muhammed el-Gazali, Islam’in klasik caginda atesten fikir deryalarini,
mumdan kayikla ge¢meye calisan, kiiltiir ikliminin envaigesit mahsuliinii kendi akil
potasinda isleyerek Islam kiiltiiriiniin birer mozaigi haline getirmis esine az rastlanan bir
Islam dustiniiriidiir. En bariz ozelligi hicbir diisiinceyi pesinen reddetmemek ve
tabulagtirmamaktir. Bu ozelligi sebebiyle olsa gerektir ki Gazali, Islam diisiiniirleri
arasinda gerek methe mahzar olmak gerek elestirilere maruz kalmak bakimindan da en
6zgiin Miisliiman alimdir. Gazali'nin bi¢imlendirdigi Islam diisiince atmosferinde dini
ve besgeri fikriyatin farkl birgok iirtiniiniin sergilendigini gérmek miimkiin olmus ve bu
cesitlilik Gazal’den sonra Islam diisiincesinin zevaline degil kemaline katki sunmustur.
Kisisel miikemmellige ulasmanin yegane ilkesi insanin zekasmi dogru bir sekilde
kullanarak esyanin hakikatini idrak edebilmesi oldugu gibi toplumsal kemalin de temel
ilkesi budur. Gazali bu agidan Islam diinyasinda kendi kisisel miikemmelligini idrak
edebildigi gibi islam medeniyetinin kemalinin rotasmi da ihya projesi kapsaminda teorik
ve pratik vechelerine isaret ederek belirlemistir.

Gazali'nin hiir diistinceyi yliceltmesi ve mezhep taassubuna siddetle kars1 ¢tkmast onu
sadece Islam diinyasinin degil biitiin diinyanin tardig, fikirlerinden etkilendigi hatta
sahiplenmeye calistig1 bir abide sahsiyet haline getirmistir. Gazali'nin Islam diinyasinin
disinda sahiplenilmeye calisilmasi son iki asirda Islam medeniyetinin ve tarihinin
oryantalist bakis agisiyla degerlendirilmesinin ve Gazali gibi bir dahinin Miisliiman
olmasinin hazmedilememesinin bir tezahiiriidiir. islam diisiincesi icerisinde nesviinema
bulmus dini ve felsefi akimlarin Gazali'yi sahiplenmeye calismasi ise Gazali'nin biitiin
fikir akimlar ile irtibat kurabilmesi ve her tiirlii kurumsal diisiince havzalarina etki
edebilmesiyle izah edilebilir.

Gazali her ne kadar bir mezhebin itikadi ve ameli diisiincesini belirli bir akli istidlal
siizgecinden gegirmeden benimsememis olsa da onun $afil fikih formunun miintesibi
oldugu soylenebilir. Onun akaid diisiincesini ise Es‘arilikle birebir mutabakat
gosterdigini sdylemek Safillie mensubiyetine nazaran daha zor ve karmasiktir.
Gazali’de belirgin bir otoritenin inang sistemini taklit etme korliigii asla revag bulmadig:
i¢cin ozellikle inan¢ konularinda daha ¢ok kendi istidlali bilgisinden istifade ederek
itikadin1 temellendirmeyi tervig¢ etmistir. Gazali, kendisinden 6nce kurumsal yapilarin
tekmil etmis Islam diisiince ekolleri icerisinde Stinni diisiinceyi tasdik ve teklif eden bir
miiceddid olarak anilagelmistir. O, Islam’in ihya ve tecdit misyonunu farkli fikir
akimlarinin ortaya koyduklari argiimanlari ustalikla mezcederek gergeklestirmistir.
Gazéli'nin bu basarist kimileri tarafindan sahip olduklari mezhebin fikirleriyle
ortiismedigi iddiasiyla elestirilmis ve dislanmasina sebep olmus bazilar1 tarafindan da
tiimiiyle onu sahiplenme ameliyesine donmiistiir.

% Gazalinin Ismaililere reddiye tarzinda yazdigi eserler {izerine bir inceleme igin Bk., Ramazan Giindiiz,
“Gazali'nin Batinilere Kars: Yazdig1 Eserler Uzerine Bir inceleme”, OSMED, VI/10 (2020), 83-100.
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Gazali'nin Siinni diisiincenin disinda Islam firkalar1 arasinda Siiligi de etkiledigine dair
somut birtakim deliler sunmak miimkiindiir. Ancak onun Sii diisiinceyi benimsedigini
iddia etmek epeyce anakronik bir analiz olsa da tarihi siirecte Siilerin igerinden Gazali'yi
sahiplenerek onu $ii bir diisiiniir olarak gosterme ¢abalari olmustur. $ii-imémiyye—
Isnaageriyye firkasinin Gazali’yi sahiplenmesi neredeyse Gazali'ye aidiyeti siipheli bir
eser olan Sirru’l-dlemin adli eser tizerinden olmustur. Bu eserin Gazali'ye aidiyetindeki
otantiklik bir tarafa telif hayati boyunca ytizii agskin eser kaleme alan Gazali'nin bir
eserindeki kisa bir pasaj tizerinden sahiplenilmeye calismasi nesnel bir durus olamaz. $ii
diistiniirlerin Gazali'nin diger eserlerindeki 6zellikle imamet konusundaki pasajlar: ise
carpitarak kendi mezhep goriisleri dogrultusunda yorumlamak suretiyle Gazali'yi kendi
saflarina ¢ekmeye calistiklar goriilmektedir.

Gazali kendi déneminde muhalifleri tarafindan bazen ismaililikle suclanmus olsa da bu
onu Siinni diisiinceden tart etmek icin olmamistir. Gazali'nin diisiince sisteminin Ismaili-
Batinilikle bariz bir tezat ihtiva ettigi eserleri tizerinden rahat bir sekilde anlasilabilir. O,
Islam firkalarmn: tekfir hususunda titiz bir anlay1s gozetmesine ragmen Ismailileri net bir
sekilde Islam disinda konumlandirmistir. ismaililer de her ne kadar Gazali'nin yasadig1
asirda ona cevap vermedilerse de bir asir sonra Gazali’den daha set bir iislupla onu
miilhit olarak ilan etmislerdir. Ancak modern dénemin Ismaili diisiiniirii Arif TAmir
ilging bir sekilde Gazali'yi onun hayatindaki bazi safhalar1 sezgisel bir sekilde
yorumlayarak onu Ismaili yapma gayretinde olmustur. Arif Tamir aslinda neredeyse
biitiin tarihi sahsiyetlerin hayatinda var olagelen kapali merhaleleri Gazali s6z konusu
oldugunda Ismaililikle iltisaklandirmak istemistir. Ozellikle Gazali'min babasinin
kimliginin bilinmemesi ve Gazali'nin ¢ocukluk doénemindeki vasisi ve ilk hocasi
tizerinden onu Ismaililige nispet etme gabasi gizemli ve maksath bir anlayistan Steye
gecememektedir. Gazali'nin ilk hocast hakkinda biyografi ve tarih kaynaklarmin suskun
kaldig1 iddiasi ise cehaletten kaynaklanmiyorsa ilmi gergekleri bilingli bir carpitmadir.
Anlasgilan o ki, Tamir seleflerinden tevariis ettigi biitiin hakikati gizemlestirerek sirli bir
diinya goriisii ortaya koymaya calisan Ismaili-Batini felsefenin pratigini Gazali
biyografisine ustaca uyarlamay1 basarmistir. Batini tevil geleneginin, metni kendi
mezhep tutkular1t ugruna metotsuz bir sekilde tahrif etme anlayisinin bir 6rnegini de
Gazali'yi Ismaililestirmek icin kullanmustur.

Degerlendirme Iki Dis Hakem / Cift Tarafli Korleme

. Bu ¢aligmanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlamlan tiim
Etik Beyan o ees

calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur.

Benzerlik Taramasi1 Yapildi — Turnitin
Etik Bildirim turkiyeilahiyat@gmail.com
Cikar Catismast Cikar catismasi beyan edilmemistir.
Finansman Bu arastirmay1 desteklemek igin dis fon kullanilmamustir.
Peer-Review Double anonymized - Two External

It is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying out

Ethical Statement and writing this study and that all the sources used have been properly cited.

Plagiarism Checks Yes - Turnitin
Conflicts of Interest The author(s) has no conflict of interest to declare.
Complaints turkiyeilahiyata@ il.com

Grant Support wledge that they received no external funding in support of

this research.

Tiirkiye [lahiyat Arastirmalart Dergisi | ISSN:2602-3067 | www.mustafayigitoglu.com


http://www.mustafayigitoglu.com/
mailto:turkiyeilahiyat@gmail.com
mailto:turkiyeilahiyat@gmail.com

Tiad- Arastirma Makalesi « 139

Kaynakga | References

Aga Biiziirg-i Tahrani, Muhammed Mubhsin. ez-Zeri’a, ild tasinifi’s-Si‘a. 25 Cilt. Beyrut:
Daru’l-Edva, 1983.

Algar, Hamid. “Feyz-i Kasani”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 12/520-522.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1995.

Ali b Velid, Muhammed b. Cafer. Damigu’l-bitil ve hatfii’l-miinddil, thk., Mustafa Galib. 2
Cilt. Beyrut: Miiessesetii zzeddin, 1982.

el-Allaf, Meshed. Kiitiibii'l-imami’l-Gazdli es-sdbitii minhe ve’l-menhill. b.y.: y.y., t.s.

el-Altisi, Mahmad Siikrd. Mubtasarﬁ’t—tuhfeti’l—fs_né’a§eriyye. ¢ev., Gulam Muhyiddin b.
Omer el-Eslemi. istanbul: Isik Kitabevi, 1979.

el-A'sam, Abdiilemir. el-Feylostif el-Gazzali. Kahire: Daru Gaba, 1998.

Aybakan, Bilal. "el-Vasit", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. Erisim 30 Ekim 2022.
https://Islamansiklopedisi.org.tr/el-vasit.

Aybakan, Bilal. "el-Veciz", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Erisim 30 Ekim 2022,
https://Islamansiklopedisi.org.tr/el-veciz.

Bedevi, Abdurrahman. Miiellefitii’l-Gazali. Kuveyt: Vekaletii’'l-Matbtiat, 1977.

Beroje, Sahip. “Gazalinin Nesh Meselesinde Imam Safii’ye Muhalefeti”. 900. Vefat
Yilinda fmam Gazzali. ed, Ilyas Celebi. 187-210. Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 2011.

el-Cebelki, Seyyid Ali Asgar. Tardifii'l-makdl fi ma’rifeti tabakdti’r-ricdl. thk. Seyyid Mehdi
er-Rical. 2 Cilt. Kum: Mektebetii’l-Mar‘asi, 1410.

Cagrici, Mustasa. “Gazzali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 13/489-505. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996.

Cubukgu, I. Agah Cubukgu. “Gazzali ve Felsefe”, Belleten, 50/198. Aralik 1986. 621-635.
Daftary, Farhad. Ismaili Literatiire. London: ib. Tauris publishers, 2004.

Demir, Osman. “el-Menhtl’den lcAm’a Gazali'ye Gore Kelam fImi ve Keldmailar”. Divan
Disiplinler Aras: Calismalar Dergisi, 16/31, (2011/2). 1-33

Demir, Osman. “Gazzali ve Kelam”. Gazzili Konusmalari. haz. Ciineyd Kaya. Istanbul:
Kiire Yayinlari, 1. Basim, 2012.

Digkaya, Ebuzer. “Abdiilkerim Surus”. Islam Diisiince Atlasi, ed. Halil Ibrahim Ucger. 3
Cilt. Istanbul: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymnlari, 2017. 1318-1319.

Emin, Ahmed. Fecru’'l-Isldm. Daru’1-Kiitibi’l-Arabi, 1933.

Fazlur Rahman. [slim. gev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin. Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 12. Basim, 2016.

Feyz-i Kasani, Molla Muhsin. el-Maheccetii’l-beyzd fi tehzibi'l-Ihyd. Nsr. Ali Ekber el-
Gaffari. 8 Cilt. Tahran: Mektebetii’s-Saduk, 1339.

Turkey Journal of Theological Studies| ISSN:2602-3067 | www.mustafayigitoglu.com


http://www.mustafayigitoglu.com/
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-vasit
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-veciz

140 » Makale Tiirkge Adi

el-Hamevi, Yakut Ebi Abdillah Sihabtiddin. Mu cemii’l-biildin, 7Cilt. Beyrut: Daru Sadir,
1995.

Garden, Kennethy. Isldm’in [lk Miiceddidi. gev., Abdullah Ozkan. Istanbul: Klasik
Yayinlari, 1. Basim, 2020.

Gazali, EbG HAmid, Fezdilii'l-endm min resdil hucceti’l-Isldm el-Gazali. Farsca’dan cev.
Nureddin Al-i Ali. Cezayir: ed-Daru’t-Tunusiyye, 1972.

Gazali, Ebli Hamid. el-iktisad fi'l-i'tikdd. nsr. ve ter. Osman Demir. Istanbul: Klasik
Yayinlari, 1 Basim, 2011.

Gazali, Ebi Hamid. el-Kistdsii’l-miistakim, haz. Ibrahim Capak. Istanbul: Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 1. Basim, 2016.

Gazali, Ebti Hamid. el-Miinkizii mine’d-dalal. Mecmii‘atii resdil el-imam el-Gazali icinde.
Kahire: Mektebetii’'t-Tevfikiyye, ts.

Gazali, EbG Hamid. el-Vasit fi'l-mezheb. thk. Ahmed Mahmud Ibrahim, Muhammed
Mahmud Tamir. 7 Cilt. Kahire: Darii’l-islam, 1996.

Gazali, Ebt Hamid. Faysalii't-tefrika beyne’l-Islam ve’z-zendeka. Mecmil atii Resiil el-
Imam el-Gazéli iginde. Kahire: Mektebetii't-Tevfikiyye, ts.

Gazali, EbG Hamid. Feddihu'l-Bitiniyye. nsr. Muhammed Ali el-Kutb. Beyrut: el-
Mektebetii'l- Asriyye, 2009.

Gazali, EbG Hamid. Thydii ulitmi’d-din. thk. Seyyid Imran, 5 Cilt. Kahire: Daru’l-Hadis,
2004.

Gazali, EbG Hamid. Minhdcii’l-dbidin ild cenneti Rabbi’l-dlemin. Beyrut: Daru’l-Minhac,
2006.

Gazali, EbG Hamid. Mizinii’l-amel. Misir: Daru'l-Maarif, 1964.

GazAali, Ebi Hamid. Sirru’l-lemin, Mecmii‘atii Resiil el-Imam el-Gazali icinde. Kahire:
Mektebetii't-Tevfikiyye, ts.

Griffel, Frank. Gazdli'nin Felsefi Keldmi. Cev. Ibrahim Halil Uger, Muhammed Fatih Kilig.
Istanbul: Klasik Yayinlar1. 1. Basim, 2012.

Giindiiz, Ramazan. “Gazali'nin Kimligi Uzerine Klasik ve Modern Tartigmalar”.
Uluslararast Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi 16 (2021), 123-149.

Giindiiz, Ramazan. “Gazalt'nin Batinilere Kars1 Yazdig1 Eserler Uzerine Bir Inceleme”.
Osmanli Medeniyeti Arastirmalart Dergisi, 6/ 2020. 83-100.

Hatib el-Bagdadi, EbGi Bekr Ahmed b. Ali. Tarthu Bagdad ve ziiyiiliihii. 24 Cilt. Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1417.

Haydari, Seyyid Kemal. “Hel Teseyye’a el-Gazaliyyii fi Uhrayati Hayatihi”. YouTube, 17
Aralik 2022. Erisim 17 Aralik 2022.

ibn Asakir, Ebu'l-Kasim. Tdrihu medineti Dimask. thk. Omer b. Garame el-Umri. 80 Cilt.
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995.

bn Asakir, Ebu’l-Kasim. Tebyin-i kezibi'l-miifteri. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, 1404.

Tiirkiye [lahiyat Arastirmalart Dergisi | ISSN:2602-3067 | www.mustafayigitoglu.com


http://www.mustafayigitoglu.com/

Tiad- Arastirma Makalesi « 141

Ibn Tagriberdi, Ebu’l-Mehasin. en-Niiciimii'z-zéhire fi miilikii Misir ve'l-Kahire. 16 Cilt.
Misir: Daru’l-Kiitiib, ts.

Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin. Bugyetii'l-miirtdd fi'r-redd ale'l-miitefelsife ve'l-Kardmita ve'l-
Batiniyye. Medine: Mektebetii'l-Ultim ve'l-Hikem, 2001.

Ibnii’l-imad, Ebii’l-Felah. Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb. thk. Mahmut Arnavut. 11
Cilt. Dimagk: Daru ibn Kesir, 1986.

Ibnii'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec. Telbisii iblis. Beyrut: Daru'l-Fikr, 2001.

Kara, Seyfullah. Biiyiik Selcuklularda Mezhep Kavgalari. Istanbul: iz Yayincilik, 1. Basim,
2007.

Laoust, Henri. Islém’da Aynilikg Goriigler, gev. Ethem Ruhi Figlali, Sabri Hizmetli. Istanbul:
Pinar Yayinlari, 2 Basim, 2017.

M. Frank, Richard. Al-Ghazali and The Ash’arite School. Durham and London: Duke
University Press, 1994.

Makdisi, George. Islamin Klasik Caginda Din Hukuk Egitim. cev. Hasan Tuncay Bagoglu.
Istanbul: Klasik Yaymnlari, 3. Basim, 2019.

Mubhsin el-Emin, Ebti Muhammed el-Bakir. A“yinii’s-5i‘a, 12 Cilt. Beyrut: Daru’t-Ta’aruf,
1983.

Musa, Ibrahim. Gazzdli ve Imgelem Poetikasi. gev. Cagla Tagkin. Ankara: Hece Yayinlari, 1.
Basim, 2018.

Nasr, Seyyid Hiiseyin. “Isfahan Okulu”. cev. Mustafa Armagan. Isldm Diisiince Tarihi.
haz. Mian M. Serif, 2 Cilt. Istanbul: Insan Yayinlari, 2. Basim, 2014. 149-180.

en-Negsar, Ali Sami. “Ebt Hamid el-Gazali ve Mu’arizthii min Ehli’s-Stinneti”. Mecelletii
Kiilliyyeti'l-Adab. £/1, (1959). 195-211.

Ormsby, Eric. Gazdli: Islam’m Dirilisi. cev. Ismail Hakki Yilmaz. istanbul: Vakifbank
Kiltiir Yayinlar1. 1. Basim, 2019

Ozel, Ahmet. “Stisteri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 39/277-279. Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010.

Rizaeddin bin Fahreddin, [mam Gazzdli. haz. Leyla Yakuboglu Boran. Istanbul:
Biiyeyenay Yayinlari, 1. Basim, 2018.

Sallabi, Ali Muhammed. Devletii’s-Seldcika. Kahire: Miiessesetii Tkra’, 2006.

Sarifini, Ibrahim b. Muhammed. Téarih-i Nisdbiir el-miintehab mi ne’s-siyik. thk.
Muhammed Kézim el-Mahmudi. Kum: Miiessesetii'n-Nesri’l-islami, 1403.

Sem’ani, Ebli Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed. el-Ensdb. 5 Cilt. Haydarabad: Meclisii
Dairetii’l-Mearif el-Osmaniyye, 1962.

Sibt Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Muzaffer Semsiiddin. Tezkiretii’l-havissii’l-eimme. thk. Amir en-
Neccar. Misir: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2008.

Siibki, Taceddin. Tabakdtii’s-Sdfiiyyetil-kiibrd. thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi,
Abdulfettah Muhammed el-Hul. 10 Cilt. Kahire: el-Hicr, 1976.

Turkey Journal of Theological Studies| ISSN:2602-3067 | www.mustafayigitoglu.com


http://www.mustafayigitoglu.com/

142 » Makale Tiirkge Adi

Sakir, Ahmed Muhammed. (Ebu’l-Esbal). “Elma’z{iratii ile gayri musannifihe” Mecalletii
mendr, Haziran, 1916. 19/120-122.

Siisterl, Seyyid Ziyaiiddin. Mecilisii’l-mii‘minin, 4 Cilt. b.y: Daru Hisam, ts.
Tamir, Arif. Tarihu’l-Ismdiliyyin, 3 Cilt. London, Cyprus: Riad el-Rayyes Books. 1991.
Tamir, Arif. el-Gazali, beyne’l-felsefeti ve’d-din. London: Riad el-Rayyes Books. 1991.

Yaltkaya, Serefettin. “Islam'da Ilk Fikri Hareketler ve Dini Mezhepler”. DIFM. (1930),
14/1-27.

Zebidi, Muhammed Murtaza. Ithéfii's-sideti’l-miittekin bi serhi esrdri Ihydi ultimi’d-din. 10
Cilt. Beyrut: Matbaatii'l-Meymeniyye. 1994.

Zehebi, Eb(i Abdillah Semstiddin. Siyeru aldmii'n-niibeld. 18 Cilt. Kahire: Daru’l-Had is,
2006.

Tiirkiye [lahiyat Arastirmalart Dergisi | ISSN:2602-3067 | www.mustafayigitoglu.com


http://www.mustafayigitoglu.com/

