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Ozet

Bu ¢alisgmanin amaci 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini 6lgmeye
yonelik iiniversite seviyesinde gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci
uyarlamaktir. Calismada orjinali Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004)
tarafindan olusturulan, Ozkan (2008) tarafindan Tiirkce’ye cevrilen ve ilkdgretim 7.
simf dgrencilerine uyarlanan Epistemolojik Inang Olcegi kullamlmistir. Calismaya
Istanbul ili’nde bulunan bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren
424 Ogretmen adayr katilmistir. Agiklayici ve dogrulayict faktdr analizleri
sonucunda 26 maddeden olusan Slgek 19 maddeye indirilmis ve bu maddeler 3
faktor altinda toplanmigtir. Faktorler “Bilginin gerekgelendirilmesi”, “Bilginin
kaynagi/degismezligi” ve “Bilginin gelisimi” olarak isimlendirilmistir. Ug faktdr
toplamda varyansin %47.43’lnli agiklamaktadir. Ortaya ¢ikan bu yapi igin
dogrulayict faktor analizi yapilmis ve uyum degerlerinin modeli dogruladigi
goriilmiistiir. Olcegin cronbach alfa katsayis1 a=.853 olarak bulunmustur.

Anahtar Sozciik: 6gretmen adaylari, epistemolojik inanglar 6lgegi, dlgek
uyarlama

Abstract

The aim of this study is to adaptate epistemological beliefs scale which is a
valid and reliable data collection tool for preservice teachers. In the study Conley,
Pintrich, Vekiri and Harrison (2004) the Epistemological Beliefs Scale which was
translated to Turkish by Ozkan (2008) and adapted to 7th grade students was used.
The working group was 424 pre-service teachers who were educated in a state
university’s education faculty in Istanbul province. According to exploratory and

“Bu galigma Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi Tarafin-
dan Desteklenmistir. Proje Numarasi: 31944.

“Dog. Dr., Istanbul Universitesi, e-posta: bakcay@istanbul.edu.tr

™ Arag. Gor. Dr., Istanbul Universitesi, e-posta: sedaustagezer@gmail.com

™ Dog. Dr, Yildiz Teknik Universitesi, e-posta: hakanakcay@gmail.com

1514


http://dx.doi.org/10.17556/jef.99043

B.Ak¢ay.S.U. Gezer...|[EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-2(2016),1514-1536

confirmatory factor analysis of the scale items decreased from 26 items to 19 under
3 three factors. The factors were named as “Justification of knowledge”,
"Source/certainty of knowledge” and “Development of knowledge”. Three factors
explain 47.439's of the total variance. For the structure, confirmatory factor analysis
was done and it was seen that the compliance value validate the model. Cronbach's
alpha coefficient of the scale was found .853.

Keywords: epistemological beliefs scale, pre-service teachers, exploratory
factor analysis, confirmatory factor analysis.

Giris

Epistemoloji, bilimsel bilginin nasil gelistigi, bilimsel ¢alisma-
larin nasil yapildigi, bilimsel bilgilere nasil ulasildigi ve bilimsel bilg-
inin nasil degerlendirilmesi gerektigi konularini igerir (Driver, Newton
ve Osborne, 2000). Epistemoloji insanin sorguladigi genel ve her
yerde bulunabilen algisal bilgi ve ¢ikarim gibi 6geleri agiklamaya
calisir (Cruz, 2006). Ayrica, bireyin kendi bilgisinin nasil
yapilandirilip 6znel goriislerini olusturdugu bilme ve 6grenmenin nasil
gerceklestigini agiklayan felsefenin bir kolu olarak tanimlanmaktadir
(Schommer, 1990; Tsai, 2000).

Epistemoloji ile ilgili ¢aligmalar ilk olarak 1960’l1 yillarda
egitim psikolojisi alaninda yapilmis (Schraw, 2001) ve 1970’ler de
egitim konulartyla olan iliskisi arastirilmaya baslanmistir. Perry’ye
(1968) gore kisisel epistemoloji tek boyutlu ve asamalari sabit bir iler-
leme ile gelisir. Perry, lisans 6grencilerinin dort yillik egitimleri sii-
resince olugan epistemolojik gelisimlerini arastirmayi hedefleyen bir
calisma yapmustir. Ogrencilerle yaptig1 miilakatlar sonucu birinci siif
ogrencilerinin bilimsel bilgilerin degigsmez, basit ve bir otorite tarafin-
dan 6gretilmesi gerektigine inandiklarini, son sinifa geldiklerinde artik
daha realist diislincelere sahip olduklarini tespit etmistir.

Karatag (2011) baslica epistemolojik inang modelleri olarak
zihinsel ve ahlaki gelisim modeli, kadinlarin bilme yollar1 modeli,
epistemolojik yansitma modeli, yansitict yargilama modeli ve
Schommer’in ¢ok boyutlu epistemolojik inang sisteminden bahseder.
Schommer, epistemolojik inanglarin tek bir boyutta agiklamak icin
cok karmasik oldugunu savunur. Epistemolojik inanglar Schommer
(1990) tarafindan bilginin ne oldugu ile bilginin ve 6grenmenin nasil
gerceklestigini anlamak seklinde tanimlanmistir. Schommer (1990)
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Epistemolojik Inanglar Envanterini, kisisel epistemoloji sistemi olarak
adlandirmis ve epistemolojik inanglari bes boyutta incelemistir:

e Bilgi basittir (Simple Knowledge): Bilgi basittir veya kom-

plekstir.

e Hizl 6grenme (Quick Learning): Ogrenme hizlidir veya ya-
vastir.

e Bilgi kesindir (Certain Knowledge): Bilgi kesindir veya
degisebilir.

e Herseyi bilen bilgisi (Omniscient knowledge): Bilgi bir uzman
ya da otorite tarafindan saglanir veya bilgi bir sebepten gelir.

e Dogustan gelen yetenek (Innate Ability): Ogrenme kabiliyeti
dogustandir ya da sonradan edinilir.

Elliot ve Chan (1998) bu smiflamay1 bilginin organizasyonu,
O0grenmenin hizi, bilginin kesinligi, bilginin kaynagi ve bilginin
kontrolii olarak isimlendirir. Buehl ve Alexander’a (2001) gore
gelismemis ya da olgunlasmamis epistemolojik inanglara sahip olan
bireyler bilginin basit, kesin ve degistirilemez oldugunu; 6grenmenin
hemen gergeklestigini; 6grenme yeteneginin dogustan oldugunu ve
sonradan gelistirilemeyecegini diigiiniirlerken; gelismis epistemolojik
inanglara sahip bireylerin bilginin karmasik oldugunu, degistigini,
O0grenmenin zaman aldigini ve caba gerektirdigini diislindiiklerini be-
lirtmektedirler. Schommer’in epistemolojik inanglar1 tanimlarken
kullandig1 fixed ability (bilginin kaynagi) ve quick learning (hizh
ogrenme) ifadeleri elestiri aldig1 icin Hofer ve Pintrich (1997) bu
kavramlart aciklamak i¢in farkli bir kuramsal yap1 olusturmuslardir.
Onlara gore Fixed ability (bilginin kaynagi) epistemolojik inanclarin
bir boyutu degil 6grenme ve d6gretmen dogasi iginde kabul edilmelidir
¢linkii bilginin dogas1 degil zekanin dogasi ile ilgilidir.

Hofer’a (2001) gore bilginin nasil edinildigi ve bilgi hakkindaki
inanglar 6grenme ve anlama i¢in 6grenme siirecince etkilidir. Pintrich
(2002) epistemolojik inanglarin etkili bilis stratejileri, okuma algist
yeteneklerinin gelistirilmesi ve akademik performans ile iliskili
oldugunu belirtmistir. Hofer ve Pintrich (1997), kisisel epistemolojiyi
iki kategoride incelemistir. Bunlardan ilki bilginin kesinligi
(degismezligini) ve bilginin kaynagini iceren bilginin dogasi, ikincisi
ise bilginin gelisimi ve bilginin gerekg¢elendirilmesini igeren bilme
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siiresinin dogasidir. Bilginin ve O6grenmenin dogasi ile ilgili daha
gelismis inanglara sahip 6grencilerin kavramsal degisimi daha kolay
gerceklesir (Qian ve Alvermann, 1995). Ogrencilerin bilgiye iliskin
inanclart onlarin akademik performanslarini ve bilgi edinmelerini
etkiler (Buehl ve Alexander, 2001). Tim bu belirlemeler episte-
molojik inanglarin egitimdeki dnemine ve calisilmasina olan ihtiyaca
dikkat cekmektedir (Bagbay, 2013).

Epistemolojik inanglarin farkli alanlarla olan iligkisi arastir-
macilar tarafindan calisilmistir. Problem ¢6zme becerileriyle olan
iligkisi (Bendixen ve Hartley, 2003), yorumlama becerisi ile olan
iligkisi (Jehng, Johnson ve Anderson, 1993), ders materyallerinin an-
lamli bilis materyali olarak kullanimi ile olan iliskisi (Ravindran,
Greene ve DeBacker, 2005), akademik basarisi ile olan iligkisi (Ben-
dixen ve Hartley, 2003), elestirel diisiinme ve {istbiilis ile iligki
(Basbay, 2013), ogretim teknikleri ve yaklasimlar ile iligkisi (Vala-
nides ve Angeli, 2005) iizerine yapilan ¢aligmalar literatiirde mevcut-
tur.

Bu ¢aligma da 6gretmen adaylarina yonelik uyarlamasi yapilacak
olan Epistemolojik Inanglar Olgegi (EIO), 2004 yilinda Conley, Pin-
trich, Vekiri, ve Harrison tarafindan 5. smf Ogrencileri igin
gelistirilmistir. Olcek 26 madde ve 5°li Likert sistemine gore de-
recelendirilmistir (1=tamamen katilmiyorum, S=tamamen
katiliyorum) ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Orijinal dlgege ait veriler
Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Epistemolojik Inanglar Olgegi Alt Boyut Maddelerinin Dagilimi

Boyutlar Maddeler Cra Total
Cra

Bilginin kaynagi 1, 6,10, 15,19 .81

Bilginin gerekgelendirilmesi 3,5,9,11,14,18,22,24,26 .65 .81

Bilginin degismezligi 2,7,12,16, 20, 23 .78

Bilginin gelisimi 4,8,13,17,21,25 .57

Ozkan (2008) Epistemolojik Inanglar Olgegini ilkdgretim 7.
smiflar i¢in uyarlamis ve gecerlilik glivenirlik ¢aligmalar1 sonrasinda
olgegi 3 alt boyut seklinde diizenlemistir (Ozkan, 2008; Kurt, 2009;
Ozkan ve Tekkaya, 2011). Ozkan (2008), cevirdigi 6lcegin toplam
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giivenirlik degerini a=.76 olarak tespit etmistir. Kurt (2009); Ozkan
(2008) tarafindan uyarlanan 6lgegi ilkogretim 6., 8., ve 10. siniflar
i¢in uyarlamistir. Uyarlama sonucu 6l¢ek 21 madde ve 4 alt boyuttan
olusturulmustur (Kurt, 2009). Aydemir, Aydemir ve Boz’da (2013),
Ozkan’m (2008) Tiirk¢e’ye ¢evirdigi 6lgegi ortadgretim 9. ve 11.
smiflar i¢in uyarlamistir. Bu uyarlama sonucu 6l¢egin madde sayisi
degismemis fakat alt boyut sayist 3 olarak tespit edilmistir. Episte-
molojik Inanglar Olgegi’nin farkli simf seviyelerindeki &grencilerle
yapilmis uyarlama ¢aligmalar1 Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2. Epistemolojik Inanglar Olgegi’nin Farkli Siif Seviyelerindeki
Ogrencilerle Yapilmig Uyarlama Calismalari

Arastirmact  Olgek Boyutlar Cra Total
Cra
Ozkan Tiirk¢e uyarlama Bilginin gerekcelendirilmesi .77
(2008) 26 madde Bilginin geligimi 59 .76
3 boyut Bilginin .70
7. suiflar igin kaynagi/degismezligi
Kurt (2009)  Tiirk¢e uyarlama Bilginin kaynagi .59
21 madde Bilginin gerekgelendirilmesi .83 .83
4 boyut Bilginin degismezligi .59
6., 8., ve 10 siniflar Bilginin gelisimi 61
igin
Aydemir, Tiirk¢e uyarlama Bilginin gerekcelendirilmesi .78
Aydemir & 26 madde Bilginin geligimi 69 .85
Boz (2013) 3 boyut Bilginin .85
9. ve 11. Smif (lise) kaynagi/degismezligi
igin

Son yillarda yapilan arastirmalarda, 6lgek gelistirme yerine 6l-
cek uyarlama ¢alismalar1 yayginlagmaktadir (Aksayan ve Goziim,
2002; Bardake1, 2010). Hambleton ve Patsula (1999) 6l¢ek uyarlama-
sinin faydalarini su sekilde agiklamistir: zaman ve kaynak tasarrufu
saglamasi, kiiltiirel ya da ulusal karsilastirma yapilmasini kolaylastir-
masi, farkli 6rneklemlerde ayni teorik ve metodolojik alt yapinin kul-
lanilmas: ve genellestirmeyi desteklemesi. Ulkemizde iiniversite 8-
rencilerinin epistemolojik inanglarimi belirlemek i¢in bir 6lgege ihtiyag
oldugu tespit edildiginden bu ¢alisma da daha dnce ilkdgretim ve lise
seviyelerinde Tiirk¢e uyarlamalar1 yapilmis olan, ayn1 zamanda aras-
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tirmanin yapildig1 donemde en giincel Epistemolojik Inanclar Olgegi
olan Conley vd. (2004) Epistemolojik Inanglar Olgegi’nin 6gretmen
adaylarina yonelik gegerli ve giivenilir bir veri toplama araci olarak
liniversite seviyesine uygun sekilde uyarlamasin1 yapmak amaclan-
mistir.

Yontem

Calisma Grubu

Calisma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Istanbul’da bulunan
bir devlet liniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 424 ikinci
ve liglincii sinif 6grencisi ile yliriitiilmiistiir. Calisma grubunun 6zel-
likleri Tablo 3’te detayl olarak gosterilmistir.

Tablo 3. Calisma Grubu

Boliim Cinsiyet F %
Smmf Ogretmenligi Kiz 44 10.37
Erkek 21 4.95
Toplam 65 15.33
Fen Bilgisi Egitimi Kiz 61 14.38
Erkek 11 2.59
Toplam 72 16.98
Matematik Ogretmenligi  Kiz 67 15.8
Erkek 19 4.48
Toplam 86 20.28
Sosyal Bilgiler Ogret- Kiz 41 9.67
menligi Erkek 27 6.36
Toplam 68 16.03
Bilgisayar ve Ogretim Kiz 41 9.67
Teknolojileri Egitimi Erkek 39 9.19
Toplam 80 18.87
Kiz 38 8.96
Ustiin Zekalillar Egitimi  Erkek 15 3.53
Toplam 53 125
GENEL TOPLAM 424 100

Verilerin Toplamasi

Bu c¢alisma da yukarida adi gegen Olgegin 6gretmen adaylari
icin uyarlama calismasi yapilmistir. Bu g¢aligsma i¢in Hambleton ve
Patsula (1999) tarafindan belirlenen Ol¢cek uyarlama asamalar1 esas
alimmistir. Buna gore uyarlama siireci li¢ temel asamada
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gerceklestirilmektedir. Birinci asamada 0Ol¢egin  kaynak dilden
(Ingilizce) hedef dile (Tiirkge) ceviri islemlerini kapsamaktadir. Bu
islem Ozkan (2008) tarafindan yapildig1 igin bu asama bu calismada
yapilmamigtir.

Ikinci asamada, uzman goriisine dayali dilsel esdegerlik
calismalar1 gergeklestirilmistir. Bu asamada, Ozkan (2008) tarafindan
ortaokul 6grencileri i¢gin uyarlanan 6l¢egin, liniversite 6grencileri igin
uygunlugunun kontrolii i¢in Olgegin dilsel esdegerliginin yapilmasi
amaglanmistir. Bu amacla, uzman degerlendirme formu hazirlanmig
ve her iki dili ve kiiltiirii de taniyan ikisi Fen Bilgisi Egitimi alaninda,
biri Tiirk Dili alaninda olmak iizere toplam ii¢ alan uzmanina formlar
dagitilmigtir. Alan uzmanlarindan Slgekte yer alan ve ortaokul 6gren-
cileri i¢in Tirkce’ye c¢evrilmis olan her bir maddenin uygulama
yapilacak hedef kitlenin (iniversite 0grencileri) 6zelliklerini dikkate
alarak anlamsal, deyimsel, kavramsal ve deneyimsel bakimdan 6zgiin
maddelerle olan esdegerligini incelemeleri, uygun goérmedikleri nok-
talar1 ve varsa Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Uzman goriislerinin
analizleri sonucu ortaokul Ogrencileri igin Tiirkge’ye uyarlanan
Olcegin 7, 19, 22 ve 23. maddelerinde kismi degisiklik yapilmasina
karar verilmistir. Kismi degisiklikler 6zellikle ciimlelerin iiniversite
ogrencileri i¢in daha uygun olmasi amaciyla yapilmistir. Caligmada
ornek olarak “Bilimsel ¢aligma yapmanin en 6nemli kismi, dogru
yanita ulagmaktir.” ifadesi yerine “Bilimsel ¢alisma yapmanin temel
amaci, dogru yanita ulagmaktir.”ifadesi kullanilmistir.

Ugiincii asamada, uyarlanan lgegin faktdr yapisina iliskin geger-
lik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. Bu amag¢ i¢in 6n deneme
calismasi yapilmis ve 6lcek sosyal bilgiler 6gretmenligi (15 68renci)
ve fen bilgisi 6gretmenligi (35 6grenci) tigiingli snif 6grencilerinden
olusan 50 kisilik bir gruba uygulanmistir. On deneme uygulamasi 7.
Smif dgrencileri igin Ozkan (2008) tarafindan uyarlanan dlgegin an-
lamsal, kavramsal ve deneyimsel agidan iiniversite 6grencilerine uy-
gunlugunu tespit etmek amaciyla yapilmistir.Bu sebeple Ogretmen
adaylarindan istatistiksel bir veri toplanmamis, uyarlanacak 6lgegin
maddelerinn  anlagilir olup olmadigmin tespitinin  yapilmasi
hedeflenmistir.
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Verilerin Analizi

Calisma grubundan elde edilen verilerin agiklayici faktor analiz-
ine uygun olup olmadigi, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 ve
Barlett Sphericty testi ile agiklanabilir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2012). KMO katsayist .91 ve Barlett testi y* degeri ise
3570.94 (p<0.05) olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk’e (2007) gore
KMO’nun .60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir.

Verilerin faktor analizi yapmaya uygun ¢ikmasi iizerine, Epis-
temolojik Inanglar Olgegi’nin yap1 gecerligi ve faktdr yapisini
incelemek amaciyla SPSS 20.0 programu ile agiklayici faktor analizi
(AFA) yapilmistir. Yapilan AFA ile belirlenen faktor yapisinin, bu
calismada elde edilen verilerle ne derecede uyum gosterdigini tespit
etmek amaciyla ise LISREL 8.7 programu ile dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir.

Simsek (2007) saglam kuramsal temele sahip olmayan bir
6lcegin, aciklayic faktor analizinde ¢ok iyi sonug verse dahi ayni so-
nucun dogrulayici faktor analizinde elde edilemedigini belirtmektedir.
Bu nedenle arastirmada hem acgiklayict faktoér analizi hem de
dogrulayici faktor analizi kullanilmistir.

Bulgular

Gegerlik Ile Tlgili Bulgular

AFA’ya iliskin bulgular

Bu asamada ilk 6nce madde analizi yapilmistir. Ardindan mad-
delere "Temel Bilesenler (Principal Component)" analizi uygulanarak
Olcegin dogal yapisinin boyutlari ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir (Ak-
koyunlu, Orhan, ve Umay, 2005).

Madde analizi kapsaminda basvurulan yol, testin toplam pu-
anlarina gore olusturulan alt %27 ve {ist %27’lik gruplarin (u¢ gru-
plarin) madde ortalama puanlari arasindaki farklarin iligkisiz t-testi
kullanilarak sinanmasidir (Tunca ve Saglam, 2013). Arastirmada ug
gruplarin karsilastirilmas: yontemini kullanarak 6gretmen adaylarinin
Olcekten aldiklar1 puanlar biiytlikliik sirasina gore dizilmis, alt ve tist
%27’lik gruplar (nar=116, ngs=116) alinarak, bu gruplarin 6l¢ekteki
her bir maddeden aldiklar1 puan ortalamalart t-testi ile
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karsilastirilmistir. Toplam 232 bireyden olusan alt ve {ist gruplarin
karsilastirilmast sonucunda 6lgekteki 7. Maddenin t degerlerinin p<.05
diizeyinde anlamli olmadig1 belirlenmistir. Dolayisiyla madde eleme
asamasinda 7. sorunun elenmesine karar verilmistir. Tablo 6’da 7.
maddeye ait madde analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Madde Analizi Sonuglari

Madde Grup n Ortalama  SS t Sd P
S7 alt 116 2.9052 1.17198 1480 230 140
list 116 2.6897 1.04185

Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarma iliskin anlaml
bir yapiya ulasabilmek, 6l¢ek maddelerinin ol¢tiigii ve faktér ya da
bilesen ad1 verilen yap1 ya da yapilar ortaya ¢ikarmak amaciyla yapi
gecerligi icin faktor analizi uygulanmistir. Bu durumda her bir mad-
denin 6l¢meyi amagladig1 6zelligi bir baska 6zellik ile karistirmadan
Olctligli ispatlanmis ve igerik gecerligi saglanmistir. Orijinal 6lgekte
yer alan maddelerin uyarlamadan sonra hangilerinin 6lgekte kalacak
nitelikte oldugunu tespit etmek i¢in Varimax dondiirme teknigi
kullanilmigtir. Tavsancil’a (2006) gore analiz sonuglarinda birden
fazla faktor altinda toplanan ve iki faktor altina giren maddelerde ytik
degeri farki .10°dan kii¢iikse maddeler ¢ikarilmali ve faktor analizi
tekrarlanmalidir (Cetinkaya, Simsek ve Caligkan, 2013). Yapilan ana-
lizler sonucu 23, 22, 19, 3, 12 ve 25 numarali maddeler ol¢ekten
cikarilmistir.

Olgegin, varimax rotated yontemi ile yapilan faktdr analizi so-
nucunda 6zdegeri 1’den biiytik 3 faktére sahip oldugu gézlenmistir.
Olgege ait 6zdeger grafigi Sekil 1°de gortilmektedir.
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Faletir Saysl
Sekil 1. Faktor Ozdegerlerine Iliskin Cizgi Grafigi

Ozdeger grafiginden de goriilen 3 faktdriin agikladigi varyans
sayisi ise Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Ozdeger ve Agikladiklar1 Toplam Varyans Miktar1

Ozdeger Varyansin Toplam Yiizde
Yiizdesi
1. Faktor 3.463 18.225 18.225
2. Faktor 3.150 16.582 34.807
3. Faktor 2.400 12.632 47.439

EiO’nin 1. Faktériiniin 6zdegeri 3.463; 2. Faktoriiniin 6zdegeri
3.150 ve 3. Faktoriiniin 6zdegeri 2.400°dir. Biiyilikoztiirk’e (2007)
gore faktorlerin belirlenmesinde 6zdegeri 1 ve 1’den biiyiik olan
degerler segilmelidir. Olgegin 3 faktdriiniin acikladigi toplam varyans
ise %47.439°dur. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40
ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2007).

Olgegi olusturan maddelere iliskin faktér yiik degerleri
incelendiginde, birinci faktdriin yiik degerlerinin .53 ile .71 arasinda,
ikinci faktoriin ylik degerinin .55 ile .73 arasinda ve iiglincii faktoriin
yiik degerinin .52 ile .67 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin
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aciklayic1 faktor analizi sonrasinda 1. Faktor olarak ifade edilen 7
maddelik (24, 14, 26, 18, 11, 9, 5 numarali maddeler), faktorii “Bilg-
inin gerekcelendirilmesi”, 2. Faktor olarak ifade edilen 7 maddelik (6,
1, 16, 2, 10, 15, 20 numarali maddeler) diger faktorii “Bilginin
kaynagi/degismezligi”, 3. Faktor olarak ifade edilen 5 maddelik (4, 8,
13, 17, 21 numarali maddeler) faktorii ise “Bilginin gelisimi” olarak
isimlendirilmistir.

DFA’ya iliskin Bulgular

Veri-model bagintisina iliskin uyum iyiligi testleri (goodness-
of-fit) ayn1 zamanda model parametrelerinin bir gecerlik gostergesi
olarak ele alinabilir (Askar ve Yurdugiil, 2009). Dogrulayic1 faktor
analizinden yararlanarak model-veri uyumunun hesaplandig istatisti-
klerden en sik kullanilanlart ki-kare (y*), y*sd ve RMSEA’dir.
Hesaplanan y%/df oraninin 5’ten kiigiik olmas1 ve RMSEA degerinin
0.055’ten diisiik ¢ikmasi model-veri uyumunu gostermektedir (JOr-
eskog ve Sorbom, 1993). Simsek’e (2007) gore ise, uyum istatistikle-
rini degerlendirirken RMSEA, standardize edilmis RMS, GFI ve
AGFI gibi uyum 1iyiligi istatistikleri kullanilir. Bu istatistiklerin deger-
lendirmesindeki kriter ise, RMSEA ve standardize edilmis RMS’nin
.08 altinda olmast modelin kabul edilebilirligine ve GFI ile AGFI'nin
de .90’dan biiyiilk olmas1 kabul edilebilir uyum indekslerini
gostermektedir. Schermelleh-Engel ve Moosbrugger’a (2003) gore
uyum iyiligi istatistikleri, iyi uyum ve kabul edilebilir uyum istatisti-
kleri Tablo 9°da goriilmektedir. Olgegin yapilan DFA sonucu uyum
indekslerinin kabul edilebilir oldugu sonucuna da Tablo 9’dan ulasila-
bilir.

Tablo 9. Olgek igin Uyum lyiligi Istatistiklerine (Goodness-of-fit in-
dices) Iliskin Degerler

2Idf p-degeri CFl  GFI AGFI SRMR RMSEA

2.538 p<.01 0.960 0.910  0.890 0.066 0.060
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0.64+=  El0

0.g7+  Ell

0.74%= E13

0.s4+= El4

0.77+=  E1§

0.s0=  Elf

0.2+~ EI7

0.s0=~  El§

0.70+= E20

0.cae=  E21

0.1+ E24

0.70+=  E2f

Chi-Square=378.30, df=149, P-value=0.00000, RMSEA=0.060

Sekil 2. Olgegin Path Diyagrami ve Standardize Edilmis Katsayilar
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Path Diyagrami’nda, standardize edilmis katsayilarda go6zlenen
degiskenin gizli degisken iizerinde yiikiinlin minimum 0.20 olmasi
gerekir (Avsar, 2007). Sekil 2’de path diyagrami1 ve katsayilar
incelendiginde, her bir faktorii temsil eden sorulara ait faktor yiikle-
rinin uygun degerler aldig1 gériilmektedir.

Sekil 3’de de goriildiigii iizere, Path katsayilar1 i¢in yiiklerin her biri
ile iliskili olan t kritik degerleri p<0.05’dir. Bu sebeple parametreler
istatistiksel olarak anlamlidir ve degiskenler istatistiksel olarak belir-
lenen yapilar ile iligkili bulunmustur. Boylelikle degiskenler ve yapilar
arasindaki iliskiler dogrulanmistir (Yilmaz ve Celik, 2004; Filiz ve
Kaya, 2013).
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Sekil 3: Path Diyagrami Uzerinde t degerleri
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Giivenirlikle Ilgili Bulgular

Olgegin giivenirligine iliskin olarak, tiim dlcek igin ve her bir alt
boyut i¢in ayr1 ayr1 Cra giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin
tiimiine ait Cro giivenirligi .853, birinci faktore iliskin Cra .814, ikinci
faktore iligkin Cra .784, tglincii faktore iliskin Cra .6970olarak bulun-
mustur. Son olarak, EIO’den elde edilen puanlarla alt faktdrlere ait
puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmisg, bu korelasyonlar Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10. Faktorler Arasi Korelasyonlar

F1 F2 F3 Toplam
F1 r 1 286" 625" .804™
F2 r 2867 1 367 745™
F3 r 6257 367" 1 .800™
Toplam r .804™ 745"  .800™ 1

286 ile .625 arasinda degisen bu korelasyon katsayilar1 0.01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Korelasyonlarin
yiiksek ve anlamli olmasi bu {i¢ alt faktoriin 6gretmen adaylarina
yonelik epistemolojik inanclar Slgegi bileseni oldugunu gdstermekte-

dir.

Sonuc¢

Calismada elde edilen uyarlanmis 6lcek, Ozkan (2004) ve Ay-
demir, Aydemir ve Boz (2013)’un 6lgekleri ile ayni sayida boyuta sa-
hip olmasi1 agisindan benzerlik, madde sayis1 ve uygulanan 6rneklem
acisindan ise farklilik gdstermektedir. Calismada 424 Ogretmen
adayindan elde edilen veriler dogrultusunda faktor analizi yapilmistir.
Analize 26 madde ile baslanmustir. Olgegin Kaiser-Meyer- OlKin
(KMO) katsayis1 .910 olarak tespit edilmis ve Barlett testi sonuclar
anlamli bulunmustur (¥*=3570.948; df= 325; p<0.05). Bu veriler
15181nda dlgegin faktdr analizi igin uygunlugu tespit edilmistir.

Ik 6nce madde analizi sonucunda 7 numarali sorunun Slcekten
cikarilmasina karar verilmistir. Ardindan Varimax dondiirme teknigi
kullanilmis ve birden fazla faktor altinda toplanan ayrica iki faktor
altina giren maddelerde yiik degeri farki .10’dan kiiciik olan maddeler
cikarithp faktdr analizi tekrarlanmistir. Yapilan analizler sonucu
sirastyla 23, 22, 19, 3, 12 ve 25 numarali maddeler o6lgekten

1528



B.Ak¢ay.S.U. Gezer...|[EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-2(2016),1514-1536

cikarilmustir. Olgegin, varimax rotated yontemi ile yapilan faktor ana-
lizi sonucunda 3 faktdre sahip oldugu gozlenmistir. Olgegin 3 fak-
toriiniin  acgikladigi toplam varyans ise % 47.439 olarak tespit
edilmistir. Olgegin agiklayici faktdr analizi sonrasinda 1. Faktdr olarak
ifade edilen faktorii “Bilginin gerekg¢elendirilmesi” (24, 14, 26, 18, 11,
9, 5 numarali maddeler), 2. Faktor olarak ifade edilen faktorii “Bilg-
inin kaynagi/degismezligi” (6, 1, 16, 2, 10, 15, 20 numarali maddeler),
3. Faktor olarak ifade edilen faktorii ise “Bilginin gelisimi” (4, 8, 13,
17, 21 numarali maddeler) olarak isimlendirilmistir. Dogrulayici fak-
tor analizi sonrasinda Ol¢egin uyum indekslerinin RMSEA= 0.060,
SRMR= 0.066, GFI=0.91, AGFI=0.89 oldugu tespit edilmistir. Giive-
nirlik analizi i¢in ise Cro giivenirligi ve faktorler arasi korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin tiimiine ait Cro giivenirligi .853
olarak bulunmus, faktorler arasi korelasyon katsayilar1 0.01 diizeyinde
anlamli olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, uyarlanan
Olcegin Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin belirlen-
mesinde gecerli ve giivenilir bir veri toplama araci olarak kullanila-
bilecegini gostermektedir.
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Extended Summary

Introduction

Epistemology contains how does scientific knowledge develop, how do
scientific studies occur, how do we reach to scientific knowledge and how do scien-
tific knowledge can be evaluate (Driver et al., 2008). Epistemology is the theory of
knowledge (Carter and Little, 2007). Also, it is a branch of a philosophy which ex-
plains how does individual’s build self-knowledge (Schommer, 1990; Tsai, 2000).
The first studies of epistemology were done in 1960s on educational psychology
field (Schraw, 2001). In 1970s, the investigations of relationship between episte-
mology and educational issues were started. The first study on epistemological be-
liefs was William Perry’s (1970), which was between Harvard and Radcliffe College
students. According to Perry (1970), epistemology is being developed unidimen-
sional and its stages improve constantly. Schommer (1990), defines epistemological
beliefs as “To understand what is knowledge and how knowledge and learning
come true”. According to Schommer (1990), epistemological knowledge has five
dimentions. These are “Innate Ability”, “Simple Knowledge”, “Quick Learning”,
“Certain Knowledge” and Omniscient knowledge”. How knowledge is attained and
the beliefs according to knowledge are important in learning process for learning
and understanding (Hofer, 2002). Pintrich (2002) points out that epistemological
beliefs’ effective cognition strategies are related to reading perception talents and
academic performance. Personal epistemology has two categories: The Nature of
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knowledge and The Nature of knowing time (Hofer and Pintrich, 1997). Epistemo-
logical beliefs’ relations between different areas were studied by some researchers:
Relations between problem solving skills (Schraw, Dunkle, and Bendixen, 1995),
argumentation skills (Anderson, 1993), material usage as meaningful cognitive ma-
terial (Ravindran, Greene and DeBacker, 2005), academical success (Bendixen and
Hartley, 2003), reflective judgment and their information-seeking behavior
(Whitmire, 2004), perception of constructivist learning environment (Tsai, 2000).
The purpose of this quantitative research is to explore the views of science and so-
cial science pre-service teachers’ epistemological beliefs respect to gender, grade
level and fields of study.

In this study, Epistemological Beliefs Questionnaire which was originally developed
for 5% grade students by Conley, Pintrich, Vekir and Harrison (2004) is adapted for
preservice teachers. Epistemological Belief Questionnaire has 26-items and four
dimensions including “Source of Knowledge”, “Certainty of Knowledge”, “Devel-
opment of Knowledge” and “Justification of Knowledge”. Items were rated on a 5-
point Likert scale (1= strongly disagree; 5= strongly agree).

Conley et al. (2004)’s Epistemological Beliefs Scale was translated intoTurkish by
Ozkan (2008) and adapted to 7" grade students. After validity and reliability stud-
ies the questionnaire was arranged in three dimensions by Ozkan (2008) and the
total reability of the scale was calculated as o =.76. Ozkan’s (2008) Turkish version
of Epistemological Beliefs Scale was adapted for 6", 8" , and 10" grade students
from Kurt (2009); and for 9" and 11" grade students from Aydemir, Aydemir and
Boz (2013).

In recent years, researchers have preferred to use adaptation of scale rather than
scale development (Bardakgi, 2010; Aksayan ve Goziim, 2002) because adaptation
of scale has many benefits such as saving time and resources, providing cultural
comparison among different countries, using same theoretical and methodological
background in different samples to support generalization of data. In Turkey, we
determined a need for an epistemological beliefs questionnaire designed for pre-
service teachers.

Purpose

The purpose of this study was to adapt “Epistemological Beliefs Scale”
originally developed for 7' grade students by Conley et al. (2004) into Turkish lan-
guage and culture for preservice teachers.

Method

The sample consists of 424 sophomore and junior preservice teachers who
attend science, math, social science computer and elementary education departments
at a large State University. Hambleton and Patsula (1999)’s adaptation process was
used in the study. The adaptation process includes three parts; (1) translation of the
whole scale from original language (English) to target language (Turkish) which
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were already done by Ozkan (2008) for 7™ grade students, (2) linguistic equivalence
for preservice teachers based on expert opinions and (3) validity and reliability anal-
yses on examining factor structure of the adapted scale. Exploratory Factor Analysis
(EFA) was used to determine the factor structure of the scale while Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was conducted to test validity of the scale. Also, to deter-
mine the reliability of the scale Cronbach's Alpha and item-total correlations were
also calculated.

Findings

Research findings showed that after exploratory and confirmatory factor
analysis of the scale items decreased from 26 to 19 items under 3 three factors. The
factors were named as “Justification of knowledge” includes 7 items,
“Source/certainty of knowledge” includes 7 items and “Development of knowledge”
includes 5 items. Three factors explain 47.439's of the total variance. Factor loadings
of items ranged from .53 to .71 for “Justification of knowledge”, from .55 to .73 for
“Source/certainty of knowledge”, and from .52 to .67 for “Development of
knowledge”. Confirmatory Factor Analyses results for 19-item scale showed that the
goodness of fit index values are as follows: X?/df=2.538, RMSEA=.060,
SRMR=.066, GFI=.91, AGFI=.89, CFI=.96. As to the reliability results, Cronbach's
Alpha coefficient calculated as .814 for “Justification of knowledge” dimention,
.784 for “Source/certainty of knowledge” dimention, .697 for “Development of
knowledge” and .853 for the whole scale.

Conclusion and Discussion

The present study adapted "Epistemological Belief Scale™ into Turkish lan-
guage and culture for preservice teachers. Results indicated that the study produced
a valid and reliable scale with 19 items under 3 subscales to measure the epistemo-
logical beliefs of preservice teachers.

% %k %k ok
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Ek 1: Olgek Formu

FAO FAS SIKLIK
MN | MN DERECESI
Epistemolojik inanclar 112|3|4]|5
1 1 Tiim insanlar, bilim insanlarimin séylediklerine inanmak
zorundadir.
Everybody has to believe what scientists say
2 2 Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru yamti vardir.
All questions in science have one right answer.
3 Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil meydana geld-

igini merak edip diisiinerek ortaya ¢ikar.

Ideas about science experiments come from being curious and
thinking about how things work.

Cikarilmig
madde

~
w

Giiniimiizde baz bilimsel diisiinceler, bilim insanlarinin
daha once diisiindiiklerinden farkhidir.

Some ideas in science today are different than what scientists
used to think.

5 4 Bir deneye baslamadan 6nce, deneyle ilgili bir fikrinizin
olmasinda yarar vardir.

It is good to have an idea before you start an experiment.

6 5 Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasiniz.
In science, you have to believe what the science books say about
Stuff.

7 Bilimsel ¢aliyjma yapmanin en 6nemli kismi, dogru yanita

ulagmaktir.

The most important part of doing science is coming up with the
right answer

Cikarilmig
madde

8 6 Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir.
The ideas in science books sometimes change.

9 7 Bilimsel ¢calismalarda diisiincelerin test edilebilmesi i¢cin
birden fazla yol olabilir.

In science, there can be more than one way for scientists to test
their ideas.

10 8 Fen bilgisi dersinde, 6gretmenin soyledigi her sey dogrudur.
Whatever the teacher says in science class is true.

11 9 Bilimdeki diisiinceler, konu ile ilgili kendi kendinize sor-
dugunuz sorulardan ve deneysel calismalarimizdan ortaya
cikabilir.

Ideas in science can come from your own questions and experi-
ments.

12 Bilim insanlan bilim hakkinda hemen her seyi bilir, yani

bilinecek daha fazla bir sey kalmamustir.

Scientists pretty much know everything about science; there is
not much more to know.

Cikarilmig
madde

13

[
o

Bilim insanlarinin bile yamtlayamayacag baz sorular
vardir.

There are some questions that even scientists cannot answer.

14 11 Olaylarin nasil meydana geldigi hakkinda yeni fikirler bul-
mak i¢in deneyler yapmak, bilimsel ¢calismanin 6nemli bir
parcasidir.
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One important part of science is doing experiments to come up
with new ideas about how things work.

15 12 Bilimsel kitaplardan okuduklarinizin dogru oldugundan
emin olabilirsiniz.

If you read something in a science book, you can be sure its true.

16 13 Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

Scientific knowledge is always true.

17 14 Bilimsel diisiinceler bazen degisebilir.

Ideas in science sometimes change.

18 15 Sonuglardan emin olmak i¢in, deneylerin birden fazla
tekrarlanmasinda fayda vardir.

It is good to try experiments more than once to make sure of
your findings.

19 Sadece bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugunu kesin
olarak bilirler

Cikarilmig
madde

Only scientists know for sure what is true in science.

20 16 Bilim insaninin bir deneyden aldig1 sonug, o deneyin tek
yamtidir.
Once scientists have a result from an experiment, that is the only
answer.

21 17 Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak diisiindiikle-

rini degistirir.

New discoveries can change what scientists think is true.

22 Bilimdeki parlak fikirler sadece bilim insanlarindan degil,
herhangi birinden de gelebilir.

Good ideas in science can come from anybody, not just from
scientists.

Cikarilmig
madde

23 Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu konusunda her
zaman hemfikirdirler.

Scientists always agree about what is true in science.

Cikarilmig
madde

24 18 Tyi ¢ikarimlar, bircok farkli deneyin sonucundan elde edilen
kamtlara dayanir.
Good answers are based on evidence from many different exper-
iments.
25 - Bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugu ile ilgili diisiin-
g celerini bazen degistirirler.
EE
~ 8 | Sometimes scientists change their minds about what is true in
o £ -
science.
26 19 Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak icin deney yapmak
iyi yoldur.

A good way to know if something is true is to do an experiment.
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