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Nevddirii’I-Emsdl’deki Su Konulu Deyimlerde Metaforlarin incelenmesi
Lale YESILOVA!, Ayse Melek OZYETGIN?

Oz Anahtar Sozciikler

Bu c¢alismada, Mirek Muhammed Naksibendi-i Taskendi’nin deyim
Nevddiri’[-Emsdl (NE) adli deyimler soézliigiinde bulunan su

konulu deyimlerin, Lakoff Johnson metafor teorisine gore Nevadirii'I-Emsal

incelenmesi amaglanmugtir. Nevddiri’l-Emsdl, Farsca Tiirkce metafor
yazilmis atasozleri, deyimler ve diger kaliplagsmis ifadelerin
bulundugu nadide bir sozliiktiir. 17 yiizyil baslarinda kaleme alinan Su

eser kendinden sonraki pek ¢ok deyim sozliigiine kaynaklik L akoff
etmigtir. ESer, nadir kullanilan deyimlerin madde basi olarak
secilmesi bakimindan da bilinen deyimlerin pek de bilinmeyen Johnson
anlamlarina yer verilmesi bakimindan da oldukga 6nemlidir. Bu
makalede NE’de Farsca madde basi olan 6 su konulu deyim ele
almmistir.  Bunlarin  ¢agrisim  alanlari, Tiirkgede kazandigi

karsiliklar dogrultusunda kaynak “su” kavraminin hangi hedef Makale Hakkinda
alanlar1 isaret ettigi sorgulanip Fars¢a Tiirkge dil iligkileri ve
kelimeler yoluyla, “su” kaynak alanindan hangi hedef alanlarina Gelis Tarihi: 03.01.2023
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Analysis of Metaphors in the Water-Related Idioms in Nevddirii’l-Emsil
Abstract Keywords

In this study, it is aimed to examine the idioms about water in idioms
Mirek Muhammed Naksibendi-i Taskendi’s dictionary of idioms

Nevddirii’l-Emsal (NE) according to Lakoff Johnson's metaphor Nevadirii’l-Emsal

theory. NE is a rare dictionary of proverbs, idioms and other metaphor
stereotyped phrases written in Persian Turkish. The work, which
was written at the beginning of the 17th century, has been the water

source of many idiomatic lexicons after it. In this article, 6 water- Lakoff
related idioms, which are the head of the Persian item in NE are
discussed. In line with their connotation areas and the meanings Johnson
they have gained in Turkish, it will be questioned which target
areas the source “water” concept points to, and which target areas
have been reached from the “water” source area will be revealed

through Persian Turkish language relations and words. About Article
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Giris
Farsca ve Tiirk¢e konusanlarin, c¢ok eski donemlerden beri temasta olduklar
bilinmektedir. islam 6ncesi dénemlerdeki bu temaslar, Islamiyetin yayilmasiyla ¢cok daha
yakin iliskilere doniismiistiir. Tiirklerin, Islam kiiltiiriinii Araplardan dogrudan degil de
[ranlilar araciligiyla Farsca yoluyla benimsemesi bu iliskilerin bir gostergesidir. Dil kiiltiir
iliskisini gostermesi agisindan ortak deyimler, atasozleri ve kaliplasmis sozler de oldukca
zengin ve derin bir i¢erige sahiptir.

Bu c¢alisgmanin konusu olan Nevddiri'l-Emsal (NE), Farsga deyim, atasézleri ve
kinayelerin Tiirkce aciklandigi, Farsca sahit beyitlerle oOrneklendigi ve iki kiiltiiriin
etkilesiminin acgikca goriilecegi ansiklopedik bilgileri de iceren zengin ve degerli bir deyim
sozliigiidiir. Mirek Muhammed Naksibendi-i Tagkendi’nin 1020/1611 yilinda Saraybosna’da’
telif ettigi eserin edebiyat ¢evrelerince kabul gordiigii anlasilmaktadir. Bu ¢alismada, eserin
28 niishasindan Hamidiye niishas1 esas alinmistir. Hamidiye niishasi1 103 varaktir. Her varakta
19 satir bulunmaktadir. Eser, Allah’a, peygambere ve dort halifeye Ovgili niteliginde bir
mukaddimeyle baslar. Eserin, nadir bilinen kelimelerin madde basi olarak secilmesi
dolayisiyla Nevddirii’l-Emsal olarak adlandirildigi belirtilir. Daha sonra madde bagslari, ilk
harflerin alfabetik olarak istiinlii, kesreli ve 6treli olmalarina gore bablar halinde siralanir.

Her Fars¢a madde, Tiirkge anlami verildikten sonra Fars¢a bir manzume ile 6rneklendirilir.

Bu ¢alismada, Mirek Muhammed Naksibendi-i Taskendi’nin Nevddirii’[-Emsal adli
deyim sozliigiinde bulunan su konulu deyimlerin, Lakoff-Johnson metafor teorisine gore
incelenmesi amaglanmistir. Bu eserde gecen 6 su konulu Farsga madde basi deyim ele
almmistir. Lakoff-Johnson metafor teorisi dogrultusunda deyimlerin c¢agrisim alanlari,
Tiirk¢e’de kazandigi karsiliklar; kaynak “su” kavraminin hangi hedef alanlar isaret ettigi
aciklanmaya calisilmistir.

Lakoff ve Johnson’in Metafor Teorisi
Lakoff ve Johnson 1980’de yayimlanan calismalariyla metaforu, klasik tanimi ve
cercevesinin disina ¢ikarlar. Onlara gore metafor, soz sanat1 gibi sadece bir dil oyunu degildir.

Dilin karakteristigi ve diisiincenin bir goriinlisidiir. Diinyay1 anlama seklimiz, kelimeleri ne

sekilde bagdastirdigimizla goriilebilir. Kavram ve diistinme sistemimiz temelde metaforiktir:

3 NE’nin tamtildig1, Tarih Boyunca Farsga Tiirkge Sozliikler adli kapsamli doktora tezinden hazirlanmus Kitapta,
NE yazmalarinin temmet kaydindaki “Saray” kelimesinin yanlis okunmasi dolayisiyla, eserin Siraz’da yazildigi
kaydedilmistir. Ancak eserin Saraybosna’da yazildig1, her niishanin temmet kaydinda “Saray” olarak ve tarihi
kaynaklarda da “Saraybosna” olarak ge¢mektedir.

350



Yesilova, L. ve Ozyetgin, A. M. (2023). Nevadirii’l-Emsal’deki su konulu deyimlerde
metaforlari incelenmesi. Humanitas, 11(21), 349-362.

Biz metaforun giindelik hayatta sadece dilde degil, diisiince ve eylemde de yaygin oldugunu
kesfettik. Gilindelik kavram sistemimiz -kendileriyle diislindiiglimiiz ve eylemde

bulundugumuz terimler- dogas1 geregi metaforiktir.

Diisiincemize yon veren kavramlar sadece zihnle ilgili konular degildir. En siradan detaylara
kadar bizim giinliik aktivitelerimize de yon verirler. Algiladigimiz seyi, diinyada yolumuzu
bulma tarzimizi, ve diger insanlarla iliski kurma bi¢imimizi, kavramlarimiz yapiya kavusturur.
Bu yiizden kavram sistemimiz giindelik gercekliklerimizi tanimlamakta merkezi bir rol oynar.
Eger kavram sistemimizin biiyiik 6l¢iide metaforik oldugunu 6ne siirmekte hakliysak, o halde
dsiinme tarzimiz, tecriibe ettigimiz sey ve her giin yaptigimiz seyler, daha ziyade bir metafor
konusu demektir (Lakoff ve Johnson, 2003, s. 9).
Lakoff ve Johnson’in teorisi; dilin diisliinceyele iligkisine, kelimelerin hangi algiy1
gosterdigine odaklanir. Ancak klasik metafor anlayisi; metaforu, dilin konusu, s6z sanati
olarak goriir. Lakoff ve Johnson’in metafor teorisi, Klasik metafor anlayisiyla karsilastirilirsa

daha acik hale gelecektir.
Klasik Metafor Anlayisi

Meta “lizerinden” ve phrein “tasimak” kelimelerinin birlesiminden olusan Yunanca
metaphora kelimesi Fransizcaya métaphore (Eski Fransizca metafore, 13. yy) seklinde
gecmistir ve “bir nesnenin bir 6zelliginin, farkli ama ona benzeyen veya ona benzer bir baska
nesneye atandigi konugsma sekli; tamimlayici bir sodzciik veya deyimin aktarimiyla

karsilastirma” olarak anlamlandirilmistir.*

Metafor, ilk kez Aristo tarafindan “anlamin bir baska ada aktarilmasi” seklinde
aciklanmis ve bu aciklama klasik metafor kavraminin temellerini olusturmustur. Lakoff ve
Johnson’a kadar Aristo temelinde tanimlanan metafor, bir s6z sanati1 olarak kabul gérmiis ve

degerlendirilmistir. Aristo’nun, Retorik adli eserinde, metafor kavrami soyle agiklanmistir®:
Benzetme de bir egretilemedir; tek fark zayif olmasidir. Sair, Akhilleus’tan,

Atild1 diigmanin {izerine bir arslan gibi diye s6z ederse bu bir benzetmedir; ‘aslan atlad1’ diye
s0z ederse bu bir egretilemedir - burada, her ikisi cesur olduklarina gore, ‘aslan’ adimm
Akhilleus’a aktarmis oluyor. Benzetmeler kosukta oldugu kadar diizyazida da yararlidir; ama
siirin dogasina ozgii olduklan icin diizyaz1 fazla sik kullanilmamalidir, ¢iinkii yukarida

sOylenilen fark disinda tamamen aym seydirler...

4 https://www.etymonline.com/search?qg=metaphor (Erisim tarihi 25.01.2021)
5 Metafor, Murat Temelli tarafindan Tiirkgeye “egretileme” olarak terciime edilmistir.
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Egretileme, (anlamin) baska bir ada aktarilmasidir; bu aktarim ya tiirden ¢eside dogru ya
gesitten tlire dogru ya ¢esitten ¢eside dogru ya da benzesim kurma bakimindan olur (Aristo,
1995, s. 67-68).

Aristo’yu takip eden klasik belagat calismalarinda, Aristo’da oldugu gibi metaforun,

dilin konusu oldugu, s6z sanati olarak ele alindigi, benzerlik esash agiklandig1 goriiliir:

Ahmed Hamdi Sirvani (Orak 2013), Ahmed Cevdet Pasa (1323), Recaizade Mahmud Ekrem
(1299), Tahir Olgun (1936), Walter Andrews (1976), Yekta Sara¢ (2015) kaleme aldiklar
belagat kitaplarinda ve Dogan Aksan (1978) anlambilimle ilgili kitabinda metaforu a) dille
ilgili bir mesele oldugu, b) retorik bir arag oldugu, c) benzerlige dayandigi konusunda genel
bir uzlas1 halindedirler (Cigekler ve Aydin, 2019, s. 15).

Klasik Metafor Anlayis1 ve Kavramsal Metaforun Karsilastirmasi

Klasik metafor anlayisi, s6ziin diisiinsel temelinden ziyade anlatim degerine odaklanir.
Sozii bir sanat olarak ele alir ve benzerlik iligkisiyle degerlendirir. Kavramsal metafor goriisii
ise dilin diinyay1 algilama yolunu nasil gosterdigiyle ilgilenir. Lakoff ve Johnson’a gore
metafor, “Bir seyi baska bir yonden anlamak ve deneyimlemektir” (Lakoff ve Jonson, 2003, s.
5). Bu da Kklasik belagat anlayisi ile paralellik gosterir. Ancak Lakoff ve Johnson’in kavramsal
metafor anlayisi; bir kelimenin digerinin yerine konmasini degil, bir ifadenin digerine gore
yapilanmasmin zihni sekillerini vurgular. Kavramsal metafor; yasami algilama ve
anlamlandirma seklimizin, kelimeleri yapilandirmamiza yansimastyla agiklanir. Bu agiklama
VAKIT NAKITTIR metaforuyla érneklendirilir. Vakit harcamak, vakti degerlendirmek ve
benzeri ifadeler (paranin da harcanmasi, degerlendirilmesi gibi ornekler dolayisiyla) vakit
kavramini degerli bir metayla (para, hisse, altin vb.) 6zdeslestirdigimizi gosterir; 6demelerin
giinliik / aylik / yillik olarak diizenlenmesi, zamanin para seklinde yapilanmasinda etkilidir.
Lakoff ve Johnson, bunu bir s6z sanati, dil oyunu olsun diye yapmadigimizi, dilin bu sekilde
yapilanmasinin, diislince slirecimizin -biiylik 6l¢iide- metaforik olmasindan kaynaklandigini
savunurlar. Klasik metafor anlayisi bu tiir bir zihni goriiniimii ele almaz. Benzerlik iliskisi ile
bir kelimenin digerinin yerine kullanilmasi ekseninde kavram agiklanir. Belagat kitaplar1 ve
Lakoff ve Johnson’in kavramsal metafor kuramin1 karsilastirmali olarak inceleyen Cigekler ve
Aydin’a gore;

Kavramsal Metafor Kuraminda metaforlar, yalnizca dilsel bir kaygiyla ortaya ¢ikmaz. Klasik

belagat anlayisinin aksine Kavramsal Metafor Kurami: (a) dille degil distinceyle ilgili bir

meseledir, b) retorik bir ara¢ degil diinyay1 anlamlandirmamiza yarayan bilissel bir siirectir, ¢)

yalmzca benzerlige dayanmaz, benzerlik disinda bagska motivasyonlara da sahip olabilir
(Cigekler ve Aydin 2019, s. 16).

352



Yesilova, L. ve Ozyetgin, A. M. (2023). Nevadirii’l-Emsal’deki su konulu deyimlerde
metaforlari incelenmesi. Humanitas, 11(21), 349-362.

Dil Diisiince iliskisi

Soziin diislinceyle iliskisi baglaminda metaforun kavramsal yapisi, zihinsel bir siireg
oldugu fikri Lakoff ve Johnson’la ortaya atilmistir. Ancak ¢ok daha once dilin diisiinceyle
iliskisi ele alinmustir. Dil diisiince iliskisinden ilk bahseden Humboldt’tur:

Sanatsalliklar1 ve tinilar1 ne olursa olsun en etkin eklemlenme duygusuyla birlestiginde bile

ses bigimlerinin tiim degerleri, dille ilgili fikirlerin (ideas) parlak berrakligi eger zihne layik

bir sekilde uygun dilleri ortaya ¢ikarmaktan aciz kalirsa onlar1 15181 ve sicakligiyla sarmaz.

Dilin bu tamamen igsel ve tamamen entelektiiel kismi, dogay1 gercekten olusturan seydir; dil

yapiminin ses bi¢imini kullanimidir ve bu nedenle dil, fikirler sekillenirken, son nesillerin en

biiylik zihinlerinin kendisine emanet etmeye galistigt her seye ifade vermeye muktedirdir

(Humboldt, 1988, s. 81).

Kittay’a gore metafor, cogunlukla degisik yollarda, etkileyicilik i¢in dogal dilde hazir
bulunan bir anlamdir. Ona gore, dilin gergek birimleri, anlam farkliliklarini ifade etmede
yetersiz kaldiginda metaforlar kullanilir. Kittay, kavramlastirma yoluyla metaforun zihni
giiclinlin ortaya ¢iktigini, diinya {tizerindeki kavramlarin organizasyonunun tecriibe
edilmesinde, bilginin uygunlastirilmasinda o6ncelikli yolun metaforlar oldugunu sdyler
(Kittay, 1987, s. 128).

Max Miiller, dil zihin iliskisini, dilin kendine 6zgii kaliplar1 olmasiyla bu kaliplar
sekillendirenin de izlenimler olmasiyla agiklar: “Her dil kendine 6zgii yerlesik ayrimlar
cergevesine, kendine 0zgii diisiince bicimlerine sahiptir ve bunlar o dili ana dili olarak
ogrenen Kisinin gerek zihninin igerigini ve {rlinlerini gerekse edindigi izlenimler yigmini
sekillendiren kaliplardir” (Deutscher, 2013, s. 140).

Metaforun Simiflandirilmasi

Lakoff ve Johnson metaforlari; yapisal metaforlar, yonelim metaforlar1 ve ontolojik
metaforlar olarak siniflandirmistir. Metaforlar, goreceli olarak soyut veya dogasi geregi
yapilandirilmamis bir konuyu daha somut veya en azindan daha yapilandirilmis bir konu
acisindan anlamamizi saglar (Lakoff, 1993, s. 42).

Kaynak Alan ve Hedef Alan

Metaforlarin gosteriminde A, B’dir anlayisi temelinde bir alanin baska bir alam
gostermesi kaynak ve hedef alan adlariyla semalanir. Bir metafor yapisinda, birinin digeri ile
anlasildigi kavramsal iki alan vardir. Baska bir kavramsal alani anlamak icin iginden
metaforik ifadeler ¢ikardigimiz alan KAYNAK ALAN, kaynak alani kullanarak anlamaya

calistigimiz alan ise HEDEF ALAN olarak adlandirilir. Metaforu olusturan kavramsal alanlar
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metaforik dilsel ifadelerden ayirt edilebilmesi i¢in biiyiik harf ile yazilirlar (Kovecses, 2010, s.
4).
Nevidirii’l-Emsal’deki Su Konulu Deyimlerde Metaforlarin incelenmesi

SU ISTEKTIR
Kaynak: Su Hedef: Istek
« NE (5a 3) Suyunun birinden acilmasi (o3& s ) &)

Nevadirii’l-Emsal’de bu deyim, “Bu meseli Tiirk dilindeki, ‘istegim biri sayesinde
gerceklesti ve birisi beni istegime ulastirdi’ anlamini ifade etmek iizere Acem’in giizel s6z

soyleyenleri kullanirlar. Ve su, agik bir sekilde ‘istek’ anlamma gelir.” seklinde

aciklanmaktadir. Suyun istek anlamina geldigi vurgulanmaktadir.

Dehkhoda’nin Emsdl u Hikem’inde “Su birinden agilmak” maddesi “Biri tarafindan
yardim ve dostlugun hasil olmas1” seklinde agiklanmis, Nevddiri’l-Emsdl’de gegen kit’anin
son beytiyle érneklenmistir: Binlerce beyit yazdim anlamlar damlayan / gdzyasimdan baska
suyum agilmadi (Dehkhoda, 1395, s. 23). Sair, gézyasinda baska bir seyi elde edememekle
istegine ulasamadigini anlatir.

Tiirkiye Tiirkcesinde su-istek iliskili deyimler.

Tiirkiye Tiirk¢esinde Agzi sulanmak imrenmek; yeme, igme istegi artmak anlamlarina
gelir (TaS, 2011, s. 45). Agzimin suyu akmak deyimi ¢ok begenip istemek, imrenmek (TS,
2011, s. 47); akarsu cukurunu kendi kazir bir seyi yapma istegi ve giicii bulunan kimse,
uygun bir ¢alisma yonii ve alani bulur anlamina gelen bir atasozidir (TuS, 2011, s. 60).
Canina susamak 1. Birini 6ldiirmeyi istemek. 2. 6lmek istemek (TuS, 2011, s. 439), eceline
susamak 6lmek istermis gibi tehlikeli islere girismek anlamini ifade eder (TS, 2011, s. 72).
Suyun istekle olan ilgisi, agz1 sulanmak ve agzinin suyu akmak deyimlerinde, 6zellikle
aclik durumunda yiyecekle karsilagildiginda tiikiiriik bezlerinin c¢aligmas1 dolayisiyla
kurulmustur. Akarsu ve su yatagini bulur ataséziindeki su, hareket halinde olup uygun yollar1
agmasi dolayisiyla, “bir seyi yapma istegi duyan kimse’yi ifade etmektedir. Sulanmak
kelimesi de argoda “Birine kars1 duyulan cinsel istegi kendisine sezdirmek, yesillenmek.”

anlamini tagir (TS, 2011, s. 2169).

“Bir ig, Oniinde engel olmamak” seklinde anlamlandirilan yolu acik olmak deyimi
(TDK, 2011, s. 2603), esasinda bir su yolunu ifade ediyor olmalidir. Ancak yolun agik olmasi
durumunda su akar gider. Isi yolunda gitmek “is diizenli ve istenilen bi¢imde yiiriimek”

anlamindadir (TaS, 2011, s. 1221). Bu deyimler; suyun yolunda akip rahatca gitmesiyle, istek
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kavramim zihnimizde iliskilendirmemizden dolay1 kurulmus olmalidir. Yola revan olmak®
bu zihni modeli daha acik bicimde gosterir. Istenen yone dogru bir yolda ilerlemek ile suyun
akisgt arasinda ilgi kurulur. Yollara doékiilmek deyimi de “kalabalik halde yolda olmak”
anlammda kullamlirken benzer sekilde suyu c¢agristirir: ‘Ihtiyar annemle biiyiik dayimm,
uslanmak bilmeyen okul kacagini aramak i¢in yollara dokiilmiiglerdi.” -R. N. Giintekin (TS,

2011, s. 2621).

SU iIFSA OLMAKTIR

Kaynak: Su Hedef: ifsa olmak

« NE (5b 3) Suyunun is iizerine gelmesi () JS s 5.2 o))

Nevddirii’I-Emsdl’de, birinin yiiz kizartict bir durumunun ortaya ¢ikip, bir durumunun
goriinmesi ya da asik oldugunun duyulmasi iizerine bu deyimin kullanildig: ifade edilir.
Tiirkiye Tiirkgesinde “goriiniir olmak”™ seklinde agiklanan su yiiziine (veya iistiine) ¢cikmak
deyimi de benzer bir anlami isaret eder: “Bilingaltt bir baski belki de ilk kez su yiiziine
cikiyordu.” (TDK, 2011, s. 2163) Olumsuz bir durum ortaya ¢iktiginda su yiiziine ¢ikmak
deyiminden faydalanilir: “Bir siire ortiilii kalmis bir is veya sorun aydinlanmak, belli olmak:
‘Tiyatroda sorunlar su yiiziine ¢ikmis, bunlarin neler oldugu anlasilmistir.” -M. And.” (TS,
2011, s. 2163).

SU HEDEFTIR
Kaynak: Su Hedef: Amac, hedef
« NE (10a 4) (Birinin) Suyunu is iizerinde getirmek (2.3 J\S 3.2 )4 <)

Nevdadirii’'[-Emsal’de, “Kerem sahibi biri, bizi istegimize ulastirdi.” seklinde
aciklanmaktadir. Hedefine ulasmaya c¢alisan biri, kendisine yardim eden bir kisiden
bahsederken “Suyumuzu is lizerinde getirdi” deyiminden yararlanmaktadir.

Emsdl u Hikem’de suyunu is iizerinde getirmek deyimi, “Bir isi ilerletmek, bir ise
giizellik bahsetmek™ seklinde agiklanmistir.

Bu deyim, sekil bakimindan, suyu is iizerinde gelmek deyimiyle benzerlik gosterse de

anlam bakimindan, suyunun birinden agilmasi deyimiyle aynidir:

& REVAN (ulso) sif. (Far. reften “gitmek”ten revan) 1. Yiiriiyen, giden 2. Akan 3. mec. Su gibi akip giden
(ifade), akici (siir, séz vb.) 4. i. Ruh, can 5. zf. Siiratle, derhal o Revan etmek (eylemek): Akitmak. Revan
olmak: 1. Yola koyulmak, gitmek. 2. Akmak.
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Tablo 1

Sekil Yoniiyle Benzer Anlam Yoniiyle Farkli Deyimler

DEYIM ANLAM

Suyunun birinden acilmasi Biri sayesinde istegine ulagsmak
Suyu is iizerinde gelmek Ifsa olmak, rezil riisva olmak
Suyunu is iizerinde getirmek Istegini birinin gergeklestirmesi

Suyunun birinden agilmasi ve suyunu is lizerinde getirmek deyimlerinde su, ulasilmak
isteneni, hedefi ifade eder ve “birinin, istegini gerceklestirmesi” anlatilmak istendiginde bu

deyimlerden yararlanilir.

SU VARLIKTIR
Kaynak: Su Hedef: Varhk

« NE (5b 12) Cigerinde su olmamak (5318 5a 3 o)

Nevdadirii’'I-Emsal’de, cigerinde su olmamak deyimi ‘fakir olmak’ seklinde
aciklanmistir. Emsdl u Hikem’de ‘Olgiisiiz fakir olmak’ seklinde anlamlandirilmistir
(Dehkhoda, 2016, s. 29). Daha fazla fakir olamayacak sekilde bir yokluk ifade edilir. Su

ornekler deyimin anlamina 151k tutar:

Cigerinde su olmak (c3&12 &5 3 &), sarhos olmak; cigerinde su olmamak ( J* <
cadly %3) iflas etmis olmak, seklinde agiklamir (Kanar, 1993, s. 9). Buradan hareketle,

varlikli ya da yoksul olma 6l¢iitii olarak suyun sarabi ¢cagristirdigi sOylenebilir.

Bununla beraber fakirlik ifadesinde, “Sofrada ah olmamak” ve “Cigerde ah olmamak”
deyimleri de kullanilir (Dehkhoda, 2016, s. 29). Bu sekilde ah ve su (ah ve ab) sofra ve ciger
(bisat ve ciger) birbirlerine denk olurlar. Cigerde ah olmamak deyimi “Higbir diinya malina
sahip olmamak” anlamiyla ah somut anlamda da varli1, varligin zerresini igaret eder.

Tiirkiye Tiirkc¢esinde su-varlik iliskili deyimler.

Bu deyimde cigerinde su olmamak nedeniyle fakirligin ifadesi, yoklugun varabilecegi
son nokta anlatilir. Tiirk¢edeki cigeri yanmak deyimiyle beraber diisiiniiliirse anlama bir
aciklik getirilebilir: cigeri yanmak: Cok aci ve sikintt ¢ekmek, biiyiik bir aciya ugramak,
yiregi yanmak (TdS, 2011, s. 464). Bu deyimde aci ¢ekmek, cigeri yanmakla es deger

goriliir. Yangimi sondiirecek, aciy1 dindirecek olan sey sudur. Cigerinde su olmamak da,
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cigeri cok yanmak, bu yangini durduracak seye sahip olmamay1 ifade etmesi dolayisiyla.
Aciyla yanmak, yok olmayi; cigerinde su olmak bu yangimi sondiirebilmek dolayisiyla su,
varlig1 ima eder. Cigerinde su olmamak deyimi yoklugu, yoksunlugu, fakirligi anlatirken; su

varlig1 ¢agristirir.

Deger/degersizlik ifadesinde ciger kelimesinin bir baska kullanimi cigeri bes (veya
on) para etmemek deyiminde goriiliir: “degersiz, asagilik bir kimse olmak” (TuS, 2011, s.
464); damar1 kurusun “birinin huysuzluguna ofkelenildiginde sdylenen bir ilenme sozii”
(TusS, 2011, s. 589); dili kurusun ‘s6z sdyleyemez olsun!’ anlaminda kullanilan bir ilenme
sozii (TuS, 2011, s. 663) anlamlarmi ifade eder. Bu Orneklerde kurumak, yoklugu
cagristiracak sekilde kullanilirken SU VARLIKTIR metaforuna katki saglar.

YAGMUR GUCLUKTUR
Kaynak: Yagmur / Su Hedef: Giiclik
Kaynak: Oluk, dolu Hedef: Beter durum

« (7a 14) Yagmurdan kagmak ve olugun altina gelmek (024l 0355 1) 9 i £ o)k )
Nevadiri’l-Emsal’de “yagmurdan kacarken doluya ugramak™ seklinde karsilig1 verilen

deyim, icinde bulunulan durum sikintili oldugunda kullanilir” seklinde aciklanmis ve

orneklenmistir.

Emsal u Hikem’de “Yagmurdan oluga kagmak” deyimi benzer sekilde
anlamlandirilmis ve soyle orneklendirilmistir: “Yagmurdan kaginanin oluga diismesi gibi
yemek schvetlerinden kagan riya sehvetlerine diiser.” Madde, Nevddiri l-Emsdl’deki,
Nizami’ye ait oldugu belirtilen sahit beyitle 6rneklendirilmistir (Dehkhoda, 2016, s. 164).

Yagmurdan kagmak ve oluga gelmek deyimiyle ayni anlamda Farsgada iki deyim
vardir. Bunlar “Cukurdan c¢ikip kuyuya diismek” “Kuyudan c¢ikmak ve tuzaga diigmek”
seklindedir (Dehkhoda, 2016, s. 194):

ool Sl il galyas Cenenin ¢ukurundan sa¢inin kivrimina asildi goniil
L) aly 5o 5 aal (g pmela Sl Ah ki kuyudan ¢ikt1 ve tuzaga diistii

Yagmurdan kagmak ve oluga gelmek, ¢ukurdan ¢ikip kuyuya diismek, kuyudan
cikmak ve tuzaga diismek deyimlerinde bir gii¢liigli astiktan sonra daha beter bir durumla
karsilagsmak ifade edilir. Buna gore yagmur, ¢ukur ve kuyu “gii¢liik” anlamini ifade ederek
birbirlerine denk olurlar. Oluk, kuyu ve tuzak kelimeleri de “Oncekinden beter bir durum”

anlaminda kullanilarak es dizimlik bakimindan birbirlerine denk olurlar.
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Tiirkiye Tiirkcesinde yagmur / su ve giicliik iliskili deyimler.
Tiirk¢e sozliikte yagmurdan kagarken doluya tutulmak deyimi “giic bir durumdan

kurtulayim derken daha kotiistiyle karsilasmak.” olarak agiklanmistir (TdS, 2011, s. 2503).

Yagmur bir giigliigii, oluk ¢ok daha beter bir durumu ifade eder.

Yagmurdan kagarken olugun altina gelmek ve yagmurdan kacarken doluya tutulmak
deyimlerinde oluk ve dolu es dizimlik bakimindan birbirlerine denktirler. Her iki kelime de
yagmura yakalanmaktan daha fazla zarar verecek, istenmemek bakimindan yagmurdan daha

giiclli 0geleri temsil ederler.

Tiirkcedeki su icinde deyimi “en kotli sartlarda bile” anlamina gelir: Bu masa su
icinde on bin lira eder (TGS, 2011, s. 2163). Su katilmams deyimi, “kendine 6zgii olan
durumu koruyan, baska bir etkiyle degismemis, bozulmamis olan” anlamindadir: O, bizim su
katilmamis biricik miinekkidimizdir (TuS, 2011, s. 2163). Suya diismek deyimi bir seyin
gerceklesme olasiligl kalmamak: Artik karsi koyma timidi suya diismiistii, harp her cephede
kaybedilmisti (TaS, 2011, s. 2163). (Bir seyin) suyu ¢ikmak deyimi, ¢ok soz edildigi veya
iizerinde yerli yersiz duruldugu icin degerini yitirmek, Onemsizlesmek anlamlarina
gelir. "Bizim sanat¢inin muayene raporlari isinin suyu ¢ikti. Raporlar birbirini tutmadi” (TS,
2011, s. 2164). Suyu bulandirmak, havayr bulandirmak, ortahg bulandirmak
deyimlerinde de bulaniklik dolayisiyla su, olumsuz ¢agrisimlara sahiptir.

SU ILISKIDIR

Kaynak: Su Hedef: Iliski

« NE (24a 12) Birine gri suyu olmak ve suyunun birine parlak olmasi ( = o s oS (U
Cod (g S (Db G Cpa il g a 1)

Nevadirii’[-Emsal’de, birine gri suyu olmak deyiminin, “biriyle aram iyi degil, ona
kirginim” anlaminda kullanildig: belirtilmektedir. Sorbi, kursunlu; kursuni; gri, kursun rengini
ifade eder (Kanar, 1993, s. 77). Suyun gri renkli olmasi, iliskinin yolunda gitmedigi, aranin

acik oldugu anlamina gelir. Kursuni, gri renkli su; Kiri ve duru olmamay1 ¢agristirir.

Suyun seffaf olmamasi dolayisiyla goriisiin azalmasi; iliskinin niteliginin belirsiz
olmasi, berrak olmamasi dolayisiyla i¢ine baska seylerin karismasini ¢agristirir. Boylece iliski
durumunun karigik ve sikintili oldugu anlatilir. NE’de, birine gri suyu olmak deyimine
karsilik suyunun birine parlak olmasi, “birine s6zii gegmek ve istegi gerceklesmek”
anlaminda kullanilir. Parlak kelimesi aydinlik, duru, agik anlamlarina da gelir. Iliskiler

boylece suyun sekilleriyle nitelenir. Tiirk¢ede de kaynagsmak deyimi “Uyusmak, yakin iligki

358



Yesilova, L. ve Ozyetgin, A. M. (2023). Nevadirii’l-Emsal’deki su konulu deyimlerde
metaforlari incelenmesi. Humanitas, 11(21), 349-362.

kurmak, iyi anlasmak” anlamina gelir (TiiS, 2011, 5.1020). iliskilerin yakinlasmas1 ve iyiye
gitmesi anlami, su kavramini ¢agristiracak sekilde ‘kaynamak’ ifadesiyle kurulmus olur.
SU iLiSKiDIR
Birine gri suyu olmak

Suyunun birine parlak olmasi

RENK

SU ISTEKTIR

Suyunu i§ lizerinde getirmek 5U VARLIKTIR

Suyunun birinden agilmas: B ————— SU —_——pp  Ciferinde su olmamak

AKISKAN iHTIYAC

SU GUCLUKTUR
Yagmurdan kagmak ve olugun altina gelmek
SuU iFﬁjr\ OLMAKTIR
Suyunun ig Gzerinde gelmesi

COzUCO

Sekil 1. Su kavraminin metaforik gortiiniimii
Sonug¢

Farsca ve Tiirkge konusanlarin ortak tarihinin, kiiltiirel iliskilerinin yansimalar1 dil
incelemeleriyle goriilebilir. Kelime, kelime yapisi ve ciimle yapist alintilarinda oldugu gibi
atasozleri, deyimler gibi kaliplasmis sozlerin bir diger dile gegmesinde de bu iliskileri takip
etmek miimkiindiir. Sadece sozler bir dilden digerine ge¢mez; ayni zamanda sdzlerden
okunabilecek algilar, ¢agrisimlar da ortaklik ya da benzerlik gosterebilir. Farkli bakis
acilariyla yapilacak incelemelerde farkli metaforlara da ulasmak miimkiin olabilir. Bu
makalede Nevadiri '/-Emsdl’de bulunan su konulu 6 deyimin Lakoff ve Johnson’in metafor
modeliyle dil disiince iligskisi baglaminda ele alinmasi amaglanmistir. Su sonuglara
ulasilmstir:

1. Farscadaki, Suyunun birinden acilmast (038 S 3) &) ve (birinin) suyunu is

lizerinde getirmek (2,3 JS &5 ) <) deyimlerinin incelenmesi sonucunda SU ISTEKTIR /
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SU HEDEFTIR metaforlarma ulasilmistir. Suyun akicilik 6zelliginin, kelimenin bu sekilde
yaptya kavusturulmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Istek kavrami ile suyun kendi yolunu
acacak sekilde akisi, meyletmek dolayisiyla bir ilgi kurulmus olmalidir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
agzi sulanmak, agzimin suyu akmak, akarsu ¢ukurunu kendi kazir, canina susamak, eceline
susamak ve sulanmak deyimlerinde su, istek kavramiyla bagdastirilir.

2. Farsgadaki, Suyunun is iizerine gelmesi () J\S 3.1 a) deyiminin incelenmesi
sonucunda SU IFSA OLMAKTIR metaforuna ulasilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki su yiiziine
(veya iistiine) ¢ikmak deyiminde de benzer bir sekilde su, ifsa kavrami ile bagdastirilir.
Farscadaki, yagmurdan kacmak ve olugun altina gelmek (x| 0255 n) 5 < 8 oL )
deyiminin incelenmesi sonucunda YAGMUR (SU) GUCLUKTUR metaforuna
ulagilmaktadir. Her iki deyimde suyun, ¢oziicii niteligi dolayisiyla, giiclik kavramiyla
bagdastirildig: diistintilebilir.

3. Farscadaki, Cigerinde su olmamak (3335 S 3 &) deyiminin incelenmesi
sonucunda SU VARLIKTIR metaforuna ulasilmigtir. Suyun en temel ihtiyag olmasi
dolayistyla varligin bir zerresi bile yok anlamina gelen bu deyim kurulmus olmalidir.

4. Farsgadaki, (birine) gri suyu olmak ve suyunun birine parlak olmast ( o= oS A&
Gl Bdg )y S M e e &l 5 a0l (A () deyimlerinin incelenmesi sonucunda SU ILISKIDIR
metaforuna ulasilmistir. Tiirkgede, iliskilerin yakinlagmasi ve iyiye gitmesi anlaminda,
kaynagmak deyimi kullanilir. Fars¢ada iligki ifadesinde suyun rengi, durulugu esas alinirken

Tiirkcede 1s1s1 esas alinacak sekilde su kavraminin yapiya kavustugu gortiliir.
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