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Cumhuriyet savcisi ylrGttigl sorusturma sonucunda kamu davasinin agilmasi icin
yeterli siphe olusturacak delil elde edemedigi veya kovusturma olanaginin bulunmadi-
g1 hallerde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir. Bu karar idari olarak ilgili
bagsavci tarafindan; adli olarak ise sugtan zarar gorenin basvurusu lzerine bu karari
veren Cumhuriyet savcisinin yargl ¢evresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi tarafindan itiraz yolu ile denetlenir. Calismada
bu denetim usulleri incelenmistir. Ayrica, 5235 sayili Kanunun 18. maddesinde yapilan
degisiklik ile daha 6nceden tartismali olan Cumhuriyet savcisinin sorusturmayi sonug-
landiran kararlarinin Cumhuriyet bassavcisi tarafindan denetlenmesine iliskin degisiklik
de olumlu ve olumsuz yénleriyle ¢alismada ele alinmistir.
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IN THE LIGHT OF THE LAST CHANGES
AUDIT OF THE NOT TO PROSECUTE DECISION OF THE
PUBLIC PROSECUTOR"™

Abstract

The Public prosecutor decides not to prosecute in cases where he/she is unable to
obtain sufficient evidence to raise suspicion for the opening of a public case as a result
of the investigation he/she conducts, or in cases where there is no possibility of
prosecution. This decision is administratively audited by the relevant Chief Public
prosecutor; On the other hand, judicially, it is audited by the Criminal Judgeship of
Peace upon the application of the person who was harmed by the crime. In this study,
these control methods were examined. In addition, the amendment made in Article 18
of the Law No. 5235 and the amendment regarding the supervision of the decisions of
the public prosecutor, which resulted in the investigation, by the Chief Public
prosecutor, are also discussed in the study with its positive and negative aspects.
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Against the Decision not to Prosecute, Judicial and Administrative Control.

™ Not 1: Bu makale calismasi SDU Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Ogren-
cisi Sinan Ogur’un hazirladigl “Ceza Muhakemesinde Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Ka-
rar ve Kararin Denetimi” adli ylksek lisans tezinden ve tez heniiz Enstitiye teslim edilmeden
once Uretilmis olup, Danisman Prof. Dr. Faruk Turhan tarafindan incelenerek gerekli degisik-
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GIRIS

Kovusturma mecburiyeti ilkesi geregince bir sugun islendigi haberini alan
Cumbhuriyet savcisi kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
Uzere hemen isin gercegini arastirmaya baslamak zorundadir (CMK m. 160/1).
Burada amaglanan sorusturmanin derhal baslamasindan ziyade etkin bir sekil-
de yuratilmesidir. Kovusturma mecburiyeti ilkesince Cumhuriyet savcisi sorus-
turma sonucunda sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturacak delil
elde etmesi halinde kanunda sayilan istisnalar haric bir iddianame diizenlemek
zorundadir (CMK m. 170/2). Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresi sonunda
mevcut delillere gore yaptigl degerlendirmede yapilacak bir yargilamada sani-
gin mahkum olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha kuvvetli oldugu
sonucuna ulasiyorsa yeterli sliphe var demektir. Buna karsin elde edilen delille-

re gore sanigin beraat etmesi ihtimali daha kuvvetli ise savcl kovusturmaya yer
olmadigina karar vermelidir.

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi
icin yeterli stiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagi-
nin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar
suctan zarar goren ile 6nceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis slipheliye
bildirilir. Kararda itiraz hakki, slresi ve mercii gosterilir (CMK m. 172/1). Cum-
huriyet savcisi bu kararinda kovusturmaya yer olmadigini gerekgceli olarak orta-
ya koymali, diger bir ifade ile kararini delil bulunmadigina dayandirmissa, hangi
nedenlerle yeterli siiphe olusturacak delilin varhgini kabul etmedigini, kovus-
turma olanaginin bulunmadigina dayandirmisa hangi nedenlerin kovusturmaya
engel teskil ettigini ortaya koymaldir.

Kovusturmaya yer olmadigi karari hem adli hem de idari bir islemdir®. idari
bir islem olmasi nedeniyle kesin hiikiim sonuglarini dogurmaz. Bu nedenle yar-

Veli Ozer Ozbek-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 14.
Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 518.

Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 520; Vesile Sonay Evik, “Kovusturmaya Yer Olmadig Karari ve
Denetimi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kasim 2016, C. 11, S. 147, s.11;
Cengiz Topel Ciftcioglu, Agtklamali Uygulama Ornekleriyle Savcilik Kurumunun Hukuki Sta-
tiisii Baglaminda Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karari ve De-
netimi, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, Mart 2017, s. 73; Nurullah Kantarci, “Kovusturmaya
Yer Olmadigl Kararindan Sonra Ayni Fiil Nedeniyle Kamu Davasi Agilabilmesinin Sartlari ve
Ozellikle Sulh Ceza Hakimliginden Karar Alinmasi Zorunlulugu”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020, C. 10, S. 1, s. 173; Tulay Kitapgioglu, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Sorusturmanin Sonuclandirilmasi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayin-
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gilama sonucunda mahkeme tarafindan verilecek beraat hiikmi niteliginde
degildir’. Bu karar, yargisal hilkiim niteligi tasimamakla birlikte, siradan bir idari
islem de degildir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kesin hikiim niteli-
ginde olmadigi icin gerektigi takdirde kovusturmaya yer olmadigi karari ile ne-
ticelendirilen sorusturma yeniden ele alinabilir®.

Cumhuriyet savcisinin sorusturma sonunda verdigi kovusturmaya yer ol-
madigl kararinin denetimi, adli ve idari olmak (izere iki sekilde mimkiindir’.
Yine Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM)
bireysel basvuru yoluyla da denetim s6z konusu olabilmektedir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlar idari olarak ilgili bassavci tarafindan, adli olarak ise sugtan zarar gore-
nin itirazi Gzerine sulh ceza hakimligi tarafindan denetlenmektedir. Calismada,
s6z konusu denetim usulleri kanunlarda son yillarda yapilan degisiklikler 1s1gin-
da incelenecektir. Hangi hallerde kovusturmaya yer olmadigi karari verilebile-
cegi hususu genis kapsamli bir incelemeyi gerektirmekte olup ¢alismanin konu-
sunu genisletmemek icin ele alinmamustir.

lanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2014, s. 79; Yargitay 3. CD, 25.11.2019, E.
2019/16852, K. 2019/21483 (Kantarcl, s. 173).

“...Kovusturmaya yer olmadigina dair karar adli-idari nitelikte bir islem olup baska bir anla-
timla karma nitelikte bir karardir. Bu nedenle beraat kararinda oldugu gibi kisi hakkinda ve-
rildigi fiile iliskin olarak kesin hiikiim sonuglarini dogurmayacaktir...” Yargitay 3. CD,
25.11.2019, E. 2019/16852, K. 2019/21483 (Kantarcl, s. 173).

Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 4. Basi, 2. C., Seckin Ya-
yincilik, Ankara 2009, s. 1317; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 520; Nevzat Toroslu, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2003, s. 246; Evik, s. 9-35; Ciftcioglu, s. 74; Yargitay 2.
CD’nin 24.04.1984 tarih ve 3817/4347 sayili kararinda; “takipsizlik kararlari kesin hikim ni-
teliginde olmayip Cumhuriyet savcisi yeni deliller elde ettiginde veya kamu davasi ikamesinde
gerek gordiigi ahvalde su¢ zamanasimi siiresi igerisinde ayni sanik hakkinda kamu davasi
acabilecedine” isaret etmistir, (Ciftcioglu, s. 74); Yargitay CGK 2013/7-700 E.-2015/241 K. ve
23.06.2015 tarihli kararinda ise, “...kesin hiikiim benzeri sonu¢ doguran kovusturmaya yer
olmadigina dair karardan sonra...” demek suretiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karari
kesin hikim benzeri sonu¢ doguran olarak agiklamistir; ayni yonde bkz. Yargitay CGK,
09.04.1984, K. 2/34-129 ve Yargitay CGK, 24.12.1984, K. 218- 458 (Yasar, s. 1452).

Ekrem Cetintirk, “Cumhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Tegkilatinin Kurumsal Yapisi-
nin, Savcilik Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, Ceza Hukuku Dergisi, 2015, C. 10, S.
29,s.125 vd.
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I. iDARi YONDEN DENETIM

A. Bassavci Denetimi

1. Genel Olarak

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun (CMUK) 148. maddesin-
de kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi Adalet Bakani ve valiye dava aclil-
masini talep etme yetkisi verilmisti®. CMUK m. 148 fik. 3’teki Adalet Bakaninin
kamu davasi agmasi icin Cumhuriyet savcisina emir verebilecegine ve fik. 4’teki
valilerin kamu davasi agilmasini vilayetlerindeki Cumhuriyet savcilarindan iste-
yebileceklerine dair diizenlemeler 14/7/2004 giin ve 5219 sayili Kanunla mad-
de metninden ¢ikarilmistir’. 5271 sayili yeni CMK’da bu hikimlere yer veril-
memistir. Bu nedenle ylrirlikteki mevzuat hikiimlerine gére Adalet Bakaninin
Cumbhuriyet savcisina dava acmasi veya kovusturmaya yer olmadigi kararini
geri almasi ydniinde emir verebilmesi miimkiin degildir®.

5235 Sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemele-
rinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (5235 sayili Kanun) m. 18/2-3
geregince Cumhuriyet bassavcilarinin kendi yargi cevresindeki Cumhuriyet
savcilari Gizerinde gbzetim ve denetim yetkisi vardir’. Bir diger ifade ile Cumhu-
riyet bassavcilari, kendi yargi ¢evresinde Cumhuriyet savcilarinin idari olarak
amiridir. Cumhuriyet bassavciligl, basinda bassavcinin bulundugu hiyerarsik bir
yaplya sahiptir. Bassavcinin altinda da is yogunlugu gozetilerek Cumhuriyet
bassavci vekilleri atanabilir. Bassavci, altinda bulunan bassavci vekilleri ile sav-
cilarin is bolimina belirleyerek, is yogunluguna gore aile ici siddet, cocuk, ce-
zaevi, bilisim, infaz gibi biirolar kurabilir. Bassavci bir sorusturma dosyasini bir

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma
Mecburiyeti, DEU Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi, Ankara 1991, s. 152 vd.

Bahri Oztiirk (Editor) vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Basi, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2021, s. 414.

Gokhan Olmez-Basar Pancaroglu, “Magduru Belli Bir Kisi Olmayan Suglarin Sorusturulmalari
Neticesinde Verilen Kovusturmaya Yer Olmadig1 Kararlarinin Denetlenmesi Sorunu”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. XXV, S. 3, s. 521-522.

Benzer yonde diizenleme 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 5. Maddesinde diizen-
lenmistir. Bu dizenlemeye goére; “Yargitay, biitiin adalet mahkemeleri lizerinde, Danistay,
biitiin idari mahkemeler iizerinde yargi denetimi ve gézetimi; Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
Yargitay Cumhuriyet savcilari lizerinde, Danistay Bassavcisi, Danistay savcilari lizerinde, agir
ceza Cumhuriyet bagsavcilari, merkezdeki Cumhuriyet savcilari ile bagl ilge Cumhuriyet bas-
savcilari ve Cumhuriyet savcilari lizerinde, gézetim ve denetim hakkina sahiptir.”
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savcidan alip baska bir savclya verme veya bir savciyl bassavcilik binyesindeki
baska bir birimde gorevlendirebilme yetkisine sahiptir. Nitekim Cumbhuriyet
savcilari idari gorevleri yéniinden bagimsiz degildir.

Bagsavci ile savcl arasindaki bu iliski nedeniyle savcinin kararina karsi amiri
olan bassavciya suctan zarar gorenin dilek¢e hakki kapsaminda basvurarak
kovusturmaya yer olmadigl kararinin incelenmesini istemesine bir engel bu-
lunmamaktadir’®. Diger taraftan 5235 sayili Kanun m. 18/4 uyarinca Cumhuri-
yet bassavcina kovusturmaya yer olmadig kararlarini denetleme yetkisi veril-
mistir. Asagida once suctan zarar gorenin kovusturmaya yer olmadigi kararina
karsi Cumhuriyet bassavciligina basvuru imkanlari, arkasindan da 7328 sayil
Kanun ile 5235 sayili Kanun m. 18’e eklenen 4. fikra ile kabul edilen Cumhuriyet
bassavcisinin denetleme yetkisi ele alinacaktir.

2. Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararina Karsi Bagsavciliga Basvuru

Kaynak Alman CMK § 172'ye gore, sikayetci ayni zamanda suctan zarar go-
ren ise, savcinin kamu davasinin agilmasina gerek olmadigi kararina karsi, kara-
rin kendisine bildirilmesinden itibaren iki hafta icinde savcinin bir (st derece-
deki amiri olan bassavciya itiraz edebilir. itirazi inceleyen bassavci, itirazi yerin-
de goriirse, kovusturmaya yer olmadigi kararini kaldirarak savciya, kamu dava-
sinin acilmasini, eger olayin yeterince arastirilmadigl sonucuna varirsa, sorus-
turmanin yeniden baslatiimasini emredebilir. Sorusturmanin yeniden baslatil-
masi gerektiginde, bassavcl sorusturma islemlerini bizzat yapabilecegi gibi sav-
ciya veya kolluga da bunun yapilmasini emredebilir’’. CMK’da ise kovusturma-
ya yer olmadigl kararina karsi suctan zarar gérenin Cumhuriyet bassavcisina
itiraz hakki verilmemistir. 5235 sayili Kanun m. 18/4 ile kabul edilen bassavci
denetiminde, savcl tarafindan verilen ve heniiz bassavci tarafindan onaylan-
mamis olan kovusturmaya yer olmadigi karari hakkinda sucgtan zarar géren
haberdar olmadigi icin bu konuda bassavciya basvurmasi da s6z konusu olma-
yacaktir.

Yine Alman hukukunda sugtan zarar goren sikayetci, kovusturmaya yer
olmadigi kararini veren Cumhuriyet savcisina veya onun amiri olan bassavciya

10 Ayni ydnde bkz. Yener Unver-Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Adalet

Yayinevi, Ankara 2021, s. 535.

Gerwin Moldenhauer, in: Rolf Hannich (Ed), Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung
mit GVG, EGGVG und EMRK, 8. Basi 2019, (Atif: KK-StPO-Moldenhauer, 8. Basi 2019), StPO §
172 Kenar No 13.

11
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bir dilekce ile basvurarak olayin ve kararin tekrar incelenerek kararin kaldiril-
masini talep edebilecegi kabul edilmektedir. itirazdan farkh olarak bu talep
idari amire yapilan bir basvuru niteligindedir. Ayrica sugtan zarar géren sika-
yetcinin, hukuka aykiri olarak kovusturmaya yer olmadigi karari verdigini di-
sindigl savciyi idari olarak bassavciya sikayet edebilecegi de kabul edilmekte-
dir'?. S6z konusu bu iki basvuru yolunun, yani kovusturmaya yer olmadigi kara-
rinin bassavcl tarafindan incelenmesi talebi ve savclyl bassavciya idari sikayet
hakkinin Tirk hukuku bakimindan da miimkiin oldugunu disiiniiyoruz®. Bu
yondeki talepler Anayasa uyarinca dilekge hakkinin kullaniimasi niteliginde
oldugu icin talebin reddedilmesi halinde bunun gerekgelerinin de gosterilmesi
gerekir. Ancak bu basvurular kanun yolu niteliginde olmadigi icin CMK m.
173/1’deki itiraz basvuru stresini durdurmayacaktir. Yine Cumhuriyet bassavci-
sinin onayindan gecen bir kovusturmaya yer olmadigl kararinin suctan zarar
gorenin basvurusu lzerine Cumhuriyet bassavcisi tarafindan kaldirilarak yeni-
den sorusturma yapilmasi ve iddianame hazirlanmasi kural olarak CMK m.
172'deki kosullarin varhgi halinde mimkin oldugu gézden uzak tutulmamal-
dir.

3. 7328 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklik ve Degisiklik Oncesi Uygulama

17.06.2021 tarih ve 7328 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hak-
kinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2. mad-
desi ile 5235 sayili Kanunun 18. maddesine eklenen 4. fikra ile Cumhuriyet bas-
savcisina, Cumhuriyet savcilarinin sorusturmayi sonlandiran kararlarini denet-
leme yetkisi verilmistir.

Bu diizenlemeden 6nce de uygulamada Cumhuriyet savcilarinin sorustur-
ma sonucunda verdigi kararlar, Cumhuriyet bassavcilari veya gorevlendirdikleri
bassavci vekilleri tarafindan “gorildi” veya “iade” adi altinda denetlenmek-
teydi. Uygulamada Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar Cumhuriyet
bassavcisi veya gorevlendirdigi bassavcivekilinin “gériildii” isleminden sonra
hikiim ifade etmekte, yani Cumhuriyet bassavcisi ilgili kararin hukuken varlik
kazanmasini engelleyebilmekte veya icerigini degistirilebilme imkanina sahip
olabilmekteydi*. Ancak bu denetime iliskin CMK’da bir diizenleme yoktu. Ogre-

12 KK-StPO-Moldenhauer, 8. Basi 2019, StPO § 172 Kenar No 7.

Cumhuriyet bassavciligina idari anlamda itiraz edilebilecegi goriisii icin bkz. Mustafa Ozen,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Ankara 2021, s. 768.

Sik, s. 347; Paksoy, s. 52.

13
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tide bazi yazarlar bu denetimin bassavcilik teskilatinin dogal bir sonucu olarak
5235 sayili Kanunun 18. maddesinde diizenlenen gozetim ve denetim yetkisin-
den kaynaklandigini savunmaktaydi™. Adalet Bakanligi da Cumhuriyet bassavci-
sinin gérildi yetkisine sahip olduguna iliskin géris yazisi yayinlamisti®®.

Yargitay CGK 03.03.2009 tarih, 2009/3-21 E. 2009/46 K. sayil karari ile
Cumhuriyet bassavcilarinin “gériildi” ve “iade” yetkisine iliskin; “il Cumhuriyet
bassavcisi veya agir ceza Cumhuriyet bassavcisi, sorusturma asamasinda diger
Cumhuriyet savcilarinin arasinda is béliimii yaparak kimin hangi sorusturmayi
yliriitecegini belirleme, sorusturma sonucunda iddianame ve kovusturmaya yer
olmadigina iliskin kararlara gériildii yapmak suretiyle bu belgelerdeki gériisii
benimseme, hatta gerektiginde bunlarda degisiklik yapilmasini isteme veya
kendiliginden diizeltme yapmak ... hak ve yetkisine sahip” olduguna oy coklugu
ile karar vermistir. Her ne kadar bu karar, bir Yargitay lyesinin Cumhuriyet
bassavci oldugu bir dénemde “gorildi” yaptigl dosyanin temyiz incelemesine
katilip katilamayacagina yonelik olsa da konumuz ile ilgili olarak Yargitay CGK
oy coklugu® ile bassavci goriildisiini yargilama faaliyeti kapsaminda degerlen-
dirmistir.

Buna karsin Yargitay 19. Ceza Dairesinin (CD) 14.06.2017 tarihli,
2016/12980 E. ve 2017/5711 K. sayili kararinda aksi yonde karar verilmistir.
Yargitay CD bu kararinda; “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten
sonra geri alinmasi seklinde bir yol CMK sisteminde kabul edilmemis olup, bu
karara karsi basvurulabilecek tek hukuki ¢are doktrinde ‘kovusturma davasi’
olarak da adlandirilan ‘itiraz’ denetim yoludur (CMK m.173) ... CMK sistemimiz
sug sorusturmasinda makam itibariyle siije olarak asil yetkiyi Cumhuriyet savci-
sina tanimistir. Cumhuriyet bassavcisinin gézetim ve denetim yetkisi ise bizatihi
sug¢ sorusturmasinin yiiritilmesine iliskin bir yetki olmayip ancak adli teskilatin
isleyisine yénelik 2802 ve 5235 sayili Kanunlardan dogan ve savcilik makaminin
idari isleyisine iliskin konularla sinirli olan yetkilerdir. Aksini diisiinmek su¢ so-

1 Sik, s. 347; yazara gore, bassavcilik makaminin temel fonksiyonu yapilan sorusturmalari

denetlemektir. Olmez-Pancaroglu ise (s. 527), Cumhuriyet bassavcisinin gériildi islemi yapa-
bilmesinin kovusturmaya yer olmadigi kararlarini onaylama veya iade yetkisi vermedigi goru-
sindedir.

Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Mudirlagiuniin 30.01.2006 tarih ve 002512 sayili goris
yazisl.

16

' Azinlik oyu ise, bagsavcinin, iddianamelere gorildii yapmasinin idari bir faaliyet oldugunu, bu

nedenle de temyiz incelemesinde yiksek yargic olarak gérev almasinda hukuki bir engel bu-
lunmadigi yonindedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Paksoy, s. 53.
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rusturmasinin igerigine Cumhuriyet bassavcilarinin bizzat miidahil olmalari, her
muhakeme islemine bizzat onay vermeleri gibi bir diisiinceyi akla getirebilecek-
tir ki, CMK sistemimizin béyle bir diisiinceyi benimsedigini gésteren hicbir so-
mut dayanak mevcut degildir...

Somut uyusmazligin konusunu olusturan kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verme yetkisi CMK’nin 172/1. Maddesinde agik¢a Cumhuriyet savci-
sina verilmistir. Cumhuriyet savcisinin makam itibariyle siije olarak tek basina
gerceklestirecegi bir muhakeme islemi ile bu karari verebilecedine kusku bu-
lunmamaktadir. CMK, bu islemi gecgerlilik sarti olarak sadece ‘yazili olma’ sarti-
na tabi tutmus; ‘gérildi’ veya ‘onay’ prosediirii gibi baskaca bir sarta bagla-
mamistir.

Kisacasi, siije itibariyle iddia makami adina hareket eden bir cumhuriyet
savcisi tarafindan imzalanmis kovusturmaya yer olmadigina dair karar ayrica
higbir onay, gériildii vb. prosediiriine ihtiya¢c duymamaktadir. 5070 sayili Elekt-
ronik Imza Kanunu’nun 5. Maddesinde yer verilen; ‘Giivenli elektronik imza, elle
atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur’ ilkesi ¢cercevesinde Cumhuriyet sav-
cisi tarafindan elektronik imza ile imzalanan kovusturmaya yer olmadidina dair
karar hicbir onay islemine gerek olmadan hukuken gecerli bir ceza muhakemesi
islemi niteligindedir. ...

Bu itibarla somut uyusmazlikta Cumhuriyet savcisi ... tarafindan elektronik
imza ile imzalanan 16/01/2015 tarih ve 2015/178 sayili kovusturmaya yer ol-
madigina dair karar baskaca higbir isleme gerek olmaksizin hukuken gegerli bir
ceza muhakemesi islemi niteligindedir. Bir diger anlatimla, Giresun Cumhuriyet
Bassavcisi’nin UYAP sistemi lizerinden yapacadi ‘onay’ veya ‘iade’ isleminin séz
edilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar iizerinde hukuken herhangi bir
tesiri de olmayacaktir. Cumhuriyet savcilarinin ceza muhakemesi yiirlitiirken
kullandigi yetki CMK’dan dodan ve asli nitelikte bir yetkidir; Cumhuriyet bas-
savcisina veya vekiline niyabet etme niteliginde degildir.” Yargitay 19. CD bu
kararinda, bassavci tarafindan kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararla ilgili
olarak yapilan “gérildi”, “onay” gibi islemlerin yasal dayanaginin olmadigini,
sorusturmayi yiriten Cumhuriyet savcisinin e-imza ile imzaladigl kovusturma-
ya yer olmadig kararinin hukuken gecerli oldugunu ve CMK m. 172/2’deki sart-
lar gerceklesmedigi siirece kamu davasinin agilamayacagini ifade etmistir.

Yargitay CGK 06.10.2020 tarih, 2019/7-84 E. 2020/399 K. 2018/48873 sayili
kararinda ise; “5607 sayili Kacak¢iik Kanunu’na muhalefet sucundan saniklar
hakkinda Bakirkéy Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan sorusturma sonucunda
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Cumhuriyet Bassavci Vekili tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin goériildii icin Bakirkéy Cumhuriyet Bassavcisina gonderildigi, Bakir-
kdy Cumhuriyet Bassavcisinca saniklar hakkinda kamu davasi agilmasinin uy-
gun olacadi miitalaasi ile kovusturmaya yer olmadigina dair kararin iade edil-
digi, bunun tizerine Bakirkéy Cumhuriyet Savcisi tarafindan iddianame diizenle-
nerek kamu davasi acildigi, ... Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinin asil
yetkilisi oldugu, kamu davasini agma tekelini elinde bulundurdugu ve sorustur-
ma evresinin sonunda iddianame veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verme hususunda kanundan dogan asli yetkiye sahip oldugu, 1412 sayil
CMUK’dan farkli olarak 5271 sayih CMK’da kovusturmaya yer olmadigina dair
kararin kaldirilmasinin belli sartlara tabi kilindi§i, CMK’ya gére Cumhuriyet
savcisinca kendiliginden veya baskaca bir makamin talimati (izerine ayni fiilden
dolayi kovusturmaya yer olmadigina dair karar kaldirilarak kamu davasi agila-
mayacadi, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra hangi
héllerde sorusturma yapilarak kamu davasi agilabileceginin CMK’nin 172.
Maddesinin ikinci ve lglincii fikralarinda istisnai sekilde diizenlendigi gibi
CMK’nin 173. Maddesinde de kovusturmaya yer olmadigina dair karara kimle-
rin itiraz edebileceginin agik¢a belirtildigi, CMK’nin tasari metninde Cumhuriyet
bassavcilarina taninan itiraz yetkisinin de kanunlasma siirecinde kaldirilarak
Kanun metnine islenmedigi, bu baglamda Cumhuriyet bassavcilarinin itiraz
dahi edemedigi kararlari iade de edemeyecegdi, kanunlarda idari veya adli dene-
tim yaparak Cumhuriyet savcisinin su¢ sorusturmasi sonucunda verdigi kararla-
rin kaldirilmasi yetkisinin Cumhuriyet bassavcisina taninmadigi, 5235 sayili
Kanun 17, 18 ve 20. Maddeleri uyarinca Cumhuriyet bassavciligi biinyesinde
g6revli Cumhuriyet savcilarinin, ayni yer Cumhuriyet bassavcisindan miistakilen
adli géreve iliskin islemleri yapabilecek olup bu kapsamda miinferiden ve bizzat
sorusturma yaparak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecedi,
2802 sayili Kanun’un 5 ve 5235 sayili Kanun’un 18. Maddelerinde diizenlenen,
sinirlari agik ve net bir sekilde ¢izilmeyen gézetim ve denetim yetkisi adi altinda
Cumbhuriyet bassavcisi tarafindan yapilacak islemlerin kovusturmaya yer olma-
digina dair kararlarin hukuken sonu¢ dogurmasina bir etkisi olmayacagi, anilan
goézetim ve denetim yetkisinin bir su¢ sorusturmasi sonucunda hangi kararin
verilmesi gerektigi yoniindeki emirleri veya kararin onanmasini/iade edilmesini
kapsamayacagdi, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin gegerlilik sartlari
arasinda Cumhuriyet bassavcisi tarafindan anilan kararin onaylanmasi seklinde
bir islemin bulunmadigi, Cumhuriyet savcisi tarafindan elektronik imza ile imza-
lanan kovusturmaya yer olmadidina dair kararin higcbir onay islemine gerek
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olmadan hukuken gecgerli hdle gelecegi, CMK’da ag¢ik¢a diizenlenen sartlar ger-
ceklesmeden hukuken gecerli kovusturmaya yer olmadigina dair karar kaldirila-
rak iddianame tanzim edilemeyecedi anlasiimistir.”

Yargitay CGK bu kararinda 19. Ceza Dairesi’nin 14.06.2017 tarihli kararin-
daki gibi Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinin asil yetkilisi oldugunu,
kamu davasini agma tekelini elinde bulundurdugunu, 5271 sayili CMK’'da ko-
vusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldirilmasinin belli sartlara tabi kilin-
digini, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin gecerlilik sartlari arasinda
bassavcisi tarafindan kararin onaylanmasi seklinde bir islemin bulunmadigini,
bassavciya verilen gbzetim ve denetim yetkisinin bir su¢ sorusturmasi sonu-
cunda hangi kararin verilmesi gerektigi yontindeki emirleri veya kararin onan-
masini/iade edilmesini kapsamadigini belirtmistir.

Kanun koyucu Yargitay CD ve CGK’'nin s6z konusu bu birbiri ile celisen ka-
rarlari Gzerine kanunda acik bir diizenleme yapma ihtiyaci gérmis ve 5235
saylll Kanunun 18. maddesine “Cumbhuriyet bassavcisi, Cumhuriyet savcilarinin
sorusturmayi sonlandiran kararlari arasinda olusabilecek farkliliklarin gideril-
mesi ile bu kararlarin kanuna uygunlugunun denetlenmesi hususlarinda gérevli
ve yetkilidir.” seklinde ek fikra ekleme yoluna gitmistir. Bu diizenlemenin ge-
rekgesi ise, “5235 sayili Adli Yargi ve ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 18’inci madde-
sine fikra eklenmek suretiyle, sorusturmayi sonlandiran kararlarla ilgili olarak
uygulamada olusabilecek farkhliklarin énlenmesi ve uygulama birliginin sag-
lanmasi amaciyla Cumhuriyet bassavcilarina sorumluluk verilmektedir.” seklin-
de belirtilmistir®®.

Yeni dizenlemeye gore Cumhuriyet bassavcilari, yargl cevresinde gorevli
Cumhuriyet savcilarinca verilen kovusturmaya yer olmadigi kararlarini iade etme
veya tamamen iptal etme yetkisine sahip olmaktadir. Bu diizenlemenin yerinde
olugunu diisiinliyoruz®™. Clinkii uygulamada benzer olaylarda Cumhuriyet savcila-
rinin birbirinden farkli kararlar verdigi gérilmektedir. Daha kidemli ve tecriibeli
olan Cumhuriyet bassavcilarinin goérildi islemi yapmasi uygulama birliginin sag-
lanmasi, gézden kacirilan hususlar ile hukuka aykiriligin tespiti acisindan oldukga

¥ Ersan Sen, “Cumhuriyet Bassavcilarina Ek Yetki Verilmesine Dair Kanun Teklifi”,

http://sen.av.tr/tr/makale/cumhuriyet-bassavcilarina-ek-yetki-verilmesine-dair-kanun-
teklifi.

1 Olmez-Pancaroglu, diizenlemenin CMK sistemine aykiri oldugu gériisiindedir, s. 527-528.
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onemlidir. Nitekim Cumhuriyet savcilari da yirittikleri sorusturmada bazi hu-
suslari gozden kacirabilir ya da delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya disebilir.
Bu yeni diizenlemenin kabul ettigi idari denetim ile kovusturmaya yer olmadigi
karari heniiz sonug¢ dogurmadan bassavci tarafindan gézden gegirilerek onaylan-
diktan sonra sugtan zarar gorene teblig edilecektir.

Ayrica kararlarin idari denetimi meslege yeni baslamis Cumhuriyet savcilari
yoniinden de 6gretici niteliktedir. Zira bassavci, online gelen bir kararda eksik-
lik tespit ettigi zaman gerekgesini bildirerek sorusturmayi yiriiten Cumhuriyet
savcisina dosyay! iade edecektir. Bunun yani sira idari denetim, sulh ceza ha-
kimlerinin is ylikini de azaltacaktir. Sorusturmayi yiriten Cumhuriyet savcisi-
nin goziinden kacan kicik bir detay sonucunda verdigi kovusturmaya yer ol-
madigina dair kararin idari denetimden gegmeksizin sugtan zarar gérene teblig
edildigi varsayiminda, itiraz sonucunda kararin kaldirilmasi yargilama siresinin
uzamasina neden olacaktir. Ornek olarak, sorusturma konusu sugun sorustu-
rulmasinin sikayete bagh olmadigi bir olayda, sorusturmayi yiriiten Cumhuri-
yet savcisinin hatali hukuki nitelendirme yaparak sikayet yoklugundan kovus-
turmaya yer olmadigina karar vermesi halinde karari idari yonden denetleyen
bassavci karari hemen iade edecektir. Aksi takdirde sorusturmanin uzamasina
ve yargilamanin makul siireyi asmasina neden olabilecektir. Belirtilen nedenler-
le yapilan diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Ancak bassavci, sorus-
turmayi bastan sona yaparak delilleri toplayan ve muhakeme sartlarinin ger-
ceklesip gerceklesmedigini degerlendiren savcinin iddianame hazirlanmasi veya
hazirlanmamasi yoniindeki yetkisine gereksiz ve gerekgesiz bir sekilde miidaha-
le ederek savciyi siradan bir kamu gorevlisi derecesine diisirmemelidir.

idari denetim, adli denetimden &nce gelir. idari denetimde karar heniiz
bassavci tarafindan onaylanip sugtan zarar gérene bildirilmedigi icin CMK m.
172/2’de aranan yeni delil ve sulh ceza hakimi kararina gerek yoktur. 5235
saylli Kanun m. 18/4 uyarinca savcinin kararini inceleyen bassavci gerekgesini
bildirerek karari sorusturmayi yiriten Cumhuriyet savcisina iade edebilecektir.

ilgili bassavci tarafindan yapilan iade kararin savci agisindan baglayici olup
olmadigl konusunda agik bir diizenleme yoktur. Ancak bassavcilik teskilatinin
hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu ve amirinin bassavci oldugu degerlendirildi-
ginde, savcinin bassavcinin iade kararina itiraz edebilmesi pek mimkiin go6-
rinmemektedir. Sorusturmayi yiriiten savci iade kararina uymak istemezse,
bassavci dosyayi sorusturmayi ylriten savcidan alarak baska bir savciya verme
yetkisine haizdir. Her ne kadar bassavcinin iade karari savci agisindan baglayici
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olsa da iade karari lizerine yaptig1 degerlendirmede, dnceki goriisiiniin yerinde
oldugu, kamu davasinin acgilmasi icin yeterli sliphe olusturacak delil bulunmadi-
g1 goruslinde olan savcinin bassavcinin emri ile dava agmak zorunda birakilmasi
yerinde olmayabilir. Boyle bir durumda sorusturmanin baska bir savci tarafin-
dan ylritilmesi imkani da distntlmelidir.

Sen, yeni madde ile eklenen “kanuna uygunlugunun denetlenmesi” ibaresi-
nin Cumhuriyet bassavcilarinin, sorusturmayi yiriten Cumhuriyet savcilar Gze-
rinde sorusturmay! ylritme yetkileri ile ylrGtilen sorusturmaya mudahale so-
nucunu ortaya cikaracagini, bu nedenle “sorusturmayi sonlandiran kararlarin
sekil ve esas yénlerinden kanunlara uygunlugunun denetlenmesi” seklinde degis-
tirilmesi gerektigini ileri siirmektedir®®. Kanaatimizce 18. maddeye eklenen 4.
fikra hiikmi, bassavciya sorusturmanin yuritilmesine degil, sorusturma sonun-
da verilen kararin denetlenmesine yoneliktir. Diger taraftan sorusturma devam
ederken bassavci -bassavcilik isleyis yénergesine uygun olmak sartiyla - bir sorus-
turmay! bir savcidan alip baska bir savciya verebilir. Yine sorusturmanin yardtal-
mesine iliskin olarak da kanuna aykiri olmayacak sekilde talimat verebilir. Bu
nedenle yeni diizenlemede bir degisiklige gerek goriinmemektedir.

S6z konusu yeni diizenleme ile CMK hiikiimleri uyarinca verilen “sorustur-
may! sonlandiran kararlarin” bassavci tarafindan denetlenmesi kabul edilmis-
tir. Ancak ceza muhakemesi sistemimize yeni giren, CMK m. 158/6 uyarinca
heniiz sorusturma baslamadan verilen “sorusturmaya yer olmadigi” kararlari-
nin denetim kapsaminda olup olmadigi tartismaya aciktir. M. 158/6 kapsamin-
da verilen kararlar sorusturmayi sonlandiran bir karar olmadigi igin bu kararla-
rin 5235 sayili Kanun m. 18/4 kapsaminda Cumhuriyet bassavcisi tarafindan
idari yonden denetlenmesi mimkin gériinmemektedir. Bu kararlara karsi CMK
m. 173 uyarinca itiraz basvurusu kabul edilmistir. Ancak ihbarci veya sikayetgi-
nin Cumhuriyet bassavcisina basvurup sorusturmaya yer olmadigi kararinin
gozden gecirilerek kaldirilmasini talep etmesi ve talebi inceleyen bassavcinin da
talebi yerinde gérmesi halinde s6z konusu karari kaldirarak sorusturma basla-
tilmasi emri vermesi miimkindir. Ancak sorusturmaya yer olmadigl kararina
karsi sulh ceza hakimine itiraz edilip itirazin reddedilmesi halinde ise yeni delil
ortaya ¢cikmadikc¢a sorusturma baslatilmasi yoluna gidilmemelidir™.

% Ersan Sen, Cumhuriyet Bassavcilarina Ek Yetki Verilmesine Dair Kanun Teklifi.

21 Bkz. Hakan Kizilarslan, “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig Kararlari (SYOK) ve Bu Kararla-

rin Ceza Muhakemesi Agisindan irdeleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2019, S. 144, s.
97-98.
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4, Denetim Yetkisi ve Siire

Yeni diizenlemede kanun koyucu “Cumhuriyet bassavcisi” ibaresini bilincli
olarak kullanarak asliye veya agir ceza bassavcisi ayrimi yapmamistir. Bu ne-
denle milhakat adliyelerdeki Cumhuriyet savcilarinin gézetim, denetim ve
kararlarini denetleme yetkisi bulunduklari yer asliye ceza mahkemesi yanindaki
Cumbhuriyet bassavcisina aittir. Clinkii miilhakat adliyelerdeki asliye ceza mah-
kemesi yanindaki Cumhuriyet bassavcilarinin o yer yargl cevresinde gorevli
Cumbhuriyet savcilari lzerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir (5235 sayili
Kanunun m. 18/3). Uygulamada da asliye ceza mahkemesi bassavciligi olan
yerlerde kararlarin denetimini miilhakat bassavcl yapmaktadir. Asliye ceza
mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi olmayan milhakat adliyelerde ise Cumhu-
riyet savcilarinin kararlarinin denetimi bagh bulunduklari agir ceza mahkemesi
Cumbhuriyet bassavciliginca yapilmaktadir.

Yeni dizenleme ile Cumhuriyet savcilarinin kararlarinin denetim yetkisi
Cumbhuriyet bassavciligina degil, sinirh tutularak sadece “Cumhuriyet bassavci-
sina” verilmistir. Ancak 5235 sayili Kanunun 19. Maddesinin 1. fikrasinin 1 ve 4.
bentlerinde sayilan vekalet yetkisi sebebiyle, Cumhuriyet bassavcisi tarafindan
gorev verildiginde veya Cumhuriyet bassavcisinin yoklugunda yerine vekalet
eden bassavcl vekili de bu yetkiyi kullanabilir. Benzer sekilde Cumhuriyet bas-
savci vekili bulunmadiginda, Cumhuriyet bassavcisinin belirleyecegi bir Cumhu-
riyet savcisi da 5235 sayili Kanunun 20. maddesi uyarinca s6z konusu yetkiyi
kullanabilir’®. Sonug olarak yeni diizenlemeye gére sorusturmayi sonlandiran
kararlari denetlemeye asil yetkili kisi Cumhuriyet bassavcisi olup, istisnai hal-
lerde baskalari tarafindan kullanilabilir.

Adli denetimden farkli olarak idari denetim icin kanunda bir kosul ve sire
dngoérilmemistir’®. Uygulamada Cumbhuriyet bassavcilari kararlari UYAP Uzerin-
den de inceleyerek denetleyebilmektedir. Ancak bassavci denetiminden ge¢cmis
veya herhangi bir sekilde bassavci denetiminden ge¢cmeden ilgilere bildirilmis
olan kararlarin artik bassavci tarafindan denetleme yetkisi kapsaminda geri
alinmasi veya gecersiz sayllmasi mimkin gérinmemektedir. Bu nedenle bas-
savcl denetiminden gegmeden verilmis olan kovusturmaya yer olmadigi karari-
nin ilgililere bildirilmesinden sonra bassavci tarafindan geri alinarak idari yon-
den denetlenmesinin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz.

2 Sen, Cumhuriyet Bagsavcilarina Ek Yetki Verilmesine Dair Kanun Teklifi.

3 Evik, s. 21.
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B. Miifettis Denetimi

Mifettis denetimine iliskin diizenlemeler Anayasa, kanun ve yénetmelikle
yapilmistir. Adalet hizmetlerinin denetimi bashgini tasiyan Anayasa m. 144’e
gore, adalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanli-
ginca denetimi, adalet mifettisleri ile hakim ve savci mesleginden olan i¢ de-
netciler; arastirma, inceleme ve sorusturma islemleri ise adalet mifettisleri
eliyle yapilir. Buna iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir. Bu dogrultuda
6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanununda (HSKK) denetimle ilgili hi-
kiimlere yer verilmistir. Yine hakim ve savcilarin denetimine iliskin 2802 sayil
Hakimler ve Savcilar Kanunda da detayli diizenlemeler yapilmistir®.

Mifettisler, Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulunca Anayasanin 159.
maddesi ile diger mevzuatta 6ngorilen gorevleri kapsaminda hakim ve savcilar
hakkinda o6zellikle denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma islemlerini
yapmak ve denetimler sonucunda denetim raporu, hal kagidi, 3 numarali fis ile
varsa aksayan hususlara iliskin tavsiyeler listesi, arastirma, inceleme ve sorus-
turmalar sonucunda ise arastirma, inceleme veya sorusturma raporu diizenle-
mek amaciyla gorevlendirilir (Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulu Yonet-
meligi® m. 6) Mufettisler tarafindan Cumhuriyet bassavciliklarin denetiminde
derdest, sonlandiriimis, Gst makamlarin bozma talepleri ve nezarete alinanlarin
kaydina mahsus defterin yeteri kadari incelenir (Teftis Kurulu Yonetmeligi m.
25/1). Denetim sirasinda mifettis eksiklik, aksaklk tespit ederse ilgilisi hakkin-
da geregini yapar (Teftis Kurulu Yonetmeligi m. 25/2).

Teftis Kurulu Yonetmeligi m. 32’ye gbre denetim sonunda miifettis tespit
ettigi aksakliklara iliskin tavsiyeler listesi diizenler. Tavsiyeler listesinde hatali
islemler belirlendikten sonra mevzuattaki yeri ve gerekgesi ile birlikte ¢6zim
yolu da gosterilir. Denetim sonunda ayrica denetim basladiginda bulundugu
yerdeki gorev siresi U¢ ayl asan hakim ve savcilara iliskin mesleki bilgi ve calis-
malari ile kisisel ve sosyal Ozelliklerin degerlendirilmesine yonelik hal kagidi
dizenlenir. Denetim baslandig tarihte denetim yapilan mahalden ayrilmala-
rindan itibaren Ui¢ ay gegmeyenler hakkinda da hal kagidi diizenlenir.

Uygulamada bazen mifettislerin denetimi sirasinda hatali hukuki nitelen-
dirme veya baska nedenlerle Cumhuriyet savcilarinca verilen kovusturmaya yer

2 Bu konuda bkz. Eylem Bas, “Hakimler ve Savcilarin Disiplin Yoninden Sorusturulmalari ve

isledikleri Suglar Nedeniyle Yargilanmalari”, Ankara Barosu Dergisi, 2016, S. 3, s. 281

% Calismada, Teftis Kurulu Yonetmeligi olarak ifade edilecektir.
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olmadigl kararinda bir hukuka aykirihgin tespiti halinde kararlarin kaldirildig
gorilmektedir. Bu sekilde bir uygulama kanuna ve hukuka aykiridir. Clinki
Cumhuriyet savcilari tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi kararinin
gorildiiye giden bassavci tarafindan gorilda yapildiktan sonra usulline uygun
olarak ilgililere teblige c¢ikarilip siuresinde itiraz edilmez ise ancak yeni delilin
ortaya ¢ikmasi ve sulh ceza hakiminin karari Uzerine kaldirilabilecegi agik¢a
dizenlenmistir (CMK m. 172/2).

Ancak kanaatimize gore, miifettis denetimi sonunda kovusturmaya yer
olmadig kararinin kaldirilarak sorusturmaya devam edilmesine iliskin bir di-
zenleme yapilmasi uygulama agisindan yerinde olacaktir. Clinkii uygulamada
Cumbhuriyet savcilarinin is yogunlugu da gozetildiginde hukuki nitelendirmede
hataya diserek kovusturmaya yer olmadigi karari vermesi olagandir. Boyle bir
kararin bassavci denetiminden de gecerek suctan zarar goren tarafindan sire-
sinde itiraz edilmedigi hallerde bu karara karsi basvurulacak bir kanun yolu
bulunmamaktadir. Hatali hukuki niteleme nedeniyle veya yeterli delil elde
edilmedigi gerekgesiyle verilen bir kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesin-
lesmesi ile ceza muhakemesinin amaci olan gergegin arastiriimasindaki kamu
yarari ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
nedenle, miifettis denetimi sonunda kovusturmaya yer olmadigi kararinin kal-
dirilarak sorusturmaya devam edilmesine iliskin bir yasal diizenleme yerinde
olacaktir.

Il. ADLi YONDEN DENETIM

A. Genel Olarak

Suctan zarar goren, CMK m. 173/1 uyarinca kendisine teblig edilen kovus-
turmaya yer olmadigl kararina on bes giin icerisinde karari veren Cumhuriyet
savcisinin yargl cevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir. Sulh ceza hakimligi tarafindan yapi-
lacak inceleme, kovusturmaya yer olmadigi kararinin adli yonden denetimdir.

Denetimin amaci, yeterli delilin varligi halinde kamu davasinin mecburiligi-
ni denetlemek® ve suctan zarar gérene kararin hukuka uygunlugunu tartisma
imkani sunmaktir”’.

% Blmez-Pancaroglu, s. 479.
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Kanun koyucu, adli ydonden denetimi her ne kadar “itiraz” olarak adlandir-
missa da CMK 267 vd. maddeleri uyarinca itiraz kanun yoluna “hakim kararlari
ile kanunun gésterdigi hallerde mahkeme kararlarina karsi” gidilebilmesi kabul
edilmistir. itiraz kanun yolu sadece hakimler ve istisnaen mahkemeler tarafin-
dan verilen kararlara karsi kabul edildigi i¢in, sorusturma evresi sonunda Cum-
huriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi
yapilan basvurunun kanunda “itiraz” olarak adlandiriimasi doktrinden hakli
olarak elestirilmistir. Clink( itiraz, heniiz kesinlesmemis hakim veya mahkeme
kararinda hukuka aykiriliklarin bulundugu gerekgesiyle bu kararin yetkili merci
tarafindan maddi ve hukuki yonlerden incelenmesini ve denetlenmesini sagla-
mak i¢in yapilan olagan bir kanun yolu basvurusudur. Kisaca, itiraza tabi karar-
lar son kararlardan dnce verilen ve son karara esas teskil etmeyen ara kararlar-
dir. Bu yizden doktrinde savci tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararina karsi yapilan basvurunun kanun yolu basvurusu olmayip, “tali ceza
davasi” niteliginde oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle CMK m. 173’te diizen-
lenen kovusturmaya yer olmadigi kararinin yargisal denetimi icin “itiraz” yerine
“kovusturma davasi” kavraminin kullanilmasi daha isabetli bir tercih olacaktir®®.
Kovusturma davasi kavramindan, kovusturma yapilmasina yénelik dava a¢ilma-
si kastedilmektedir. Bu ¢alismada kanunda yer alan itiraz terimi de bu anlamda
kullanilacaktir.

Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz (kovusturma davasi), suctan za-
rar goren tarafindan basvurulabilecek bir adli denetim yoludur. Bu denetimde
sulh ceza hakimligi kabul, red ve sorusturmanin genisletilmesi karari verebilir.
itiraz sonucu verilen kararlar kesin nitelikte olup, bu kararlara karsi olagan ka-
nun yolu ongorilmemistir.

Bu basvuruya iliskin olarak 2014 yilinda 6545 sayili Kanun ile m. 173/3’te
onemli bir degisiklik yapilarak itirazin agir ceza mahkemesince degil, sulh ceza
hakimligince incelenmesi kabul edilmis, 2017 yilinda da 680 sayili KHK ile mad-

2 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 16. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 504-

505.

Oztiirk (Editdr) vd. Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 161; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 488; Toroslu,
s. 247; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Basi, Beta Yayincilik, istan-
bul, 2020, s. 606; Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 9. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, Nisan 2019,
s. 585; Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Seckin Yayinci-
Ik, Ankara, 2022, s. 723; Devrim Aydin, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda itiraz”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, 2006, S. 65, s. 62-64; Gokcen-Balci-Alsahin-Cakir, s. 565. S6z konusu du-
zenlemenin itiraz kanun yolu oldugu gériisi icin bkz. Ozen, s. 768.
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denin 4. fikrasinda degisiklik yapilarak yapilan itirazin reddedilmesi halinde ayni
fillden dolayl kamu davasi acilmasi da zorlastirilmistir. itiraz konusu dzellikle bu
degisiklikler agisindan daha detayh olarak ele alinacaktir.

B. Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararina itiraz

1. itiraz Yetkisine Sahip Olanlar

Kanun koyucu, kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz hakkini sadece
suctan zarar gorene tanimistir (CMK m.173/1). Her ne kadar karara itiraz hakki
sugtan zarar gorene taninmissa da sugtan zarar goren kavramindan ne anlasil-
masi gerektigi kanunda belirtiimemistir. Ogretide keyfiligin dniine gecmek,
kamu davasi agma mecburiyeti ilkesini denetlemek ve hukuk devleti ilkesini
gerceklestirmek amaciyla bu kavramin genis yorumlanarak, suctan dogrudan
zarar goren yaninda dolayh olarak zarar gorenlerin de bu kapsama alinmasi
gerektigi belirtiimektedir®.

Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz yetkisi sadece suctan zarar go-
rene taninmis oldugu i¢in sorusturma konusu sugun magduru belli bir kisi ol-
mayan suglarda ve suctan zarar goren sifatina sahip bir kisinin tespit edileme-
digi hallerde bu karara itiraz edebilecek herhangi bir kisi de bulunmamaktadir®®.

Kanaatimizce, kamu davasinin mecburiligi ilkesi uyarinca etkin bir ceza ko-
vusturmasinin saglanmasi acgisindan suctan zarar géren kavrami genis yorum-
lanmal, ancak bu genis yorumlama sugtan dolayl olarak zarar goren herkesi
degil, ihlal edilen normun korumasi kapsaminda olan kisileri kapsayacak sekilde
olmalidir®. Aksi takdirde topluma ve devlete karsi islenen suclarda da toplum-

2 Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 162-163; Cengiz Bardak, Ceza Davalarinda Sorusturma,

Durusma ve Kanunyollari, Yetkin Yayincilik, Ankara, 1999, s. 422; Faruk Turhan, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, Asil Yayincilik, Ankara, 2006, s. 323; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 488; Yenisey-
Nuhoglu, s. 724; Serkan Merakli, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Davasi”, Ceza
Hukuku Dergisi, Nisan 2012, C. 7, S. 18, s. 173, 174; Aksi yondeki Yargitay 9. CD, 24.06.2009
tarih ve 10470/7437 K. sayili kararinda, “suctan dogrudan dogruya zarar gérmeleri séz konu-
su olmayan ve anilan kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz hakki bulunmayan mu-
terizlerin itirazlarinin bu gerekgelerle reddedilmesi, kabul edilmemesi gerekir.” diyerek, sug-

tan dogrudan zarar gormeyen kimselerin itiraz hakkina sahip olmadiklari ifade edilmistir.

30 Olmez-Pancaroglu, s. 471 vd. Yazarlar bu durumlarda kovusturmaya yer olmadigi kararinin

otomatik olarak sulh ceza hakimligi tarafindan denetlenmesine yonelik bir diizenleme 6ner-
mektedirler, s. 532.

31 KK-StPO-Moldenhauer, 8. Basi 2019, StPO § 172 Kenar No 19.
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daki herkes dolayl olarak zarar géren oldugu icin onlara da itiraz hakki verilme-
si sonug ortaya cikacaktir.

Suctan zarar gorenin birden fazla olmasi halinde, her suctan zarar goéren
hakkini digerlerinden bagimsiz olarak kullanabilir. Bunun yani sira sadece biri-
nin yaptigi itiraza digerleri de istirak edebilir®. Suctan zarar gérenin velayet
veya vesayet altinda bulunmasi halinde ise itiraz yetkisi veli ya da vasidedir®.
Suctan zarar gorenin tizel kisi olmasi da mimkiindir. Bu durumda kovustur-
maya yer olmadigi kararina tizel kisiler de itiraz edebilir®.

Kanun koyucu kovusturmaya yer olmadigl kararina sugtan zarar gorenin iti-
raz edebilecegini acik¢a diizenlemisken, stiphelinin itiraz hakkina iliskin bir di-
zenlemeye yer vermemistir. Kaldi ki kovusturmaya yer olmadigi karar ifadesi
alinmamis supheliye teblig dahi edilmemektedir (CMK m. 172/1). Ayrica suctan
zarar gorenin karara itiraz ettigi siipheliye bildirilmez®. Yargitay CGK tarafindan
12.04.2011 tarih, 2010/7-218 E. ve 2011/50 K. sayili kararinda “... Cumhuriyet
savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yasa koyucu yalnizca
sugtan zarar gérene itirazda bulunma hakki vermis olup, siiphelinin bu karara
karsi itiraz hakki bulunmamaktadir. Yasa koyucu tarafindan siipheliye kovustur-
maya yer olmadi§ina dair karara karsi itiraz hakki taninmadigi hususu gézéniin-
de bulunduruldugunda, bu kararlarda 6zenli bir dil kullanilarak, eylemin sabit
olduguna yénelik tespitlere yer verilmemelidir.” denilmek suretiyle kovusturmaya
yer olmadigi kararina karsi yalnizca sugtan zarar gorenin itiraz hakkinin bulundu-
gu, suphelinin itiraz hakki bulunmadig) belirtilmistir®®. Ancak Yargitay giincel bir
kararinda stipheli olmayan birisinin kovusturmaya yer olmadigi kararinda stipheli
olarak gosterilmesi halinde bu hususu hukuka agir aykirilik olarak degerlendire-
rek bu kisilerin de itiraz hakkina sahip olduguna karar vermistir®’.

32 Bztirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 171 - 172.

3 Oztirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 172.

Sahin-Goktirk, 13. Basi s. 145.

Alman CMK 173/2’ye gore ise mahkeme itiraz konusunda agiklamada bulunmasi igin stpheli-
yi haberdar edebilir.

Bkz. Yurtcan, CMK Serhi, s. 603 - 614. Doktrinde aklanma hakki gergevesinde siipheliye de
itiraz hakki verilmesi gerektigi gorisi ileri siriilmiistir, bkz. Ozen, s. 769.

Yargitay 4. CD, 11.01.2018 tarih, 2017/22730 Esas ve 2018/469 Karar sayili kararinda, “..
Milli Egitim Miidiirligi tarafindan yapilan én sorusturmada bilgilerine basvurulan ve hakla-
rinda herhangi bir sug isnadi bulunmayip su¢ duyurusunda isimleri de yer almayanlarin Cum-
huriyet savcilidinca adlarinin siipheli olarak gésterilmesine dair karara yaptiklari itirazlarin,
merci tarafindan bu kisilerin talebi yéniinden degerlendirilmesi...” (Sik, s. 342).

34
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2. itirazin Siiresi ve Usulii

Kovusturmaya yer olmadig karari kendisine teblig edilen suctan zarar go-
ren, on bes giin icerisinde karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢cevresinde
gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine
bir dilekge ile itiraz edebilir (CMK m.173/1). Kanun koyucunun belirledigi bu
sire hak disirlict stredir. Ancak suctan zarar goren kusuru olmaksizin sireyi
kaciriimasi halinde, CMK m. 40 geregince eski hale getirme yoluna basvurabi-
lir®.

CMK m. 173/1’de kovusturmaya yer olmadigina dair kararin suctan zarar
gorene teblig tarihinden itibaren onbes giin icerisinde itiraz edebilecegi belir-
tildigi icin, karar teblig edilmedigi stirece basvuru siiresi de islemeye baslama-
yacaktir®®, Karar suctan zarar géren teblig edilmedigi siirece tebligi disindaki
diger 6grenmeler sireyi baslatmayacak, ancak bu durum suctan zarar goérenin
itiraz etmesine de engel teskil etmeyecektir. Yapilacak tebligde CMK m. 34/2
kiyasen uygulanarak,*® basvuru yolu, siiresi, merci ve itiraz seklinin de bildiril-
mesi gerekir. Bu konudaki eksiklik veya yanlislik basvurucu agisindan eski hale
getirme nedeni olusturacaktir.

itirazin, suctan zarar goren, vekili veya kanuni temsilcisi tarafindan imza-
lanmis bir dilekge ile yapilmasi gerekir®. Kanunda dilekceden bahsedildigi icin
itirazin yazili sekilde yapilmasi zorunlu olup, sézIi basvuru yeterli degildir. Ka-
nun yolu basvurularinin “dilekce veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit kati-
bine beyanda bulunmak suretiyle” de yapilabilecegini (CMK m. 268/1, 273/1,
291/1) 6ngo6ren kanun koyucu kovusturmaya yer olamadig kararina karsi yapi-
lacak itirazlarda boyle bir kolayliga yer vermemistir. Kanaatimizce hakim ve

*®  Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 488; Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 173; bu konuda ayrintili

degerlendirmeler igin bkz. Faruk Turhan, “Ceza Muhakemesinde Siirelerin Kusur Olmaksizin
Gegirilmesinde Eski Hale Getirme,” Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, Seckin Yayinci-
lik, Ankara 2018, s. 1221 vd.

Centel-Zafer, s. 606. “Kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararin magdureye veya
kanuni temsilcilerine teblig edildigine dair tebligat pargasinin bulunmadigi gozetilerek tebli-
gat yapilip yapilmadigi, kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararin kesinlesip kesin-
lesmedigi arastirilarak, tebligat yapilmamis ise kovusturma yapilmasina yer olmadigina iliskin
kararin magdureye tebligi ile karara itiraz halinde itiraz sonucuna gére sanigin hukuki duru-
munun tayin ve takdiri gerekirken, ... “: Yargitay 14. CD, 23.10.2014, E. 2013/10820, K.
2014/755.

Faruk Turhan, “Ceza Muhakemesinde Hakim ve Mahkeme Kararlarinin ilgilisine Bildirilmesi”,
Marmara Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2021, C. 27, S. 2, s. 911.

Merakli, s. 179.
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mahkeme kararlarina karsi itiraz usuliine iliskin m. 268/1 hikmi Cumhuriyet
savcisinin kararina karsi yapilacak itiraz usull hakkinda da kiyasen uygulanarak
tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle de
itirazin yapilmasi kabul edilmelidir.

itiraz dilekgesinde kamu davasinin agilmasini gerektirebilecek olaylar ve
deliller belirtilmelidir (CMK m. 173/2). Buna gore dilek¢cede fiilin ne oldugu,
siphelinin acik kimligi ve kamu davasi acilmasi icin yeterli stiphe olusturacak
delilin bulundugu acikca gosterilmelidir®®. Kanun maddesinde “olaylar ve delil-
lerin” belirtilmesi gerektiginden bahsedilmisse de kovusturmaya yer olmadigi
kararinin, muhakeme sartinin bulunmadigi (m. 172/2) gerekgesine dayandigi
hallerde, s6z konusu sartin gerceklestigine iliskin hukuki gerekcelerin de bildi-
rilmesi gerekir. Bu agidan 6rnegin, kovusturmaya yer olmadigi karari sugun
dava zamanasimina ugradigi gerekgesi ile verilmisse, dilekgede fiilin hala sorus-
turulabilir oldugunun ortaya konmasi gerekir®. itiraz igin sugtan zarar gérmiis
olmak gerektigi icin dilekcedeki aciklamalardan suctan zarar gorme kosulunun
gerceklestiginin de anlasiimasi gerekir. Yine dilekgede stiphelinin ismine de yer
verilmis veya en azindan sliphelinin kim oldugunun anlasilabilecek sekilde be-
lirtilmis olmasi gerekir®.

3. itiraz1 inceleyecek Merci ve inceleme Usulii

1412 sayih miilga CMUK déneminde kovusturmaya yer olmadigi kararina
itiraz, Cumhuriyet savcisinin yargi cevresindeki agir ceza mahkemesine en yakin
agir ceza mahkemesi baskanina yapilmaktaydi (CMUK m. 165/1). Yeni CMK m.
173/1’de de bu diizenleme korunmustu. Ancak bu hikiim 31/03/2011 tarih ve
6217 sayili Kanun ile degistirilerek itiraz makami, Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi
olarak kabul edilmisti. 18/06/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 71. maddesiy-
le ise maddede yer alan “agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkeme-
sine” ibaresi “agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligi-
ne” seklinde degistirilmistir. 6545 sayili Kanun m. 71 hikminin gerekcesinde
bu degisikligin nedeni su sekilde agiklanmistir: “Maddeyle, adir ceza mahkeme-
lerinin is yiikii de dikkate alinmak suretiyle kovusturmaya yer olmadigina dair

2 Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 173; Merakli, s. 180; Nevzat Toroslu-Metin Feyzioglu,

Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Savas Yayinevi, Ankara 2019, s. 271.
KK-StPO-Moldenhauer, 8. Basi 2019, StPO § 172, Kenar No 36
KK-StPO-Moldenhauer, 8. Basi 2019, StPO § 172 Kenar No 35.
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kararlara itirazin sulh ceza hdkimligine yapilmasi saglanmaktadir. Bununla
birlikte, itirazlar tiim sulh ceza hdkimliklerine degil karari veren Cumhuriyet
savcisinin yargi ¢evresinde gérev yaptigi adir ceza mahkemesinin bulundugu

yerdeki sulh ceza hdkimligine yapilacaktir.”*

Ogretide bir goris, agir ceza mahkemelerinin is yiikiiniin agirligi ve sulh
ceza hakimliklerinin sorusturma evresindeki islemler hususunda uzmanlasmis
olmalari nedeniyle séz konusu degisikligin yerinde oldugunu savunmaktadir®.
Ogretideki diger bir goris ise, agir ceza mahkemesinin heyet olmasi ve daha
kidemli hakimlerin bulunmasinin ¢cok daha glivenceli oldugunu savunmakta-
dir”. Yine bir baska goériis yeni diizenlemenin butiin sorusturma islemlerinin
sulh ceza hakiminin yetkisine verilmesi yaninda kovusturmaya yer olamadigi
kararlarina itirazin incelenmesinin de sulh ceza hakimlerine birakilmasinin et-
kin, tarafsiz ve adil bir denetimi engelleyecek nitelikte oldugunu ileri siirmek-
tedir®®. Anayasa mahkemesi ise bu hikmiin Anayasaya aykirilik itirazini red-
detmistir®.

Kanaatimizce Cumhuriyet bassavcisinin onayindan gegcen kovusturmaya
yer olmadigi kararinin incelenmesinin lg¢ hakimden olusan agir ceza mahkeme-
sinden alinarak sulh ceza hakimine verilmesi isabetli olmamistir. Eski diizenle-
me oldugu gibi itiraz merciinin daha nitelikli olan agir ceza mahkemesi olmasi
AIHS m. 13 geregince suctan zarar goren agisindan etkili basvuru imkani sagla-
yacaktir. Nitekim kaynak Alman CMK da itiraz basvurusunun kararina itiraz
edilen savciligin yargi cevresindeki Eyalet Yiksek Mahkemesince incelenmesini
kabul etmistir (Alman CMK § 172/4).

Diger taraftan yer bakimindan yetkili merciin, Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligi olarak belirlenmesinin isabetli olup olmadigi tzerinde de durulmali-
dir. Son degisiklikle, karara karsi itirazi inceleyecek sulh ceza hakimliginin, 6zel-
likle tek bir sulh ceza hakimliginin oldugu bolgelerde ayni dosya ile ilgili daha

* Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf, s. 40, 41.

Kaska, s. 248.

Durmus Tezcan, “Ceza Muhakemesi Kapsaminda Yeni Bir Kurum Olarak Sulh Ceza Hakimligi”,
Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Nisan 2015, Y.7, S. 65, s. 9; Evik, s. 27;

Unver-Hakeri, s. 536.

AYM, Esas Sayisi: 2014/146, Karar Sayisi: 2015/31, Karar Tarihi: 19.3.2015, R.G. Tarih-Sayi:
13.6.2015 - 29385.
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onceden koruma tedbirlerine karar veren sulh ceza hakimligi olmasi mimkiin-
dir. Bu halde hakimin daha 6nceden ayni olayla ilgili olarak karar vermis olma-
si, tarafsizhigini sipheye dislrecek bir neden olarak reddini glindeme getir-
mektedir®. Yine Cumhuriyet savcisi ile savcinin kararina yapilacak itirazi incele-
yecek sulh ceza hakiminin ayni yargl ¢evresinde ve ¢ogunlukla da ayni binada
gorev yapiyor olmasi, bunlarin birbirlerinin kararlarini etkileme ihtimalini artti-
racak ve bu durum itiraz yolunun etkin bir basvuru olmasini olumsuz yonde
etkileyecektir®.

Mevcut diizenlemede sulh ceza hakimi, 6niine gelen itirazi durusmasiz ola-
rak dosya Uzerinden inceleyecektir. Hakim oncelikle itirazin kabul edilebilir
olup olmadigina iliskin olarak; itirazin yetkili kisi (suctan zarar géren veya vekili)
tarafindan yapilip yapmadig, itiraz dilekgesinin imzalanip imzalanmadig, itira-
zin sliresinde yapilip yapilmadigi, kamu davasinin agilmasini gerektirecek delil-
lerin dilek¢ede gosterilip gosterilmedigi, kovusturma sartlarinin gercgeklesip
gerceklesmedigi gibi hususlari inceleyecektir®.

4. itirazin incelenmesi ve Sorusturmanin Genisletilmesi

5271 sayili CMK’nin ilk halinde sorusturmanin genisletilmesi imkani diizen-
lenmemisti. Bu imkan 25.05.2005 tarih ve 5353 sayili Kanununun 26. maddesi
ile CMK'nin 173/3’de yapilan degisiklikle kabul edilmistir. Bu degisiklikle
CMK’'nin 173/3. Maddesi, “Baskan, kararini vermek icin sorusturmanin genisle-

0 Kaska, s. 249.

Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararina gore ise, “Sulh ceza hakimleri de diger tim hakim-
ler gibi, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca atanmakta ve Anayasa’nin 139. maddesinde
ongorilen hakimlik teminatina sahip bulunmaktadir. Bu gergevede, sulh ceza hakiminin, ko-
vusturmaya yer olmadigina dair kararlarin denetimini agir ceza mahkemelerine nazaran daha
etkisiz sekilde yapacagina veya sulh ceza hakiminin, kovusturmaya yer olmadigina dair karari
veren Cumhuriyet savcisiyla ayni mahalde gorev yapmasi nedeniyle etkisi altinda kalabilece-
gine yonelik iddialarin anayasal bir dayanagi bulunmamaktadir.” Kanaatimizce burada sorun,
sulh ceza hakimlerinin gerekli hakimlik teminatina sahip olup olmadigi ile ilgili olmayip, hu-
kuk devletinin geregi olan etkin bir basvuru imkanini saglanip saglamadigina iliskindir. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi 6ngorilen
itiraz usultiniin (CMK m. 231/12) etkin bir denetim yolu olmadigi gerekgesi ile iptal etmistir,
bkz. AYM, 20.07.2022, E. 2021/121, K. 2022/88, RG. 23092022/31962, konumuz ile baglantisi
agisindan ozellikle & 30. Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi itiraz kanun
yolu hakkinda degerlendirme ve elestiriler igin ayrica bkz. Muhammed Emre Tulay, “Hikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi: Yasal Sartlarin Yerindeligi ve Kararin Hukuki Etkileri Uzerine
Bir Degerlendirme”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C.
25,S.4,s.510 vd.

Bkz. Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, s. 177.
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tilmesine gerek goériir ise bu hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza
hékimini gérevlendirebilir; kamu davasinin agilmasi icin yeterli nedenler bulun-
mazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkim eder ve
dosyayr Cumhuriyet savcisina génderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene
ve siipheliye bildirir.” seklinde diizenlenmisti. 6217 sayili Kanun ile baskan iba-
resi mahkeme olarak degistirilmis, 6545 sayili Kanun ile de agir ceza mahkeme-
si yerine sulh ceza hakimligi getirilmis, itirazi sulh ceza hakimi inceleyecegi icin
de “o yer sulh ceza hakimini gérevlendirebilir;” ibaresi madde metinden ¢ika-
rilmis ve sorusturmanin genisletilmesine gerek gorilirse “o yer cumhuriyet
bassavciligindan talepte bulunabilir” ibaresi getirilmistir.

6545 sayill Kanun ile 2014 yilinda yapilan degisikliginden 6nce sorustur-
manin genisletiimesi halinde sulh ceza hakiminin gorevlendirilmesi hususu
elestirilerek, sorusturmanin yine eksik sorusturma yapan savci tarafindan ta-
mamlanmasi gerektigi ileri striilmisti®®. Yargitay CGK 04/11/2007 tarihli bir
kararinda; “C. Savcisi tarafindan ceza yargilamasinin temel hedefi olan maddi
gercede ulasma amacina yénelik olarak gerekli kanitlarin toplanmadidi, hatta
buna tesebbiis bile edilmedigi cok acik olarak anlasiimakta, baska bir anlatimla
sorusturma evresinin tamamlanmadigi net bir bicimde tespit edilmekteyse,
sorusturma evresi Cumhuriyet Savcisinca tamamlanmalidir. Aksinin kabulii
halinde, sorusturma safhasinin asil yetkilisi olan Cumhuriyet savcisi varken is-
tisnai yetkili olan sulh ceza hakiminin sorusturmayi yapmasi sonucuna ulasihir ki
bu CYY’nin getirdigi sisteme ve yasanin amacina aykiridir.” gerekgesiyle, sorus-
turma asamasindaki delillerin toplanmasindaki 6nemli eksikliklerin Cumhuriyet
savcist tarafindan giderilmesi gerektigine karar vermisti®. 2014 degisikligi ile
sorusturmanin genisletilmesi gérevi sulh ceza hakiminden alinarak Cumhuriyet
bassavciligina verilmistir. Kanaatimizce sorusturmadaki eksikliklerin de yine
sorusturmayi eksik yapan savcilik tarafindan tamamlamasina iliskin bu dizen-
leme yerinde olmustur. Ancak bu talebin ayni yerdeki sulh ceza hakimi tarafin-
dan yapilmasina iliskin yukarida belirtilen sakincalar g6z ardi edilmemelidir.

Yeni diizenleme uyarinca sulh ceza hakimi, sorusturma evresinde gerekli
delillerin toplanmadigi ya da eksik arastirma yapildigi sonucuna varirsa sorus-
turmanin genisletilmesi karari vererek sorusturmanin tamamlanmasi igin Cum-
huriyet bassavciligindan talepte bulunacaktir. Cumhuriyet savcisi talep dogrul-

>3 Unver-Hakeri, s. 537.

** Yargitay CGK, 04.12.2007, E. 2007/2-247, K. 2007/257; Kitapgioglu, s.147.
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tusunda gerekli islemleri yaparak yeni bir karar olusturmaksizin, yeniden de-
gerlendirme icin dosyayi itiraz merciine gondermeli ve sulh ceza hakimi yeni
duruma gore itirazin kabull veya reddine karar vermelidir®. Bu nedenle dnce
itirazin kabul edilip sonra sorusturmanin genisletiimesine karar verilmemeli-
dir®.

5. itiraz Uzerine Verilebilecek Kararlar

CMK m. 173/4’e gore, “Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa, Cumhu-
riyet savcisi iddianame dizenleyerek mahkemeye verir.” Kanunun bu acik
hiikmUne ragmen doktrinde kararin sorusturmanin eksik ylrttuldigi gerekgesi
ile verilmisse eksik sorusturma tamamladiktan sonra tekrar kovusturmaya yer
olmadigi karari verilebilecegi ileri stirlilmistiir’. Kanaatimizce, sulh ceza hakimi
itirazi yerinde bulursa savcl kamu davasi acilmasi icin iddianame diizenlemek
zorundadir®,

Sulh ceza hakimi, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli nedenler bulamazsa
itirazi gerekgeli olarak reddederek, itiraz edeni giderlere mahkum edip ve dos-
yayl Cumhuriyet savcisina geri gonderecektir. Cumhuriyet savcisi da karari,
itiraz edene ve slipheliye bildirecektir (CMK m. 173/3).

Kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi yapilan itirazin reddine iliskin ka-
rar itiraz edene ve slpheliye bildirilmesi kabul edilmisken, itirazin kabulline
iliskin kararin bu kisilere bildirilecegine iliskin bir diizenlemeye Kanunda yer
verilmemistir. Bu eksikligin kanun koyucunun bilingli bir tercihinden ziyade bir
unutmadan kaynaklandigi disinilebilir. Halbuki itiraz basvurusunun kabul
edildigi ve bunun sonucunda kamu davasinin agilacagini bilmekte hem supheli-
nin hem de sugtan zarar gérenin hakli menfaatleri bulunmaktadir. ilgilisi agisin-

55 Sik, s. 343; Yargitay 2. CD, 20.09.2017, E. 2017/3396, K. 2017/8597: “Cumhuriyet savcisinin

kararina itiraz iizerine Sulh Ceza Hakimligince Cumhuriyet savcisi tarafindan gerekli delillerin
toplanmadigi veya arastirmanin olayin 6zelligine gére yetersiz ve yiizeysel kaldiginin agik¢a
anlasildigi durumlarda, sorusturmanin eksik yapildigindan bahisle, genisletilmesine gerek gé-
riirse bu hususu acik¢a belirtmek suretiyle CMK’nin 173/3. maddesi uyarinca sorusturmanin
genisletilmesi karari vererek, o yer Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir, Cumhuri-
yet bassavciligi belirtilen eksikleri tamamlayip delilleri topladiktan sonra itirazi incelemek
lizere dosyayi yeniden Sulh Ceza Hakimligine génderecektir. Sulh Ceza Hakimi bu kez dosyayi
inceleyip itirazi kabul veya reddedecektir.”

% Unver-Hakeri, s. 537.

" Ercan, s. 308. Onceki diizenleme zamaninda verilmis Yargitay karari da ayni yondedir: bkz.

Yargitay CGK, 04.12.2007, E. 2007/2-247, K. 2007/257.

8 Centel-Zafer, s. 608; Yenisey/Nuhoglu, s. 726.
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dan herhangi bir hak veya ylkimlilik doguran savcilik islem ve kararlarinin
ilgilisine bildirilmesi hukuk devleti ve hukuki dinlenilme hakkinin geregidir®. Bu
islemlerin sonuglarini savciliga basvurarak 6grenmelerini beklemek yerine ilgili
kisilere itirazin reddinde oldugu gibi kabull halinde de kararin siipheli ve sug-
tan zarar gorene bildirilmesine iliskin bir diizenleme yerinde olacaktir®.

6. itiraz Sonucunda Verilen Karara Karsi Basvurulabilecek Yollar

Sulh ceza hakimliginin itirazin ret veya kabuline iliskin kararlarina karsi ka-
nun koyucu herhangi bir basvuru yolu éngérmemistir. Bu nedenle itiraz hak-
kinda sulh ceza hakimliginin karari kesindir®. Ogretide bazi yazarlar, itiraz so-
nucu verilen kararin kesin oldugunun kabuli ile itirazin reddi kararina karsi
olaganisti kanun yolu olan “kanun yararina bozma” yoluna gidilebilecegini
belirtmektedir®. Yargitay’da bu karara karsi CMK m. 309 uyarinca kanun yara-
rina bozma yoluna gidilebilecegini kabul etmektedir®®. Kanaatimizce de sulh
ceza hakiminin itirazin reddine iliskin karari istinaf veya temyiz incelemesine
tabi olmayip kesin oldugu icin bu karsi CMK m. 309 uyarinca kanun yararina
bozma yoluna gidilebilir.

Ogretideki bazi yazarlar ise kovusturma davasinin tali bir ceza davasi ve ka-
rar vermeye yetkili makamin sulh ceza hakimligi oldugunun ve s6z konu kararin
sorusturma evresine iliskin bir hakim karari oldugunun kabulid ile CMK m. 267
vd. uyarinca olagan kanun yolu olan itiraz kanun yoluna gidilebilecegini goru-

9 Turhan, Mahkeme Kararlarinin Bildirilmesi, s. 911.

8 CMK m. 172/1'deki kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin “sugtan zarar géren ile 6nce-

den ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmis slipheliye bildirilir” hiikmiinden hareketle, siipheli-
nin ifadesi alinmamis veya sorguya cekilmemis olan siiphelinin kovusturmaya yer olmadig
karari verildiginden ve bu karara karsl itiraz yoluna basvuruldugundan haberi bile olmayabi-
lir. Kanaatimizce hem kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, hem bu karara itiraz edil-
digi ve hem de itiraz tzerine sulh ceza hakiminin verdigi kararin suctan zarar géren yaninda
siipheliye de usuliine uygun olarak bildiriimesi hukuk devletinin geregidir.

Unver-Hakeri, s. 538; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 489; Sik, s. 343.
Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 489; Merakli, s. 188; Ozen, s. 774-775.

Bkz; Yargitay 4. CD, 04.10.2006 tarih, 2006/4697 Esas ve 2006/14814 Karar sayili kararinda;
“... kovusturmaya yer olmadigina iliskin karara karsi yapilan itirazin reddine dair ... verilip ke-
sinlesen karar aleyhine Adalet Bakanliginin ... kanun yararina bozma istegini iceren Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin teblignamesiyle dava dosyasi incelendi ve geredi diistiniildii...”
(Merakli, s. 188); Giincel karar igin bkz; Yargitay 15. CD, 23.10.2017, E. 2017/27706,
K.2017/20937; Yargitay 15. CD, 30.10.2017, E. 2017/28945, K. 2017/21677; Yargitay 4. CD,
03.11.2017, E. 2017/18831, K.2017/24042; Yargitay 11. CD, 13.11.2017, E. 2017/14839, K.
2017/7718 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/)
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stindedir®. Sulh ceza hakiminin karari zaten itiraz Gizerine verilen bir karar ol-
dugu icin kanaatimizce bu karara karsi yeniden itiraz yoluna basvuru mimkin
degildir.

Cumhuriyet savcisinin verdigi kovusturmaya yer olmadigl kararinin itiraz
edilmeksizin kesinlesmesi halinde ise ortada hakim veya mahkeme tarafindan
verilmis bir karar olmadigi icin bu karara karsi m. 309 uyarinca kanun yararina
bozma yoluna gidilemeyecektir.

7. itirazin Reddedilmesi Halinde Ayni Fiilden Dolayi Kamu Davasi
Acilabilmesinin Sartlan

Sulh ceza hakimligince itirazin reddedilmesi halinde, ayni fiilden dolayi
kamu davasi acilabilmesi icin kanun koyucu bazi sartlar belirlemistir. 1412 sayili
CMUK doéneminde takipsizlik kararina itiraz edilip, itiraz agir ceza mahkemesi
baskani tarafindan reddedilmesi halinde kamu davasi acilabilmesi, yeni delil ve
vakialarin ortaya ¢ikmasina baglydi (m. 167/2).

Bu hikim 5271 sayill CMK’nin 173/6. maddesinin ilk halinde “itirazin red-
dedilmesi halinde; Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle kamu da-
vasinin agilabilmesi, énceden verilen dilek¢ce hakkinda karar vermis olan agir
ceza mahkemesi baskaninin bu hususta karar vermesine bagldir.” seklinde
diizenlenmisti. Ancak 31.03.2011 tarih ve 6217 sayili Kanunun 22. maddesiyle
itiraz merci agir ceza mahkemesi olarak belirlenmis ve 6217 sayilh Kanun ile
CMK’'nin 173/6. maddesinde agir ceza mahkemesi baskani ibaresi agir ceza
mahkemesi olarak degistirilerek, karar verme mercii agir ceza mahkemesi ola-
rak belirlenmisti. 18.06.2014 tarihinde 6545 sayili Kanun ile itiraz merciinin
“karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gérev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi” olarak belirlenmesi lize-
rine yine ayni kanun ile CMK’nin 173/6. maddesi degisiklige gidilerek maddede
yer alan agir ceza mahkemesi ibaresi sulh ceza hakimligi olarak degistirilmistir.

Son olarak CMK’nin 173/6. maddesi 02.01.2017 tarih ve 680 sayili KHK® ile
degisiklige ugramis ve bu degisiklik 01.02.2018 tarihli 7072 sayili Kanunun® 10.

®  Fahri Gokgen Taner, “Kovusturmaya Yer Olmadigi Kararina Karsi Anayasa Mahkemesi'ne

Bireysel Basvuru: Dar, Sarp ve Kismen Agik Bir Yol”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2018, S.
135, s. 189; Centel-Zafer, s. 609; Evik, s. 31.

Resmi Gazete, 06.01.2017/29940.
Resmi Gazete, 08.03.2018/30354.
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maddesiyle aynen kabul edilmistir. Yeni diizenlemeye gore, itirazin reddedil-
mesi halinde ayni fiilden dolayl kamu davasi acilabilmesi CMK m. 172/2’deki
kosulun gergeklesmesine baglanmistir. CMK m. 172/2 hiikm ise son degisiklik-
ler ile “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasi-
nin ag¢ilmasi igin yeterli sliphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve bu hu-
susta sulh ceza hdkimligince bir karar verilmedikge, ayni fiilden dolayr kamu
davasi agilamaz.” seklinde dizenlenmistir. Bu diizenleme ile hem siresinde
itiraz edilmeden kesinlesen kovusturmaya yer olmadigi karari hem de itiraz
edilip, sulh ceza hakimligince reddedilen itiraz lizerine kesinlesen kovusturma-
ya yer olmadigi karari ayni sekilde ele alinarak CMK m. 172/2 hikmun{in uygu-
lanmasi kabul edilmistir®.

Son diizenlemelere gore kovusturmaya yer olmadigl kararina itirazin red-
dedilmesi halinde ayni fiil nedeniyle kamu davasi agilabilmesi i¢in kanun koyu-
cu lg¢ sart aramaktadir. Bunlar; somut olayda fiilin ayni olmasi, yeterli sliphe
olusturacak yeni bir delilin elde edilmesi ve sulh ceza hakimligince bir karar
verilmesidir®,

Burada konumuz itibariyle dncelikle yeni delil kavraminin agiklanmasi ge-
rekmektedir. Ogretide bir goriise gore yeni delil, kovusturmaya yer olmadig
kararindan sonra elde edilen, kovusturmaya yer olmadigi karari verildigi esna-
da dosyada bulunmayan ya da dosyada olup da Cumhuriyet savcisi tarafindan
gbzden kacirilan, hicbir sekilde degerlendirilmemis olan delildir®. Bir diger gé-
riise gore yeni delil, daha 6nce var olan ancak sorusturma makamlarinin bil-
medigi veya bilmekle birlikte ulasamadigi delildir’®. Bir baska goriis gére ise
yeni delil kovusturmaya yer olmadig kararindan sonra elde edilebilen delildir’.
Yargitay glincel kararlarinda, kovusturmaya yer olmadigi karari verildigi sirada
dosyada bulundugu halde higbir sekilde degerlendirilmeyen delili de yeni delil

& Yenisey-Nuhoglu, s. 726.

&8 Ayrintili anlatim igin bkz; Kantarci, s. 178 vd.

Oztiirk vd., s. 414; Kantarcl, s. 183; Unver-Hakeri, s. 534; Ciftcioglu, s. 75.
Ozen, s. 773.

Kaska, s. 231; Sahin-Gokturk, s. 143; yazarlara gore yeni delil, “sonradan elde edilen, kovus-
turmaya yer olmadigi karari verildigi sirada mevcut olmayan veya mevcut olmakla birlikte
varligl iddia makami tarafindan bilinmedigi icin elde edilememis olan delildir.” Yine yazarlara
gore, dosyada mevcut bulunan o delil Cumhuriyet savcisi tarafindan fark edildigi halde dikka-
te alinmamigsa bu durumda yeni delilden s6z edilemez. Dosyada mevcut oldugu halde Cum-
huriyet savcisi tarafindan fark edilmedigi icin degerlendirilmeyen bir delili yeni delil saymak
ise, 0zensiz iddianame diizenlenmesini tesvik eder (s. 143, dipnot 152).
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olarak kabul etmektedir’®. Kanaatimizce de yeni delil, kovusturmaya yer olma-
dig1 kararn verildiginde degerlendirilmemis olan delildir. Bu delil dosyada bu-
lunmakla birlikte degerlendiriimemis veya sonradan ortaya ¢ikmis veya elde
edilmis olabilir.”

Kanun koyucu yeni delilin kamu davasi agmak icin “yeterli siiphe olusturacak”
nitelikte olmasini aramistir. Bu ifade yerindedir. Clnki m. 172/1’de kamu davasi
acllabilmesi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilmesi gerekmektedir.

Yeterli siphe olusturacak yeni delil elde edilse dahi Cumhuriyet savcisi
kendiliginden kamu davasi acamayacaktir. CMK m. 173/6 uyarinca ayni fiil ne-
deniyle kamu davasinin agilabilmesi icin savcinin sulh ceza hakimliginden ko-
vusturmaya yer olmadigl kararinin kaldiriimasi talep etmesi ve bu talebin de
kabul edilmis olmasi gerekmektedir. Bu hiikiim stpheliye énemli bir yargisal
guvence saglamaktadir™.

Asagida aciklanacak olan etkin sorusturma yapilmadigi gerekgesi ile AIHM ve-
ya AYM tarafindan ihlal karari verilmesi lizerine bu kararlarin gereginin yerine geti-
rilmesi amaciyla Cumhuriyet savcisinin yeniden sorusturma baslatabilmesi icin sulh
ceza hakiminden bu hususta bir karar alinmasina gerek bulunmamaktadir. Clink
bu hallerde bireysel bagvurunun konusu savcinin kovusturmaya yer olmadigi karari
degil, bu karara itiraz Gzerine sulh ceza hakimi tarafindan m. 173/3’e gore verilen
itirazin reddi kararidir. Bireysel basvuru (zerine verilen ihlal karari da sulh ceza
hakiminin bu kararinin kaldiriimasi niteligindedir”.

C. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Verildikten Sonra Ayni Fiil
Nedeniyle Kamu Davasinin Agilmasi

1. Yeterli Siiphe Olusturacak Yeni Delil Elde Edilmesi ve Sulh Ceza Hakiminin
Karari

5271 sayih CMK’'nin ilk halinde 172/2. madde “kovusturmaya ye olmadi-
dina dair karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikga, ayni fiilden

2 Yargitay CGK, 19.01.2016, E. 2015/911, K. 2016/1; Yargitay 11. CD, 14.06.2010, E.

2009/1689, K. 2010/7000 (Sahin-Gokturk, s. 143).

Ayni yénde Sesim Soyer-Giileg, “Ceza Muhakemesinde Sorusturmanin Etkinligi ilkesi ve
Takipsizlik Kararlari Uzerindeki Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2013, C. 15, Ozel S., 5.1393-1464, s. 1453.

Ozturk vd., s. 402.
Sahin-Gokturk, s. 143 - 144, dipnot 153.
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dolayr kamu davasi agilamaz.” seklinde dizenlenmisti. Dizenlemenin bu
halinde sadece yeni delil sarti aranmaktaydi. Cumhuriyet savcisi kesinlesen
kovusturmaya yer olmadigi kararindan sonra yeni delil ortaya ¢iktigl kanaati-
ne varirsa dogrudan sorusturma islemlerine baslayip kamu davasi agabiliyor-
du. Yeni delil elde edilmeden agilan kamu davalarinda mahkemelerin iddia-
nameyi iade edip edemeyecegi konusu da doktrinde tartismaliydi’®. Yargitay
bu donemde yeni delil sartini muhakeme sarti olarak degerlendirerek mah-
kemenin muhakeme sarti yoklugundan diisme karari vermesi gerektigini igti-
hat etmisti”.

CMK m. 172/2 hikm{ 02.01.2017 tarih ve 680 sayili KHK™ ile degisiklige
ugramis, 01.02.2018 tarih ve 7072 sayih Kanunun’ 9. maddesiyle de aynen
kabul edilmistir. Son diizenleme ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilip itiraz edilmeksizin kesinlesmesi halinde ayni fiil nedeniyle kamu davasi-
nin acilabilmesi icin yeterli siphe olusturacak yeni delil elde edilmesi ve bu
hususta ayrica sulh ceza hakimliginin de karar vermesi sarti getirilmistir.

Diger taraftan 680 sayili KHK 6ncesinde CMK’nin 172/2. maddesi “yeni delil
meydana ¢ikmadik¢a” olarak ifade edilmisken, degislik sonrasinda “yeterli siip-
he olusturacak yeni delil elde edilmedikce” olarak ifade edilmistir. Degisiklik ile
kovusturmaya yer olmadigi kararindan sonra ortaya c¢ikan her yeni delil sebe-
biyle degil, kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak yeni delilin
varhg! halinde kamu davasinin agilabilecegi vurgulanmistir. Bu durum stpheli
acisindan degerlendirildiginde daha giivencelidir®.

Yapilan degisiklik ile Cumhuriyet savcisi yeterli stiphe olusturacak yeni delil
elde etse bile tek basina bunu degerlendirip karar veremeyecektir. Yeni delil
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi yukarida aciklandigi icin Gzerinde tekrar
durulmayacaktir.

Elde edilen yeni delillerin kamu davasi agilmasi icin yeterli sipheyi olustu-
racak nitelikte olup olmadigina 6ncelikle Cumhuriyet savcisi karar verecektir.
Ancak kamu davasinin agilabilmesi icin ayni yonde sulh ceza hakiminin de kara-

76 Ayrintili agiklama igin bkz. Kantarci, s. 175.

Yargitay 14. CD, 07/06/2016, E. 2016/4020, K. 2016/5621 (Kantarci, s. 175).
Resmi Gazete, 06.01.2017/29940.

Resmi Gazete, 08.03.2018/30354.

Kantarc, s. 183; Ozen, s. 771; Kaska, s. 233-234.
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rina ihtiyaci vardir. Degisiklikle getirilen sulh ceza hakimliginin karari da sipheli
acisindan giivence olusturmaktadir®.

CMK m. 172/2’de, kovusturmaya yer olmadigi kararindan sonra kamu davasi
acilabilmesi icin yeterli sliphe olusturacak yeni delil elde edilmesi ve sulh ceza
hakimliginden karar alinmasi sartindan bahsedilmesi, madde metninde yasak-
lanmis olanin kamu davasinin agilmasi oldugu, savcinin yeni delil elde etmek icin
hakim karari olmadan yeniden sorusturma baslatarak yeni delil arastirmasi ya-
pabilecegi gibi bir anlama sahiptir®®. Kanaatimizce, Cumhuriyet savcisi kovustur-
maya yer olmadigl karari verdikten sonra artik sorusturma islemlerine devam
edememelidir®. Zira kovusturmaya yer olmadigi karari ile siipheli sifati diiser ve
sorusturma sona erer. Karar verildikten sonra sorusturma islemlerine devam
edilebilecek olmasi diistincesi, kisilerin stirekli olarak sorusturma tehdidi altinda
bulunmalarina neden olacaktir®. Gereksiz yere suipheli sifatinin verilmesini én-
lemek amaciyla mevzuatimiza yeni giren sorusturmaya yer olmadigi karari diisu-
nildigiinde kanun koyucunun da bunu istemedigi aciktir®. Hakim karari olma-
dan savcinin yeniden sorusturma baslatabileceginin kabull, yeni getirilen sulh
ceza hakimi karari glivencesini anlamsiz hale getirecektir.

Kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesinlesmesinden sonra kamu dava-
sinin acllmasi icin yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilir ve bu hususta
sulh ceza hakimligi tarafindan karar verilirse CMK m. 172/2 ve m. 173/6 uyarin-
ca sorusturma baslatilip kamu davasi agilabilecektir. M.172/2 ve 173/6’te kamu
davasinin agllmasindan s6z edilmekte ise de burada kastedilen m. 173/4’teki
gibi iddianame diizenlenerek mahkemeye verilmesidir. Madde metninde bu
sekilde bir diizenleme yerinde olurdu.

Kovusturmaya yer olmadigi karari kesinlestikten sonra yeterli sliphe olus-
turacak yeni delilin bulundugu gérisinde olan Cumhuriyet savcisi ayni fiilden

& Kaska, s. 234; Ahmet Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Adalet Yayinlar, Anka-

ra 2021, s. 566; Ozen, s. 771

Madde metnindeki “ayni fiilden dolayi kamu davasi agilamaz” ifadesinin isabetli olmadigi, bu
ifadenin “iddianame dizenleyerek mahkemeye sunmak” seklinde anlasiimasi gerektigi yo-
niinde géris icin bkz. Unver/Hakeri, s. 534.

Oztiirk vd. Ceza Muhakemesi, s. 414; Kantarcl, s. 186; Sahin-Goktiirk, 13. Basi, s. 144; Ozen,
s. 766.

8 Kantarc, s. 186; Sahin-Goktirk, s. 142.
85

82

83

Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz; Veysel
Candan Canoglu, “Cumhuriyet Savcisinin Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karar”, izmir
Barosu Dergisi, Eylil 2017, S. 3, s. 93 vd.
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dolay! sorusturmayi yeniden baslatabilmek icin sulh ceza hakimine basvurup
izin almasi gerekecektir. Sulh ceza hakimi tarafindan verilecek izin Cumhuriyet
savcisinin ayni dosya ile ilgili olarak sorusturma baslatabilecegine iliskin olup,
sorusturma sonunda iddianame hazirlanmasi zorunlulugu yoktur®. Kosullarin
gerceklesmedigi gerekgesi ile yeniden yaptigl sorusturma sonunda savci yeni-
den kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir.

2. Kovusturma Olanaginin Bulunmadigi Gerekgesi ile Verilen Kovugturmaya
Yer Olmadigi Karari Agisindan Konunun Degerlendirilmesi

Bu baglamda (lizerinde durulmasi gereken bir diger konu, “kovusturma
olanaginin bulunmadigl” gerekgesi ile kovusturmaya yer olmadigi karari (m.
172/1) verildikten sonra kamu davasinin agiimasi icin sulh ceza hakiminden
karar alinmasi gerekip gerekmedigidir. M. 172/1’e goére kovusturmaya yer ol-
madig karari verilebilecek durumlar, yeterli siiphe olusturacak delil elde edi-
lememis olmasi ve kovusturma olanaginin bulunmamasidir. Kovusturma olana-
ginin bulunmamasindan maksat, stiphelinin 6limu, sucun zamanasimina ug-
ramis olmasi, sikayete tabi suglarda siresi icinde sikayetin yapilmamis olmasi,
izne tabi suclarda gerekli izinin verilmemis olmasi, uzlastirmaya tabi suclarda
uzlastirma usulliniin uygulanmamis olmasi gibi dava agilabilmesi icin gereken
muhakeme sartlarinin gerceklesmemis olmasidir’’. Yine yapilan sorusturma
sonunda fiilin sug¢ olusturmadigini tespit etmesi halinde savcinin verecegi ko-
vusturmaya yer olmadigi karari da kovusturma olanaginin bulunmamasi olarak
ifade edilebilir.

Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Cumhuriyet savcisinin sugun so-
rusturmasinin sikayete bagl oldugu, sikayetin de yapilmadigi gerekgesi ile ko-
vusturmaya yer olmadigi karari vermesi, bu karara itiraz edilmeden ya da itiraz
edilip de itiraz reddedilerek kesinlesmesinden sonra yaptigl yeni degerlendir-
mede (6rnegin, mifettis tarafindan yapilan uyari Gzerine) sugun sikayete bagli
olmadigini tespit etmesi halinde iddianame dizenleyebilmek icin sulh ceza
hakiminden karar almasi gerekecek midir? CMK m. 172/2’de kovusturmaya yer
olmadigl karari verilip kesinlestikten sonra kamu davasi agilabilmesi igin yeni
delil elde edilmesi ve sulh ceza hakiminden bu hususta bir karar verilmesi sarti
aranmakta, kovusturma olanaginin gergeklesmesine iliskin bir diizenleme bu-

8 Aksi yonde goris icin bkz. Ozen, s. 772.

Bkz. Sahin-Goktiirk, s. 141; Ozen, s. 765-766; Ozbek-Dogan-Bacaksiz, s. 485; Yenisey-
Nuhoglu, s. 721; Hakan A. Yavuz, s. 137, 208 vd.
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lunmamaktadir. Verdigimiz 6érnekte Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer
olmadig kararindan sonra yaptigl yeni degerlendirmede 6nceki hukuki deger-
lendirmesinin yanlis oldugunu tespit etmesi s6z konusu olup, bu tespitinin yeni
delil elde edilmesi olmadigi aciktir. Baska bir 6rnek olarak ise, delilleri inceleyen
Cumhuriyet savcinin fiilin sug teskil etmediginden bahisle kovusturmaya yer
olmadigina karar vermis ancak daha sonra yeniden yaptigi inceleme ve Yargitay
kararlarini dikkate alarak yaptigi degerlendirmede fiilin sug teskil ettigi, onceki
kararinda yanildigi sonucuna ulasmis olabilir.

Madde 172/2’nin lafzi anlamindan hareket edilirse sulh ceza hakimi karari
sadece yeterli siiphe olusturacak delil elde edilemedigi gerekgesi ile verilen
kovusturmaya yer olmadigi kararinin kaldirilmasi icin gereklidir. Kovusturma
olanaginin bulunmadigi gerekgesi ile verilen kovusturmaya yer olmadigi karari-
nin daha sonra kovusturma olanaginin bulundugunun tespit edilerek iddiana-
me hazirlanabilmesi icin ise sulh ceza hakiminin kararina gerek olmayip Cum-
huriyet savcisi yeniden sorusturma baslatip iddianame diizenleyebilir®,

Bu gorislin aksine yorumda ise kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesin-
lesmesi halinde savcinin kendiliginden bu karari kaldirmasi mimkin degildir;
kovusturma olanaginin bulunmadigi gerekgesi ile verilen karardan sonra kovus-
turma olanaginin bulundugunun tespiti de yeni delil elde edilmesi kabul edil-
meli ve sulh ceza hakiminden karar alinmahdir.

Kanaatimizce ilk yorum sekli kanun lafzina daha uygun olmakla birlikte ka-
nun koyucunun siipheliyi stirekli yeniden sorusturma tehdidi altinda tutmak is-
tememesi anlayisi ile bagdasmayacaktir. Clinkli kanun koyucunun yeni diizenle-
mede sulh ceza hakiminin kararini aramasinin nedeni kisiler hakkinda tekrar tek-
rar sorusturma baslatilarak giivencesiz bir durum olusturulmasini énlemektir®.
Nitekim Yargitay CGK (CGK) 23.06.2015 tarihli kararinda yerinde olarak, “Daha

Kantarciya gore (s. 188), CMK m. 172/2 hikmi muhakeme sartinin gerceklesmediginden
bahisle verilen kovusturmaya yer olmadigi kararinin kaldirilmasinda uygulanamaz. Bu husus-
ta kanun boslugu vardir. Ancak bu sorun uygulamada Cumhuriyet savcilari tarafindan ¢ozu-

lebilecek bir sorundur.

8 Bu husus madde gerekgesinde, “Kisilerin hukuk glvenligi icinde yasama hakki, Anayasa ve

Ulkemizin taraf oldugu uluslararasi insan haklar belgeleriyle de teminat altina alinmistir.
Hakkinda sorusturma yapilarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen kisilerin, kuv-
vetli bir hukuki dayanagi olmayan gesitli gerekgelerle defalarca ayni olay nedeniyle adli so-
rusturma yapilma tehdidi altinda tutulmasi, savciligin temel gorevi olan kamu diizenini ko-
rumak yerine, aksi bir tesirle kamu diizenini bozucu etki gosterebilecektir.” denilerek agik-
lanmustir.
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once sorusturma veya kovusturmaya tabi tutulmus olan bireyin, ayni fiilden do-
layl tekrar sorusturmaya veya kovusturmaya tabi tutulmasi ve hatta buna tabi
tutulabilecegi endisesi tasimasi adil yargilanma hakki ilkesine aykirilk olustur-
maktadir. Bu ilkenin temelinde insan onurunun korunmasi yatmaktadir. Kisinin
daha 6nce sorusturma ve kovusturmaya tabi oldugu fiilden dolayi, 6nceden ka-
nunla belirlenmis istisnai sartlar gerceklesmeden tekrar siipheli veya sanik stati-
siine sokulmasi, insan olmasindan kaynaklanan varligini yani onurunu zedeleyici
niteliktedir.”®® CMK m. 172/2’de sadece yeni delil elde edilmesinden bahsedilip
kovusturma olanaginin varliginin tespitine yer verilmemis olmasinin, kanun ko-
yucunun bilingli bir tercihinden ziyade unutmadan kaynaklandigini diistinliyoruz.
Belirsizligi ortadan kaldirmak icin madde metnine “kovusturma olanaginin bu-
lundugu tespit edilmedikce” ibaresinin eklenmesi yerinde olacaktir.

I1l. ANAYASA MAHKEMESi DENETiMI

Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden, AiHS kap-
samindaki herhangi birinin sorusturma evresinde kamu glicii tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla suctan zarar goren AYM’ye bireysel basvuru yapabilir (AY m.
148/3). Ancak bireysel basvuru icin kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz
edilmis ve bu itiraz sulh ceza hakimligince reddedilerek kesinlesmis olmasi ge-
rekir. Suctan zarar goren basvurusunda, kovusturmaya yer olmadigi karari ile
Anayasanin 2 ve 36. maddelerinde glivence altina alinan hak arama hirriyeti ve
bu kapsamda degerlendirilen AIHS’nin 13. maddesinde diizenlenen etkili bas-
vuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina dayanabilecektir®. Diger taraftan yasam
hakkina yonelik saldirilarda sorumlularin tespitine ve cezalandiriimasina imkan
verebilecek sekilde etkili ve yeterli bir sorusturma yuritilmeden kovusturmaya
yer olmadigi karari verilmesi AY m. 17’de glivence altina alinmis yasam hakki-
nin ihlali sonucunu dogurabilir®.

Bireysel basvuru bir kanun yolu degil, ikincil bir hak arama yoludur®. Bu
basvuru icin 6n sartlar, olagan kanun yollarinin tiiketilmesi yani itiraz yoluna
basvurulmus olmasi ve kesinlesen kararin ilgiliye tebliginden itibaren 30 giin

%" Esas Numarasi: 2013/700, Karar Numarasi: 2015/241

o Evik, s. 31; Ersan Sen, Takipsizlik Kararlarina Karsi Anayasa Mahkemesi’ne Gidilebilir,
http://www.sen.av.tr/tr/makale/takipsizlik-kararlarina-karsi-anayasa-mahkemesi-ne-
gidilebilir

Bkz. AYM, Hrant Dink, B. No. 2012/848, Karar Tarihi: 17.97.2014, § 106 vd.

Taner, s. 187.

92

93

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



617 Sinan OGUR - Prof. Dr. Faruk TURHAN

icinde basvurunun yapilmasidir®®. Dikkat edilmelidir ki suctan zarar gérenin
basvurma hakki bulunmadigi ve yetkililerin de bu yola basvurmasi ihtiyari ve
olaganisti bir yol oldugu icin kanun yararina bozma (CMK m. 309) yoluna bas-
vuru AYM'’ye bireysel basvuru siiresinin islemesini etkilemez®.

AiHM’nin etkili sorusturma yapilmadig yéniinde ihlal karari vermesi halin-
de nasil bir yol izlenecegi 2013 yilinda 6459 sayili Kanun ile CMK’nin 172. mad-
desinin tgiinci fikrasina® eklenen diizenleme ile gésterilmistir. Bireysel basvu-
ru sonucunda AYM ihlal karari vermesi halinde nasil bir yol izlenecegi ise
CMK’da diizenlenmemistir. Ceza muhakemesinde kiyasin mimkiin oldugu di-
sinilldiginde, etkin sorusturma yapilmadan kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmesi ve bu hususun AYM tarafindan tespiti halinde AIHM icin yapilan di-
zenlemenin Anayasa Mahkemesi icin de gecerli oldugunu kabul etmek gere-
kir”. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanunun 50. maddesinde “Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakki-
nin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. ihlal karari verilmesi hélinde
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedi-
lir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemez.” dizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenleme uyarinca AYM etkili
sorusturma yapilmadigindan bahisle ihlal karari verdiginde, geregi yapilmak
lizere dosyanin ilgili Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesine karar verebil-
mektedir. Bu durumda ilgili Cumhuriyet bassavciligi AYM’'nin kararini yerine
getirmek icin yeniden sorusturma yapmak zorundadir. Ancak burada kararin
yerine getirilmesinden anlasiimasi gereken mutlaka kamu davasinin agilmasi
degildir®. AYM’nin belirtigi lizere, “ihlal kararinin uygulanmasi baglaminda
yapilmasi gereken is, 6nceki kovusturmasizlik kararinin kaldirilarak ihlal kara-
rinda tespit edilen eksiklikleri giderecek sekilde yeni bir sorusturma yapilma-
sindan ibarettir. Ancak bundan, yeniden yapilacak sorusturma sonunda mutla-
ka kamu davasi agilmasi gerektigi anlami gikarilmamahdir. Yiritllecek yeni
sorusturma kapsaminda toplanacak delilleri degerlendirme yetkisi stphesiz

% Evik, s. 31-32; Sen, Takipsizlik Kararlarina Karsi Anayasa Mahkemesi'ne Gidilebilir.

Taner, s. 191.

CMK m. 172/3; “Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan
verildiginin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu
karar aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢dzim
ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi Gizerine, kararin kesinlesme-
sinden itibaren (¢ ay iginde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir.”

Oztiirk vd. Ceza Muhakemesi, s. 413-414.

Taner, s. 222-224.
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ilgili Cumhuriyet bassavciligina aittir.”® Sonug¢ olarak, ihlal karari kendisine
ulasan Cumhuriyet bassavciligl, tespit edilen eksikleri tamamladiktan sonra
kamu davasi acgllmasi icin yeterli sliphe olusturacak delil elde eder ve iddiana-
me diizenlenmesi icin gereken diger sartlar da bulunursa iddianame dizenle-
yecek, aksi takdirde yeniden kovusturmaya yer olmadigi karari verebilecektir.

Kovusturmaya yer olmadigi kararlari nedeniyle yapilan bireysel basvurularla
ilgili AYM’nin verdigi bircok ihlal karari'®, bireysel basvurunun kovusturmaya yer
olmadigi kararlarinin denetlenmesinde etkin bir yol oldugunu géstermektedir.

IV. AIHM DENETiMi

Kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi AYM’ye yapilan bireysel basvu-
rudan da sonug alinamamasi halinde AiHS’de giivence altina alinan haklarin
ihlal edildigi iddiasiyla diger bir denetim yolu olan AiIHM’ye basvurulabilir. 6459
saylll Kanun’la 11.04.2013 tarihinde CMK’nin 172. maddesine eklenen yeni
Gglinct fikraya gore “Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorus-
turma yapilmadan verildiginin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa insan Haklari Mahke-
mesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda diisme karari verilmesi lizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren (i¢
ay icinde talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma acihir.”

Bu maddenin gerekgesinde “AIHM, yasam hakki ile iskence ve kétii mua-
mele yasagina iliskin basvurularda, bu haklarin hem esas hem de usul bakimin-
dan ihlal edildigine karar verebilmektedir. AIHS’in 2’nci ve 3’iincii maddeleriyle
ilgili bircok kararinda, bu haklari ihlal eden bir saldiri oldugunda, Devletin etkili
ve yeterli bir sorusturma yapmak zorunda oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan
degisiklikle, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin etkin sorusturma
yapilmadan verildiginin AIHM’in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
durumunda, li¢ ay icinde talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma agilacagi

éngériilmektedir.” tespitine yer verilmistir'®,

9 AYM, Nezir Depren, B. No. 2015/6547, Karar Tarihi: 09.10.20219, § 87.

10 Brnek olarak su AYM kararlar zikredilebilir: Nezir Depren, B. No. 2015/6547, Karar Tarihi:
09.10.20219; irfan Yiicesoy, B. No. 2013/7625, Karar Tarihi: 09.03.2016; ipek Deniz ve diger-
leri, B. No. 3013/1595; Karar Tarihi: 21.04.2016; Hrant Dink, B. No. 2012/848, Karar Tarihi:
17.97.2014

insan Haklari ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira sayisi: 445,
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S6z konusu yeni diizenlemeye gére AIHM &niine gelen basvuruda kovus-
turmaya yer olmadigi kararinin etkin sorusturma yapilmadan'® verildigi tespiti
ile hak ihlali karari verirse, kararin kesinlesme tarihinden itibaren t¢ ay'® iceri-
sinde talep halinde ayni konuya iliskin Cumhuriyet bassavciliginca tekrar sorus-
turma agilacaktir. Yeniden acilan sorusturmada AIHM’nin dikkat ¢ektigi husus-
lar g6z éniinde bulundurularak etkin bir sorusturma yapilmalidir.’® Cumhuriyet
savcisi AIHM’nin ihlal tespit ettigi hususlarda yeniden sorusturma yaptiktan
sonra mevcut delil durumuna gore karar vermekte 6zglrdir. Baska bir ifadey-
le, bu durum sadece sorusturmanin yeniden baslatilmasini gerektirmekle birlik-
te sorusturma sonunda Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmak zorunda
oldugu anlamina gelmemektedir'®. Bu nedenle yeniden baslatilan sorusturma
sonunda tekrardan kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilecektir.

Cumbhuriyet savcilari tarafindan yeterli ve etkin sorusturma yapilmadan
kovusturmaya yer olmadigi kararlari verilmesi nedeniyle AiHS’de yer alan ya-
sam hakki, iskence yasagi gibi haklarin ihlal edildigi gerekgesi ile AIHM tarafin-
dan verilen Tirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarinin®® yeniden sorusturma
yapilarak gereginin yerine getirilmesi i¢in getirilen bu diizenlemenin yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Ancak diizenleme bazi yonlerden belirsizlikler icermek-
tedir. Oncelikle bu yola basvuruldugunda dava zamanasiminin durmasi veya
kesilmesine iliskin bir belirleme yoktur. AiIHM’ye bireysel basvuru yoluna bas-
vuru sartlari ve kararin kesinlesme siiresinin uzunlugu goz oniine alindiginda
AiHM kararinin kesinlesmesine kadar zamanasimi siiresi dolarak magduriyete
neden olabilecektir. Gegen siire icinde dava zamanasimi dolmussa AIHM’nin
ihlal karari {izerine nasil bir islem yapilacagl sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bir di-
ger husus ise kanun koyucu talep halinde yeniden sorusturma acabilecegini
dizenlemis ancak kimlerin talepte bulunabilecegi konusunda bir diizenleme

102 AjHM kararlarina gore etkin sorusturma kavrami ve kosullari konusunda bkz. Soyer-Gilleg, s.

394 vd.; ayrica bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 490; Evik, s. 32.

Benzer bir diizenleme olan CMK m. 311/1-f'de yargilamanin yenilenmesine iliskin bagvuruda
aranan bir yillik siireye gére (¢ aylik siirenin kisa oldugu konusundaki géris igin bkz: Oz-
bek/Dogan/Bacaksiz, s, 490.

“AIHM’e gore, etkili ve eksiksiz bir sorusturmadan séz edilebilmesi igin, sorusturmanin suga
karisanlardan bagimsiz ve resmi bir organ tarafindan, basvuranlarin katilimi saglanarak yuru-
tilmesi, eksiksiz, titiz ve ivedi bir sekilde yapilmasi, kamu denetimine agik olmasi13, ihlalden
sorumlu olanlarin belirlenmesi ve cezalandiriimasi konularinda sonuca gotiirebilecek nitelik-
te olmasi gereklidir.”: Soyer-Giileg, s. 1398-1399.

Yurtcan, CMK Serhi, s. 582; Evik, s. 33; Sahin-Goktirk, 13. Basi, s. 142.

Bu konuda detayli bilgi ve inceleme igin bkz. Soyer-Giileg, s. 1400 vd.
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yoluna gitmemistir. Ogretide talepte bulunabilecekleri, AiIHM’ye basvurmus
kisilerle sinirlayan; hatta CMK’'nin 260-263 hikimlerinin kiyasen uygulanabile-
cegini belirten gorisler vardir'®. Kanaatimizce bu belirsizliklerin éniine gecmek
amaciyla AiIHM’ye basvuruldugunda zamanasiminin kesilecegi veya duracagi ve
sugtan zarar gorenin tekrar sorusturma acilmasini talep edebilecegi yoniinde
yeni diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir.

SONUC

Su¢ haberini alan Cumhuriyet savcisi adil bir yargilamanin yapilabilmesi ve
maddi gercegin arastirilmasi amaciyla bizzat veya adli kolluk marifetiyle kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek lzere hemen isin gergegini
arastirmaya baslamakla yukimlidir. Sorusturma sonunda sucun islendigine
dair yeterli siphe olusturacak delil elde edilirse Cumhuriyet savcisi bir iddia-
name dlizenleyerek yetkili mahkemeye gonderecektir. Ancak kamu davasinin
acilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil edilememesi veya kovusturma ola-
naginin bulunmamasi durumunda savcl kovusturmaya yer olmadigina karar
verecektir.

Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde verdigi kovusturmaya yer ol-
madigi karari adli ve idari olarak denetlenmektedir. Bu kararlar idari olarak ilgili
bassavci veya gorevlendirdigi bassavc vekili tarafindan denetlenir. idari dene-
tim adli denetimden 6nce gelir ve adli denetimdeki gibi kosul 6ngorilmemistir.
7328 sayili Kanunun 2. maddesi ile 5235 sayili Kanunun 18. maddesinin 4. fikra-
sina yeni bir madde eklenmistir. Bu diizenlemeden 6nce bassavcilarin, savcila-
rin verdigi kararlari denetleyip denetleyemeyecegi hususu tartismaliydi. Bu
yeni diizenleme ilgili bassavcilari, savcilarin verdigi kararlar arasinda olusabile-
cek farkliliklarin giderilmesi ile bu kararlarin kanuna uygunlugunun denetlen-
mesi hususlarinda gorevli ve yetkili kilmistir. Bu yeni diizenlemenin yerinde
oldugunu dislintyoruz. Cliinkl uygulamada benzer olaylarda Cumhuriyet savci-
larinin birbirinden farkh kararlar verdigi gérilmektedir. Daha kidemli ve tecri-
beli olan Cumhuriyet bassavcilarinin savcilar tarafindan verilen kovusturmaya
yer olmadigi kararlarini denetlemesi uygulama birliginin saglanmasi, gdzden
kacirilan hususlar ile hukuka aykiriliklarin giderilmesi agisindan yerindedir. An-
cak bassavci, sorusturmayi bastan sona yaparak delilleri toplayan ve muhake-
me sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendiren savcinin iddianame

107 Eyik, s. 33.
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hazirlanmasi veya hazirlanmamasi yontindeki yetkisine gereksiz yere midahale
ederek savciyi siradan hiyerarsik ast derecesine disiirmemelidir.

idari denetim kapsaminda ayrica sugtan zarar géren kovusturmaya yer ol-
madigl kararini veren Cumhuriyet savcisina veya onun amiri olan bassavciya bir
dilekge ile basvurarak olayin ve kararin tekrar incelenerek kararin kaldirilmasini
talep edebilir. Yine sug¢ zarar géren hukuka aykiri olarak kovusturmaya yer ol-
madigi karari verdigini distndlgu savciyi idari olarak bassavciya sikayet edebi-
lir. Bu yondeki talepler Anayasa uyarinca dilekge hakkinin kullanilmasi niteli-
ginde oldugu icin talebin reddedilmesi halinde bunun gerekgelerinin de goste-
rilmesi gerekir. Ancak bu basvurular kanun yolu niteliginde olmadigi icin CMK
m. 173/1’deki itiraz basvuru siiresini durdurmayacaktir.

Kovusturmaya yer olmadigi karari adli olarak, kararin suctan zarar gérenin
kendisine tebliginden itibaren on bes giin icerisinde bu karari veren Cumhuri-
yet savcisinin yargi cevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundu-
gu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz yoluyla basvurmasi Gzerine denetlen-
mektedir. Ancak yer bakimindan yetkili merciin, Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligi olarak belirlenmesi isabetli olmamustir. itirazi inceleyecek sulh ceza
hakimliginin, 6zellikle tek bir sulh ceza hakimliginin oldugu bdlgelerde ayni
dosya ile ilgili daha 6nceden koruma tedbirlerine karar veren sulh ceza hakim-
ligi olmasi mimkindir. Bu halde hakimin daha 6nceden ayni olayla ilgili olarak
karar vermis olmasi, tarafsizligini stipheye dislirecek bir neden olarak gorulebi-
lecektir. Yine Cumhuriyet savcisi ile savcinin kararina yapilacak itirazi inceleye-
cek sulh ceza hakiminin ayni yargi ¢evresinde ve ¢ogunlukla da ayni binada
gorev yapiyor olmasi, bunlarin birbirlerinin kararlarini etkileme ihtimalini artti-
racak ve bu durum itiraz yolunun etkin bir basvuru olmasini olumsuz yonde
etkileyecektir

Eski diizenlemedeki gibi itiraz merciin daha nitelikli olan agir ceza mahke-
mesi olmasi ve yer bakimindan da Cumhuriyet savcisinin yargilama cevresinde
gorev yaptigl agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi olarak be-
lirlenmesi daha isabetli olacaktir.

Kovusturmaya yer olmadigl kararindan sonra ayni fiil nedeniyle kamu da-
vasinin acgllmasinin sartlari da 680 sayili KHK ile degisiklige ugramistir. Bu degi-
siklik ile gerek itiraz lizerine kesinlesmis kararlardan gerekse de itiraz edilmek-
sizin kesinlesen kararlardan sonra ayni fiil ile ilgili iddianame diizenlenebilmesi
icin yeni delil ortaya ¢ikmasi ve bu konuda sulh ceza hakimliginden karar alin-
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masi gerekmektedir (CMK m. 172/2, 173/6). Degisiklik ile kovusturmaya yer
olmadig1 kararindan sonra ortaya cikan her yeni delil sebebiyle degil, kamu
davasinin agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak yeni delilin varligi halinde ka-
mu davasinin acilabilecegi acik¢a vurgulanmistir. Bu yeni diizenleme, hakkinda
sorusturma yapilarak kovusturmaya yer olmadigi karar verilen kisilerin, ciddi
bir hukuki dayanagi olmayan cesitli gerekcelerle defalarca ayni olay nedeniyle
sorusturma yapilma tehdidi altinda tutulmasini 6nleyecegi icin yerindedir.

Kovusturma olanaginin bulunmadigi gerekcesi ile kovusturmaya yer olma-
digi karari verildikten (CMK m. 172/1) sonra ayni fiil nedeniyle yeniden sorus-
turma yapilarak kamu davasinin agilabilmesi icin sulh ceza hakiminden karar
alinmasi gerekip gerekmedigi kanunda dizenlenmemistir. CMK m. 172/2'de
sadece yeni delil elde edilmesinden bahsedilip kovusturma olanaginin varlgi-
nin tespitine yer verilmemis olmasinin, kanun koyucunun bilingli bir tercihin-
den ziyade unutmadan kaynaklandigini distiniyoruz. Bu durumda da iddiana-
me diizenlenebilmesi icin sulh ceza hakiminden karar alinmasi gerekir. Madde
metnindeki belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla, “kovusturma olanaginin
bulundugu tespit edilmedikce” ibaresinin maddeye eklenmesi yerinde olacak-
tir.

Kovusturmaya yer olmadigi kararlari nedeniyle yapilan bireysel basvurular-
la ilgili AYM’nin verdigi birgok ihlal karari, bireysel basvurunun kovusturmaya
yer olmadigl kararlarinin adli yonden denetlenmesinde etkin bir yol oldugunu
gostermektedir.

CMK m. 172’ye 2013 yilinda eklenen 3. fikra uyarinca kovusturmaya yer
olmadigi kararinin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi halinde ilgililerin basvu-
rusu lzerin Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma agilmasi zorunlugu da
kovusturmaya yer olmadigi kararlarinin etkin bir sekilde denetlenmesi agisin-
dan yerinde bir diizenlemedir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigi kararinin
idari ve adli yonden denetlenmesine iliskin hukuk sistemimizde bazi eksiklikler
olsa da yeterli basvuru yollarinin bulundugu goriilmektedir. Ancak énemli olan
bu basvuru usullerinin uygulamada etkin bir sekilde kullanilmasina imkan sag-
lanmasi ve basvuru mercilerinin de hukukun gereklerine gore basvurulari ince-
lemesidir.
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