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Abstract
Aim: This study is carried out to make the Turkish validity and reliabili-
ty of the LGBT Ally Identity Measure. 
Methods: The study is conducted with 215 participants. LGBT Ally 
Identity Measure was created by K. Nicole Jones et al., and the research-
ers used a demographic information form consisting of 21 questions 
prepared for data collection.
Results: Participants whose age range is between 18-55, 66.5% (n=143) 
were female, and 33.5% (n=72) were male. Language validity is carried 
out in the study; for construct validity, exploratory factor analysis (EFA) 
and confirmatory factor analysis (CFA) are tested. The scale’s reliability 
is calculated with Cronbach’s alpha coefficient, and the result is 0.950 
(KMO=0.950; p<0.01). The fit indices obtained in the confirmatory 
factor analysis results are found to be within acceptable limits (X2= 
302,053 Sd= 127, p <0.001 X2/df=2.378, RMSEA=.88, CFI=.94, GFI= 
0.86, NNFI=0.91). The number of subscales (3 subscales) in the origi-
nal version of the scale and the number of subscales (2 subscales) in the 
Turkish version of the scale are varied. Since the number of subscales 
and the items in the subscales have differed, the names of the subscales 
are rearranged differently from the original. Item factor loads were the 
lowest at 0.51 and the highest at 0.89. 
Conclusions: As a result of the statistical analysis, it is accepted that the 
Turkish adaptation of the LGBT Ally Identity Measure is reliable and 
valid.
Keywords: LGBT, sexual minority, attitude

Öz
Amaç: Bu çalışma LGBT Destekçi Kimlik Ölçeğinin Türkçe geçerlilik 
güvenirliğini yapmak için gerçekleştirildi.
Gereç ve Yöntem: 215 katılımcı ile gerçekleştirilen çalışmada K. Nico-
le Jones ve arkadaşları tarafından oluşturulun LGBT Destekçi Kimlik 
Ölçeği ve araştırmacılar tarafından hazırlanan 21 soruluk kişisel bilgi 
formu kullanıldı. 
Bulgular: Yaş aralığı 18-55 arasında değişen katılımcıların %66,5'i 
(n=143) kadın, %33,5'i (n=72) erkektir. Çalışmada dil geçerliliği ger-
çekleştirilmiş olup, yapı geçerliliği için açımlayıcı faktör analizi (AFA) 
ve doğrulayıcı faktör analizi (DFA) yapıldı. Ölçeğin güvenirlik değeri 
Cronbach alfa katsayısı ile hesaplandı ve 0.950 (KMO=0.950; p<0.01) 
sonucu elde edildi. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarında elde edilen 
uyum indekslerinin kabul edilebilir sınırlarda olduğu görüldü (X2= 
302,053 Sd= 127, p <.001 X2/df=2.378, RMSEA=0.88, CFI=0.94, GFI= 
0.86, NNFI=0.91). Ölçeğin orijinal versiyonundaki alt ölçek sayısı (3 alt 
ölçek) ile Türkçe versiyonundaki alt ölçek sayısı (2 alt ölçek) değişik-
lik gösterdi. Alt ölçek sayısı ve alt ölçeklere dağılan maddeler farklılık 
gösterdiği için alt ölçeklerin isimleri orijinalinden farklı olarak tekrar 
düzenlendi. Madde faktör yükleri en düşük 0.51 en yüksek 0.89 olarak 
bulundu. 
Sonuçlar: Yapılan istatiksel analizler sonucunda LGBT Destekçi Kimlik 
Ölçeğinin Türkçeye uyarlama çalışmasının güvenilir ve geçerli olduğu 
kabul edildi. 
Anahtar Kelimeler: LGBT, cinsel azınlık, tutum
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kabul edildiği toplumlarda 'öteki' statüsünde yer almaktadır 
(2). Sayıca azımsanmayacak kadar LGBT birey, toplumun 
normal kavramına uymamaları nedeni ile aile, iş, okul, sos-
yal çevre ve sağlık sektörü gibi birçok alanda ayrımcılık ya-
şamaktadır (3).
ILGA (International Lesbian Gay Bisexul, Trans and Inter-
sex Association) tarafından (2017) 77 ülkeden toplamda 
116.000 katılımcıyla yapılan küresel tarama çalışmasında; 
araştırmaya katılan 77 ülkeden 25'i eşcinselliği suç olarak 
kabul etmekte, katılımcıların (n=116.000) %29'u eşcinselliği 
suç olarak görmekte, eşcinselliği suç kabul eden ülkelerdeki 

GİRİŞ
Homojen ve tek bir grup gibi LGBT olarak isimlendirilen 
bireyler, lezbiyen, gey, biseksüel ve transseksüel olmak üzere 
farklı cinsel yönelim ya da kimliği temsil etmektedir. 'LGB' 
(lezbiyen, gay, biseksüel) bir cinsel yönelimi ifade ederken 
'T' (transseksüel) ise cinsiyet kimliğinin biyolojik cinsiyet ile 
farklı olduğunu ifade etmekte ve cinsel yakınlık duyma ola-
rak tanımlanmaktadır. LGBT bireyler kelime anlamı olarak 
farklı birer cinsel kimlik ya da yönelimi ortaya koysalar da, 
toplum içerisinde benzer problemleri ve engelleri yaşamak-
tadırlar (1). LGBT bireyler heteroseksüelliğin 'normal' olarak 
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katılımcıların %42'si de ülkelerindeki yasalarla aynı fikir-
de olup eşcinselliği suç olarak görmekte; eşcinselliğin suç 
olarak kabul edilmediği ülkelerdeki katılımcıların %55'i ise 
eşcinselliğin suç olmadığını düşünmektedir (4). Şu anda 
dünyada resmi olarak tanınan 193 ülkeden ise 69'unun eş-
cinselliği suç olarak kabul ettiği yine aynı derneğin raporla-
rında belirtilmiştir (4). Bu verilerden de anlaşılacağı üzere 
dünya genelinde homofobik tutum ve davranışlar yaygın 
olarak görülmektedir. Türkiye'de de homofobik tutum ve 
davranışlar oldukça yaygındır. 2012 yılında gerçekleştirilen 
Değerler Araştırmasında katılımcıların (n=1605) %78'i eş-
cinselliği kabullenmemekte, %85'i ise eşcinsel bir komşu-
su olmasını istemeyeceğini dile getirmiştir (5). Türkiye de 
dahil olmak üzere çeşitli ülkelerde yapılan farklı çalışmalar 
LGBT bireylerin aile içinde, eğitim, istihdam, barınma ve 
sağlık hizmetlerine erişimde problem yaşadıklarını ortaya 
koymaktadır (6-13).
LGBT bireylerin maruz kaldıkları ayrımcılığa karşın, sos-
yal destek alabilmeleri onların ruh sağlıklarının korunması 
açısından en önemli faktördür (3,13,14). En genel ifadeyle 
“yardım ilişkilerinin varlığı ve bu ilişkilerin kalitesi” şeklin-
de tanımlanan sosyal destek kavramı, bireyin sosyal çevresi 
tarafından desteklenmesini, değer görmesini, saygı duyul-
masını ve yalnızlık hissetmemesini içermektedir (15,16). 
İnsanlar yaşamları boyunca çevresindeki bireylerle iletişim 
ve etkileşim halinde olma ve ihtiyaç halinde destek alma 
ihtiyacı hissetmektedirler. Kişinin çevresinden aldığı sosyal 
destek, hayatta kalmasına, stresli yaşam olaylarıyla daha 
kolay başa çıkmasına ve olası bir stres durumuna karşı 
hazırlıklı olmasına, karşılaştığı sorunları çözme becerisini 
geliştirmesine, umudunu korumasına, güçlü ve güvenli 
bağlar kurmasına yardımcı olan önemli kaynaklardandır 
(17,18). Yapılan çalışmalar sosyal destekten mahrum kalan 
LGBT bireylerde ruhsal ve fiziksel hastalıklarla karşılaşma 
olasılığının daha fazla olduğunu göstermektedir (19,20,13). 
Sosyal destek mekanizmaları güçlü olan transseksüel, gay, 
lezbiyen ve biseksüellerle yapılan çalışmalar ise; sosyal des-
tek varlığının çeşitli problemlerle başa çıkma yöntemleri-
ni belirlemede daha başarılı olduklarını, özgüvenlerinin 
yüksek olduğunu, psikolojik iyi oluşlarının ve psikolojik 
dayanıklılıklarının pozitif yönde güçlü olduğunu göster-
mektedir (21,22,15). Ayrıca aile desteği güçlü olan LGBT 
bireylerin açılma sürecinin de daha kolay olduğu (3,13), 
aksi durumda ise bu bireylerin reddedilme, fiziksel zarar 
görme ve engellenme gibi korkularla cinsel kimlik ve yöne-
limlerini saklama eğilimi gösterdikleri görülmektedir (23-
26). LGBT bireylerin cinsel kimlik ve cinsel yönelimlerini 

sürekli olarak gizlemek zorunda kalmaları bu bireylerin 
üzerinde stres oluşturmakta, kendilerini sosyal anlamda 
soyutlamalarına, aile ve arkadaş ilişkilerinin bozulmasına, 
ayrıca bu bireylerin daha kırılgan ve hassas bir hal alması-
na neden olmaktadır (27,28).
Ülkemizde LGBT bireylerin yaşadıkları sorunları konu 
alan akademik çalışmaların sayısı son yıllarda artmış ol-
masına rağmen henüz yeterli düzeyde değildir. LGBT bi-
reylere yönelik olumsuz tutumların kültürel değişkenler 
de göz önünde bulundurularak tespit edilmesi, bu olum-
suz tutumların LGBT bireyler üzerindeki istenmeyen so-
nuçlarının öngörülebilmesi oldukça önemlidir. LGBT bi-
reylere yönelik olumsuz tutum ve istenmeyen sonuçların 
önüne geçilmesi için farklı ölçme araçlarına ihtiyaç olduğu 
bir gerçektir. Türkçe ’ye uyarlaması yapılacak olan LGBT 
Destekçi Kimlik Ölçeği, farklı cinsel kimlik ve yönelim-
lere karşı tutumları ölçmenin ötesinde, LGBT bireylerin 
toplum içerisindeki yaşadıkları sorunlara da odaklanarak, 
LGBT bireyler hakkındaki bilgi ve beceri düzeyini, aynı 
zamanda bu bireylere destek olabilme yeterliliğini ölç-
mektedir. 
Bu çalışmada K. Nicole Jones, Melanie E. Brewster ve Ja-
cob A. Jones (2014) tarafından geliştirilen LGBT Destek-
çi Kimlik Ölçeğinin Türkçe'ye uyarlanarak psikometrik 
özelliklerinin incelenmesi amaçlanmıştır (29). Türkçe ‘ye 
kazandırılacak geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı, ülke-
mizde LGBT bireylerle yapılacak çalışmalara katkı sağla-
ması ve yapılacak çalışmaların sayıca artması açısından 
önem arz etmektedir.

Yöntem
Örneklem
LGBT Destekçi Kimlik Ölçeğinin Türkçe geçerlik ve gü-
venilirliği çalışmasında araştırmacılarından biri olan K. 
Nicole Jones ile e-posta yolu ile görüşülerek yazılı izin alın-
mıştır. Araştırmanın yürütülebilmesi için gerekli olan etik 
kurul izni İstanbul Yeni Yüzyıl Üniversitesi etik kurulunun 
05.07.20211 tarih 2021/07-687 sayılı toplantısı sonucunda 
alınmıştır. Ayrıca her bir ölçek formunda, katılımcılardan 
onam alınmasına yönelik kısa bir bilgilendirme açıklama-
sı paylaşılmıştır. 
Literatür doğrultusunda ölçek madde sayısının en az on 
katı olacak şekilde minimum 190 katılımcıya ulaşılması 
hedeflenmiş (30,31) ve 215 katılımcıya ulaşılmıştır. Eksik 
ya da hatalı yanıt olmadığı için katılımcıların tamamı de-
ğerlendirmeye alınmıştır. Araştırmaya katılan bireylerin 
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%66,5'i (n=143) cinsiyetini kadın, %33,5'i (n=72) ise erkek 
olarak belirtmiştir. Katılımcıların yaş aralığı 18-55 arasın-
da değişmekte olup, %41,4 ü (n=89) evli, %58,6'sı (n=126) 
bekardır. Araştırmaya dahil edilme kriterleri; gönüllü olma, 
okur-yazar olma, 18-65 yaş arasında olma şeklinde belirlen-
miştir. Örneklem grubuna ölçeklerin çevirim içi linki gön-
derilerek ulaşılmıştır. İlk veriler toplandıktan 2 hafta sonra 
katılımcıların e-posta adreslerine veri toplama formu tekrar 
iletilmiş ve test- tekrar testi (n=200) gerçekleştirilmiştir.

Veri Toplama Araçları
Kişisel Bilgi Formu
Kişisel bilgi formu, katılımcıların bireysel-ailesel özellikle-
rini ve cinsel azınlıklara yaklaşım özelliklerini belirlemek 
amacıyla literatürden yaralanılarak araştırmacı tarafından 
hazırlanmıştır (32-34). Katılımcıların cinsiyet, en uzun süre 
yaşadıkları yer, memleket, anne-baba eğitim durumu, dini 
inanç ve ebeveyn tutumu gibi sosyo-demografik özellikle-
rine ilişkin 9 soru, cinsel azınlıklara ilişkin 12 soru olmak 
üzere toplam 21 sorudan oluşmaktadır.  

LGBT Destekçi Kimlik Ölçeği 
K. Nicole Jones, Melanie E. Brewster ve Jacob A. Jones 
(2014) tarafından, cinsel azınlıklara ait bireylere yönelik 
tutum ve bilgi düzeyini ölçmekten daha fazlasına odakla-
narak, bu bireylerin öznel deneyimleri ve toplum içerisinde 
yaşadıkları sorunlara yönelik farkındalığı ölçmek amacıyla 
geliştirilmiştir (29). Ölçek 19 madde ve üç alt ölçekten oluş-
maktadır. Bilgi ve Beceriler alt ölçeği 1, 2, 3, 7, 11, 12, 14, 15 
numaralı maddeleri, Açıklık ve Destek  alt ölçeği 4, 6, 8, 9, 
13, 16, 19  numaralı maddeleri, Baskı Farkındalığı alt ölçe-
ği ise 5, 10, 17, 18 numaralı maddeleri içermektedir. Ölçek 
“Kesinlikle katılmıyorum” ile “Kesinlikle katılıyorum” ara-
sında değişen beşli likert tipindedir. Ölçeğin toplam puan 
aralığı 19-95 puan aralığında değişmektedir. Ters puanlama 
yapılması gereken madde bulunmamaktadır. Ölçekten yük-
sek puan alınması destekçi kimlik özelliklerinin güçlü oldu-
ğunun göstergesidir. Ölçeğin Cronbach'ın alfa katsayısı 0.88; 
bilgi ve beceriler faktörü için 0.80 açıklık ve destek faktörü 
için 0.82; baskı farkındalığı faktörü için 0.76' dır (29).

Geçerlik Analizi
Dil Geçerliliği
Ölçeğin ilk çevirisi birbirinden bağımsız iki kişi tarafından 
yapılmıştır. Çeviri yapacak kişilerden birisi konu hakkında 

bilgilendirilmiş (konu, amaç ve yapılmak istenenler açık-
lanmış), diğeri ise bilgilendirilmemiştir (35,36). Çeviri bit-
tikten sonra, her iki versiyonu özetlenmiş, ortak bir metin 
oluşturmak amacıyla anlamsal, deyimsel, kavramsal, dilsel 
ve bağlamsal farklılıkları değerlendirilmiştir. Ölçek mad-
delerinin orijinali ve Türkçe çevirisinden oluşan dosya 
değerlendirmeleri için 10 uzmana (ilgili dil, kültür, ölçek 
içeriği ve ölçek uyarlama yöntemini bilen) gönderilmiştir. 
Uzmanların ölçeğin her bir maddesini 1- Uygun değil, 
2- Maddenin uygun şekle getirilmesi gerekir, 3- Uygun 
ancak küçük değişiklikler gerekir, 4- Çok uygun şeklinde 
puanlamaları istenmiştir (37-39). Uzmanların görüşleri-
ne göre her bir maddenin kapsam geçerlilik oranı (KGO) 
0,80'in üzerinde maddelerin tamamının kapsam geçerlilik 
indeksi ise 0.98 olarak bulunmuştur. Uzmanlar tarafın-
dan değerlendirilen ölçeğin geri çevirisi, ilk çeviride yer 
almayan bağımsız iki çevirmen tarafından yapılmıştır 
(35). Geri çeviri ve ölçeğin orijinali karşılaştırılmış, anlam 
kayması olup olmadığı değerlendirilmiştir. 18-65 yaş ara-
sındaki 20 birey ile pilot uygulama yapılmış ve pilot uygu-
lamadan sonra ise ölçekte yeni bir düzenlemeye gerek du-
yulmamıştır. Pilot uygulamaya katılan bireyler örnekleme 
dahil edilmemiştir.

Yapı Geçerliği
Araştırmada açımlayıcı faktör analizi (AFA) ve güvenilir-
lik analizi için SPSS Statistics 25, doğrulayıcı faktör analizi 
için SPSS AMOS 24 programları kullanılmıştır. Güvenir-
lik analizi yapılırken Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı, 
madde toplam puan korelasyon katsayıları ve test tekrar 
test güvenirlik analizi için pearson korelasyonuna bakıl-
mıştır. Açımlayıcı faktör analizi ölçeğin yapı geçerliğini 
yorumlamak için kullanılmış ve faktör yükü 0.30'un üs-
tünde olan maddeler değerlendirmeye alınmıştır.

Açımlayıcı Faktör Analizi
Açıklayıcı faktör analizi SPSS Statistics 25 programı 
kullanılarak yapılmıştır. Ölçeğin geçerliliğini belir-
lemek için faktör yapı geçerliliği kullanılmıştır. Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett's test değerlerine 
(KMO=0.948; p<0.01) göre örneklem büyüklüğü yeter-
li bulunmuştur. Açıklayıcı faktör analizi sonucunda öl-
çeğin orijinalinden farklı olarak 2 alt ölçek oluştuğu ve 
oluşan yapının katılımcıların %69'unu açıkladığı görül-
müştür. Ölçeğin orijinal versiyonunda olduğu gibi 3 alt 
ölçek oluşabilmesi için faktör zorlama seçeneği denen-
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Tablo 1. Açımlayıcı Faktör Analizi Sonrası Elde Edilen Madde Faktör 
Yükleri 

miş ancak yapılan istatistik sonucunda 3. alt ölçekte tek 
bir maddenin yer aldığı görülmüştür. Faktör analizinde 
her bir faktörün en az iki maddeden oluşması gerekliliği 
yerine gelmediği için bu madde (madde 11) çıkarılmış 
ve faktör analizi tekrar yapılmıştır (KMO=0.947; p<0.01; 
%75 açıklayıcılık) (40). İkinci yapılan analiz sonucunda 
3 alt ölçeğin altındaki maddelerin ölçeğin orijinalin-
deki gibi dağılmadığı görülmüştür. Bu nedenle ölçeğin 
maddelerinin doğal dağılımda bırakılması gerektiği dü-
şünülmüştür. Tekrar yapılan faktör analizinde 2 alt öl-
çek oluştuğu ve oluşan yapının katılımcıların %69'unu 
açıkladığı görülmüştür. Madde 9'un her iki alt ölçekte de 
yer almaya çalıştığı ve yakın değerler aldığı görüldüğü 
için madde 9 (Cinsel azınlık grupları hakkındaki bilgimi 
artırmaya çalışıyorum), analiz dışı bırakılmış ve faktör 
analizi tekrarlanmıştır (40). Oluşan bu yapıda maddele-
rin alt ölçeklere dağılımı ve madde faktör yükleri Tablo 
1'de gösterilmiştir.

Yapılan son faktör analizi ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
ve Barlett's test değerlerine (KMO=0.950; p<0.01) göre ör-
neklem büyüklüğü yeterli bulunmuştur. Açımlayıcı faktör 
analizi sonucunda 2 alt ölçek oluştuğu ve oluşan yapının 
katılımcıların %69'unu açıkladığı görülmüştür. M4-M5-
M6-M7-M9-M12-M15-M16-M17-M18 ilk alt ölçeği, 
M1-M2-M3-M8-M10-M11-M13-M14 ise diğer alt ölçeği 
oluşturmuştur.  Alt ölçeklerde yer alan her bir madde ve 
faktör yükleri Tablo 2'de gösterilmiştir.

Güvenirlik
Toplam 18 maddeden oluşan ölçme aracının güvenirliği 
madde-toplam korelasyonu, test-tekrar test korelasyonu, 
sınıflar arası korelasyon ve Cronbach alfa katsayısı kul-
lanılarak değerlendirilmiştir. Ölçeğin Türkçe formunun 
madde-toplam korelasyonunun r=0.49 ile r=0.86 arasında 
değiştiği saptanmıştır. Ölçeğin toplam Cronbach alfa de-
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ğeri 0.95 olarak bulunmuş ve ölçeğin güvenilir olduğu gö-
rülmüştür. Alt ölçeklerin Cronbach alfa iç tutarlılık katsa-
yısı ise farkındalık-açıklık ve destek faktörü için 0.96, bilgi 
ve beceriler faktörü için 0.89 bulunmuştur. Ölçeğin toplam 
madde puan ortalaması ve alt ölçeklerin madde puan orta-
lamaları hesaplanmıştır. Ölçeğin toplam madde puan or-

talaması 55.54, farkındalık-açıklık ve destek alt ölçeğinin 
puan ortalaması 34.28, bilgi ve beceriler alt ölçeğinin ise 
21.25 olarak bulunmuştur. Ölçeğin kararlılık güvenilirli-
ği test-tekrar test korelasyonu ve sınıflar arası korelasyon 
ile değerlendirilmiştir. Toplam ölçek ve alt ölçekler için 
test-tekrar test korelasyonlarının pozitif, güçlü, istatistiksel 

Tablo 2 Açımlayıcı Faktör Analizi Sonrası Elde Edilen Madde Faktör Yükleri ve Madde Dağılımı
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olarak anlamlı olduğu belirlenmiştir. Sınıflar arası korelas-
yonlar toplam ölçek için 0.95, farkındalık-açıklık ve destek 
alt ölçeği için 0.96, bilgi ve beceriler alt ölçeği için 0.89 ola-
rak belirlenmiştir (p<0.001).

Doğrulayıcı Faktör Analizi
Doğrulayıcı faktör analizi SPSS AMOS 24 programı kulla-
nılarak yapılmıştır. Analiz sonucuna göre farkındalık- açık-
lık ve destek alt ölçeğindeki maddelerin korelasyon değer-
leri 0,77 ile 0,90, bilgi ve beceriler alt ölçeğindeki maddele-
rin korelasyon değerleri ise 0,54 ile 0,80 arasındadır. Analiz 
ki-kare değerinin (χ2=302,05, N=215, sd=127) anlamlı 
olduğunu göstermektedir. Ölçeğin uyumluluk değerle-
rine bakıldığında RMSEA= 0,080, CFI=0.94, GFI=0.86, 
NNFI=0.91 olarak bulunmuştur. Tablo 3 de detaylı olarak 
gösterilmiştir.

Tartışma 
LGBT bireylerin yaşadıkları sorunları daha kapsamlı orta-
ya koymak için yapılan çalışmaların artmasını teşvik etmek 
amacıyla Türkçeye kazandırılmak istenen ve 19 sorudan 
oluşan LGBT Destekçi Kimlik Ölçeğinin geçerlik güve-

nirlik çalışmasında, ölçek madde sayısının en az on katı 
olmalıdır literatür bilgisinden yola çıkarak 215 katılımcıya 
ulaşılmış ve örneklem sayısının yeterli olması koşulu sağ-
lanmıştır (29,35). Ölçeğin yapı geçerliğinin sağlanması için 
öncelikle açımlayıcı faktör analizi (AFA) yapılmış, KMO 
katsayısı 0.950 bulunmuş (KMO=0.950; p<0.01) ve oluşan 
yapının örneklem büyüklüğüne göre %69'unu açıkladığı 
görülmüştür. Çalışmamızdan bulunan KMO katsayı-
sının 0.60’dan büyük ve Bartlett testinin istatiksel olarak 
anlamlı olması ölçeğin faktör analizine uygun olduğunu 
göstermektedir (41,42). Ölçeğin orijinal versiyonundaki 
alt ölçek sayısı (3 alt ölçek) ile Türkçe versiyonundaki alt 
ölçek sayısı (2 alt ölçek) değişiklik göstermiştir. Alt ölçek 
sayısı ve alt ölçeklere dağılan maddeler farklılık gösterdiği 
için alt ölçeklerin isimleri orijinalinden farklı olarak tekrar 
düzenlenmiştir. Alt ölçekler isimlendirilirken ölçeğin ori-
jinaline oldukça yakın olmasına ve altında bulunan mad-
deler ile uyumlu olmasına dikkat edilmiştir. Çalışmamızın 
alt ölçeklerinin orijinal versiyona göre değişiklik göster-
mesinin kültürel farklılıklara bağlı olarak ortaya çıktığı ve 
olası bir durum olduğu düşünülmüştür. Diğer yandan öl-
çeğin orijinal versiyonunda bulunan ''Cinsel azınlık grup-
ları hakkındaki bilgimi artırmaya çalışıyorum'' (9. mad-

Şekil 1. Alt ölçekler ile ölçme aracının maddeleri arasındaki faktör yükleri
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(40) Cronbach alfa katsayısı hesaplanmış ve madde analizleri 
yapılmıştır. Ölçeğin Türkçe formunun madde-toplam kore-
lasyonun 0.49-0.86 arasında değiştiği görülmektedir. Elde 
edilen bu puanlamaya  göre hiçbir maddenin toplam madde 
korelasyonunun 0.30'un altında kalmadığı ve her maddenin 
ölçekle ilişki düzeyinin ve  iç tutarlılığın istenilen düzeyde ol-
duğu görülmektedir. Ölçeğin orijinal versiyonundaki Cron-
bach alfa katsayısı 0.88 iken, çalışmamızda ölçeğin toplam 
Cronbach alfa değeri 0.95; alt ölçeklerin Cronbach alfa iç tu-
tarlılık katsayısı ise farkındalık-açıklık ve destek faktörü için 
0.96, bilgi ve beceriler faktörü için 0.89 bulunmuştur.
Ölçek maddelerinin katılımcılardan aldığı toplam puana ba-
kıldığında en düşük puanı alan maddenin 14. madde olan 
''Cinsel azınlıklara ait bireylerin ailelerini desteklemeye yöne-
lik var olan kuruluşlar/kaynaklar hakkında bilgi sahibiyim'' 
olduğunu, en yüksek puanı alan maddenin ise 17. madde 
olan ''Türkiye'de cinsel azınlık grupların toplum tarafından 
baskı gördüğünü düşünüyorum'' ifadesinin olduğu görül-
müştür. Çalışmaya katılan kadın katımcıların erkek katılım-
cılara oranla LGBT bireylere yönelik daha olumlu tutuma 
sahip olduğu görülmüştür. Yapılan farklı çalışmalarda da 
erkeklerin homofobi ve transfobi düzeyinin kadınlara göre 
daha yüksek olduğunu gösteren çalışmalara rastlanmaktadır 
(48-50). Çalışmamızda LGBT bireylerle arkadaşlık etmek 
istemeyeceğini belirten katılımcıların tamamı lezbiyen, gay 
ve transseksüel bir bireyle daha önce tanışıklığı olmadığını 
bildirmiştir. LGBT bireylerle daha önce iletişim kurmuş veya 
arkadaşlığı olan kişilerin tutumlarının da olumlu yönde ol-
duğunu gösteren çalışmalar mevcuttur (9,51,52) 2012 yılında 
yapılan bir çalışmanın sonuçlarında homofobik tutum sergi-
leyen bireylerin çoğunlukla; erkek oldukları, cinsiyet rolleri-
ne ilişkin olarak geleneksel bakış açısına sahip oldukları dini 
inançlarının daha güçlü olduğu, arkadaş ve aile çevrelerinde-
ki bireylerin de LGBT bireylere karşı olumsuz tutumlara sa-
hip olduğu, otoriter kişilik yapısına sahip oldukları ve LGBT 

de) ifadesinin her iki alt ölçeğe de tutunmaya çalıştığı ve iki 
alt ölçek arasındaki aldığı madde faktör yükünün birbirine 
yakın değerler olduğu görüldüğü için madde ölçekten çıka-
rılmıştır. Çalışmamızla bezer durumdaki çalışmalarda, her-
hangi bir maddeyi analiz dışı bırakmak istendiğinde madde 
faktör yüklerinin yakınlık büyüklüğünün referans aralığında 
uzlaşılmış bir sonuç olmamakla beraber, maddenin ölçme 
aracındaki diğer maddeler ile anlam bütünlüğünü ne oranda 
sağladığına bakılması önerilmektedir (40). Bu bilgiden yola 
çıkarak çalışmamızdaki 9.maddenin ölçme aracındaki diğer 
maddeler ile anlam bütünlüğü sağlayamadığı düşünülerek 
ölçme aracından çıkarılmıştır. Madde faktör yüklerinin en 
düşük 0.51 en yüksek 0.89 olduğu görülmektedir. Ölçeğin 
4,5,6,7,9,12,15,16,17,18. maddeleri farkındalık-açıklık ve 
destek alt ölçeğinde; 1,2,3,8,10,11,13,14. maddeleri ise bilgi 
ve beceriler alt ölçeğinde yer almıştır. Ölçeğin orijinal versi-
yonundaki madde faktör yüklerinin çalışmamıza göre daha 
düşük olduğu görülmüştür. 
İki alt ölçek ve 18 madde ile yapılan ölçeğin doğrulayıcı faktör 
analizi sonuçlarında uyum iyiliği değerlerinin kabul edilebi-
lir değerler arasında olduğu görülmektedir. X2/df değerinin 
3 veya 5’ten küçük olması gerektiği bazı kaynaklarda belir-
tilmektedir (43,44). Çalışmamızda X2= 302,053 Sd= 127, p 
<.001 X2/df=2.378, RMSEA=0.88, CFI=0.94, NNFI=0.91 so-
nuçlarının elde edilmesi kabul edilebilir uyum değerlerinde 
olduğunu göstermektedir. Modelin örneklemdeki kovaryans 
matrisini ne oranda ölçtüğünü gösteren ve bazı kaynaklarda 
0.90'ı aşmasının önerildiği (45,46) bazı kaynaklarda ise 0,80- 
0,89 arası değerlerin de kabul edilebilir olduğunun ifade 
edildiği (41,42,47) GFI (Goodness of Fit Index) uyum değeri 
çalışmamızda 0.86 olarak bulunmuştur. Bu neticede araştır-
manın yapısal eşitlik modelinin, kabul edilebilir düzeyde ol-
duğuna karar verilmiştir. 
Ölçeğin güvenirlik çalışmasında Likert tipi ölçme araçların-
da iç tutarlılığın değerlendirilmesinde kullanılması gereken 

Journal of Medical Sciences Araştırma Makalesi / Research Article

Tablo 3. Doğrulayıcı Faktör Analizi Sonucunda Hesaplanan Uyum İndeksleri
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bireylerle tanışıklık ve etkileşim düzeylerinin yok denecek 
kadar az olduğu belirtilmiştir (50) . 
Çalışmamız ölçeğin orijinalinde olduğu gibi 18-65 yaş ara-
sı genel popülasyona uygulanmıştır. Çalışmamızdan elde 
edilen sonuçlar da değerlendirildiğinde özellikle eğitim ve 
sağlık profesyonellerinin LGBT bireylere ihtiyaç halinde 
destek olabilmeleri için yeterli donanıma sahip olup olma-
dığının değerlendirilmesi açısından oldukça faydalı olacağı 
düşünülmektedir. Ülkemizde geliştirilmiş veya Türkçe ge-
çerlik güvenirliği yapılmış gey, lezbiyen, biseksüel ve trans-
seksüellere yönelik tutum ölçmeyi hedefleyen çeşitli ölçme 
araçları bulunmaktadır. Ancak LGBT bireylerin tamamını 
kapsayan ve tutum ölçmenin ötesinde, cinsel azınlık grup-
larının toplum içerisinde yaşadıkları sorunlara yönelik 
farkındalık yaratmayı hedefleyen ölçme aracı henüz bulun-
mamaktadır. Bu noktada çalışmamız değerli kılınmaktadır. 
Sonuç olarak; LGBT Destekçi Kimlik Ölçeğinin genel po-
pülasyonda geçerliliğinin ve güvenirliğinin yeteri düzeyde 
olduğu görülmektedir. Ülkemizde yaşayan ve yaşamaya 
devam edecek olan LGBT bireylere yönelik tutum ve ya-
şadıkları sorunlara yönelik farkındalık kazandırılması açı-
sından bundan sonra yapılacak çalışmalara ışık tutacağı 
düşünülmektedir.
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