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OZET

Bu arastirma, ortadégretim ve iiniversite 6grencilerinin doga kavramina
ilisgkin  algilart  metaforlar  araciligiyla  ortaya koymak amaciyla
gergeklestirilmistir. Arastirmaya 198 (%70,2) ortadgretim ogrencisi ile 84
(%29,8) iiniversite ogrencisi olmak iizere toplam 282 égrenci katilmustir.
Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmustir. (1) ogrencilerin doga
kavramina iliskin sahip olduklari metaforlar nelerdir? (2) égrencilerin doga
kavramina iligkin algilart egitim durumu ve cinsiyet degiskeni bakimindan
farkliik  gostermekte  midir?  Arastirmada  verilerin  toplanmast icin
arastirmacilar tarafindan gelistivilen bir dlgek yoluyla elde edilmigtir. Elde
edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ortadgretim ve
tiniversite égrencileri doga kavramini orman, yegsil alan, ev, hayat, oksijen tiipii,
cennet, sanat, ozgiirliik, gokkusagi, canli ve huzur olarak algiladiklar: tespit
edilmistir. Bununla birlikte ogrencilerin doga kavramiyla ilgili algilarina
yonelik metaforlar: arasinda egitim durumu ve cinsiyet degiskenlerine gére bazi
anlamly farkliliklarin oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Doga, metafor, ortaégretim, iiniversite ogrencileri
ABSTRACT

This study examines and analyses the metaphors that high school and
university students formulated to describe the concept of nature. 198 (70,2% )
high school students and 84 (29,8%) university students (n=282) participated in
the study. Specifically, the following questions guided this study: (1) what
metaphors do high school and university students use to describe the concept of
nature? (2) How do these themes differ across participants’ education level and
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gender?. The data were collected with a research packet consisted of a
guestionnaire. In the analysis of data, frequency, percentage, arithmetic mean,
standard deviation and t-test were used. The results obtained in this study are
as follows: While metaphors associated with nature were received by students
at high level, nature were seen by high school and university students as forest,
green area, living, live, home, rainbow, art, freedom, scuba, heaven and
serenity. Also among the views of participants, significant difference with
respect to educational level and gender was found.

Keywords: Nature, metaphor, high school, university students

1. GIRIS
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“Cevre etigi”, “cevre ahlaki”, “gevre egitimi”’, “doga egitimi”,
“siirdiiriilebilir kalkinma”, “ekobirey” gibi bircok kavramin i¢ i¢e girdigi
giinimiizde ¢evre ile doga kavrami, ¢evrenin korunmasi ile doganin
korunmast ve g¢evre sorunlar ile dogal dengenin bozulmasi arasindaki
fark yeterince algilanmamaktadir. Doga, canli ve cansiz elemanlariyla
hayvan, bitki, insan, hava, su ve topragiyla bir biitiindiir. Buna karsin
diizensiz ve plansiz sehirlesme, park, bahge ve dogal yasam alanlarinin
azalmasi, internet, bilgisayar ve cep telefonu bagimliligi, kdyden kente
gb¢ ve smav odakli egitim sistemi gibi bir¢ok etken bireylerin dogadan
uzaklagmasina sebep olmaktadir. Bu durum doganin anlami, 6nemi,
islevi, zenginligi, c¢esitliligi, estetik ve sanatsal yonii gibi birgok
ozelliginin algilanmasin1 zorlagtirmaktadir. Kutru ve Soran (2012)
insanlarin dogayla olan iliskilerinin dogadaki roliinii anlamasina bagl
oldugunu belirtmislerdir. Gtilersoy (2013) ise {ilkemizdeki mevcut
ogretim programlarinin doga egitimiyle 1ilgili s6z konusu ihtiyaci
karsilamaktan uzak oldugu belirtilmistir. Erdogan (2011) doga egitiminin
organizmanin Otesinde dogayi bir biitlin olarak anlamlandirmasi ve
bireylerin dogada ¢esitli iliskilendirmeler yaparak doganin farkina
varmast olarak tanimlamistir. Doga egitimi lizerine yapilan alan yazinlar
incelendiginde, Giiler (2009) ekoloji temelli ¢evre egitiminin
ogretmenlerin dogaya yonelik goriislerin olumlu yonde etkiledigini
belirtmigtir. Ozdemir (2010) doga egitimine dayali ¢evre egitimi
programinin ilkdgretim 6grencilerinin  ¢evrelerine yonelik algilarin
inceledigi tek gruplu deneysel caligmada, ilkogretim ogrencilerinin
cevresel farkindalik ve cevresel risk algilarinin artirdigini belirtmistir.
Ayrica Orglin egitimde smifta yiirilitilen ¢evre egitimi silireclerinin
olabildigince sinif disinda doga gozlemi etkinlikleriyle biitiinlestirilmesi
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gerektigini belirtmistir. Keles, Uzun ve Uzun (2010) TUBITAK
tarafindan desteklenen “Thlara vadisi (Aksaray) ve ¢evresi doga egitimi”
programi lizerine yaptigl ¢alismada, 25 6gretmen adaymin hem cevre
bilincine hem de ¢evresel tutumlarina énemli diizeyde katki sagladigini
belirtmislerdir. Erdogan (2011) yine TUBITAK tarafindan desteklenen
ekoloji temelli doga egitimi programinin 64 ilkdgretim Ogrencilerinin
cevresel bilgi, duyussal egilim ve sorumlu davraniglar iizerine etkisini
inceledigi ¢alismada, ilkogretim Ogrencisine uygulanan doga egitim
programinin g¢evreye yonelik sorumlu davraniglara istatistiksel olarak
anlamli katki sagladigim1 fakat cevresel bilgi ve duyussal egilime
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmistir.
Bununla birlikte okul dis1 (6rn: orman ve g6l ekosistemleri) ve sinif dist
(6rn: okul bahgesi) alanlarinin g¢evre ile ilgili kavramlarin 6gretiminde
etkili oldugunu belirtmistir. Kildan ve Pektas (2009) erken c¢ocukluk
doneminde fen ve doga ile ilgili konularin 6gretilmesinde okul &ncesi
Ogretmenlerin goriislerini lizerine yaptig1 calismada, 6gretmenlerin biiytlik
bir ¢ogunlugunun uygulanan programm ¢ocuklarin merak ve agik
fikirlilik gibi bilimsel tutumlarin kazandirilmasini destekledigini ancak
simiflarin  fiziksel donanimlarinin bu konularin 6gretiminde yeterli
olmadigini belirtmislerdir. Kiyici, Yigit ve Dargin (2014) ise dgretmen
adaylarina uygulanan doga egitiminin O6gretmen adaylarinin cevre
okuryazarligi diizeyini artirdigini belirtmistir. Alan yazinlarinda ¢evreden
egitim (doga egitimi), manzara yoluyla 6grenme, doga temelli 6grenme
ve serbest gevre egitimi gibi kavramlarla ifade edilen doga egitiminin
ogrencilerin dogayla dogrudan etkilesime girerek canli ve cansiz
varliklart ~ tanmimalar1  ve  dogadaki iliskiselligi ve  biitiinligi
kavrayabilmelerini sagladigi belirtilmektedir. (Grasel, 2002; Bageholz,
2006; Haan ve Harenberg, 1999, Ballantyne ve Packer, 2002; akt:
Ozdemir, 2010). Bununla birlikte doga kavraminin algilanmasi ve
kavratilmasinda metaforlardan yararlanilabilir.

Metafor; bir kavram, olgu veya olaym baska bir kavram, olgu
veya olaya benzetilerek agiklamasidir (Oxford et.al. 1998; akt: Saban,
2008). Bagka bir ifade ile metafor, bir deneyim alanini bir baska deneyim
alan1 acisindan kavramsallastirmasini saglayan bilissel bir mekanizmadir
(Morgan, 1998; Valenzuela ve Soriano, 2005; Kalnicka, 2006 akt:
Bayraktaroglu, Ozen-Kutanis, Tung, 2011). Metaforlar kavramlarin
zihinde yapilandirilmasini saglayarak algilanmasini kolaylastirmaktadir.
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Bu sebeple metafor, yiiksek diizeyde soyut ve karmasik bir olgunun
anlagilmasinda ve agiklamasinda ise kosulan giiclii zihinsel modeldir
(Saban, Kogbeker ve Saban, 2006). Bilissel metafor teorisi, metaforlarin
sadece bir kavramim yerine benzer bir kavrami kullanarak
anlamlandirilmasini saglamak olmadigi, metaforlarin kavramdan &te bir
anlami oldugu, bireylerin zihinsel yapisindaki diisiinceleri sergiledigi ve
hem olaylarin ve hem de siireclerin nasil algilandigini yansittigi
belirtilmektedir (Lakoff ve Johson, 1980; Lakoff, 1993; Inbar, 1996 akt:
Karagam ve Aydin, 2014).

Son yillarda bilissel metafor teorisinin etkisiyle kavramlarin ve
olgularin anlami ve algilarin1 derinlemesine incelemek i¢in metaforlar
kullanilmaya baglanmistir. Buna paralel olarak {ilkemizde de farkl
konularda metafora dayali ¢alismalarda bir artis oldugu goriilmektedir.
Bunlardan bazilar1 “egitim” (Akbaba Altun ve Apaydin, 2013), “okul”
(Saban, 2008), “dgretmen” (Saban, Kogbeker ve Saban, 20006),
“teknoloji” (Fidan, 2014; Karacam ve Aydin, 2014), “internet” (Sahin ve
Baturay, 2013), “biyoloji” (Giirbiizoglu-Yalmanct ve Aydin, 2013),
“cografya” (Aydin, 2010; Aydin ve Unald1 Eser, 2010; Gegit ve Gencer,
2011), “cevre sorunlar” (Kaya,2014), “iklim” (Coskun, 2010), “kiiresel
isinma” (Ates ve Karatepe, 2013), “diinya” (Ibret ve Aydmndzii, 2011)
gibi kavram veya olgular iizere oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
tilkemizde doga, cevre, cevre egitimi konularyla ilgili smirli sayida
metafor ¢alismalart oldugu goriilmektedir.

Doga metaforlari: Kosker (2013) ilk6gretim 6grencileri ve sinif
O0gretmenligi programi Ogretmen adayinin “doga” kavramina iliskin
algilan lizerine yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin doga kavramini 5 farkli
kategoride (bitkisel unsurlar, yasam alani, estetik ve huzur kaynagi, dogal
unsurlar, diizen) algiladiklarini belirtmistir.

Kahyaoglu (2015) 273 ilkégretim Ogrencilerinin = “doga”
kavramina iligkin algilar1 lizere yaptigi ¢alismada, ilkogretim
Ogrencilerinin doga kavramiyla ilgili 45 adet gecerli metafor iirettiklerini
ve bunlar1 4 farkli kategoride (doganin yasamsal fonksiyonu, doganin
cesitliligi, doganin estetik ve sanatsal yonii, doganin dengesi ve kurallar1)
toplandigini belirtmistir.

Denis-Celiker ve Akar (2015) ortadgretim ogrencilerinin “doga”
kavramina iligkin algilar1 iizerine yaptigi ¢aligmada, 238 ortadgretim
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Ogrencisinin 75 adet metaforu 9 farkli kategoride (yasanilan yer, yasam
kaynagi, fedakar, heyecan ve huzur veren, yol gosterici, vazgecilmez bir
deger, ders veren, renk ve ¢esitlilik) algilandigin1 belirtmistir.

Cevre metaforlari: Ates ve Karatepe (2013) Fen Edebiyat
Fakiiltesinde 6grenim goren tiniversite 6grencilerinin “gevre” kavramina
iliskin algilar1 metaforlar araciligiyla belirlemek iizere yaptigi calismada,
ogrencilerin 105 adet gecerli metaforu 9 farkli kategoride (ihtiyacimiz,
korunmasi gereken bir varlik, yasam alani, insanin pargasi, hayat,
yaptiklarimizla sekillenen c¢evre, eser olarak c¢evre, umutsuz vaka,
gelismislik gostergesi olarak cevre) algiladiklarini belirtmistir.

Yazic1 (2013) ise farkli liselerde gorev yapan 116 cografya
Ogretmenlerinin “gevre” kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar
incelemis ve cografya dgretmenlerinin 49 adet gecerli metaforu 5 farkl
kavramsal kategoride toplandigini belirtmistir. Arastirmada 6gretmenler
5 farkli kavramsal kategoriyi kiymetin (Su), yansiticihgm (¢ocuk),
duyarliligin (anne), huzurun (ev) ve farkliligin (gokkusagr) ifadesi olarak
algiladiklarini belirtmistir.

Aydin (2011) ise 615 iniversite dgrencisinin “cevre” kavramina
iliskin gelistirdikleri metaforlar iizerine yaptig1 calismada, 6grencilerin
92 adet gegerli metaforu 10 farkli kavramsal kategoride toplandigini
belirtmistir. Aragtirma sonucunda, liniversite 6grencileri ¢evre kavramina
iliskin 10 farkli kavramsal kategoriyi yasam (hayat), 6nem (oksijen),
yansiticilik (ayna), mekan (evimiz), korunma (bebek), mutluluk ve huzur
(saghk), sevgi (aile), giizellik (cennet), kirlilik (¢opliik) ve gesitliligin
(akvaryum) ifadesi olarak algiladiklarini belirtmistir.

Kaya, Coskun ve Aydin (2010) ise lise 6grencilerinin “gevre”
kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar1 {izerine yaptigi ¢alismada,
lise d6grencilerin ¢evre kavramina iliskin 7 farkli kavramsal kategoride 60
adet gegerli metafor iirettiklerini belirtmistir.

Cevre Egitimi Metaforlari: Given (2014) 40 fen ve teknoloji
O0gretmen aday1r ve 47 fen ve teknoloji Ogretmenin “cevre egitimi”
kavramimna iligkin {rettikleri metaforlar {izerine yaptigi caligmada,
O0gretmenlerin 34, 6gretmen adaylarinin ise 31 farkli metafor tirettiklerini
ve bunlarin 11 farkli kategoride algiladiklarini belirtmistir.
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2. ARASTIRMANIN AMACI

Dogaya kars1 hassas, duyarli, bilingli, pozitif deger ve tutumlarin
gelistirilmesinde, doga ile ilgili sorunlarin farkina varilmasinda, bunlar1
onleme ve ¢oziimlemede gerekli deneyimlerin kazandirilmasinda ve doga
kavramiin ¢ok boyutlulugunun kavratilmasinda doga ve g¢evre egitimi
oldukg¢a 6nemlidir. Aile ve ilkokulda doga ve ¢evre egitiminin temelleri
atilmaktadir. Bununla birlikte ortadgretim ve iiniversitede ekolojik
bilinglenme, ¢evre ve doga bilinci daha da gelisir. Doganin korunmasi ve
tyilestirilmesinde aktif katilim gosterebilirler. Cevre sorunlarini 6nleme
ve ¢ozlimlemede faal ¢evreci bireyler olarak gorev alabilirler. Bu sebeple
ortadgretim ve TUniversite Ogrencilerinin doga kavramina yonelik
algilarinin ortaya konulmast 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Arastirmamizda, ortadgretim ve liniversite 6grencilerinin dogaya
yonelik algilar1 metaforlar aracilifiyla ortaya konulmaya calisilmistir.
Metaforlar bir alg1 aracidir (Arnett, 1999). Yeni bir olguyu veya kavrami
anlama ve aciklamada ise kosulmaktadir. Iyi bilinen bir durumun
anlamimi1 bilinmeyen duruma transfer edilerek yeni bilginin zihinde
yapilanmasini dolayisiyla algilanmasini kolaylastirir.

Bu arastirma, ortadgretim ve {tiniversite Ogrencilerinin doga
kavramina iligkin sahip olduklart algilari metaforlar araciligiyla ortaya
koymak amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu genel amagla agagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1. Ogrencilerin doga kavramuyla ilgili metaforlara iliskin algilari
nasildir?

2. Ogrencilerin doga kavramiyla ilgili metaforlara iliskin algilari
egitim durumuna gore farklilik var midir?

3. Ogrencilerin doga kavramuyla ilgili metaforlara iliskin algilari
cinsiyette gore farklilik var midir?

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu

var oldugu sekli ile betimlemeyi amag¢ edinen aragtirmalar i¢in uygun bir
modeldir (Karasar, 2006).
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 6gretim yili Siirt il
merkezde yer alan 198 ortadgretim dgrencisi ile Siirt Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim
goren 84 Ogretmen adayr olmak Tlizere toplam 282 Ggrenci
olusturmaktadir. Ogrenciler kolay ulasilabilir ornekleme ydntemi
kullanilarak se¢ilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin genel 6zellikleri
tablo-1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya katilan égrencilerin genel ozellikleri
f %
Ortadgretim 198 70,2
Egitim durumu Universite 84 29,8
Toplam 282 100
Kiz 111 42,2
Ortadgretim Erkek 81 57,8
Cinsiyet Toplam 192 100
Kiz 42 50,0
Universite Erkek 42 50,0
Toplam 84 100

Tablo-1°de goriildiigi gibi, arastirmaya katilan ogrencilerin
%70,2’s1 ortadgretim, %29,8’1 liniversite dgrencileridir. Bununla birlikte
ortadgretim Ogrencilerinin  %42,2°s1 kiz, %57,8’1 erkek, iiniversite
ogrencilerinin ise %50’si kiz, %50°si erkek 6grenciler olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir dlgek
yoluyla elde edilmistir. Olcek hazirlanirken metaforla ilgili alanda
yapilan aragtirmalar incelenmistir (Cerit, 2006; 2008; Kosker, 2013).
Ayrica ortadgretim ve Universite dgrencilerinin doga kavramini nasil
algiladiklarin1 belirlemek amaciyla yazili olarak metafor {retmeleri
istenmistir. “Doga .......... gibidir, ¢linkii.......... . Elde edilen bilgiler
degerlendirilerek doga kavramina iligkin 12 adet ortak metafor
belirlenmistir. Bunlar sirayla ozgiirliik, sanat, gokkusagi, yesil alan,
oksijen tiipii, hayat, orman, ev, ila¢, canli, huzur ve cennet metaforlaridir.
Hazirlanan olgekte 5°1i likert tipi dereceleme kullanilmustir. “(1) hi¢
katilmiyorum”, “(2) az katilyyorum”, “(3) orta derecede katilyyorum”,
“(4) c¢ok katiliyorum” ve “(5) tamamen katiliyorum” seklinde
siralanmugtir. Olgegin yapr gegerliligi belirlemek igin faktdr analizi
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yapilmistir. Verilerin faktér analizine uygulugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett Sphericity testi ile belirlenmis ve KMO .917 ve Barlett
Sphericity testi (X?: 1235,157, p: .000) anlaml1 oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuglar 6lgegin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgek maddelerinin tek boyut altinda
yer aldig1 ve maddelerin faktor yiikk degerlerinin .558 ile .777 arasinda
degistigi belirlenmistir. Faktoriin 6lgege iliskin agikladigi varyans ise
%47,02 olarak tespit edilmistir. Olgegin giivenirliligini belirlemek igin
yapilan Cronbach alfa giivenirlilik katsayis1 .89 olarak tespit edilmistir.
Olgegin madde-toplam korelasyon katsayis1 ise .30 ile .59 arasinda
degistigi belirlenmistir. Madde-toplam korelasyon katsayisi degeri .30 ve
yukar1 olan maddelerin iyi derecede ayirt ediciligi oldugu belirtilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2003).

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada, Ogrencilerinin doga kavramina iligkin metaforlar
iliskin algilarmin analizinde aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri kullanilmistir. Ayrica Ogrencilerin doga kavramina iliskin
metaforlara yonelik algilari egitim durumu ve cinsiyette gore anlamli
farklilik olup olmadigi belirlemek igin t-testi ile analiz edilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (The Statistical Packet for Social
Sciences). 17.0 paket programi kullanilmistir.

4. BULGULAR

Ogrencilerin doga kavramina iliskin iirettikleri metaforlara iliskin
bulgular tablo-2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerinin doga kavramina iliskin iirettikleri metaforlarin
aritmetik ortalama puani ve standart sapma dagilimi

Metaforlar N X SS
Doga ozgiirliiktiir 277 4,07 1,14
Doga sanattir 281 4,08 1,15
Doga gokkusagidir 279 4,05 1,16
Doga yesil alandir 280 4,23 1,15
Doga oksijen tiiptdiir 280 4,11 1,16
Doga hayattir 281 4,26 1,07
Doga ormandir 278 4,27 1,01
Doga herkes i¢in evdir 275 3,86 1,26
Doga ilag kaynagidir 281 4,06 1,18
Doga canhidir 280 4,25 1,13
Doga huzurdur. 279 4,15 1,20
Doga cennettir 278 3,97 1,25
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Tablo-2 incelendiginde, Ogrencilerin doga kavramna iliskin
tirettikleri metaforlara iligkin aritmetik ortalama puanlar1 3,86 ile 4,27
arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin iirettikleri metaforlardan
en yiiksek aritmetik ortalama 4,27 ile “doga ormandir” metaforu iken en
diisiik aritmetik ortalama 3,86 ile “doga herkesi icin evdir” metaforu
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin “doga ormandir” (4,27), “doga
hayattir” (4,26), “doga canlidir” (4,25) ve “doga yesil alandir” (4,23)
metaforlarina tamamen katiliyorum seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte 6grencilerin “doga huzurdur” (4,15), “doga oksijen
tiptidiir’ (4,11), “doga sanattr” (4,08), “doga ozgiirliiktiir® (4,07),
“doga ila¢ kaynagidir (4,06)”, “doga gokkusagidir (4,05)”, “doga
cennettir (3,97)” ve “doga herkes icin evdir (3,86)” metaforlarina ¢ok
katilryorum seviyesinde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin doga kavrami
metaforlarina iliskin algilarimin egitim durumuna gore farklilik olup
olmadigina iliskin bulgular tablo-3’de verilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin egitim seviyesine gore doga kavramina yonelik iiretilen
metaforlara iliskin bulgular

Metaforlar Egitim seviyesi N X SS | t-testi p

Doga dzgiirliiktiir 8:3‘;%::;“1 33 ggé ’1552 1,037 | ,301*
Doga sanattir 8:&052‘:;“1 237 i:gg 117'27 1796 | ,074*
Doga gikkusagidir Sge‘vc’eifgm é?f 222 115(2)7 -2,003% | 046%*
Doga yesil alandir 823‘;%::;“1 é?f’ i:ﬁ ’19?1 1,110 268*
Doga oksijen tiipiidiir Sge‘vc’eifgm 36 i:(l)g lléig 212 832%
ST === g
SR St i R
Doga herkes iin evdir Sflti‘;if:;m éjl i;g ’17'30 3269 | ,001%*
Doga ila¢ kaynagidir 8:12:/(;%2?;“1 237 i:gg ’Zl.é(S;O -2,137 ,033**
IDoga canhidir Sgla;lzngTE;m éis i:lllg 117'56 -,2,158 ,032**
Doga huzurdur. Sglav"e%::;m £ 2112 igg 082 | 935
IDoga cennettir 8:&2%:;“1 224 i:?é 118’38 -1,124 ,262*

* p>.05; **p<.05
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Tablo-3 incelendiginde, 6grencilerin egitim durumuna gore doga
kavramina iliskin “doga gokkusagidir” (t=-2003; p<.05), “doga herkes
icin evdir” (t=-3,269; p<.05), “doga ila¢ kaynagidir’ (t=-2,137; p<.05)
ve “doga canlidir” (t=-2,158; p<.05) metaforlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna karsin “doga
ozgiirliiktiir” (t=1,037; p>.05), “doga sanattir” (t=-1,796; p>.05), “doga
yesil alandw” (t=1,110; p>.05), “doga oksijen tiipiidiir” (t=,212; p>.05),
“doga hayattr” (t=,655; p>.05), “doga ormandw” (t=-,350; p>.05),
“doga huzurdur” (t=-,082; p>.05) ve “doga cennettir’ (t=-1,124; p>.05)
metaforlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir.

Ogrencilerin doga kavramina iliskin {irettikleri metaforlarin
aritmetik ortalama puanlart incelendiginde, ortaggretim Ogrencilerinin
“doga ozgiirliiktiir (4,11)”, “doga yesil alandir (4,28)”, “doga oksijen
tiipiidiir (4,12)” ve “doga hayattir (4,29)” metaforlara iliskin aritmetik
ortalamalarin {iniversite Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buna karsin tiniversite 6grencilerinin “doga sanattir (4,27)”,
“doga gokkusagidr (4,26)”, “doga ormandir (4,30)”, “doga herkes igin
evdir (4,23)”, “doga ila¢ kaynagidir (4,39)”, “doga canlidir (4,47)”,
“doga huzurdur (4,16)” ve “doga cennettir (4,10)” metaforlarina iligkin
aritmetik ortalama puanlarinin ortadgretim 6grencilerinden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ortadgretim 6grencilerinin cinsiyetlerine gore doga
kavramina yonelik metaforlara iliskin bulgular tablo-4’de verilmistir.

Tablo-4 incelendiginde, ortadgretim &grencilerinin cinsiyetlerine
gore doga kavramina yonelik trettikleri “doga ozgiirliiktiir’ (t=-2,491,
p<.05), “doga sanattir” (t=-3,714; p<.05), “doga gdékkusagidir’ (t=-
3,007; p<.05), “doga oksijen tiipiidiir’ (t=-2,661; p<.05), “doga hayattir”
(t=-3,297; p<.05), “doga ormandw” (t=-2,728; p<.05), “doga canlidir”
(t=-2,433; p<.05), “doga huzurdur” (t=-3,310; p<.05) ve “doga
cennettir” (t=-2,096; p<.05) metaforlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik oldugu tespit edilmistir. Buna karsin “doga yesil
alandr” (t=-1,382; p>.05), “doga herkes i¢in evdir”’ (t=-0,25; p>.05) ve
“doga ila¢ kaynagidir” (t=-1,967; p>.05) metaforlar1 arasinda cinsiyet
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir.
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Tablo 4: Ortadgretim ogrencilerinin cinsiyetlerine gére doga kavramina
yonelik iiretilen metaforlara iliskin bulgular

Metaforlar Egitim durumu N X SS t-testi p

Doga dzgiirliiktiir Elikék 18008 jgg igg 2,491 | 014%*
IDoga sanattir Elr(ljik 18101 igs iig -3,714 ,000**
IDoga gokkusagidir EIr(ljik 18018 i:% iig -3,007 ,003**
IDoga yesil alandir EIr(k1 ik 17191 iég i:ig -1,382 ,169*
IDoga oksijen tiiptidiir EIr(kék 18019 i:gg iﬁg -2,661 ,008**
IDoga hayattir EILKI ik 18110 i:gg i:gg -3,297 ,001**
Doga ormandir Elrfék 17099 i:gé 1 5260 2,728 | ,007**
IDoga herkes igin evdir EIr(ljik 17087 g:;g 1:;3 -0,25 ,980*
IDoga ilag kaynagidir Eliklik 18101 i:ig i:gi -1,967 ,051*
IDoga canlidir EIr(ljik 17191 i:gé i:i’i -2,433 ,016**
Doga huzurdur. EIr(liik 17181 ijzg i:i’g -3,310 ,001**
Doga cennettir E{(kék 17180 ‘z:zg i:gi -2,096 ,037**

* p>.05; **p<.05

Ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore doga kavramina
iliskin ~ Urettikleri metaforlar  algilariin  aritmetik  ortalamalar1
incelendiginde, kiz 6grencilerin “doga hayattir (4,54)”, “doga ormandir
(4,45)”, “doga huzurdur (4,40)”, “doga yesil alandwr (4,38)”, “doga
oksijen tiipiidiir (4,35)”, “doga canlidir (4,35)”, “doga ozgiirliiktiir
(4,30)”, “doga sanattir (4,29)”, “doga gokkusagidir (4,17)”, “doga ilag
kaynagidir (4,12), “doga cennettir (4,12)” ve “doga herkes icin evdir
(3,71)”, metaforlara iliskin aritmetik ortalamalarin erkek &grencilerden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Universite 6grencilerinin cinsiyet
degiskenlerine gore doga kavramima yonelik {rettikleri metaforlar
arasinda anlamhi farklilik olup olmadigma iliskin elde edilen bulgular
tablo-5’de verilmistir.

Tablo-5 incelendiginde, (iniversite Ogrencilerinin cinsiyet
degiskenlerine gore doga kavramina yonelik irettikleri “doga
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ozguirliiktiir” (t= -116; p>.05), “doga sanattir” (t=,425; p>.05), “doga
gokkusagidir” (t=,268; p>.05), “doga yesil alandir” (t=,223; p>.05),
“doga oksijen tiipiidiir’ (t=,257; p>.05), “doga hayattir’ (t=,969; p>.05),
“doga ormandir” (t=-1,335; p>.05), “doga herkes igin evdir’ (t=,228;
p>.05), “doga ila¢ kaynagidir” (t=-135; p>.05), “doga canlidir” (t=-2,95;
p>.05), “doga huzurdur” (t=-1,088; p>.05) ve “doga cennettir’ (t=-
1,102; p>.05) metaforlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir.

Tablo 5: Universite égrencilerinin cinsiyetlerine gore doga kavramina yonelik
tiretilen metaforlara iliskin bulgular

Metaforlar Egitim durumu N X SS t-testi p
Doga dzgiirliiktiir E{éik fé gg? 1,;3061 116 | ,908*
Doga sanattir EIQ(lzk fré j:gg :;2 425 ,672*
Doga gokkusagidir EIQ(lzk fré 3:52 :?g ,268 ,7189*
Doga yesil alandir EIQ(lzk fré j:ég :g; 223 ,824*
Doga oksijen tiipiidiir E{éik fé j:é% :gg 257 | ,798*
Doga hayattir EIr(klik jg j:i? :;g ,969 ,336*
IDoga ormandir EIr(klik jg j:ig :gg -1,335 ,186*
Doga herkes icin evdir E{éik fé jg? ;Sl’ 288 | 774*
Doga ilag kaynagidir EIr(klik jg j:gg :?2 -,135 ,893*
Doga canlidir E{éik j; j:gg :;g -,295 ,769*
Doga huzurdur. EIZ‘;" fé jzgg 115091 11,088 | ,280*
Doga cennettir EIZik jg jzgg :g% -1,102 274*
* p>.05; **p<.05

Universite dgrencilerin  doga kavramina iligkin {irettikleri
metaforlarin aritmetik ortalama puanlar1 incelendiginde, kiz 6grencilerin
“doga ozgiirliiktiir (3,97)”, “doga ormandw (4,42)”, “doga ilag
kaynagidir (4,39)”, “doga canlhidwr (4,47)”, “doga huzurdur (4,16)” ve
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“doga cennettir (4,10)” metaforlara iligkin aritmetik ortalamalarin erkek
Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsin erkek
ogrencilerin “doga sanattir (4,30)”, “doga gokkusagidir (4,28)”, “doga
yesil alandir (4,14)”, “doga oksijen tipiidiir (4,11)”, “doga hayattir
(4,28)”, “doga herkes icin evdir (4,23)” metaforlara iliskin aritmetik
ortalama puanlarinin ise kiz &grencilerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

5. TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, ortadgretim ve {niversite O6grencilerinin doga
kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar1 ortaya ¢ikarmak ve bu
metaforlar1 egitim durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore incelemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Doga olgusu tek bir metaforla
aciklanamayacak kadar karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Doga,
canli ve cansiz unsurlar bakimindan, cesitlilik gosteren, etkileyen,
etkilenen, degisebilen ve degistiren, yenilenebilme ve olusturabilme
Ozelliklerine sahip, insan etkisi disinda olusmus kendi mekanizmalar1 ve
kanunlar1 olan, ¢ok farkli unsur, olgu, varlik, iliski, etkilesim ve siire¢leri
kapsayan, smirlart kesinlik tagimayan acik bir sistem olarak ifade
edilmektedir (Atasoy, 2005). Bu sebeple doga kavramini bir biitiin olarak
aciklayabilmek icin ¢ok sayida metafora ihtiyag vardir. Ornegin doga
“orman veya Yesil alan” olarak algilanabilecegi gibi ayn1 zamanda “ev”,
“oksijen kaynagi”, “cennet”, “sanat”, “hayat”, “canli” ve “huzur” vb.
olarak da algilanabilir. Metaforlarla ilgili alan yazinlar1 incelendiginde,
kavramlar1 agiklamak igin farkli zihinsel perspektifleri iceren birgok
metafor iretildigi belirtilmektedir (Ates ve Karatepe, 2013; Aydin, 2010;
Coskun, 2010; Fidan, 2014; Gegit ve Gencer, 2011; Giirblizoglu-
Yalmanci ve Aydin, 2013; Karagam ve Aydin, 2014; Saban, 2008; Sahin
ve Baturay, 2013). Bu durumda doga kavramini agiklamak iginde
doganin farkli 6zelliklerine vurgu yapan ¢ok sayida metafor tiretildigi ve
bunlardan doga egitiminde yararlanilabilecegi soylenebilir. Bununla
birlikte Yob (2003)’unda belirttigi gibi “temelde metafor, soz ettigi
olgunun kendisi degildir, onun sadece bir semboliidiir. Eger bu olgunun
kendisi olsaydi, metafora gereksinim olmazdi. Bu nedenle, metafor soz
ettigi olgudan farklidir ve bu olguya iliskin ¢ok gii¢lii bir perspektif sunsa
da ¢ogu zaman ondan daha azi” (akt: Saban, Kogbeker ve Saban, 2006)
oldugu g6z ardi edilmemelidir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin  doga kavramina iliskin
tirettikleri metaforlart incelendiginde, en yiiksek aritmetik ortalamanin
“doga ormandir”, “doga yesil alandir”, “doga canldir” ve “doga
hayattir” metaforlar oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6grencilerin
dogay1 canli ve cansiz elemanlariyla bir ekosistem, bitkisel unsurlarin
bulundugu bir yasam alani, canlilarin yasamlarini siirdiirdiigii bir ortam
olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde Kosker (2012) hem
ilkogretim Ogrencilerinin hem de ogretmen adaylarinin biyiik bir
cogunlugunun dogayi bitkisel unsurlartyla bir yasam alani olarak
algiladiklarin1 belirtmistir. Doganin algilanmasi ve kavranmasi erken
cocukluk doneminde ailede baslayip anaokulu, ilkdgretim, ortadgretim,
yiiksekdgretim ve yasam boyu devam eden bir dgrenmedir. Doganin
islevi, canli ve cansiz unsurlar arasindaki karmasik iliskileri, bunlarin
olumlu veya olumsuz sonuglari, doganin kurallari, goriilmeyen yasalari,
gizli dengesinin algilamasi ve kavranmasi yasam boyu devam etmektedir.
Arastirmada “doga herkes igin bir evdir” metaforu en diisiik aritmetik
ortalama puani aldigi belirlenmistir. Bu durumda o6grenciler tarafindan
doganin bir ev olarak algilanmasi ve soyut Ozelliklerinin farkina
varilmasi doganin daha somut olan orman, yesil alan, canli gibi unsurlara
gdre biraz daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin doganin somut
ozelliklerinin yaninda soyut 6zelliklerinin de algilayabilmesi i¢in hem
okul i¢i hem de okul diginda doga deneyimlerine dayali ekoloji temelli
doga egitimi dersleri verilmelidir. Ayrica derslerde doga ile ilgili
belgeseller izletilerek doganin zenginligi, ¢esitliligi, dengesi, karmasik
iliskileri ve ¢ok boyutlulugu daha kolay kavratilabilir.

Arastirmada Ogrencilerin doga kavramina iliskin {irettikleri
metaforlar egitim durumu degiskenine gore incelendiginde, “doga
gokkusagidir’, “doga ilactir”, “doga herkes icin evdir’ ve “doga
canlidr” metaforlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Buna gore 6grencilerin doganin insan yasami icin yararli olma ozelligi
“ila¢”, doganin biitiinliigii “can/i”, doganin barinma ve yasami siirdiirme
“ev” ozelligi ve doganin gorsel ve estetik ozelligine “gokkusagi” iliskin
vurgu yapan metaforlari arasinda anlamli  bir farklilk oldugu
sOylenebilir. Ayrica iiniversite Ogrencilerinin bu metaforlara iliskin
aritmetik ortalama puanlarmin ortadgretim ogrencilerden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Kutru ve Soran (2012) tarafindan yapilan
calismada, iiniversite dgrencileri arasinda doganin dnemi baglaminda en
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yaygin diisiincenin doganin ekonomik a¢idan 6nemli olduguna iliskin
diisiince oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada Ogrencilerin  doga
kavramina iligskin trettikleri metaforlar cinsiyet degiskeni gibi 6nemli bir
faktore gore incelendiginde, ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyete gore
“doga ozgiirliiktiir’, “doga sanattir”, “doga gékkusagidir’, “doga oksijen
tipiidiir”, “doga hayattir”, “doga ormandir”, “doga canhdw”, “doga
huzurdur” ve “doga cennettir’ metaforlar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Universite 6grencilerinin ise cinsiyet faktoriine
gore dogaya iliskin iirettikleri metaforlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin algilamasinda aldiklar1 egitim,
kiiltiir, inang, orf, adet, gelenek, yas ve cinsiyet yonlendirici etkiye sahip
oldugu belirtilmektedir (Inceoglu, 2010). Bununla birlikte dgrencilerin
doga kavramina iliskin {irettikleri metaforlar arasinda bazi anlamli
farkliliklar oldugu sdylenebilir. Metaforlar bireylerin kendi diinyalarini
anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik giiglii zihinsel harita ve
modelleme mekanizmalar1 oldugu belirtilmektedir (Arslan ve Bayraket,
2006). Bu durumda metaforlar 6grencilerin dogayi nasil algiladiklart ve
kavramsallastirdiklarini ortaya koymak i¢in bir arastirma arag olarak
kullanilabilir.

Yapilan arastirma sonucunda sunlar oOnerilebilir. Metaforlarda
yararlanarak doga kavrami, doganin korunmasi veya doga egitimine
yonelik Olgekler gelistirilebilir. Bu arastirma ortaggretim ve {iniversite
Ogrencilerine uygulanmistir. Arastirma farkli evren ve oOrneklemlerde
(6gretmen, yonetici ve ebeveyn gibi) tekrarlanarak bireylerin doga algisi
daha net bir sekilde ortaya konabilir. Arastirmada, doga algis1 egitim
durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore incelenmistir. Bunun disinda aile
yapisi (anne ve baba egitim durumu gibi), sosyoekonomik durum, mezun
oldugu okul ve yas gibi farkli degiskenlere gore incelenebilir.
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