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Ozet

Galata Riisumat (Glmriik) Binast (1907-1911)’nin gilineybati (deniz)
ve kuzeydogu (Kemankes Caddesi) cephelerinde bes adet frontonun
belirledigi bir mimari diizen s6z konusudur. Cephede ig-ige profillerden
olusan yuvarlak kemerli fronton uygulamalariyla, Kars ¢evresindeki Kafkas
ve Baltik mimarisi etkili ¢ok sayida sivil mimarlik &rnegi ile biiylk bir
benzerlik gosterir. Galata Riisumat (Giimriikk) Binasi’nin zemin kat
cephesinde tas taklidi kabartma siva yapilarak, rustik duvar goriiniimii
olusturulmustur. Bu gdriiniimii ile zemin kat cephesi, Ronesans ve Neoklasik
donemi yapilarinin zemin katlarini akla getirmektedir.

Galata Riisumat (Giimriilk) Binasi’nda yatay sacgaklarin ve dikey
plasterlerin cepheyi esit ve aksiyal ylizeylere bolmesi ile Neoklasik iislubun
simetrik cephe diizeni saglanmistir. Kapi frontonlarinda, uglart voliit
biciminde sonlanan, yiizeyleri ig-ige silmelerle yivlendirilmis triglifler,
Ronesans’in antik Yunan ve Roma mimari geleneginden alarak kullandigi
mimari 6gelerdir. Ikili triglifin ortasindaki genis bosluk (metop) ta yer alan
ve ic-ige silmelerden plastik bir sekilde islenmis yuvarlak kemer ve i¢inde
yer alan asirt plastik formda islenmis bitkisel motiflerle c¢ergeveli ¢elenk
motifi, Barok donem kapi ve pencere alinliklarmin siislemelerini akla
getirirken, yanlardaki aski ¢elenk motifleri Art Nouveau iislubunu yansitir.
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AN ECLECTIC STYLE BUILDING FROM THE
WESTERNIZATION PERIOD OF iISTANBUL’S
ARCHITECTURE: GALATA EXCISE (CUSTOMS) BUILDING
(OLD PACKET POST OFFICE)

Abstract

In the southwest (sea) and northeast (Kemankesh Street)
facades of the Galata (Customs) Building (1907-1911) there is an
architectural layout of a set of five fronto. With the Round-arched
pediments of nested applications of the facade profiles, Galata
(Customs) Building reflects a great similarity with the Caucasus and
the Baltic architecture around Kars, with the example of civil
architecture in a large number of ground floor facade made of stone
imitation stucco embossed, rustic wall view. This is with a view of the
ground floor facade; the ground floors of buildings bring the
Renaissance and Neoclassical period to mind.

Galata (Customs) Building eaves horizontal and vertical
surfaces, plasters front compartment with an equal and axial
symmetrical facade which provide Neoclassical style layout to the
building. The door pediments ity, the ends terminating in the form of
volute motives, channeled moldings triglyph nested surfaces, are the
elements borrowed by Renaissance architectural structure and by
ancient Greek and Roman architectural tradition. Binary large gap in
the middle of triglyph (metope) and nested ta delete the processed
plastic round belt and processed in the form of excessive plastic
wreath motifs framed floral motifs, bringing to mind the Baroque
period, door and window pediments ornaments, wreaths hanging on
the sides reflect the style of Art Nouveau motifs.
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Tarihge:
Karakdy/Galata sahili ile Kemankes Caddesi arasindaki Galata
Rihtimi’nin, Tophane smirindaki son yapist (78 Ada, 3 Parsel) olan Galata



Riisumat (Giimriik ) Binasi, 1907-1911 yillar1 arasinda insa edilmis olup,

mimar1 hakkinda kesin bir bilgi, belge veya kayit mevcut degildir'.

Plan Ozellikleri:
Giiniimiizde Denizcilik Isletmeleri’nin farkli birimlerince kullanilan

yapi, bilingsizce yapilan miidahaleler neticesinde Ozgiin plan semasini

tamamen yitirmistir. ¢ mekan, sonraki kullanim amaglarina gére béliintiilere
ugramisg, boylece orijinal plan bozuldugu gibi, yapilan onarimlar ve bunun
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Yapinin tarihine ve inga siirecine iliskin bkz.: Batur. 1985: 1058.; Barillari-
Godoli. 1997: 155-167.; Aktemur. 2009: 213-222. S6z konusu eserlerde yapinin
insa siireciyle ilgili su bilgiler kayithdir: “Istanbul, bir liman kenti olarak
bilinmesine ragmen, XIX. yilizyilin son ¢eyregine kadar rthtimi1 olmamasindan
dolay1 her acentenin kendi gemisini baglamak i¢in bir samandirasi bir de kayik¢i
takimi bulunmakta idi. Gemiler ile liman arasindaki ulasim bu kayiklar ile
saglanirdi. 1879 yilinda Istanbul Limani’na rthtim insa ettirmek iizere Fenerler
Idaresi Umum Miidiirii Fransiz Marius Michel ile anlasma yapildi. Anlasma
geregince, Misel Pasa adiyla tanman bu kisi, Istanbul Limani’nin gerekli olan
yerlerine rthtim insa edecek, bunun kargiliginda 75 yil boyunca limana giren
gemilere yiiklenen ticaret egyasindan belli bir {icret alacakti. Ayrica imtiyaz
stiresince Hali¢’teki kopriiller de bu kisiye kiraya verilecekti. Fakat teknik
nedenlerden dolayr Hali¢’e rihtim insa edilmesinden vaz gecilmesi ve siyasi
nedenlerden dolay1 da kopriilerin kiralanmamasi nedeniyle 1890 yilinda yeni bir
anlagma imzalanmak zorunda kalindi. Bu yeni anlagsmaya gore, rihtim insasina iki
yil iginde baslanip on dort y1l iginde tamamlanmasi ve bununla birlikte glimriik,
sthhiye, liman daireleri igin bina ve antrepolar yapilmasi karsiliginda imtiyaz
stiresi 85 yila ¢ikariliyordu. Misel Pasa, Fransiz bankalarindan sagladigi destekle
1891 yilinda Istanbul Rihtimlar1 Sirketi’ni kurdu ve rthtimlarin yapimma 1892
tarihinde basladi. Cesitli engeller ve bu arada 1894 depremi islerin aksamasina
neden oldu. Ekim 1895’te Tophane’den Karakdy yoniine dogru Galata
Rihtimi’nin 785 m.lik birinci kismi tamamlanmis oldu. Sirket, 1890 yilinda
yapilan anlagma geregince, 1905 yilinda Galata Giimriik Binasi’nin projelerini
hazirlatarak hiikiimetin onayina sundu. Fakat onerilen yapilarin yigma kargir
sistemi yerine betonarme olarak yapilmak istenmesi tartismalara yol agt1. Sirketin
gelecekteki olumsuz durumlara karsi gilivence vermesi lizerine, 6 Mart 1907
tarihinde insaata baslandi. 1.272.797 Franka mal olan ve 7.000 m® alana insa
edilen yapi, 11 tarihinde bitirildi. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte, limanlarin
devlet tarafindan satin alinmasi ile giimriik islerini siirdiiren yapi, Haydarpasa
Limant’nin yapilmasi sonrasinda bir siire paket postanesi olarak kullanildi.”
Giiniimiizde Denizcilik Isletmeleri miilkiyetinde giimriiksiiz satis magazalar,
Denizcilik Isletmeleri Hastanesi, Denizcilik Isletmeleri’ne ait hizmet ve idari
biirolar olarak kullanilmaktadir.



neticesinde uygulanan diiz siva ve boya duvar dokusunun asli karakterinin
kaybolmasina neden olmustur. Boylece, yapinin i¢ mekaninda hem plan
hem mimari a¢idan higbir orijinallik kalmamistir. Yaklasik 35x185 m.
oOlgiilerinde oldukca uzun dikdortgen bir kitleye sahip olan yap1 (Ciz.: 1, 2,
3), plan ve cephe diizeni agisindan incelendigi taktirde, iki ana boliime
ayrilmaktadir. Kuzeybati (Karakdy Meydani1 yonii) yoniinde yer alan ve
genel hatlari itibariyle simetrik bir diizenlemeye sahip olan yaklagik 35x110
m. Ol¢iilerindeki dikdortgen kitle, plan ve cephe kurgusu ile yapinin esas
boliimiinii olusturmaktadir. Bu bdliimiin tam ortasinda yer alan, rthtim ve
cadde ile giris baglantisinin da saglandig1 yaklasik 15x30 m. boyutlarindaki
dikdortgen tasarimli mekan, giimriik islerine uygun olarak bir orta alan
seklinde tasarlanmistir. Bu mekanin {izeri besik tonoz bi¢iminde ¢elik bir
konstriiksiyon ile ortiiliidiir. Tonoz {izerinde yer alan cam ortiilii cat1 feneri
mekan1 aydinlatmaktadir. Yapinin kuzey ve giiney cepheler boyunca
konumlandirilan diger birimleri, orta alandaki koridora ag¢ilmaktadir.
Kuzeybat1 ve giineydogu yoniinde, yapinin her iki u¢ kisminda yer alan
nerede ise bir avlu Ol¢iitiindeki aydinliklar, i¢ mekanlarin dogal 151k almasin
saglamaktadir. Giineydogu (Tophane) yoniinde yer alan ve yaklagik 75 m.
uzunlugunda ve dik tiggen formunda bir parsele oturan kitle ise, araziye
uygun tasarim bicimi ve zaman icinde yapilan miidahaleler nedeniyle
karmasik bir plan semasina sahiptir.

IS

ey 0 ivem | B B e
1|

'ﬁ o Ve
[_"II _ ir Tﬁ?[':—l B il-ﬂ-'"ﬂ-] rl—lr'rf_ﬁ' r[%h'lr:m 1

Ciz.: 1- Galata Riistimat (Giimriik) Binasi (Eski Paket Postanesi) Zemin Kat Plani
(Istanbul 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu Arsivi’'nden
Islenerek).
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Ciz.: 2- Galata Riisiimat (Giimriik) Binas1 (Eski Paket Postanesi) Plan1 Bati
Kanadindan Ayrint1 (istanbul 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu
Arsivi’nden Islenerek).
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Ciz.: 3- Galata Riisiimat (Glimriik) Binas1 (Eski Paket Postanesi) Plan1 Dogu
Kanadindan Ayrint1 (Istanbul 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu
Arsivi’nden Islenerek).

Mimari ve Siisleme Ozellikleri:

Yapmin gilineybatt (deniz) ve kuzeydogu (Kemankes Caddesi)

cephelerinde bes adet frontonun belirledigi bir mimari diizen s6z konusudur
(Ciz.: 4, 5, 6, Foto.: 1, 2, 3). Frontonlara rastlayan cephe boliimlerinde
pencerelerin daha genis aciklikli ve {iglii sistemde yapilmalari, ayrica bu
boliimlerin ana kitleden ©ne c¢ikarilmasi ile, uzun cephelere hareket
kazandirilmigtir (Foto.: 4, 5, 6, 7).
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Ciz.: 4- Galata Riisimat (Giimriik) Binasi (Eski Paket Postanesi) Kuzeydogu Cephesi
(Istanbul 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu Arsivi’nden Islenerek).
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Ciz.: 5- Galata Riisiimat (Giimriik) Binasi (Eski Paket Postanesi) Kuzeydogu Cephesi
Giris Bolimii.



Ciz.: 6- Galata Riisiimat (Giimriik) Binasi1 (Eski Paket Postanesi) Kuzeydogu Cephesi

Girig Bolimiinden Ayrinti.

Foto.: 1- Galata Riisumat (Giimrii) Binasi Giineybati (Deniz) Cephesinden Ayrinti.



Foto.: 2- Galata Riisumat (Gumruk) Blnam Kuzeydogu (Kemankes Caddesi) Cephesinden
Goriiniim.

Foto.: 3- Galata Riisumat (Gumruk) Binasi Kuzeydogu (Kemankes Caddesi) Cephesindeki
Frontonlu Ana Giris.



Foto.: 4- Galata Riisumat (Glimriik) Foto.: 5- aiata Riisumat (Giimriik) Binast
Binasi Giineybati (Deniz) Giineybati
(Deniz) Cephesindeki Frontonlu Girig

Cephesindeki Frontonlu Girig Cephelerinden

Cephelerinden.

Foto.: 6- Galata Riisumat (Glimriik) Foto.: 7- Galata Riisumat (Giimriik) Binasi

Binasi Giineybati (Deniz) Giineybati
(Deniz) Cephesindeki Frontonlu Girig

Cephesindeki Frontonlu Giris .
. Cephelerinden.
Cephelerinden.

Zemin kat lizerine bir normal kat olmak iizere iki kat olarak insa
edilen yapmnin zemin kat cephesinde tas taklidi kabartma siva yapilarak,



rustik duvar goriiniimii olusturulmustur. Bu goriiniimii ile zemin kat cephesi,
Ronesans ve Neoklasik donem yapilarinin  zemin katlarin1  akla
getirmektedir. Dikdortgen formlu pencerelerin diiz atkilarinda ayni yontemin
uygulanmasi, Baltik ve Kafkas mimarisinin kilit tas1 6ne tagkin, saga-sola
verev yerlestirilmig taglardan olusturulan pencere atkilarini akla getirir.
Yatay sacaklarin ve dikey plasterlerin cepheyi esit ve aksiyal
ylizeylere bolmesiyle yine Ronesans ve Neoklasik cephe anlayisini yansitan
yapinin, kapi frontonlarmin kompozisyonlar: dikkat ¢ekici bir goriinim
sunmaktadir (Foto.: 8, 9, 10, 11). Bu alinliklarda, uglart voliit bi¢iminde
sonlanan, ylizeyleri i¢-ice silmelerle yivlendirilmis triglifler, Ronesans’in
antik Yunan ve Roma mimari geleneginden alip devam ettirdigi, Neoklasik
tislubun da Ronesans’tan alarak kullandigi mimari 6gelerdir. Ikili triglifin
ortasindaki genis bosluk (metop) ta yer alan ve i¢-i¢e silmelerden plastik bir
sekilde islenmis yuvarlak kemer ve icinde yer alan asirt plastik forumda
islenmis bitkisel motiflerle ¢ergeveli ¢elenk motifi, Barok dénem kapi ve
pencere alinliklarinin siislemelerini akla getirirken, yanlardaki aski ¢elenk
motifleri Art Nouveau iislubunu yansitir. Cephedeki biitiin frontonlar, i¢-ige
silmelerden olusan asir1 plastik yuvarlak bir barok kemerle son bulmaktadir.

1]'0'1 —

Foto.: 8- Galata Riisumat (Gilimriik) Binast Giineybati (Deniz) Cephesi Kap1 Frontonlarindan.
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Foto.: 10- Galata Riisumat (Giimriik) Binasi Giineybat1 (Deniz) Cephesi Kap1
Frontonlarindan.
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Foto.: 11- Galata iiumat (Giimriik) Binas1 Kuzeydogu (Kemankes Caddesi) Cephesindeki

Ana Giris Frontonundan.

Malzeme:

Yapi, betonarme yapim sisteminde insa edilmistir. Celik putrel ve
beton birlesimi ile olusturulan diisey ve yatay ana tastyicilarinin yani sira,
beton kat dosemelerini desteklemek amaciyla sik araliklarla ferbeton yapim
tekniginde tali kirisler kullanilmigtir. Tasiyict olmayan ve kolon aralarina
gelen dis duvarlarda tugla kullanilmstir.

Genel Degerlendirme ve Sonug:

Makalemizin konusunu teskil eden Galata Riisumat (Giimriik)
Binasi’nin bulundugu istanbul basta olmak iizere, Izmir, Ankara gibi
Anadolumuzun pek c¢ok kenti, mimari agidan batililagma riizgarindan
etkilenmis ve bu etki dogrultusunda Anadolu’nun pek cok kentinde,
Neoklasik, Neobarok, Art Nouveau iisluplarinda mimarlik eserleri insa
edilmistir. Ancak, sade cephelere Ozellik kazandiran ve yapinin mimari
kimliginde ve karakterinde etkili olan, dar-uzun tutulmus binanin
giineybatisina ve kuzeydogusuna yerlestirilmis bulunan frontonlu kapilar ve
pencereler, kitle kurulusu bakimindan olsun, form bakimindan ve motif
bakimindan olsun Istanbul, izmir ve Ankara’daki bat1 iisluplu &rneklerle
benzerlik gostermemektedir. Daha ¢ok, Ardahan ve Kars gevrelerindeki 93
Harbi (1877-78) sonrasi yerlesmeye baslayan ve 1910’lu yillarda
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yayginlagan Baltik ve Kafkas iislubundaki sivil mimarlik érneklerinin dogu-
bat1 kaynagimini yansitan 6rnekleriyle ¢ok yakin bir benzerligi dikkati ¢eker.

Galata Riisumat (Glimriik) Binasi (1907-1911)’nin giineybat1 (deniz)
ve kuzeydogu (Kemankes Caddesi) cephelerinde bes adet frontonun
belirledigi bir mimari diizen s6z konusudur. Cephede ig-ige profillerden
olusan yuvarlak kemerli fronton uygulamalariyla, Kars ¢evresindeki Kafkas
ve Baltik mimarisi etkili ¢ok sayida sivil mimarlik 6rnegi ile biiylik bir
benzerlik gosterir. Ornegin Kars Vali Konagi (1895-1897) ve Kars Eski
Hastane (Saglik Miidiirliigli) Binas1 (XIX. yiizyil sonlar1), cephelerindeki
kalkan duvar bigiminde diga tasinti yapan ig-ige profillerden yuvarlak
kemerli fronton uygulamalariyla, Galata Riisumat (Giimriik) Binasi’n1 akla
getirirler (Foto.: 12, 13).

u;,f '

Foto.: 12- Kars — Vali Konagi.
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Foto.: 13- ars —>]-Eki Hastane éagllk Midiirliigii) Binast.

Galata Riisumat (Giimriik) Binasi’nin zemin kat cephesinde tas taklidi
kabartma siva yapilarak, rustik duvar goriiniimii olusturulmustur. Bu
gorliniimii ile zemin kat cephesi, Ronesans ve Neoklasik donemi yapilarinin
zemin katlarin1 akla getirmektedir. Dikdortgen formlu pencerelerin diiz
atkilarinda yine tas taklidi kabartma siva yontemiyle, Baltik ve Kafkas
mimarisinin kilit tas1 one tagkin, saga-sola verev yerlestirilmis taslardan
olusturulan pencere atkilarina benzer form olusturulmustur. Nahcivan, Kars,
Ardahan ve cevrelerinde, Galata Riisumat (Gilimriik) Binasi’nin pencere
alinliklarinin benzer formuna sik¢a rastlanir.

Galata Riisumat (Gilimriik) Binasi’nda yatay sagaklarin ve dikey
plasterlerin cepheyi esit ve aksiyal ylizeylere bolmesi ile Neoklasik iislubun
simetrik cephe diizeni saglanmistir. Kapi frontonlarinda, uglar1 voliit
biciminde sonlanan, yiizeyleri i¢-ige silmelerle yivlendirilmis triglifler,
Ronesans’in  antik Yunan ve Roma mimari geleneginden alip devam
ettirdigi, Neoklasik iislubun da Ronesans’tan alarak kullandigi mimari
ogelerdir. Ikili triglifin ortasindaki genis bosluk (metop) ta yer alan ve ig-ige
silmelerden plastik bir sekilde islenmis yuvarlak kemer ve iginde yer alan
asirt plastik formda islenmis bitkisel motiflerle cergeveli ¢elenk motifi,
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Barok donem kapi ve pencere alinliklarinin siislemelerini akla getirirken,
yanlardaki aski ¢elenk motifleri Art Nouveau iislubunu yansitir.

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki, Galata Riisumat (Giimriik) Binasi,
Baltik, Kafkas, Neoklasik, Neobarok ve Art Nouveau iisluplarinin bir arada
goriildiigh eklektik tarzda insa edilmis bir yapidir.
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