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Ozet

Arastirma Makalesi Bu makalenin amaci, su sorulara cevap vermektir: 1990’11 yillarda Ortadogu’da diisiik profilli bir
politika izleyen ve Suriye ile savasin esigine gelen Tiirkiye’nin, 2000’li yillarda ise Suriye ile gliglii
bir iliski kurmasi nasil miimkiin olmustur? 1990’lar ile 2000’ler arasindaki bu fark nasil

Gelis Tarihi agiklanabilir? Bu sorulari cevaplamak i¢in makalede kimlik {izerinden hareketle, sosyal ingacilik

09.11.2022 teorisi kullanilmistir. Bu teori kapsaminda Tiirkiye’nin Suriye politikasinin degismesinde ana

B etken olarak kimligin doniigiimiiniin iliskilere etkisi oldugu varsayimi, sdylem analizi yontemiyle
s test edilmistir. Calismada doniim noktasi olarak 1998 tarihli Adana Mutabakati’nin etkisi géz ard1
Kabul Tarihi . ) . : o
03.01.2023 edilmezken; ¢aligmanin kapsami Adana Mutabakati 6ncesi ve sonrasi olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Suriye, Kimlik, Tiirkiye’nin Suriye Politikas1, Sosyal Insacilik

Abstract

Research Article The Purpose of this article is to answer the following questions: How was it possible that a state

such as Turkey, which had until then pursuid a low profile policy in Middle East and who became

Received to the brink of war, has able to forge a bold relations with the state of Syria in 2000°s? How can
09.11.2022 this differel_lce in thg relations b(_at\fveen the 1990’s anq 2000’s be explainfad‘? In f)rder_ to answer
these questions, Social constructivist theory was used in the article by acting on identity. Within
Accepted the scope of this theory, the assumption that the transformation of identity as the main factor has
an effect on relationships was tested with discourse analysis method in changing of Turkey’s
03.01.2023 Syrian policy. The impact of the 1998 Adana Agreement as a turning point in the study cannot be

ignored, the scope of the study was determined as before and after this Agreement.
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Giris

1946 yilinda bagimsizligini kazanan Suriye bir yil sonra kendisini Soguk Savas’in igerisinde
bulmustur ve Soguk Savas boyunca Dogu Blogu’nda SSCB’nin yaninda yer almistir. Diger yandan
Tiirkiye ise Soguk Savas boyunca Bati Blogu’nun basat giicii Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
yaninda bulunmustur. Soguk Savas’in sona erdigi 1991 yilina kadar zit kutupta yer alan iki tilke 1998
yilina kadar iki kutuplu yapinin etkisinden kurtulamamis ve birbirlerine kars1 giivenlik temelli politikalar
tretmislerdir. 1998 yilinda ise iki iilke arasinda Adana Mutabakat1 imzalanmis ve 2002 yilina kadar bir
gecis siireci yasanmustir. Bu tarihte Tiirkiye’de iktidara Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP)
gelmesiyle birlikte Tiirkiye-Suriye iliskileri 2011 yilina kadar altin cagin1 yasamustir.

Suriye’nin 1990’11 yillarda Tiirkiye ile yasamak {izere oldugu “iki buguk savas senaryosu™!
(Balci, 2018: 233) diisiiniildiigiinde iki iilke arasinda 2000’li yillarda yasadig: iliskiler incelenmeye
degerdir. Bu baglamda calismanin amaci su sorulara cevap aramaktadir; Tiirkiye’nin 1990’11 yillardaki
Suriye iizerinden Ortadogu’daki diisiik profilli politikasi nasil olur da 2000’1i yillarda benzersiz pozitif
iliskilere doniisebilir? Kisacasi 1990 ve 2000’ lerdeki iliskilerin bu denli farkli olmas1 nasil agiklanabilir?
Bu sorular1 cevaplamak i¢in ¢alisma, kimlik kavrami temelinde sosyal insacilik teorisini kullanmaktadir.
Bu yaklagim, yalnizca iki tilke arasindaki farkli donemlerin zit iligkilere sahip olmasini agiklamayacak,
aynt zamanda bu farkli yaklagimlarin nedenini, kimlik temelinde irdeleyecektir. Ayrica algi ve
diistincenin, dis politikanin belirlenmesinde ne kadar 6nemli kavramlar oldugunu gdstermeye imkan
saglayacaktir. Iliskilerin inisli ¢ikisl olmasinin nedeni olarak Tiirkiye’nin kimlik déniisiimii yasamasinin
iddia edildigi bu ¢alismada sdylem analizi yontemi kullanilmistir.

Calismada devletlerin daha bagimsiz bir politika izleyebildiginden hareketle Soguk Savas sonrasi
donem ile Suriye’de karisikliklarin ¢iktigi Arap Baharina kadar olan donemler ele alinacaktir. Calisma
bu minvalde ilerlemis ve temel bagliklar olarak Tiirkiye’nin Suriye politikasin1 1991-1998 diismanlik,
1998-2002 yumusama ve 2002-2011 dostluk donemi olarak incelemistir.

1. D1s Politikanin Belirlenmesinde Kimligin Yeri ve Onemi

Konstriiktiivizm (Constructivism) veya bilinen diger adiyla insacilik kavramu ilk olarak 1989
yilinda Nicholas Onuf tarafindan kullanilmistir. Ancak g¢alismada faydalanilan versiyon Alexander
Wendt’in ifadesiyle yapilagsmaci ve sembolik etkilesimci sosyoloji temelli tiirdiir. Bu tiirde yapilar maddi
unsurlardan ziyade diisiincelere ve algilara dayanir (Wendt, 2012: 15-16). Insac1 yaklasim epistemolojik
olarak pozitivist; Ontolojik olarak ise post-pozitivist bir yaklagimdir. Dolayisiyla Wendt, ele aldigi
yaklagimi, orta yol olarak nitelendirmektedir. Ancak sosyal hayatin tamaminin diisiincelerden
olusmasindan dolay:1 ele aldig1 calismada ontolojiyi daha 6nemli gérmektedir (Wendt, 2012: 119-120).

Sosyal ingacilik, maddi unsurlar1 tamamiyla reddetmeyen bir yaklasimdir. Ancak diger yandan
maddi unsurlarin kullanimini, aktoriin kimlik, deger, kiiltiir vb. degiskenlerine baglamaktadir. Bu veriler,
sabit veriler olmamakla beraber, karsilikl1 etkilesim sonucu olusan verilerdir (Agius, 2013: 87). Maddi
unsurlar, ancak belirli sosyal iligkilerin ve toplumsal diislincelerin sonucunda anlam kazanirlar. Maddi
unsurlar, c¢ikar ve diislincelerden farkli olmakla beraber, birbirlerinden bagimsiz olarak
diistiniilemeyecek verilerdir. Bu veriler arasinda keskin bir ayrim yapilamaz. Bu verileri daha kolay
algilamak i¢in sosyal insac1 yaklasim tipleri Wendt tarafindan iice ayrilir; Hobbescu, Lockcu ve Kantgi
yaklagim.

-Hobbess¢u- Diisman (Enemy): Is birligi ihtimalinin en diisiik oldugu tiptir.
-Lockgu- Rekabet (Rival): Is birligi ihtimali Hobbescu ile Lockgu yaklagimlarinin arasindadir.

11990’larda bir gazetede yazilan makaleye gore Tiirkiye’nin igeride PKK, disarida Yunanistan ve Suriye ile savas halinde
olma durumu i¢in kullanilmistir.
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-Kantg1- Dostluk (Friend): Is birligi ihtimalinin en yiiksek oldugu tiptir.

Aktorlerin 6znel algilamalarina gore, 6tekine yonelik bakis agis1 degisebilir. Bu dogrultuda sabit
olmayan algilar sonucunda Diisman, Rakip ve Dostluk arasinda doniisiimlerin gergeklesmesi
miimkiindiir (Agius, 2013: 96-97). Bu doniisiim ile dis politika davranisi degisebilir.

2. Insac1 Yaklasimda Kimlik

Kimlik, insac1 yaklasimda, merkezi yeri olan bir kavramdir. Bunun en 6nemli nedeni, ¢ikarlarin
olusumunu belirlemesi ve bu dogrultuda maddi kaynaklarin tiretimi, kullanilmasi ve 6tekini tanimlamasi
gelmektedir (Ashley, 1986: 273-274). Dis politikanin belirlenmesinde yap1 ve kimligin dnemini
belirlemek i¢in Oncelikle sosyal insacilik yaklasiminin kimlik temelinde sordugu sorular1 yanitlamak
gerekmektedir: Herhangi bir aktor icinde bulundugu sosyal kosullara bakarak, benim kimligimde ve
benim statiimde olsa ne yapardi? Bu soru ile yap1 i¢erisinde yerini belirleyen devlet, 6teki ile etkilesime
girer. Uluslararas: aktorlerin davraniglari ancak kimliklerinin bilinmesiyle anlasilabilir ve anlam
kazanabilir. Kimliklerin, ii¢ 6nemli fonksiyonundan bahsedilebilir:

-Kim oldugumuzu sdyler.
-Karsinin bize kim oldugunu sdyler.
-Bizim karsiya kim oldugumuzu soyler.

Yukarida belirtilen kimlik algilamalari ile “ben”in ¢ikarlar1 belirlenir. Bu ¢ikarlar sabit veriler
degildirler. Kimligin fonksiyonlarina verilen cevaplar degistikce, ¢ikarlar da degisebilir. Ayrica ben ile
oOteki algist da bu fonksiyonlara verilen cevaba gore degiskenlik gosterebilir (Agius, 2013: 91-92).

Wendt, kimligi: kisisel, rol, tip ve kolektif olmak iizere dorde ayirir (Wendt, 2012: 280-289):
-Kisisel/Tiizel kimlik: Aktorlerin asli 6zelliklerinin oldugu kimliktir.

-Rol kimlik: Ancak Gtekilerle girisilen iligkiler sonras1 var olurlar. Dolayisiyla dogustan var
olmayan bu kimlik tiiriinde, kiiltiir ve 6tekine bagimlilik s6z konusudur.

-Tip kimlik: Rejim tipi, dil, din, tarihi ortak o6zellikler, goriisler ve deneyim vb. ozellikleri
barindiran kimlik tiiriidiir. Otekilerin varligma bakilmaksizin bu ozellikle bahsi gegen aktdrde
mevcuttur. Otekiler, bu 6zelliklere gore, iliski diizeylerini belirleme hakkinda fikir sahibi olurlar.
Tarihsel deneyimler, bize, etkilesimin nasil olacag1 konusunda fikir verir. Otekiler, ge¢miste neler
yasandiginin Onemsendigi insact yaklasimda, iliskinin simdi nasil olacagi da bu dogrultuda
belirlenebilir. Ancak yine de etkilesimin bi¢imi, tek tarafli degil, karsilikli olarak insa edilir.

-Kolektif kimlik: Ben ile 6teki’nin giristigi iliski sonrasi aradaki farkin kapandigi ve biz’e
dontistiigli kimlik tlrtidiir.

Dis politika algilarinda son derece etkili olan kimlik aktdr olarak devletin kimliginin yaninda,
“iktidar”in kimligini de icerir. Bu bakimdan, iktidar degisiklikleri, fikirlerin ve odak noktalarinin
degismesine neden olabilmektedir (Caglar, 2017: 145). Cikarin tanimlamasinin degismesi ise, siibjektif
aktoriin konumunu, dost ve diigmanlarini, bu dogrultuda beklentileri gergeklestirebilmek i¢in gerekli
olan ara¢ kullanimini belirlemektedir. Bdylece kimlikler, aktorlerin eylemlerini bir Yyandan
mesrulastirirken, diger yandan da sinirlayabilmektedir (Efegil, 2015: 392).

3.1991-2011 Arasi Donemde Tiirkiye’nin Suriye Politikasinda Kimligin Etkisi

Suriye, 1946 yilinda bagimsizligin1 Bati karsisinda kazandiktan bir yil sonra kendisini Soguk
Savag baslangicinda bulmustur. Bu savagta kendisine Dogu Blogu’nda yer edinen Suriye, SSCB’nin
yaninda yer almistir. Diger taraftan Tiirkiye ise SSCB karsisinda kendisini giivensiz hissetmis ve Bati
Blogu’nda ABD’nin yaninda yer almistir. Yaklasik yarim asir siiren Soguk Savas doneminde zit
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kutuplarda yer alan iki iilke, yapinin etkisinde kimlik doniistimleri yasamis ve bu dogrultuda birbirlerini
oteki algistyla diisman olarak gormiislerdir (Albayrak, 2014: 17-24).

Suriye’de Baas ydnetiminin etkin olmast ile beraber, yeni yonetim, ’Biiyiik Suriye Ideali’ni diri
tutmak i¢in ¢aba harcamistir. Bu idealin icerisinde Tiirkiye’nin topraklarinda olan Hatay’in da olmasi
ise, iki iilke arasinda 6nemli gerginlik sebebi olmustur. Tiirkiye 1950’1 yillarda Bati Blogu’nun da
etkisiyle Suriye ile iligkileri iyilestirmek amaciyla ilk kez basbakan diizeyinde Suriye ziyaretini 1955
yilinda yapmis ancak sonu¢ alamamistir (Soysal, 1989: 978). Donemin artan blok karsitligi sonrasi iki
tilke arasinda 1957 krizi gerceklesmis ve taraflar arasinda sicak savas gerceklesme belirtisi yaganmustir.
Tirkiye bu y1l agikga SSCB’nin hedefi olmustur (Sander, 1979: 161).

3.1. 1991-1998: Hobbescu Donem

Tiirkiye’nin Suriye politikasinin incelenecegi ilk donem olan iligkilere diismanca yaklasilan bu
dénem, Soguk Savas’m bitimiyle baslamaktadir. Iki kutuplu yapinin sona erdigi ve incelememizin
birinci donemini olusturan déonemde Soguk Savas’in kalintilarinin olup olmadigi konular agiklanarak
analiz edilmektedir. Ayrica bu donemde yapinin iliskilere etkisi, ingact yaklagimla ele alinmistir. Genel
olarak ikili iligkilerin temel sorunlari olan Hatay, Su ve Teror sorunlart boliimiin alt bagliklarini
olusturmaktadir.

3.1.1. Hatay Sorunu

Hatay sorunu, Suriye’de Arap milliyet¢iligi temelli Baas partisinin yonetime gelmesiyle birlikte
onemli bir dl¢iide giindeme gelmistir. Bu dogrultuda Suriye’de gerek medya gerekse hiikiimet nezdinde
propaganda araci olarak kullanilmistir. Ozellikle Hatay’in hem haritalarda hem de farkli mecralarda
Suriye topragi oldugunun gosterilmesi Tiirkiye tarafindan endise verici bir durum olarak okunmustur.
Tiirkiye bu konuda her zaman ayni fikre sahip olmus ve kararl bir politika yiiriitmiistiir (Balbay, 2006:
77-78).

Hatay Sorununun 1998 yilina kadar devam etmesi, iki iilke arasinda ben ile teki algisinin
sekillenmesine neden olmus ve Suriye’nin bu sorunu kendi lehinde ¢6ziime kavusturmak istemesinde
Tiirkiye’nin giivenligine zarar verici yollara bagvurmasi diigman algisini ortaya ¢ikarmistir.

3.1.2. Su Sorunu

Ortadogu’da su sorununun kaynag, iki iilkenin bagimsizligindan dncesine kadar gitmektedir.
Ancak taraflar arasinda sorun 1970’lerde Tiirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) ile yeniden
alevlenmistir. Ayrica 1967 tarihli alt1 giin savaglar1 sonrasinda Suriye’nin su kaynaklar1 olan Golan
Tepelerini Israil’e kaptirmasi ve 1981 de Israil’in burayi ilhak ettigini agiklamasi {izerine sorun giderek
biiylimiistiir. 1987 ve sonrasinda dénemin Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakani Turgut Ozal’in su
konusundaki tiim girisimlerine ragmen sorun ¢ozillememistir (Arslan, 2018). Daha ¢ok Tiirkiye’den
beslenen Firat ve Dicle nehirleri {izerine baraj yapmayi ve bu sayede sulama ¢aligmalarinin
diizenlenecegi bir proje olan GAP ile birlikte Suriye Tiirkiye’yi su konusunda bencil olarak tanimlamig
ve su emperyalisti olarak su¢lamistir (Oran, 2001: 140).

3.1.3. Teror

Suriye ve Tiirkiye arasinda Teror sorunu yasanmasinin temel nedenleri olarak Hatay ve Su
sorunlarini géz ardi etmemek gerekir. Suriye tarafinin PKK ter6r orgiitiiniin kurulus tarihinden itibaren
desteklemesi, Tiirkiye ile sicak bir savas istememesi ve bahsedilen sorunlari kendi lehine ¢evirme
isteginden kaynaklanmaktadir (Kodaman, 2007: 76-77).

PKK, 1979 yilinda kurulan bir terdr orgiitii olarak faaliyetlerine Tiirkiye karsit1 olarak baslamis
ve aradi@1 ilk uluslararasi destegi bulmakta zorlanmamustir. {1k olarak Suriye’den buldugu destek sonrasi
kongrelerini de burada yapmis ve 1984 yilinda ilk eylemlerini Suriye’de orgiitlenerek Hakkari ve Siirt’te
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gerceklestirmistir (Al Jazeera, 2013). Tiirkiye, bu eylemler gerceklesinceye kadar, geleneksel politikasi
olan statiikoculugu korumak istemis ve Suriye ile ikili iliskileri gelistirmek istemistir. Ancak
girisimlerinden basarili sonu¢ alamadiginin en onemli gostergesi olan PKK terdr eylemleri sonrasi
tedbirli olmaya baslamistir. Bu dogrultuda 1984 tarihli PKK terér eylemleri sonrasi sicak ¢atisma
istemeyen Tirkiye, 1993 yilinda Suriye’ye ziyaret gerceklestirmistir. Bagbakan Siilleyman Demirel
ziyaretiyle su ve terér konulart konusulsa da 1995 yilinda Tiirkiye’de yeniden gerceklesen terdr
eylemleriyle sonug alamadigini gérmiistiir (Ozdag, 1999: 209).

1996 yilinda Tiirkiye’de iktidara Refah Partisinin gelmesi Ortadogu’ya acgilma beklentisini
icermekteydi. Bu beklenti her ne kadar dogru ¢ikmis olsa da ingaci kuramin gerektirdigi karsilikli inga
stirecinin gerceklesmemesi dolayisiyla tek tarafli cabalar sonug vermemistir (Altunisik, 2002: 283). 1997
yilinda Tirkiye’de iktidarin yeniden degismesi Suriye ile olan etkilesimi tekrar etkilemis ve Suriye’ye
yonelik daha gergekei politikalar belirlenmistir. Yeni Bagbakan PKK’nin Hatay’daki teror
eylemlerinden duydugu rahatsizliklar1 dile getirmis ve bu durumdan Suriye’yi su¢lamistir (Olson, 2005:
4-5). 16 Eyliil 1998 tarihinde Suriye’nin terdr eylemlerine katkisina cevap verecegini sdyleyen Tiirkiye,
daha sonra Cumhurbagkanlig1 diizeyinde uyarilarda bulunmustur. Krizin agiga ¢ikmasiyla Tiirkiye sinira
asker yigmustir. Sicak savas ihtimali ve Tiirkiye’ nin caydirict olmasi sonrasinda Suriye geri adim atmis
ve 20 Ekim 1998’de Adana Mutabakati, Iran ve Misir arabuluculugunda imzalanmistir. Antlasmanin
imzalanmasi sonrasinda Suriye bu defa antlasma metnine uymus ve Tiirkiye karsithigindaki teror
destegini sonlandirmistir (Firat ve Kii¢iikoglu, 2002: 563-565). Boylece Tiirkiye-Suriye iliskilerinde
Hobbesgu olarak adlandirdigimiz is birliginin olmadig: siire¢ sona ermis ve daha yumusak bir donem
olan Lock¢u doneme gegilmistir.

1991-1998 aras1 donemde bahsedilen sorunlarin varligi, yukarida bahsedildigi gibi Soguk Savas
doneminde de var oldugu ve cift kutuplu yapiin sona ermesine ragmen iligkilerde degisimin ortaya
karsilikli etkilesimde yap1 baskin ¢ikmis ve taraflar yine Soguk Savas doneminde oldugu gibi Dogu ve
Bati kimliginden g¢ikmamislardir. Bu dogrultuda hareket eden Batili kimlige sahip olan Tiirkiye
Ortadogu’da yine Batili olan Israil ile iliskilerini gelistirirken, Dogulu kimlige sahip Suriye ise
Ortadogu’da yine kendisi gibi Dogulu kimlige sahip Irak ve Iran ile iliskileri gelistirmistir.

3.2.1998-2002: Lock¢u Donem

Suriye nin Adana Mutabakat1 dncesi PKK terdr drgiitii lideri Abdullah Ocalan’1 iilkeden ¢ikartan
Suriye daha sonrasinda bu antlagsmaya uyarak teror orgiitii ile olan baglarin1 kesmistir. Bu donemde
iliskiler cok yavas olmakla beraber ilerleme gostermistir. 2000 yilina gelindiginde Suriye lideri Hafiz
Esad’in 6lmesi ve cenazeye Tirkiye’nin Cumhurbaskanligi diizeyinde katilmasi ise iliskilerin yeni
doneme girdiginin sinyallerini vermistir (T.C. Cumhurbaskanligi, 2000).

Suriye’de yonetime Besar Esad’in gelmesiyle daha dnce baslayan yumusama evresi bu donemde
devam etmis ve aksaklik yasanmamuistir. Suriye’nin tipik bir ti¢lincii diinya iilkesi olarak dis politikanin
tamamiyla lider endeksli olmasi ise iliskilerin daha kolay gelismesine olanak saglamistir. Bu dogrultuda
ileri diizeyde etkilesimin olmadig1 bu donem is birligi agisindan Hobbesg¢u donem ile Kant¢i donemin
ortasinda kaldig1 i¢in gecis donemi olarak gorilmiistiir (Salik, 2011: 23). Bu donem Tiirkiye’de
yonetime AKP hiikiimetinin gelmesiyle beraber sona ermis ve iki iilke iligkileri arasinda yeni bir sayfa
acgilmustir.

3.3. 2002-2011: Kant¢1 Donem

Fikre deger veren bir yaklasim olarak Insacilara gore iktidar degisimi kimlik degisimine
dolayisiyla algilarin degisimine neden olabilir. Calismanin birinci bolimiinde bahsedildigi tizere
muhafazakar bir kimlige sahip olarak 1996 yilinda iktidara gelen REFAHYOL Hiikiimeti doneminde
Ortadogu ag¢ilimi yapilmaya ¢aligilmis ancak gerek parti iktidarinin kisa siirmesi gerekse Suriye tarafinin
etkilesime dostca yaklagsmamasi sonucu iktidar degisiklikleri iliskileri degistirmeye yetmemistir. Yine
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benzer diisiince ile ancak tek bagina 2002 yilinda iktidara gelen AKP de REFAHYOL gibi muhafazakar
bir kimlikle yonetime gelmistir. Ancak bu defa Suriye tarafinin da etkilesime ve karsilikli iligkilerin
insasina izin vermesiyle iilkeler aras1 alg1 dontistimleri ger¢eklesmistir (Ulu, 2014: 43).

Aslinda AKP 2002 yilinda goreve gelir gelmez kendisini Irak’a isgal planlar1 yapan ABD’nin
karsisinda bulmustur. Irak isgalinden Suriye’nin de rahatsizlik duymasi Ankara ve Sam’1 birbirine
yakinlagtirmistir. Ortak fikirlerin artisi, bolgede barisin korunmasi gibi diger ortak etmenler de
Tirkiye’nin bolgeye duydugu ilgiyi gostermektedir. Halihazirda Ortadogulu kimligine sahip olmaya
calisan Tiirkiye bu yaklasimiyla bolgede istenilen bir iilke olmaya baslamistir (Salik, 2011: 23). Bu
durum uluslararasi alanda dost arayan Suriye’nin de ilgisini beraberinde getirmisti.

Muhafazakar kimligi ile 2002 yilinda tek basmna iktidar olmus AKP’nin yonetime gelmesi,
kimliksel ac¢idan doniisiime neden olmus ve Tiirkiye’nin dis politikas1 yeniden tanimlanmistir. Bu
dogrultuda Bat1 ile iligkilerini kesmek istemeyen yeni yonetim Dogu ile tarihsel, kiiltiirel, dini vb.
baglarini dile getirerek genel olarak Ortadogu’da 6zel olarak Suriye ile etkilesim kurma yoluna gitmistir.
Tiirk dis politikas1 bu donemde Ahmet Davutoglu etkisinde adimlar atmistir (Aybar, 2018: 5). Bu
dogrultuda Davutoglu iliskileri gelistirmeyi ve 6teki agisindan diisman olarak algilanan Suriye’yi dosta
doniistiirme gayreti icerisinde bulunmustur. Ahmet Davutoglu etkisinde ilerleyen yeni dis politika ile
iliskiler sorunsuz ve karsilikli bagimlilik iligkisine doniistiiriilmek istenmistir. Bu durumun
gerceklesmesinde iktidarm Islame1 ve Ortadogulu kimliginin etkisi biiyiiktiir (Kanbur, 2012: 158).

Ahmet Davutoglu’na gore; Tiirkiye, Soguk Savas doneminde diisiik profilli Ortadogu politikasi
izlemistir. Soguk Savas sona ermesine ragmen, Tiirkiye politikasini yenileyememis ve yeni merkezlerle
iliski kurmada ge¢ kalmistir. Dolayisiyla eksik kaldigi dis politikada 6nemli hatalar yapmistir. Bunun
sonucunda bolgeden uzaklagmis ve bolgeye yabancilasmistir. Tarihi mirasina uzaklastigi vb. yaklagimlar
ise bolgede olmasi gereken giiclii iliskileri kastetmekte ve biz duygusuyla kolektif kimligin
olusturulmasi gerektigini belirtmektedir (Davutoglu, 2012: 71-72).

Daha oOnce belirtildigi gibi incelenen her iki iilkede iktidarlarin degisimi, yeni kimlik
algilamalarin1 beraberinde getirmistir. Jeopolitik ve jeo-ekonomik acidan iilkeler sabit konumlarda
olmasina ragmen degisen kimlik algilamalariyla artik dost olmaya baslayan Suriye, Ortadogu’ya agilan
bir kap1 olurken; Tiirkiye ise Batiya agilan bir kap1 olarak goriinmiistiir (Kanbur, 2012: 158).

2003 yilinda dénemin Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani olan Abdullah Giil ve Suriye Basbakani
Mustafa Miro karsilikli ziyaretlerde bulunmustur. Karsilikli ziyaretlerin yapilma nedeni aslinda Irak
isgali olsa da iki lilke goriismeler sonrasi kiiltiirel, toplumsal, politik ve ekonomik iliskilerin ortakligina
deginmis ve llkelerin benzer yapilara sahip oldugunu dile getirmislerdir (El¢in, 2003). 2004 yilina
geldigimizde Tiirkiye- Suriye iliskileri arasinda 6nemli bir donlim noktas1 olarak tarihte ilk defa Suriye
devlet baskanlhigi diizeyinde Tiirkiye ziyaret edilmistir (Hiirriyet, 2004). Yukarida bahsedilen
ziyaretlerin gosterdigi en 6dnemli nokta iliskilerde taraflarin birbirlerini yeniden tanimladigidir. 1990’11
yillarda ben-6teki iligskisinde Gtekini diigman olarak algilarken 2002 sonrasi ben-6teki yaklagimi sonrasi
biz vurgusunun ortaya c¢ikmaya basladigr goriilmiistiir. Besar Esad’in ziyareti ile birlikte yapilan
ticaretlerde ¢ifte vergilendirmeye 6nlem alma, yatirimlarin tesvik edilmesi ve turizm gibi iligkiler ¢ok
boyutlu olarak yeniden ele alinmistir. Askeri bakimdan ise Hafiz Esad doneminde yapilan antlagmalara
bagli kalmayan Suriye tarafinin 2004 yilinda Adana Mutabakatina bagh kaldigin1 sdylemesi ve
gostermesi ikili iligkilerin geldigi noktay1 géstermektedir. Bunu disinda Suriye devlet bagkani Tiirkiye’yi
AB fiyeligi siirecinde destekledigini ve iiye olmasi durumunda Suriye’nin AB komsusu olmasini
memnuniyetle karsilayacagini sdylemesi kimlik etkisinin dis politikadaki yansimasini gostermektedir
(Birand, 2004). Esad ayrica Tiirkiye’nin AB iiyeligini desteklemekle Tiirkiye’nin Bati ile Suriye
arasinda koprii gorevi gorecegini ve boylelikle Suriye’nin Batiya daha uyumlu hale gelecegini
belirtmistir (Orhan, 2007).

46

——
| —



ULIP®D Selim YESILTAS

Tirkiye’den Suriye’ye yapilan 6nemli ziyaretlere deginecek olursak Esad’in Tirkiye ziyaretine
Aralik 2004°te Recep Tayyip Erdogan Suriye’yi ziyaret ederek olumlu cevap vermistir (Sabah, 2004).
Recep Tayyip Erdogan’a gore Serbest Ticaret Anlasmasi’nin imzalanmasi ile ikili iliskilerde yatirimlarin
hukuki yapis1 olusmustur. Ekonominin canlanacagi goriisiinii belirten Erdogan ikili iliskilerde daha 6nce
baslayan olumlu havayi ¢esitli alanlarda Suriye ile anlagsmalar yaparak gelistirmeye devam etmistir (T.C.
Sam Biiytikelgiligi Ticaret Miisavirligi, 2006: 47-48).

2009 yilina kadar basta ekonomik ve siyasi alanlarinda olmak iizere hemen hemen her alanda is
birligine giden iki {ilke yeni bir baslik olarak askeri alanda da is birliginde yakinlasmis ve dostane
iliskilerde “biz” vurgusunu tekrar gostermistir. Bu yilda “Tiirkiye Suriye Sinir Birlikleri Degisimi
Tatbikat1” ile iliskiler yeni bir seviyeye gelirken Tiirkiye nin yeni kimliginin degistirdigi ¢ikarlar eski
dost sayilabilecek iilke olan Israil’in tepkisini cekmistir. Ortadogu’da 1990’11 yillarda kimliksel agidan
yakin gordiigii Israil ile askeri tatbikat karar1 alan ve uygulayan Tiirkiye, iktidarm ve dolayisiyla kimlik
degisiminin sonucu olarak Suriye ile giristigi dostane askeri tatbikat Tiirkiye-Israil iliskilerini olumsuz
etkilemistir (Gtircanli, 2009).

Soylem agisindan Tiirkiye tarafindan iligkiler 1990’1 yillardan bu yana farkli hiikiimetlerce
yumusatilmaya ve ilerletilmeye calisilmistir. Ancak AKP iktidari ile birlikte yogunluk kazanan
sOylemler oOzellikle dis politikada Ahmet Davutoglu etkisinin goriilmesiyle agirlik kazanmistir.
Davutoglu’na gore Tiirkiye ve Suriye Ortadogu’da birlikte hareket ederek bolgede ’baris havzasi™
olusturmaya g¢alismalidir. Boylelikle iki iilke vatandaslar1 kaynasacak ve daha sonra 6nlenemeyecek
birliktelik iliskisi gelistirilecektir. Burada hedefe uzun vadede ulasilmasi Ongdriilmiis ve zamanla
Ortadogu’ya yayilacag: istenmistir (Inat ve Telci, 2009: 145).

Gelisen iligkiler neticesinde taraflarin fikirleri de zamanla dis politikalarinin benzer sekilde
hareket etmesini saglayan iki iilkede en 6nemli olay, Irak isgalinde taraflarin ayni politikay1 izlemesidir.
Konumuzun incelendigi 2011 yilina kadar Irak’in toprak biitlinliiglinii ve bu baglamda Irak’ta olusacak
potansiyel bir Kiirt devletine engel olmay1 savunan iki iilke bu alanda da zamanla yakinlagmistir (Balci,
2013: 119-120). Irak politikast disinda iilkeler zor donemlerde birbirlerine yardim etmislerdir. Bu
anlamda Ozellikle Tiirkiye, 2005 yilinda Liibnan Basbakan1 Refik Hariri’nin 6ldiiriilmesi sonrasi
uluslararas1 alandan izole edilmeye ¢alisilan Suriye’ye ilk ziyareti gerceklestiren iilke olmus ve
Suriye’nin yalnizlagmasini engellemek istemistir (BBC Turkish, 2005).

2002 sonrast iligkilerin ¢esitli alanlarda gelistirildigi Suriye ile sik ziyaretlerin de yapildig
belirtilmisti. Bu 6nemli gelismelerin yaninda iliskilerde onlarca yil boyunca sorun olan Hatay, Su ve
Ter6r konularina da ayr1 bagliklarda bakmak gerekir.

3.3.1. Hatay Sorunu-Su ve Teror Isbirligi

Hatay ve Su sorunu iki iilke arasinda uzun siiredir devam eden 6nemli bir sorundu. Hatay’in
Suriye’de cesitli mecralarda Suriye topragi olarak kabul edilmesi ve bu yonde propagandalarin yapilmasi
iliskileri gerginlestiriyordu. Ancak kimlik doniisiimii sonrasi algilarin degigmesi ile Hatay sorunu
iliskilerin olumsuz etkilenmemesi i¢in giindeme alinmayan bir baglik olarak kalmistir.

Arastirmanin birinci dénemini olusturan 1990’h1 yillarda Su sorunu, tipki Hatay sorunu gibi
iliskileri gerginlestiren bir bagliktir. Olumlu etkilesim ve sOylemler sonrasi su sorunu iki iilke arasinda
is birligine doniismiistiir. Diger yandan Hatay ve Su sorununu lehine ¢ézmek isteyen Suriye’nin bu
ugurda Tirkiye aleyhine terore destek faaliyetleri bu donemde teror karsisinda ortak durusa doniismiis
ve tamamiyla is birligine gidilmistir (Cebe, 2007).

Sonug

Bu ¢aligmada genel olarak 1991-1998 ve 2002-2011 yillarinda Tiirkiye’nin Suriye politikasinda
kimliksel doniisiimiin ¢ikarlar1 ve iliskileri etkiledigi hipotezi test edilmis ve bu baglamda asagidaki
bulgular elde edilmistir.
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Insaci teorinin varsaydigi kimligi olusturan etmenlerin ¢ikarlar1 ve dolayistyla iliskileri dogrudan
etkiledigini gostermistir. Arastirma Soguk Savasin bittigi yil olan 1991 yilim1 baz alarak baslamstir.
Iliskilerde iki kutuplu yapinin sona ermesine ragmen Tiirkiye ve Suriye’nin zit taraflarda durmaya
devam etmesini de ancak kimlik ile agiklanabildigini gostermistir. Tiirkiye bu dogrultuda Soguk Savas
sonras1 Batili ve Kemalist kimligi devam ettirmis ve Ortadogu’da yine kendisi gibi Batili kimlige sahip
baska bir iilke olan Israil ile iliskileri gelistirmis ve askeri tatbikatlara girismistir. Bu donemde Tiirkiye
ve Suriye arasinda kroniklesen sorunlar olarak Soguk Savas doneminden kalma Hatay, Su ve Teror
sorunu iliskilerde 6tekinin net bir sekilde diisman olarak kabul edildigini gostermistir. Bu etkilesim 1998
yilinda iki iilkeyi savasin esigine getirmistir.

Ikinci olarak incelenen 1998-2002 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin caydiriciiginin etkisi ile taraflar
kontrolsiiz savasa girismemis ve birbirlerini tanimlaya ¢alisarak savagsmamus, iliskilerde yeni bir sayfa
acmuslardir. Bu dénemde is birliginin 6nceki donemden iyi ancak sonraki doneme gore diisiik seviyede
oldugu karsilikli tanima siirecine ve devletlerin sahip oldugu kimliklerle aciklanmistir.

Son olarak 2002 yili ile tek bagina iktidara gelen AKP hiikiimeti Islamc1 ve Ortadogulu kimligi
ile Suriye iligkilerini farkli diizeye ¢ekmek istedigini sdylemsel olarak dillendirmis ve tarihsel, kiiltiirel
ortak yanlara vurgu yapmistir. Béylece artan ziyaretler, ekonomik ve askeri is birlikleri devaminda iki
iilke arasinda vizelerin kalkmasini dahi giindeme getirmistir. Akabinde kronik sorunlar olan Hatay, Su
ve Teror sorunu taraflar1 diigman olarak etkilesime ge¢irmemis ve kolektif is birligi igerisinde birbirine
yakinlagtirmistir.

Sonug olarak test edilen varsayim hakli ¢ikmis ve kimligin tercih edilen 6rnek olayda Tiirkiye’ nin
dis politikasina etki ettigi belirlenmistir.
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