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Genelde toplumsal etkilesimler ve bunlar araciligiyla gerceklesen toplumsal siiregler
tizerinde ¢alismalarda bulunmus olan Georg Simmel, ¢caginin modern toplumlarini sadece
felsefik bir yaklasimla degil ayn1 zamanda sehir sosyolojisi baglaminda da arastirmistir. Bu
cercevede bu makalede ilk énce Simmel’in bilimsel ¢alismalarinda moderniteyi simgeleyen
modern kavramini hangi baglamda ve hangi teorik ve yontemsel yaklasimla ele aldig1 ortaya
konulmustur. Ayrica Simmel’in modernite ve modern insan ile ilgili diistinceleri, biliylik sehir
sakinleri, nevrasteni ve para (ekonomisi) lizerinden incelenmistir. Simmel’e gore biiyiik
sehirlere mahsus unsurlarin basinda para ekonomisi gelmektedir. Bunun i¢in Simmel,
ornegin entelektiiellik ve sehir toplum arasindaki iligkiyi, “toplumlasma” cercevesinde
incelemistir. Makale, gliniimiiz modern sehir yasaminin sosyo-ekonomik, sihhi ve kiiltiirel
sorunlarinin Simmel’in kuramsal ¢alismalariyla daha iyi agikladigindan dolay1 6nemli bir
acilim sergilemektedir. Makalenin amaci, biiyiik sehri modernligin bir simgesi ve icinde
yasayan bireyleri modern toplumun en 6nemli pargasi olarak karakterize eden Simmel’in
sehir hayatinin karmasik iliski aglarim1 ortaya koymaktir. Aragtirmanin nihayetinde sehir
toplumunun tek boyutlu bir siire¢ olmaktan ziyade karsilikli zit kuvvetler ve duygular
esliginde bir sosyal etkilesim sistemi oldugu sonucuna varilmistir. Bu anlamda Simmel’in
diinya goriisiinde modernite, hep simdiki zamani i¢ine alan anlik bir sosyal olgudur.
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GEORG SIGMELS THOUGHTS ON MODERN SOCIETIES
IN THE CONTEXT OF URBAN SOCIOLOGY

Abstract

Georg Simmel, explored the modern societies of his time not only with a philosophical
approach, but also within the framework of urban sociology. Within this framework, this
paper will firstly examine in which context and with which theoretical and methodologi-
cal approach Simmel treated the concept of modernity, which symbolises modernity in
his scientific studies. Furthermore, Simmel’s thoughts on modernity and modern man are
analysed on the basis of big city dwellers, neurasthenia and money (economy). According
to Simmel, the money economy is one of the most important elements inherent to big cities.
For this reason, Simmel, for example, analysed the relationship between intellectuality and
urban society within the framework of “socialisation” The aim of the article is to show the
complex web of relations of Simmel’s city life, which characterises the big city as a symbol
of modernity and the individuals living in it as the most important part of modern society.
At the end of the study, it was established that urban society is a system of social interac-
tion accompanied by opposing forces. So, modernity is an immediate social phenomenon
that always affects the present.

Keywords: Urban Sociology, Modernity, Modern Society, Big City, Neurasthenia, Money Economy
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GIRIS

Almanya’nin en biiyiik kenti olan Berlin’de diinyaya gelen kiiltiir felsefeci ve
sosyolog Georg Simmel (1858-1918), birey ve toplum arasindaki etkilesim-
ler lizerine yaptig1 arastirmalarla bir bilim dali olarak modern sosyolojinin
en onemli kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir. Simmel, ayni za-
manda estetik, kiiltiir, ahlak ve hayat felsefesi gibi metafizik konulara yonelen
seckin bir filozoftur. Yaklasik 30 kitap ve 250’ye yakin makaleden olusan ¢ok
yonli kiilliyatini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde Simmel’in “moderni-
te” kavramini ne kadar kalic bir sekilde sekillendirdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Frisby (1989, s.46), Simmel’i “modernligin ilk sosyologu” olarak ta-
nimlamistir.

Modernite veya modernlik (Inglizce: Modernity. Almanca: die Moderne),
genel anlamda belirli bir icerigi olmayan, goreceli olarak bir isarete dayanan
bir kavramdir. Bir yoniiyle bir halden bagka bir hale gecilmesi ve yeni bir du-
rumun olusturulmasi anlamina gelmektedir. Modern yasam tarzini ve ilerici-
ligi simgeleyen modernlik, eski ve ge¢miste kalan her seyden daha tistiin bir
yasam tarzini ve bilincini, ayni zamanda bir insanin yasadigi zamanin biitiin
yasanmis zamanlardan daha yiiksek bir standarda ulasmis oldugu gorisiinii
iceren psikolojik bir tutum ve davranis bicimidir (Seyyar, 2007, 5.669).

Yahudi kékenli bir Alman bilim insani olarak Simmel, 19. yiizy1lin modern
toplumlarini sehir sakinlerinin tutum ve davranislarinin yaninda sehir ha-
yatini para ekonomisi ile iliskilendirdigi icin, sadece modernligin degil sehir
sosyolojisinin® de ilk sosyologu olarak kabul edilmektedir. Simmel (1903),
Dresden kentinde yaptig1 bir sunum i¢in hazirladig1 ve 21 sayfadan olusan
“Biiytik Sehirler ve Entelektiiel/Zihinsel Yasam” (Die Grofdstidte und das
Geistesleben) isimli makalesi, onun sehir sosyologu unvanini almasini sagla-
mistir. Nitekim Chicago’lu sosyal bilimci Louis Wirth, Simmel’in bu makalesi-
ni “sosyolojik acidan kent lizerine yazilmis en énemli makale” olarak deger-
lendirmistir (Wirth, 1925, s.219).

Simmel’in yaklasimi, 6zellikle sehir halki baglaminda bireysel goriintii ve
olaylardan yola ¢ikarak, resmin biitlinline ulasmak i¢in, karmasik hale gelen

1 Sehir Sosyolojisi (Kent Toplum Bilimi), sehirlerin yapisiny, isleyisini, biiylimesini, ortamini,
sosyal iligkilerini, go¢ olgusunu, sehirlesme, sehirlilesme stiregleri gibi degisik sosyal konu-
lar1 ve sorunlari inceleyen sosyolojinin bir alt dalidir. Sehir sosyologlar, genelde sosyoloji-
nin biitlin temel kavramlariyla ve teorik yaklasimlariyla kentin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
hayatini incelemekte ve kentte yasanan sosyal sorunlar1 ve gelismeleri tahlil etmektedir.
Arastirma alanlarinin basinda genelde kent hayati ile kirsal hayat arasindaki farkliliklar,
kentte sosyal dayanisma ve yabancilasma gibi konular gelmektedir (Seyyar, 2007, s.972).
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modern hayatin izini siirmekten ibaret olmustur. Bu ¢ercevede modernite-
yi aciklamak i¢in, cok sayida sosyolojik, felsefi, kiiltiirel ve estetik makale ve
kitap yazmustir. Tek tek olaylarin, goriintiilerin ve deneyimlerin arkasindaki
unsurlara dikkatlice bakildiginda modern toplumlara 6zgt ortak bir yasam
tarzinin ortaya ¢ikmis oldugunu géormek miimkiindiir. Simmel, modernligin
kendine has 6zelliklerini agirlikli olarak sehir sakinleri lizerinden biiytiik se-
hir hayatinin 6zellikleri, nevrasteni® ve para iliskileri olmak tizere ii¢ olgu
lizerinden ele almistir.

Bu dogrultuda bu makalenin amaci, Simmel’in sehir sosyolojisi baglamin-
da modernitenin 6ziinii nasil kavradigini ortaya ¢ikartmaktir. Bu makalede
modern yasami yansitan yukaridaki 6rnek karakteristik olgular lizerinden
Simmel’in algiladig1 modernite kavramina bir a¢iklik getirilecektir. Makalede
ayrica insanin modernitenin meydana getirdigi bu olgusal degisime karsi
davranissal olarak nasil bir tutum ve davranis sergiledigi, toplumsal degisi-
me karsi ne 6l¢liide uyum saglayabildigi ya da kendini onunla ne 6l¢iide uzlas-
tirabildigi de Simmel'in diisiinceleri dogrultusunda gosterilecektir.

1. Simmel’in Bilimsel Calismalarinda Modernite

Werner Jung (1990, s.23-27), Simmel’'in akademik ¢alismalarini dénemsel
olarak ili¢ ana kategoriye gore tasnif etmektedir. Buna gore Simmel, birinci
doénemde sinir iletimi, isitme ve gérme {lizerine arastirmalarda bulunmus
olan Alman fizyolog ve fizik¢ci Hermann von Helmholtz'un (1821-1894) di-
sinda Ingiliz biyolog ve doga tarihgisi Charles Robert Darwin’in (1809-1882)
calismalarina ilgi géstermistir. Bunun étesinde bilhassa Immanuel Kant'in
(1724-1804) eserlerinden etkilenip 6zellikle bilimsel atom teorileri, prag-
matizm, evrim teorisi ve halklarin psikolojisinden esinlenerek, ii¢ biiyiik eser
kaleme almistir:

a) Toplumsal Farklilagsma Uzerine (Uber sociale Differenzierung/1890),

<

2 “Sinir Zayifligl” anlamina gelen Nevrasteni, eski Yunancadan gelmektedir. Nitekim no-
ron, sinir ve asthenes, zayif anlamina gelmektedir. Nevrasteni (ingilizce: Neurasthenia.
Almanca: Neurasthenie), artan yorgunluk veya fiziksel gii¢siizliik ve bitkinligin yani sira
bas dénmesi, bas agris1 ve otonom sinir fonksiyon bozuklugunun diger semptomlari ile
karakterize edilen bir psikolojik bozukluk veya hastalik ttirtidir. Giinlimiizde nevrasteni
semptomlarini igeren bagka klinik tablolar (depresyon ve tiikenmislik gibi) tanimlandi-
gindan, artik nadiren teshis edilmekte ve psikoterapi ve psikiyatri uygulamalarinda nere-
deyse hi¢ rol oynamamaktadir. Ancak gecmiste farkl sosyo-kiiltiirel cevrelerden etkilenen
nevrasteni tani kriterlerinin tarihini ve sosyolojik boyutunu inceleyen ¢ok sayida ¢alisma
yapilmistir. Nevrasteni, 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda ¢arpik kentlesme ve
hizli sanayilesme ile birlikte daha ¢ok iist sosyal sinifin moda hastaliklarindan biri olarak
da gorilmistiir (Myeong vd., 2017, 5.230-231).
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b) Tarih Felsefesinin Sorunlar1 (Die Probleme der Geschichts philosop-
hie/1892),
¢) uAhlakBilimine Giris (Einleitungin die Moralwissenschaft/1892-93).

Bu dénemde Simmel, toplumun biitiin bireylerine fayda saglama sar-
tina bagli olarak her fikrin dogru oldugunu ileri siirmiistiir. Ikinci dénem-
de Simmel’in ilgisi, Paranin Felsefesi (Philosophie des Geldes/1900) ki-
tabi ile sosyolojik sorunlara kaymistir Bu donemde Tarih Felsefesinin
Sorunlar1 (1905/1907) kitabin1 yeniden goézden gecirmis ve Sosyoloji
(Soziologie/1908) kitabini yazarken, yine agirlikli olarak Kant’a atifta bulun-
mustur. Simmel, ayrica Alman tarihgi, psikolog, sosyolog ve ¢ok yonlii bir her-
menotik filozof olan Wilhelm Dilthey (1833-1911) ile “Yeni Kantc1” diisiince
akimina mensup Alman filozoflarin gortslerine ilgi gostermistir. Bunlarin
basinda Wilhelm Windelband (1848-1915) ve Heinrich John Rickert (1863-
1936) gelmektedir. Bu donemde daha ¢ok sosyal etkilesim, bicim-igerik
sorunu, gorecelilik (rélativizm) ve felsefe ile sosyoloji arasindaki iliski gibi
konulari islemistir (Jung, 1990, s.27-28). Simmel, uzun zamandan beri doga
bilimleri kapsaminda kendini gésteren pozitivizmin iceriginin genisledigini
ve natiiralizm sayesinde kendi 6z varligina kavustugunu ileri siirmiistiir. Bu
anlamda analiz edilmesi ve belirlenmesi gereken konularin basinda maddi
nesneler ve mahiyetleri gelmesi gerektigini dillendirmistir (Simmel, 1989-
2015, 18,5.196).

Hayatinin son safhasinda ise Simmel, gercekligi kavramak icin sezgi st-
re¢lerinin soyut rasyonalizm ve bilimden daha anlamli oldugunu ortaya ko-
yan Fransiz filozof Henri-Louis Bergson'un (1859-1941) ¢alismalarini ince-
ledikten sonra Bicim-I¢erik Diializmini (Form-Inhalt-Dualismus) fikir olarak
genisleterek, Hayat-Bicim-icerik Ugliisii (Triade Leben-Form-Inhalt) felsefe-
sini ortaya ¢ikartmistir. Hayat felsefesine ait “hayat, hangi bicimlerde tezahtir
eder?” veya “kendini ifade etmek icin, hayat, hangi bi¢cimlere ihtiya¢ duyar?”
gibi sorulara bir agiklik kazandirmak amaciyla Simmel, olaylar1 yeni bir me-
tafizik bakis agisiyla degerlendirmistir. Burada olaylarin asil ¢ikis sebep-
lerinin 6zne ve nesne, 6znel ve nesnel kiiltiir arasindaki asilmasi miimkiin
olmayan zitliklarda aranmasi gerektigi tezi dne siirtilmiistiir. Bu son asama-
da ortaya c¢ikan en 6nemli eserlerin basinda Felsefi Kiiltlir (Philosophische
Kultur/1911), Goethe (1913) ve Rembrandt (1916) lizerine yazilmis monog-
rafiler ile Hayata Bakis (Lebensanschauung/1918) kitabi gelmektedir (Jung,
1990, s.28).

Simmel, 1880’lerin sonlarindan itibaren kendisini “yeni kiltiir hare-
keti” olarak da adlandirdigi natiiralizm hareketinin bir pargasi olarak ko-
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numlandirmis ve bu ¢ercevede “modern” kelimesini kullanmistir (Simmel,
1989-2015, I, s.280). Calismalarinin bitiiniine bakildiginda Simmel’in,
“modern” kelimesini 1890’larin baslarindan itibaren genelde somut bir
nesne ile birlikte kullanmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin
“modern diinya gorisi”, “modern bilimsellik”, “modern yasam felsefesi”,
“modern ruh”, “modern zihniyetin olusumu”, “modern zaman”, “yasama
modern bakis” ve hatta “yasama en modern bakis” gibi kavramlar, ¢calis-

malarinda yer almistir.

Para Felsefesi (1900) kitabinda ise Simmel, “modern kiiltiir” ve “modern
yasam tarz1” kavramlarini 6n plana ¢ikartmistir (Simmel, 1989-2015, I).
Simmel’in zihni yapisinda “modern”, anlamsal olarak “yeni”, “zamansal olarak
daha geng” ve “ilerleme” ile baglantili oldugu gibi modernite de her zaman
“modern ruh” veya “modern entelektiliel/zihinsel yasam” anlamindadir. Bu
baglamda Simmel, “modern” kelimesini, ¢cogu zaman “yeni” ile birlikte kul-
lanmis ve bu iki kelimeyi felsefi olarak sadece sanat felsefesinde degil ayn
zamanda estetik, sosyal elestiri, pozitivizm, evrimcilik, halk psikolojisi ve
sosyoloji gibi bir¢ok alanda da yansitmaya calismistir.

1.1. Simmel’in Modernite Anlayisinda Teorik ve Yontemsel
Yaklasim

Gilinlimiize kadar bilim insanlari, 6zellikle aydinlanma siireciyle birlikte mo-
dern ile iligkili olan kavramlarin temeline inmeye calismis ve sosyo-ekono-
mik yansimalarinin etkilerini arastirmistir. Ancak Simmel, para ekonomisi-
nin felsefik ve ahlaki boyutlarinin yaninda kent sorunlarina odaklanmasi ile
ornegin tarihsel analizlerinde lretimi, ¢calisma hayatini veya modern sanayi
kollarini ele alan ¢cagdaslari Karl Marx (1818-1883) ve Max Weber’den (1864-
1920) farkli olarak baska bir alana yonelmistir. Simmel’in giindelik yasamin
yiizeyine iliskin betimlemeleri daha ¢ok insan iliskileri, miibadele® ve tiiketi-
me dayanmakta ve bu nedenle ¢alismalari, biiytlik dl¢iide sinifsal catismalar,
toplumsal cinsiyet, yoksulluk, refah veya etnik gruplar gibi sosyo-ekonomik
sorunlarin disinda kalmistir. Simmel, modernitenin izini siirerken, yéntem
olarak asagidaki temel fikirleri 6n plana ¢ikartmistir:

Tarihsel Kéklerinden Uzak Modernite Anlayisi veya
Modernligin Zamansizligi: Modernitenin kavramsal icerigine

3 Miibadele kavrami, “kisilerin diger ihtiyac¢larini karsilamak tizere tretim fazlalklarini
degis-tokusa arz ettigi toplumsal etkilesim” anlamina gelmektedir. Miibadelede ana belir-
leyici unsurlarin basinda gereksinim duyulan malin veya hizmetin temini ve tiiketimidir
(Karakaya, 2015, s.50).
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ulasabilmek icin, Simmel, c¢esitli sosyolojik, felsefi veya
estetik konular1 segip biriktikten sonra yaziya dékmustir.
Simmel, calismalarinin felsefe ya da estetik gibi tek bir bilim
dal catis1 altinda smiflandirilmasina riza géstermemistir. O,
calismalarin1 yasadigi donemde egemen olan Tarihselcilik
krizinin asilmasina bir katki olarak gérmiis ve bu nedenle
calismalarinin “Zamansizlik” ve “Zamaniistiilik” cercevesinde
ele alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Lichtblau, 1997,
s.18-23). Simmel, Weber’den farkli olarak modernite teorisi
lzerine sistematik bir yaklasimla tarihsel analizlerde
bulunmamistir. Frisby (1984, s.17-18), bu nedenle Simmel’in
modernite teorisini simdiki zamana doniik bir inceleme olarak
degerlendirmektedir. Modern toplumun tarihsel koklerine
inmeden modernligi kavrayabilmek miimkiin miidiir?
Simmel, bunu en azindan toplumsal etkilesim bicimlerine ve
dolayisiyla modernligin deyim yerindeyse “enstantanelerine”
yani anlik goriintiilerine basvurarak basardigini séyleyebiliriz
(Frisby 1984, s.76-77). Nitekim “Biiylik Sehirler ve Manevi/
Entelektiiel Hayat” (Die Grossstidte und das Geistesleben)
isimli makalesinde Simmel, gayesinin hayatin bireysel ve
birey-iistii icerikleri arasindaki baglanti ile kisiligin dis giiclere
karsi uyumunu arastirmak oldugunu beyan etmistir (Simmel
1903, s5.116). Simmel’e gore, modernligin 6zlinl tarihsel geri
dontislerden ziyade spesifik olarak modern hayatin liriinlerinin
mahiyetinde, bir baska deyisle kiiltiir bedeninin ruhunda
aramak gerekmektedir (1903, s.116). Frisby'ye gére Simmel’in
modernligi bu nedenle modern toplumlarda goriilen belirli bir
tecriibe ve yasanmisliga dair bir yontemdir. Ne var ki bu tarz
tecriibe ve yasanmislik, sadece ic¢sel-ruhsal reaksiyonlardan
ibaret degildir. Modernite, ayni zamanda insanin i¢sel yasamin
bir bilesenidir. Buna gére dis diinya, i¢ diinyanin bir parcasi
haline gelmektedir (Frisby, 1984, s.19). Bu tespit, ayni zamanda
Simmel’in asagidaki modernite taniminda daifade edilmektedir:
“Modernitenin mahiyeti haddizatinda psikolojizmdir, aslinda ig¢
diinya hiikmiinde olan igcimizdeki reaksiyonlara gére diinyanin
yasanmishgr ve yorumlanmasidir” (Simmel, 1989-2015, 14,
s.346). Burada mahiyetten, nesnenin karmasik 6zel siireclerinin
aciklanabilen o0zelliklerin, iliskilerin ve yasal kurallarin
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kavramsal 0zl anlasilmalidir. Psikolojizm (Psychologismus) ise
genel anlamda psikolojik olarak anlama/idrak etme ve bunun
kullanim olanagin1 abartarak degerlendiren bir doktrindir
(Seyyar, 2007, s.760). Felsefi problemleri, psikolojinin
konularina indirgeyen psikolojizmin buradaki anlami ise,
ruhsal yasanmisliklara, deneyimlere, siireclere ve psikolojik
yapilara atfedilen bir olgudur. Simmel'in modernite ile ilgili
yukardaki soyut tanimlamasiyla modernitenin sosyal teorisini
ortaya koyduguna dair gorislerin yeterince gili¢clii olmadigini
belirtmek gerekmektedir. Nitekim Simmel'i modernitenin
Oonemli bir teorisyeni olarak en tutarli bir sekilde yorumlayan
Frisby bile Simmel’in kurumsal teori ile ilgilenmedigini itiraf
etmis ve eserlerinde 6zellikle belirli modern olgularin veya
kurumlarin tarihsel analizlerine neredeyse hi¢ rastlanmadigini
kabul etmek zorunda kalmistir (Frisby, 1989, s.10). Simmel’in
modernite tarihinin para ekonomisi ile basladigina dair teorisi
bir dereceye kadar kabul géormektedir. Ancak Simmel, para
ekonomisini tarihsel olarak yeterince konumlandirmadigi
icin, modernitenin ne zaman basladig1 ve onu tam olarak neyi
karakterize ettigi konusu halen belirsiz kalmaktadir. Kald1 ki
tarihsel olarak degisen para ekonomisinde bireylerin paraya
karsi1 tutum ve davranislari yani deneyimleri de her zaman ayni
kalmamistir. Dolayisiyla Simmel’in para ekonomisinde insan
para iliskisinin dinamik stiregleri 6zellikle tarihsel arka plani
baglaminda eksik kaldig1 diistintilmektedir.

Amacsal Olarak Sonucgtan Ziyade Biitiinliik: Bir olgunun
tarihsel baglamindan kopuk parcali ve gecici bir gercekligin elde
edilebilmesi hayli giictii. Simmel, 6zellikle Paranin Felsefesi
adli eserinde gercekligin biitiin boyutuna erisebilmek icin,
biitiinliikten yola ¢cikmak yerine biitiinliik icinde hedefi aramistir.
Simmel’e gore, tek tek olaylarin ve sorunlarin ele alinmasi, genel
bir tabloya o kadar kolay doniistiiriillemez, tam aksine, bunlar
biitiinliik ile baglantilidir. Buradaki sorun, hakkini verebilmek
diisiincesiyle olduk¢a smirli ve kiiglik tutulmustur, ta ki
genisleme siirecinde btitiinliige ve genele dogru adim atilabilsin
(Simmel 1977, s. VIII). Giiltekin (2007, s.232) de “glinliik hayatin,
goriiniir ve somut iliskilerin sosyologu” olarak tanimladigi
Simmel’in “sosyolojisinin temeli olarak somut iliskileri tek tek
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degil, baglamlarn igerisinde aldigin1” ifade etmektedir. “Clinkii
baglamlari somut iliskileri biitiine gotiirmekte ve onlar1 biitiiniin
icinde anlamlandirmaktadir”.

Statik Yerine Siirec Temelli Iliskisel Kavramlar: Modernitenin
ozellikleri siirekli olarak bir degisim halinde oldugu icin,
etkilesim ve sosyallesme gibi iliskisel kavramlar, sosyal
gercekligin stlirecsel karakterinin hakkini verebilmek adina
ornegin statik toplum kavramindan daha aciklayicidir. Her seyin
birbiriyle olan baglantilar1 ve biitiinliige ile olan iliskilerine
yonelik Simmel’in agiklamalar1 su sekildedir: “Diizenleyici bir
diinya ilkesi olarak, her seyin diger her seyle bir tiir etkilesim
icinde oldugunu, diinyadaki her nokta ile diger her nokta ve
diger glgler ile karsilikl iliskiler icinde oldugunu var saymak
zorundayiz” (Simmel, 1890, s.130). Burada en az iki kutup
so6z konusudur ve bunlar bireyler, gruplar veya diger sosyal
yapilardan meydana gelebilmektedir. Simmel’e goére toplum,
birden fazla bireyin etkilesime girdigi yerde baslamakta
ve sosyoloji de bu etkilesimlerin sekillendigi bicimlerin
bilimidir. Bir baska deyisle, etkilesimlerin biitiinii, toplumu
olusturmaktadir. Ancak burada “sosyolojinin neligini toplumsal
etkilesim bigimlerinin incelenmesi noktasinda anlamlandiran”
Simmel, toplum dinamiklerini ve sosyal degisimi daha iyi
aciklayabilmek icin, toplum (Gesellschaft) kavrami yerine
yontemsel bir yaklasimla siire¢ igerikli toplumlasma
(Vergesellschaftung) kavramini tercih etmistir (Korte, 1992,
s.88-89. Karakaya, 2018, s.91). Dolayisiyla ozellikle biiylik
sehir, Simmel’in sosyolojisinde merkezi bir rol oynamaktadir,
clinkii toplumlasma bicimleri, yani bireylerin birbirleriyle iliski
kurma sekilleri, sehirlesme siireclerinde oldugu gibi, bireylerin
sayisiyla birlikte degismektedir.

Ozel Bir Arastirma Konusu Olarak Para: Biitiinligi
ortaya c¢ikartabilmek ig¢in, her nesne ayni derecede etkili
olmamaktadir. Simmel, bundan dolay1 moda, estetik, sosyallik
ya da insan iligkileri gibi giindelik olgularin yaninda 6zellikle
merkezi bir arastirma konusu olarak para ekonomisini ve onun
degisik sosyo-kiiltiirel alanlara yonelik etkilerini ele almistir.
Simmel, paranin mutlak giiciine 6zel bir 6nem verse de, 6znel
deneyime ve estetik boyuta da ayri ve daha ylice bir deger
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vermesiyle paranin diger sosyal alanlarla olan etkilesimini
daha somut olarak ortaya koymustur (Lichtblau, 1997, s.16-
17). Nitekim Simmel, Paranin Felsefesi’'nin Giris kisminda
soyle bir aciklama yapmistir: “Sorunun kapsam alaninda para,
iliskilerin ortaya konulmasini saglayan sadece bir ara¢, madde
ya da ornektir. Bu iliskiler, en dissal, en gergekgi, en rastlantisal
goruntiiler ile varligin en ideal potansiyelleri, bireysel yasamin
ve tarihin en derin akimlari arasinda cereyan etmektedir”
(Simmel, 1977, s.VII).

2. Simmel’e Gére Modernitenin Unsurlar1 ve Modern insanin
Ozellikleri

Simmel’in kitap ve makalelerinin ¢ogu, sadece ilgili inceleme nesnesi veya
konusu ile sinirli kalmamaktadir. Multi-disipliner bir yaklasimla incele-
nen siirecler, genellikle diger alanlarla olan iligkilere de hitap etmektedir.
Frisby’ye (1984, s.78) gore, Simmel’in diinya gorlistinde modernligin iceri-
gi ile ilgili lic ana deneyim bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla biiyiik kentlerin
gelisimsel siirecleri, sehir toplumlarinin nevrotik halleri ve para ekonomi-
sinin ortaya ¢ikarttig1 sonuclardir. Deneyimlerin elde edildigi bu 6rnek ti¢
alandan yola ¢ikilarak, Simmel'in moderniteye yaklasimi ve bulgulari ele
alinacaktir. Bu alanlarin her biri, ayr1 ayr1 incelenecek olsa da, birbirleriyle
yakindan baglantili oldugu da bu vesile ile ortaya ¢ikacaktir. Ayni zamanda
bu baglam dogrultusunda Simmel’in moderniteye yiikledigi anlam belirgin
hale gelecektir.

2.1. Biiyiik Sehir Sakinlerinin Ozellikleri

Simmel’in blyiik sehir yasami ile ilgili deneyimi, dogdugu, bliytidigi ve
1893’ten 1912’ye kadar 6zel dogent olarak ders verdigi Almanya’nin en bii-
yuk sehri olan Berlin’e dayanmaktadir. Berlin, 1870’lerden itibaren bir diinya
metropolii haline gelmistir. 1871’de 825 bin niifusu olan sehir, 1910’te 2 mil-
yonu gecmistir (https://berlingeschichte.de, Erisim Tarihi: 29.12.2022). Bu
zaman diliminde sanayilesme hizla artmis ve sermaye ile emek arasindaki
ucurum ortaya cikmistir. Simmel i¢in biiyiik sehir, yalnizca sosyolojik etkileri
olan bir alan degil, ayni zamanda mekansal olarak meydana gelmis sosyolojik
bir gergektir (Simmel, 1908, 5.696-697). Sehir, bir yandan sosyal farklilasma-
nin, ¢esitli sosyal aglarin ve birbirini tanimayan belirsiz gruplarin toplanma
noktas, diger yandan da gettolasmada goruldiigii tizere sosyal mesafenin de
mekanidir (Frisby, 1989, s.84).
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Simmel (1903), “Biiytik Sehirler ve Entelektiiel/Zihinsel Hayat” (Die
Grossstddte und das Geistesleben) adli makalesinin Giris kisminda sunlari
kaydetmektedir: “Modern yasamin en derin sorunlari; bireyin, toplumun,
tarihsel mirasin, dis kiiltiiriin ve yasam teknolojisinin tistiin gii¢lerine karsi
kendi varliginin bagimsizligini ve biricikligini koruma iddiasindan kaynak-
lanmaktadir.” Sehir sakinleri, sosyal-teknik bir mekanizma i¢inde kaybolma
tehdidiyle karsi karsiya geldikleri icin, buna karsi direng géstermek zorun-
da kalmaktadir. Bundan dolayidir ki Simmel, kisiligin korunmasina yonelik
olarak biiyiik sehrin igerik olarak bireysel ve birey-ilistii yasam arasinda
yarattigl denkleme yogunlasmaktadir (Simmel, 1903, s.116). Bu anlamda
biiylik sehirler, “kisisel olanin listlinde gelisen kiiltiiriin gercek sahneleri-
dir”. Ciinkii bu sahneler, bireylerin direnemeyecek kadar bollukta kristalize
edilmis ve sahislardan arindirilmis bir ruhu yansitmaktadir (Simmel, 1903,
s.129-130).

Kendi kimligini kaybetme tehdidi ile karsi karsiya kalan sehir insani, ¢careyi
asir1 bir sekilde 6nemsedigi bireysellikte ve 6znellikte aramaya baslamakta-
dir. Bu dogrultuda sehir sakinleri arasindaki karsilasmalar, oldukea gayri sah-
si kalmakta ve iligkiler de agirlikli olarak menfaate dayanmaktadir. Herkesin
birbirini tanidig1 kdy hayatinin aksine sehir sakinleri, sadece siirh rollerde
ve kisa siireligine bir araya gelmektedir (Tablo 1). Yani bireylerin farkli sos-
yal cevreleri arasinda bir értiisme meydana gelmemektedir. Ornegin, tiiccar-
la sadece miisteri olarak, isyerindeki ¢alisan ile yalnizca is arkadasi olarak
iletisim kurulmaktadir. Bir baska deyisle sehir yasaminda islevsel roller, sos-
yal iliskileri bicimlendirmektedir. Sehir insani, bir kisinin baska hangi sos-
yal cevreye ait oldugunu bilmemekte veya bilmesine gerek kalmamaktadir.
Boylece biiylik sehir, 6zellikle yabancilarin kdytin kapali sosyal ¢evrelerine
kiyasla daha kolay hareket edebildikleri ve uyum saglayabildikleri sosyal bir
alan olanagi sunmaktadir.

Simmel (1903), bir yasam bi¢imi olarak sehircilige ve sehirlesmeye bir anlam
kazandirmak i¢in, “Sehirde Yasam Bicimi” ile diger toplumlasma bi¢imleri
(Geleneksel Hayat Tarzi) ile sik sik karsilastirmalar yapmistir (Simmel, 1903,
s.116-117). Jazbinsek (2001, s.4), Simmel’in “Biiylik Sehirler ve Entelektiiel /
Zihinsel Yasam” makalesinde de gecen bu kiyaslamalari, 6zet halinde bir tab-
loya dontstiirmustiir (Tablo 1).
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Tablo 1: Simmel’in “Biiyiik Sehirler ve Entelektiiel/Zihinsel Yasam” Bashkl
Makalesi Dogrultusunda “Sehirde Yasam Bicimi” Ile “Geleneksel Hayat Tarz1”
Arasindaki Farkliliklar

Sehirde Yasam Bi¢cimi

Geleneksel Hayat Tarzi

Yol gosterici
metafor

uzun zincirler

kiigiik daireler

Ekonomi Bi¢imi

Uriin tiretimi ve para ekonomi-
sinin hakimiyeti, yliksek dere-
cede is bolimii

Gecimlik iiretim ve dogal
ekonominin hakimiyeti, dii-
stik derecede is bolimi

tiriinle iligkisi

Ekonomik temel | “Insanlar icin miicadele” (yeni | “Doga ile miicadele” (temel

sorun ihtiyaclarin uyandirilmasi) ihtiyaclarin karsilanmasi)
Degisim degerine yonelik egi- . 1

Tiiketicinin lim, nesnelere kars1 “bikkinlik” Kullanim degerine y6nelik

ve “magruriyet”, nihai iiriinle-
rin tiketimi

yonelim, farkliliklara duyarh-
ik, miisteri ¢calismasi

Tiketicinin lre-
ticiyle iliskisi

Cok sayida bilinmeyene bagim-
lilik, olumlu: 6ngoriilebilirlik,
olumsuz: acimasizlik/merha-
metsizlik

Az sayida bilinene bagimli-
11k, olumlu: takdir yetkileri,
olumsuz: keyfilik

Genel olarak

“karsilagsmalarin kisaligi

SRy

ve nadirligi”, “cekingenlik/

Karsilagsmalarin stiresi ve
sikligl, sempati, topluluk

davramslar Kayitsizlik”, “sessiz tiksinti” duygusu

Birey i¢in ka- Bireysel ozgitirliik Kolektif destek
zang

Birey icin tehlike |Sosyal izolasyon Sosyal kontrol

Insanlar neye
zorlaniyor?

Resmi prosediirlere uyum, or-
negin dakik olma zorunlulugu

Grup normlarina uyum

aracilifiyla fark-
lilagmasi

Toplum i¢inde kisiligin stilize
edilmesi

Grup icinde “kisilik
bilgileri’nin elde edilmesi

Hayatin ritmi

Tempo, zithiklar, stirekli degi-
sim

Rahatlik, stik(inet, tekdiize-
lik, tutarlilik

Entelekttiellik, hosgort, rol

Duygusallik, dar gortslilik,

Kisilik kaliplari o muhafazakarlik, karakterde
oynama esnekligi .
istikrar
Yasam ufku Yakin uzaktir, uzak yakindir; Yakin yakindir, uzak uzaktir;

“Kozmopolitizm” (Genislik)

Tagralilik (Darlik)

Kaynak: Jazbinsek, 2001, s.4.

Simmel, Sehirdeki Yasam Bi¢imi'ni, genel olarak Geleneksel Hayat Tarz1 ile
bir karsilastirma yaparken, bazen sehri tasra (kirsal alan/kdy), bazen biiyiik
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sehri kii¢lik kasaba, bazen de modern ¢agin metropollerini daha énceki ¢cag-
larin kentleri ile karsilastirmistir. Onun i¢in Tablo 1’deki baz1 muglak kiyasla-
malar, istem dis1 olarak Simmel’in orijinal makalesindeki sistem eksikliginin
bir sonucu olarak belirlenmistir. Ne var ki Simmel’in incelemelerindeki ve
yorumlamalarindaki bu eksiklik, mutlak anlamda entelektiiel dikkatsizligi ile
aciklanmamalidir. Geleneksel nedensellik diisiincesine itirazi olan Simmel,
calismalarinda bilingli olarak sistem karsiti bir tavir koymustur (Rickert,
1920, s.26) ve sosyal degisimin belirli faktorlerini tek bir nedene baglamak
yerine tezat gibi goriinse de bircok neden iizerinden yorumlamistir. Ornegin
Simmel’e gore bireysel 6zgiirlik, bir taraftan sehirlesmenin bir sonucu iken,
diger taraftan da para ekonomisinin gelisimine bagl olarak ortaya ¢ikmistir.
Paradoks gibi algilanabilse de tezatlar lizerinden diistincede bir ahenk/bii-
tlinltik saglayabilmek, herhalde Simmel’in siire¢ odakli diinya goriisiiniin en
o6nemli karakteristik 6zelliklerindendir.

Halbuki donemin muhafazakar kent elestirmenleri, metropol kitle kiil-
tiirtinde Kkisisel olan her seyin yok edildigine dair tek tarafli saptamalarda
bulunmustur. Elestiriler, 6zellikle sehir sakinlerinin kéklerinden koparildi-
gina ve biiyiik sehrin ortak bir topluluk ruhundan yoksun kaldigina dayan-
maktaydi. Tablo 1’de de goriildiigii lizere Simmel’in ¢alismalarindaki diger
kent elestirmenlere gore farki, bu homojen entelektiiel ortamda gelismekte
olan metropoliin sosyal gercekligine yonelik daha 6l¢iilii bir analitik calisma
yapmis olmasidir. Nitekim Simmel, kent sakinlerinin birbirleriyle olan etkile-
simini Ui¢ 6zellik lizerinden karakterize etmistir:

Entelektiiellik: Metropolliiler, tiim sosyal iligkilerini rasyonel
hesaplamalara gore belirlemektedir. Akil, cevreden yogun olarak
gelen cok cesitli uyaranlara karsi en az tepki veren en duyarsiz
organdir. Rasyonel davranmay1 6greten entelektiiellesme, “bir
koruma organi” ve sehrin dayatmalarina karsi 6znel yasamin
koruyucusu olarak hizmet etmektedir (Simmel, 1903,s.117-118).

Kayitsizlik: Sehirsakinleri, belirlibirsiirectensonraherseyidaha
once deneyimledikleri kanaatine varmaktadir. Onlari artik hi¢bir
sey heyecanlandirmamakta ve sasirtmamaktadir, ¢clinkl biiyiik
sehrin siirekli olarak etrafa yaydig asir1 uyarimlar yiiziinden
duyular zamanla koérelmektedir. Nasil ki sinirsiz bir litkks yasam,
keyfin sarhoslugu ile bireyleri bazen kibirli ve duyarsiz hale
getiriyorsa, buna benzer bir sekilde sehir sakinleri de hizli ve
birbirine zit sosyal degisimlerin zararsiz yansimalarindan bile
kolayca etkilenebilmekte ve hatta sarsilabilmektedir. Simmel’e
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gore bunun sonucunda sehir sakinleri, ortaya c¢ikan yeni
uyaranlara karsi yeterince enerji bulamamakta ve tiikenmislik
semptomlarinin etkisiyle c¢evreye karsi ilgisiz kalmaktadir.
Bu yoniyle biiyiik sehirler, komsuluk iliskilerini duyarsiz hale
getirmektedir (Simmel, 1903, s.121-122). Sehir sakinlerinin
sosyal cevreye karsi duyarsiz, kayitsiz ve tepkisiz kalmasinin
belki de en énemli unsuru, para ekonomisinin genislemesidir.
Soyle ki para ekonomisinin egemenligi altina girmis olan sehir
hayati, hem nesnellik, hem de 6znellik Gizerinde bir egemenlik
kurmaktadir. “Miibadelede paranin {stlendigi bu aragsal
nesnellik, gevseyen toplumsal baglar1 da hesaba katinca belli bir
kayitsizlik olusturmaktadir” (Karakaya, 2015, s. 53).

Iletimsizlik: Sehrin her yerinde ¢ok sayida yabanci insanla
stirekli olarak karsilasmak, sehir sakinlerini epey rahatsiz
etmektedir. Oyle ki bu rahatsizlik, bireylerin bazen ¢ekingen
olmalarina, bazen de (birbirleriyle veya Kkendileriyle)
yabancilasmalarina yol agmaktadir. Bagkalarina karsi “sessizce/
gizli tiksinti” duyan bireyler, 6zellikle yabanci olarak gordiikleri
kisilere karsi mesafelerini artirmaktadir. Tesadiifen ve anlk
olarak karsilagilan biitiin insanlarla, herkesin herkesi tanidigi
kirsal alanda oldugu gibi, samimi bir sekilde irtibata gegcmek
ve iliski kurmak, ne miimkiindiir, ne de gliven ortaminin
yetersizligine baglh olarak arzu edilen bir durumdur (Simmel,
1903, 5.122-123).

Entelektiiellesme, kayitsizlik ve iletimsizlik, sehir sakinlerinin birbirleriy-
le ve sosyal ¢evreleriyle olan iliskilerinin belirli bir 6zelligini ortaya koymak-
tadir. Sehir sakinleri arasindaki bu karmasik iliski bicimi, biiylik sehirlerin
yapisal 6zelliklerini de yansitmaktadir. Buna bagh olarak Simmel'in sehir
sosyolojisinin temel cercevesi, li¢ anahtar kavram ile karakterize edilebil-
mektedir (Haussermann vd., 2004, s.41).

Cok Boyutluluk: Sehir, 6zel bir yerlesim bicimi olmasindan dolay1 biiytk-
ligi, niifusu ve yogunlugu dnemlidir. Ayrica 6zel bir yasam bi¢imi olmasin-
dan dolay1 mekan ve 6zel bir ekonomi bi¢gimi olmasindan dolay1 da para eko-
nomisi dnemlidir.

Etkilesim: Ozel kent ekonomisi, kentlinin ézel yasam bicimi, kentin bii-
yukligi ve yogunlugu gibi kente mahsus unsurlar, birbirlerini artan oranda
devamli olarak etkilemektedir. Kaginilmaz olan karsilikli etkilesim, biiyiik
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sehrin kendine has 6zelligini olusturmaktadir. Etkilesimde sosyal iliskilerin
sayisl, bir taraftan yogunlasmakta, diger taraftan da iliskinin kuruldugu alan-
la bag giderek zayiflamaktadir. Bu sekilde meydana gelen ¢ok farkli ve gevsek
iligkiler alani, bireysel 6zgirliigiin artisina yol agmaktadir (Giiltekin, 2007,
s.240).

Uretkenlik: Ekonomik olarak iiretken bir mekan olan biiyiik sehir, son
derece farklilasmis bir isboliimiine ve para ekonomisine sahiptir. Bireyler,
bu dogrultuda rasyonel-maddeci-hesapg¢1 bir tutum ve davranis sergile-
mektedir. Kiltiirel olarak tiretken bir mekan olan bliyiik sehir, bireylerin
aydinlanmasina (entelektiiellesmesine) ve zevke dayanan tercihlerinde
farklilasmasina yol agmaktadir. Sosyal olarak tiretken bir mekan olan biiyiik
sehir, ayn1 zamanda bireysellesmenin de merkezidir. Kisacasi biiyiik sehir,
“en yliksek ekonomik isboliimiiniin” ve buna bagh olarak “farklilasmanin,
iyilestirmenin ve zenginlesen halkin ihtiyaglarinin” oldugu bir mekandir
(Simmel, 1903, 5.127-128).

Simmel, ¢agdaslarinin kiltiirel olarak kentlesmeye karsi kétiimser ce-
kincelerinden blyiik Olglide uzaklasarak, objektif bir yaklasimla, 6zellik-
le birlikte yasama zorunlulugunun getirdigi baz1 sorumluluklar ve kentsel
tiretkenlik lizerinden toplumsal kalkinmanin miimkiin olabilecegini ortaya
koymaktadir. Ciinkii biiyiik sehir, entelektiliellesme, kayitsizlik, iletimsizlik ve
yalnizlik mekani oldugu kadar ayni zamanda bogucu dayatmalardan ve si-
kici sosyal kontrollerden kurtulma, 6zgiirlesme ve bireysellesme mekanidir
(Tablo 1). Bireysel 6zgiirliik, isbéliimiintin ve son derece farklilasmis serbest
pazar ekonomisinin de temelini olusturmaktadir. Simmel’e gore kentin artan
biytikligi ve yogunlugu, zaman ve mekanin rasyonel bir sekilde diizenlen-
mesini zorunlu kilmaktadir, bu da sosyal iliskiler acisindan kent sakinlerine
“dakiklik, 6ngorilebilirlik (hesap verebilme), kesinlik (diizgiin olma)” gibi
erdemleri dayatmaktadir.

Ancak burada biiyiik sehrin sundugu sosyo-ekonomik avantajlarin her-
kes icin mi yoksa sadece belirli sosyal gruplar (iist tabakaya mensup mutlu
azinliklar) i¢in mi gecerli oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Simmel, top-
lumlasma siirecini kendi icinde uyumlu bir sekilde anlatirken, sosyal haya-
tin estetik boyutuna bile temas etme geregi duymustur. Ne var ki sorunsal
baglamda sosyal ¢evreye karsi duyarsizliklar: yaninda bireyselcilik tizerine
konforlu bir yasam kuran kesimin de genelde entelektiiel diizeyi yiiksek,
estetik konulara merakli, kiltiirlii ve zengin sehirlilerden olustugu unutul-
mamalidir.
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2.2. Biyiik Sehir Sakinlerinin Nevrasteniye Yatkinligi

Simmel, 6zellikle kentlerde yasayan gergin bireylerin i¢sel ve dissal duy-
gularinin ve izlenimlerinin hiz kesmeden kesintisiz bir sekilde degisimin-
den dolay1 yasamin sinirsel boyutunun da yogunlastigini ileri siirmektedir
(Simmel, 1903, s.116). Simmel, agirlikli olarak niifusu hizla artan biiytk ve
carpik kentlerde goriilen nevrasteni hastaligini paradigmal bir sekilde izah
etmektedir. Bu sinirsel dinamigin biiyiik sehir ve para baglaminda birey iize-
rindeki etkilerini ortaya koymak, ayni zamanda modernitenin olumsuz yan-
simalarini da belirlemek anlamina gelmektedir.

Simmel, Paranin Felsefesi kitabinda teknoloji hakimiyetinin hem bir ne-
den, hem de bir sonug olarak akilli bilincin tstiinltigiine yol actigini ileri siir-
mektedir. Buna gore maneviyat ve ruhun bilesenleri, bilimsel-teknik ¢agin
giriltili ihtisami altinda bogulmakta ve “i¢ giivenligin” yerini donuk bir
gerilim hissi, belirsiz ve yonsiiz bir hasret almaktadir. Simmel’e gore, “gizli
huzursuzluk” ve “bilincin esiginin altindaki garip dayatma” sadece “modern
yasamin dissal telasi ve heyecanindan” kaynaklanmamakta, ayni zamanda i¢-
sel durumun bir disavurumudur (Simmel, 1900, s.675).

Kiiclik kasabalarin sakinlerinin karakteri, rahatliga, huzura, sakinlige ve
duygusal iliskilere dayanirken, biiyiik sehir insaninin kisiligi, sinirsel dina-
miklerle baglantili hale gelmektedir (Simmel, 1903, s.117). Simmel’e gore
sinirsel dinamiklerle ¢evrelenmis sikintili ortama verilen i¢sel tepki, nevras-
teniye yol agmaktadir. Nevrasteni, en u¢ haliyle temas korkusuna, bikkinliga
veya tlikenmislige dontlisebilmektedir.

Simmel, “temas korkusunu”, ruhun duyular i¢in siirekli yeni uyaranlarla
karsi karsiya kaldig1 bir ortama karsi patolojik bir reaksiyon olarak anlamak-
tadir. Bu durumda sinirsel kisilik, sosyal ¢evresine karsi bir mesafe olustur-
makta, bir baska deyisle birey, bir dereceye kadar insani iliskilerde kendi ig
diinyasinda tepKisel bir bariyer kurmaktadir. Mesafe olusturmada bu sekilde
bir psikolojik bir reaksiyon gostermemis olsaydi birey, biiyiik sehrin kaotik
trafigine, kalabaliklarina ve renkli karmasasina karsi diren¢ gosteremezdi
(Simmel, 1900, s.664-665). Ezici dissalliklardan korunma arayisi veya geregi
olarak “temas korkusu”, direkt olarak her enerjik dokunusun ac1 verdigi nes-
nelerle ¢ok yakin temasa gecme endisesi ve kaygisi olarak tanimlanabilmek-
tedir (Simmel, 1900, s.661). Maddi, nesnel ve sosyal diinyaya getirilen mesafe
ne kadar biiyiik olursa, bireyin asir1 duyarliliga veya agrofobiye yakalanma
olasilig1 da o nispette yiiksek olmaktadir.
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Simmel, “dokunma korkusu” kavramini, “Sosyolojik Estetik” (1896) ma-
kalesinde de islemektedir. Buna gore “nesne, sadece olabildigince uzakta
olan herhangi bir parcayla uyum saglamaktadir. Bu, patolojik goriintii agisin-
dan “dokunma korkusu” olgusudur, bu vesileyle buradan diistik bir derecesi
endemik? hale gelmistir: Nesnelerle ¢ok yakin iliskiye girme korkusu, direkt
ve enerjik dokunusun aci verdigi hiperestezi’nin® bir sonucudur. Bu nedenle
bircok modern insanin ince ruhluyu, maneviyat1 ve farklilasmis duyarlihg:
da agirlikli olarak kendini negatif bir zevkte gostermektedir... Halbuki pozitif
zevk, enerjik bir sekilde ‘evet’ demekten, hosa gideni neseyle ve tereddiitsiiz
olarak ele gecirmekten ibarettir” (Simmel, 1896, s. 214).

Simmel’e gore daha uzak mesafelerle saglanan iletisim kolayligi, bu “te-
mas korkusunu” daha da pekistirmektedir. Ciinki “tarihsel ruh, mekan ve za-
man bakimindan daha uzak ilgi alanlariyla olan igsel iliskilerin bollugu, bizi
insanlarin ve seylerin yakinligindan ve temasindan kaynaklanan soklara ve
kafa karisikliklarina karsi her zamankinden daha hassas hale getirmektedir.
Bana oOyle geliyor ki, bu temas korkusunun ana nedenlerinden biri de para
ekonomisinin giderek daha ¢ok niifuz etmesidir. Bu (para ekonomisi), daha
onceki donemlerin dogal ekonomik iliskilerini giderek daha cok tahrip et-
mektedir” (Simmel, 1896, s.215).

Biiyiik sehrin yarattif1 nevrasteni ve etkilerini, izah edilen “temas korku-
su” olgusunun yaninda bireylerin hayata karsi ilgisiz bir tutumunu da goz-
lemlemek miimkiindiir. Simmel, bireylerin hayata karsi ilgisiz ve umursamaz
bir tavir koymasini “zithiklar1 icinde birbirine siki sikiya bagh olan ve hizla
degisen sinirsel uyaranlarin bir sonucu” olarak tanimlamaktadir (Simmel,
1903,.121).

Fizyolojik nedenlerin 6tesinde farkliliklar1 bir degisim degerine indirge-
yen parasal ekonomi de bireylerin ilgisiz tutumundan ve bikkinligindan so-
rumludur. Cesitli etkilere yenik diisen ilgisiz ve bikkin birey, béylece her seyi
tekdilize donuk ve gri bir renkle gérmektedir. Bu ruh haliyle birey, 6zellikle

4 Endemi, bir hastaligin veya enfekte edici ajanin belirli bir bélgede veya popiilasyon (top-
lum) grubunda devamli olarak var olan bir hastalik anlamina gelmektedir. Endemik bolge-
de hastaligin nedeni (6rnegin parazitler) genellikle siirekli olarak mevcudiyetini korumak-
ta ve orada yasayan bireylerin bir kismini etkilemektedir. Tipta endemi, bulasici bir hasta-
ligin disaridan herhangi bir etki olmadan sinirh bir popiilasyonda veya sinirh bir bolgede
siirekli olarak goriilmesi durumunda kullanilan bir terimdir (Isik, 202, 5.136).

5 Hiperestezi, asir1 duyarlilik, duygusal ve duyusal sinirlerin artan uyarilabilirligi, 6zellikle
cildin dokunmaya karsi artan hassasiyeti anlamina gelmektedir. Norolojide hiperestezi, do-
kunma uyaranlarina karsi asir1 duyarhiligi olan bir hassasiyet bozuklugudur. Néropatik ag-
riya eslik eden bir semptom olarak hiperestezi, 6zel duyular haricinde herhangi bir uyarana
kars1 duyarliligin azalmasidir (Yiicel ve Cimen, 2005, s.7).
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de iradeyi harekete gecirmek i¢cin caba gosterme geregi dahi duymamaktadir.
Simmel’e gore bu durum, seylerin degerini diisiirme meselesinden ziyade 6z-
giil farkliliklarina kayitsiz kalma sorunudur. Halbuki hissiyatin ve istegin tiim
canlilig1 tam da bu nesnel farklhiliklardan kaynaklanmaktadir. Ne var ki bikkin
ve yilmis birey, bunu fark edemedigi i¢in, genelde lakayt bir tutum sergile-
mektedir (Simmel, 1900, s.334-335).

Frisby’e gore Simmel, yukarida nevrasteni ile ilgili ortaya konulan semp-
tomlari, bilingaltinda yatan nedenlere varincaya kadar incelemeyi gerekli
gormemistir. Simmel’in nevrasteniyi agiklamak istedigi baslangi¢ noktasi, sa-
dece sehir hayatindaki sosyal kosullara ve para ekonomisine dayanmaktadir
(Frisby, 1984, 5.39-40).

Biiylik sehir yasami ile birlikte modern toplumlarin sinir siteminin bozu-
lacagina dair Simmel’in 6ngorisiiniin dogru ¢iktig1 saptanmaktadir. Nitekim
Tiirkiye’de de sehirli niifusun yiiksek derecede metropollerde toplanmasinin
bir sonucu olarak (Garipagaoglu, 2010, s. 1), biitiin ilag tiirleri icinde regete
ve temin edilme oraninda son yillarda en biiylik artisin gerceklestigi grup
antidepresanlar olmustur. 2015’te depresif bozukluklar ve anksiy6z bozuk-
luklarin insidansinin sirasiyla %4,4 ve %4 olarak tahmin edildigi Tuirkiye’de
tiiketilen antidepresan miktarinin 2003’te 14,2 milyon kutu iken 2012’de
%160’lik bir artisla 37,35 milyon kutuya ulasmistir (Temel, 2019, s.211).
Yeni veriler, kutu antidepresan satisin son yillarda daha da arttigin1 goster-
mektedir. Buna gore 2017’de ortalama olarak 48 milyon kutu antidepresan
satilirken, bu say1 2021’de 60 milyona yaklagmistir. Saglik Bakanliginin, 2020
yilina ait saglik istatistiklerine gore, 2009’da 1.000 kisi basina gtinliik 29 an-
tidepresan ilaci diiserken, bu oran 2020’de 49’a ¢ikmistir (Simsek, 2022).

2.3. Biiyiik Sehir Sakinlerinin Para (Ekonomisi) ile Iimtiham

Para (ekonomisi) ve bunun c¢esitli sosyo-kiiltiirel alanlar iizerindeki etki-
si, Simmel'in modern yasam tasvirinde 6zel bir yere sahiptir. Simmel, para
ekonomisi lizerine yazilmis evrimci tezlerle ilgilenmekten ziyade modern ve
olgunlasmis para ekonomisine ve bunun sonugclarina odaklanmaktadir. Tipki
bir sanat eseri gibi para ekonomisi de zaman 6tesi 6nemine binaen kendi ko-
sullarini tasvir edebilme glicline sahiptir. Simmel’e gore para, modernitenin
icerdigi uguculugu ve akiskanhgi en acik sekilde simgelemektedir. Simmel,
bu diistincesine su sekilde bir aciklik getirmektedir: “Diinyanin akis karakte-
ri agisindan paradan daha belirgin bir sembol kesinlikle bulunmamaktadir.
Paranin 6nemi, elden ele gegmesi gergegine dayanmaktadir; durdugu andan
itibaren kendine 6zgli degeri ve anlami baglaminda artik para degildir. (...)
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Deyim yerindeyse, (ancak bu durumda) actus purus” (saf gercek veya temiz
eylem) ozelligini tasimaktadir” Diger taraftan soyut icerigiyle para, ayni za-
manda iist siralamadaki kaliciligin, yasa gibi ideal bir mananin ve gergek eko-
nomik degerin de bir ifadesidir (Simmel, 1900, s.714-715).

Simmel, nesnelerin degerinin kendi mahiyetlerinden kaynaklanmadig-
n1 ancak “onlara sahip olma arzusu” ile ilgili oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Ayrica tiiketimin anlami, bir nesneyi edinmenin ontindeki engellerin ve
zorluklarin Ustesinden gelmek ile de baglantili oldugunu vurgulamaktadir.
Dolayisiyla “nesnenin kisinin elinden kacgabilecegi endisesi” veya “onun icin
miicadele etmenin gerilimi” gibi kisisel duygular, nesnelerin degerini belir-
lemektedir (Simmel, 1977, s. 38-50). Kisisel isteklerin arttig1 boyle bir sos-
yal yapida para, “madde haline doniismiis toplumsal bir islev” gérmektedir.
Bu boyutuyla para, ekonomi ile topluma birbirine baglamaktadir” (Simmel,
1900, s.209). Dolayisiyla Simmel, paray1 toplumsal ag1 éren bir ériimcege
benzetmektedir (Frisby, 1984, s.51).

Simmel’e gore biitiin sosyal olusumlarin baslangi¢ noktasi, bireyler ara-
sindaki etkilesimdir. Bu etkilesimlerin toplami, toplumu olusturmaktadir.
En miikemmel sosyal etkilesim de “bireyler arasi yasamin 6zgiin bir bi¢cimi
ve islevi baglaminda kendine 6zgii bir sosyolojik varlik” olan miibadele-
dir (Simmel, 1900, s.89). Para ise sembolik bir nesneden 6te baska bir sey
degildir. Ancak en saf etkilesim, paranin en saf temsili ile ortaya ¢ikmistir”
(Simmel, 1900, s.137).

Onemli bir toplumlasma bi¢imi olarak miibadelenin bizzat kendisi, “bi-
reylerin salt yan yana gelmesiyle birlikte i¢sel bagi, yani toplumu olusturan
islevlerden biridir” Ciinkii Simmel’in diistincelerinde toplum, icindeki tiyele-
rinin iliskilerinin ortaya ciktig1 “tasiyici ya da cergeve” olmaktan ¢ok “bu 6zel
karsilikli iliskilerin toplaminin 6zeti veya genel adidir” Dolayisiyla miibadele
“daha ziyade bir toplumlasmadir, varlig1 bir toplumsal grubun bireylerinin
toplamini olusturan iliskilerden biridir, ¢linkii ‘toplum’, bu iliskilerin topla-
miyla es anlama gelmektedir” (Simmel, 1900, s.209-210).

Dolayisiyla modern toplumlarda “para, insan ile insan, insan ile mal ara-
sinda bir araci kurum ve ana payda olarak yer degistirmektedir. Ancak para-
nin devaml olarak baska degerlere doniisebilmesi i¢in, ilk dnce her bir de-
gerin ana paydaya getirilmesi gerekmektedir. Para ekonomisinden bu yana
ekonomik iliskinin nesneleri artik dogrudan karsimiza ¢ikmamaktadir; para
bir ara¢ haline doniistiiglinde ancak onlara olan ilgimiz kesilmektedir; eko-
nomik (faaliyette bulunan) insanin géz éniinde bulundurdugu sey, onlarin
kendi olgusal (nesnel) 6neminden ziyade bu ara deger iizerinden o6l¢iildu-
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glinde ne kadar degerli olup olmadigidir; Sayisiz kez (paranin) amag bilinci,
ilgi merkezinden ve sakin kutbundan ziyade bu ara asamada durmaktadir.
Halbuki bu siirecte tiim somut seyler, sadece kendilerinin belirgin bir sekilde
memnuniyet saglayabilecekleri gercegine dayanan celiski ile durmaz bilmez
bir kacis ile oradan gegcmektedir. Ne var ki ancak bu karaktersiz ve kalitesiz
Ol¢linlin tahmini yapildiktan sonra deger ve ilgi derecelerine ulasilabilmesi
miimkiindiir” (Simmel, 1896, 5.215).

Simmel’e gore paranin rolliniin bu sekilde artmasiyla birlikte para, in-
sanlari nesnelerden manen uzaklastirmaktadir. Buna bagl olarak nesnelerle
olan duygusal temas kesintiye ugramakta ve insanlar, sanki onlar1 bitiinsel,
kendine ait ve dolaysiz varligini tam olarak ifade edemedigi bir arag lizerin-
den hissetmektedir. Simmel, bu dogrultuda disiincelerini su sekilde tamam-
lamaktadir: “Oyle goriiniiyor ki, modern Kkiiltiiriin ¢cok cesitli tezahiirleri,
derin psikolojik 6zellige sahiptir. Bu (6zellik), soyut bir sekilde insanlar ve
nesneleri arasindaki mesafeyi artirma egilimi olarak tanimlanabilir ve dyle
ki bu, sadece estetik alanda en belirgin sekillerini ortaya ¢cikartmaktadir. Ve
eger bununla beraber nesnelere olan siki bir uyumun, onlarin sarsilmaz ger-
cekligini kabullenmenin egemen oldugu natiiralist ve sensualist® gibi feno-
menler ve donemler yine yer degistirdiginde, bu sasirtict olmamalidir, ¢linkii
tam olarak iki u¢ arasindaki salinimlar, her birinin tek basina ortaya ¢iktig
ayni nevrasteniyi ispat etmektedir” (Simmel, 1896, s.215-216).

Kisacasi para, kendi basina degerli bir nesne degildir, “ancak anlamini, di-
ger nesnelerin birbirleriyle olan deger iliskisini ifade etmekten almaktadir”
(Simmel, 1900, s.164). Bir baska ifadeyle birey, bir seyin degerli olduguna
karar verdigi dl¢lide o seye deger atfedilmektedir. Toplumun artan karmasik-

6 Tirkceye “Duygusallik”, “Duyumculuk” veya “Duyguculuk” olarak terciime edilen
“Sansualizm” (Latince sensus: duyum, his), bilginin duyusal diizeyini mutlaklastiran ve tiim
bilginin duyusal algiya (hissiyata) geri déndigiind, diisiinme ile algilama arasinda temelde
bir fark olmadiginmi ve diisiinmenin tiim sonuglarinin duyusal algilara ¢éziimlenebilecegini
varsayan epistemolojik yonelimin bir adidir. “Sansualizm” kavramy, bilginin kékii veya vasi-
tasi olarak duyumu kabul eden, akli prensiplerle, biitiin fikirlerin duyularla elde edilebilece-
gini savunan materyalist ampirizmdir. Bu kavram, ilk kez 1804 yilinda Fransiz Joseph Marie
Degérando tarafindan “History of Philosophy” (Felsefenin Tarihi) adl1 eserinde kullanilmis-
tir. Degérando, fiziksel duyumlari tiim diisiince ve eylemlerin kaynagi olarak géren modern
teorileri tanimlamak icin kullanmistir. Dolayisiyla “Sansualizm”, insanin fiziksel ¢evresiyle
olan iligkisi iizerine derinlemesine diisiinmenin orijinal yoludur. Daha sonra “Sansualizm”
kavramy, felsefi-tarihsel bir kategori olarak kullanilmigtir. “Sansualizm”, Ampirizm’in 6zel bir
bigimini olusturmaktadir ve 6ncelikle duyusal algilarin nasil olustugu, bunlarin dogrulugu
ve kesinligi ve algidan genel ve soyut bilginin agiklanmasiyla ilgilenmektedir. Buna gore tiim
gercekligin bilgisi, algilar ve bunlardan tiireyen diisiinceler seklinde duyular tarafindan veril-
mektedir. idrak, nihai olarak duyu islevlerinin bir {ir{iniidiir ve bunun disinda anlamak icin,
baska beceriler ya da ilkeler de sart kosmamaktadir (Seyyar, 2007, s.251).
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1ig1 ve artan farklilasmasi ile birlikte, deger 0Ol¢lisii olarak para ile miibadele,
bireyin bu sahsi takdirine gore bir sosyal olgu veya gercek haline dontismek-
tedir. Sehir sakini, hayatta kalabilmek i¢in, bu gercekligi kabul etmek ve buna
gore bir tavir almak zorunda kalmaktadir. Biiytik sehirlerde kiimelesmis olan
modern toplumlar, tliketim ihtiyaglarini ancak parasal miibadele yoluyla
karsilayabilmektedir. Modernitenin bu paradoksal durumunun ortaya ¢ik-
masinda sehir sakinlerinin pay1 da biiyiik olmustur. Bu paradoksal durum-
dan kacamamanin bir sonucu da modern toplumlarda artan oranda goriilen
ekonomik bagimlilik, ¢caresizlik ve yalnizlik duygularindan tiireyen nevrotik
rahatsizliklardir.

Arastirmalarda somut ve canli olgularin kaybolmasina neden olmadan so-
yutlama yontemleri kullanildiginda 6zellikle toplumlasma siirecleri daha net
bir sekilde tanimlanabilmektedir. Bu anlamda ayni anda hem sonsuz derecede
somut, hem de sonsuz derecede soyut bir nesne olarak algilanan parayi, sos-
yoloji veya kiiltiir temelli teori analizleri cercevesinde incelemek, bilim insan-
larina bir¢ok yeni bilgi imkani sunmaktadir (Hiibner-Funk, 1984, s.190-191).

Simmel’e gore para ne kadar soyutlasirsa, o kadar ¢ok “tanrisal” bir ni-
telik kazanmaktadir. Serbest birakilmis bir para ekonomisi, bazi insanlara
inandiklari “eski dinlerinden” daha fazla bireysel 6zgiirliik ve maddi olanak
tanimaktadir. Ancak ifade edildigi lizere magruriyet, nevrasteni, duyarsizlik,
kayitsizlik gibi bu 6zgiirliigiin manevi, ahlaki, bedensel ve sosyal bedelleri de
bulunmaktadir. Buna ragmen modern toplumlar, tercih olarak “modern put”
olarak paraya tapar hale gelmistir. Simmel’in tespitlerine inanacak olursak,
para, bir degisim araci olarak islevini ne kadar miikemmel yerine getirirse,
o kadar soyut ve evrensel ve o kadar da “tanrisal” hale gelecektir (Bienert,
2008). Acaba Simmel, para ekonomisi sayesinde sosyal refaha erisen modern
toplumlarin yeni tanrisinin para oldugunu mu ima etmektedir?

Soyutlasan para, modern insani paraya daha ¢ok tapmaya gotiirdiigiine
dair teorinin eksik tarafi, paranin hem soyut, hem de somut bir nesne oldugu
tespitinde géormek miimkiindiir. Clinkii paranin ayni1 anda hem somut, hem
de soyut olduguna dair goriis, mutlak olarak dogru olmamakla birlikte para,
tarihsel boyutuyla ayn1 zamanda hem modern, hem de modern olmayan bir
nesnedir. Bir bagka ifadeyle bir degisim araci islevi goren para, ancak M.0. 7.
ylizyillda Anadolu’da yasamis olan Lidyalilar tarafindan icat edildikten sonra
insanlik tarihinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir (https://www.halk-
bank.com.tr, Erisim Tarihi: 29.12.2022).

Bu tarihten sonra bir anlamda para, her zaman var olmustur. Belki de
bu nedenden dolayr Simmel, modern ve modern olmayan para ekonomisi
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arasinda bir ayrim yapma geregi duymamistir. Ancak tam da bu nedenden
dolay1 linlii Alman sosyolog Max Weber, Simmel’i modern kapitalizmi para
ekonomisinden yeterince ayirt etmediginden otiirii elestirmistir. Buna gore
Simmel, kapitalizmin mahiyetini kavramsal olarak ortaya koyamadig: gibi
(Cavalli, 2018, s.587) modernitenin sistematik teorisini de yeterince gelisti-
rememistir (Makropoulos, 2018, s.374).

Bdyle de olsa Simmel’in Paranin Felsefesi'nin 6nemi, modern insani pa-
rayla iliskisi icinde gostermesi olmustur. Karl Marx’in aksine Simmel, bir
toplumun sosyal ¢ozililme ve ¢atisma potansiyelini, kapitalist iiretim ve gii¢
iliskilerinden ziyade sosyal hayati her diizeyde nesnelestiren sehir sakinle-
rinin para hirsinda ve nefsani arzularda géormiistiir. Bu baglamda 6zellikle
ihtiyac fazlasi biriktirilmis para, toplumsal boyutuyla hem bir sosyal risk fak-
toril, hem de kisisel boyutuyla sagligi1 da etkileyen bir ahlaki sinav sorunudur.
Fazla parasi olanlar, istekilerini elde etme bakimindan belki sansl olabilmek-
te, ancak para, ger¢ek anlamiyla hi¢cbir zaman (modern) insanlarin diinyevi
saadetini ve huzurunu saglayan bir nesne olmamistir.

SONUC

Simmel’in modernite teorisini anlayabilmek i¢in, biliyiik sehir baglaminda g
ornek konu alani se¢ilmistir: nevrasteni, modern sehir sakinleri ve para eko-
nomisi. Yiizey olaylarina iliskin gdzlemler, baslangi¢ noktasini olusturmakta-
dir. Simmel’in modernite agilimi, her ne kadar pargal bir sekilde birbirinden
bagimsiz konulardan olustugu izlenimini verse de amagsal olarak konularin
biitiinliigiine odaklanmaktadir. Elde edilen ortak bulgulardan biri de biiyiik
sehirlerde yasayan modern bireylerin 6zellikle sinirsel yonleriyle hastalik-
lara daha yatkin oldugudur. Modernitenin paradoksal bir paradigmasi ola-
rak tiikenmislik, tepkisizlik, iletimsizlik, yabancilasma veya temas korkusu
gibi somut sinirsel dinamikler, biiylik sehirlerde yasamanin bir sonucudur.
Sinirsel dinamiklerin tezahiirleri modern yasamin sonuglar1 oldugu kadar
ayni zamanda nedenleridir de.

Simmel'in modernite teorisinde tarihsel arka plani bulunmamaktadir.
Bunun yerine giindelik hayatin pargali bir temsili yansitilmaktadir. Simmel’in
cogulcu yonteminde her sey, birbiriyle etkilesim halindedir. Ancak her sey,
baska seylerle i¢ ice gectiginden dolay1 tek tek olarak her bir konuyu miistakil
olarak ele almak zorlasmaktadir. Dolayisiyla nevrasteni, bliytlik sehir sakinle-
ri ve para konular1 da bu baglamda degerlendirilmelidir.

Simmel, zaman 6tesi bir 6neme sahip olan genel gercekleri anlatabilmek
amaciyla bir nesne olarak parayi secmistir. Para, modern kiiltiiriin “anlam
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biitiinliiglini” temsil eden temel bir “sembol” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle para iizerinden Simmel, ¢ok cesitli kiiltiirel alanlar {izerindeki et-
kileriyle, farklilasmanin nasil 6zne (birey) ve nesne ayrimina yol actigini or-
nek bir sekilde gostermistir. Giiniimiize bakan yontiyle modernitenin belirgin
ozelligi, sehir hayatinin gelisimi ile birlikte para ekonomisine dayanmaktadir.
Modernitenin bir sembolii olarak para, modernitenin hem kokii, hem de di-
namizmi agisindan orijinal karakterini géstermektedir.

Ne var ki para ekonomisinin etkilesimlerinin gercekten modernitenin
kokenini mi temsil ettigi, yoksa bize sadece toplumdaki degisim ve do-
lasim siireclerinde ortaya c¢ikan 6zelliklerini mi yansittig1 sorusu halen
gecerliligini korumaktadir. Simmel, para ekonomisi ile ilgili deneyimleri
mantiksal silsile icinde uygun bir sekilde sentezlemis ve degisim stirecleri-
nin kiltiirel boyutlarini tanimlamistir. Bu yontiyle Simmel’in Para Felsefesi
eserinin modern sosyolojinin temel kurucu belgelerinden biri oldugu ge-
nelde kabul edilmektedir. Ancak bu eserin modernite ile ilgili arastirmalar
acisindan anahtar metin hitkkmiinde oldugunu iddia etmek hayli zor goériin-
mektedir. Simmel’in incelemeleri nihayetinde 6znel (sahsi) kiiltlirtin nes-
nel kiiltiirle stirekli catisma halinde oldugu gozlemleriyle son bulmaktadir.
Bu hasmane zitlik, ge¢cmis deneyimlerden koparilmis ve kendini siirekli
olarak yenileyen su andaki modernligin bir ifadesidir. Buna gére Simmel’in
diinya goriisiinde modernite, hep simdiki zamani icine alan anlik bir sosyal
olgudur.
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