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6z

Bu arastirmanin amaci, Usak ilindeki ilkokullarin 4. siniflarinda okuyan 6grencilerin elestirel okuma
beceri dizeyleri ile problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet, ailenin sosyoekonomik diizeyi, ailenin
egitim duzeyi, 6grencinin bilgisayar ve tablet kullanma siklidi gibi degiskenlere gore incelemek
ve ogrencilerin elestirel okuma becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi belirle-
mektir. Aragtirmanin verileri, 12 ilkokuldaki 466 6grenciden toplanmistir. Verilerin toplanmasi asa-
masinda, dgrencilerden kisisel bilgilerini toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Elestirel Okuma
Beceri Olgegi ve Cocuklar igin Problem Cézme Envanteri uygulanmistir. Toplanan verilerin anali-
zinde, aritmetik ortalama, standart sapma, ANOVA Testi, Tukey Testi, korelasyon ve regresyon ana-
lizi gibi analiz ydntemlerinden faydalaniimistir. Arastirmanin sonucuna gore, 6grencilerin elestirel
okuma becerisi yiliksek, problem ¢6zme becerisi ise orta diizeyde gikmistir. Dordiinci sinif 6gren-
cilerinin elestirel okuma beceri dlizeyi ile problem ¢ézme beceri dlizeyi arasinda orta diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, elestirel okuma becerisi, problem ¢ézme becerisi, 4. sinif dgrencileri

ABSTRACT

The aim of this research was to examine the critical reading skills and the problem-solving skills
of the students in the fourth grade of Usak primary school according to the variables such as
gender, socioeconomic level of the family, education level of the family, computer and tablet
usage frequency of the students and to determine the relationship between skills. Descriptive
and relational survey method was used in the research. Data from the study were collected from
466 students from 12 primary schools. Personal Information Form, Critical Reading Skill Scale,
and Problem Solving Inventory for Children were applied in order to collect personal information
from students during the collection of data. In the analysis of collected data, analysis methods
such as arithmetic mean, standard deviation, analysis of variance test, Tukey test, correlation, and
regression were used. According to the result of the research, students have high level of critical
reading ability and medium level of problem-solving ability. A moderately significant relationship
was found between the level of critical reading skills and the level of problem-solving skills of the
fourth-grade students.

Keywords: Critical reading skills, grade 4 students, primary school, problem-solving skill
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GlUnUmUzdeki okur anlayigi, okuma yazmayi bilmenin diginda bir anlam kazanmistir. Okur kavrami,
okuma aliskanhgini kazanmis, okuduklarini dogru anlayip, sorgulayan ve elestirel bir yaklagimla deger-
lendirebilen bireyler sekline dontsmistdr. Yapilan arastirmalar, okuduklarini anlama ve degerlendirme
glicl ile tim disiplinler arasinda dogrudan bir iligski oldugunu gostermektedir. Okurun okuduklarini
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degerlendirmesi, sorgulamasi, karsilastirmasi, okuduklari tze-
rinde dlslinmesi ve kendi 6zglr iradesi ile bir karara varmasi
olarak nitelendirilen elestirel okuma becerisi, artik ana dil 6greti-
minin amaglari arasinda yer almaktadir (Potur, 2014).

Okurun metnin gidisatini ve igerigini tam anlamiyla anlayip kav-
rayabilmesi; okurun kelime dagarciginin genisligi ile degismeceli
anlamlar barindiran yapilar, deyimler ve atastzlerine hakimiyeti
ile dogrudan dogruya ilgilidir. Dilin inceliklerini 6grenen ve kulla-
nan bireylerin okuma miktari, dil bilinci ve zevki artacaktir. Eles-
tirel okuma, kiginin yalniz anlama becerisini degil okuma hazzini
ve okuma aligkanhgini da gelistirmektedir (Cifci, 2006). Elestirel
okuma, elestirel dinleme ve konusma, elestirel ve yaratici yazma
calismalari 6grencilerin yaratici diislinme, iletisim kurma, prob-
lem ¢ozme, arastirma, karar verme gibi temel becerisinin gelis-
mesini destekler (Karadiliz, 2010). Elestirel okuma becerisi ve
problem ¢6zme becerisi 2006’dan bu yana MEB’in birgok 6gretim
programinda kazandirilmasi gereken onemli becerilerdendir.

GUnlik yasantisinda herkes problem ¢ozmeye yonelik pek gok
durum ve olayla karsilasir. insanlarin ginlik yasantilarindaki
problemlerine genellikle kisisel deneyimlerine, geleneklere veya
otorite figlrlerine bagvurarak ¢oézim aradiklari gorilmektedir
(Karasar, 2005). Problem ¢ozme, kisinin bir amaca erismekte kar-
silastigr glglikleri hissedisinden ona ¢ézim bulana kadar gegir-
digi bir diisinme ve problemi yenme siirecidir (Ulkiier, 1988). Bu
slireg, kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yolu ile gergin-
likten kurtulmanin ve organizmay! bir i¢ dengeye kavusturmanin
yollarini aramaktadir. Bu bakimdan problem ¢ézme, 6grenilmesi
ve elde edilmesi gereken bilgi-beceri kapsamli bir yetenektir ve
slirekli gelistirilmesi gerekmektedir (Bingham, 1983; Sungur,
1992).

Yapilan birgok arastirma (Kokdemir, 2003; TurnuklU ve Yesildere,
2005; Yildirim & Yalgin, 2008), elestirel distinme becerileri ylk-
sek olan bireylerin ayni zamanda problem ¢ézme becerilerinin
de yuksek oldugunu belirtmektedir. Bu becerilerin cocuklarin
hayatlari boyunca etkili oldugu ve bir amacg olarak gorildigu
belirtilmistir.

Arastirmada 6grencilerinin elestirel okuma ve problem ¢ozme
becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelenmeye
cahsiimistir. Bu amagla 6drencilerin egitim dgretim hayatinin ilk
yillarindan baslayarak etkili bir elestirel okuma ve problem ¢ézme
becerisi egitimi almalarina isik tutulmak istenmistir. Cocukla-
rin okul yillarinda elestirel okuma ve problem ¢dzme becerileri
kazanabilmeleri gesitli faktorlerle iligkilidir. Bu iliskileri belirlemek
elestirel okuma ve problem ¢dzme becerilerini gocuklara kazan-
dirmada ve ne derece kazandirldigini dlgmede yol gosterici
olabilir.

Arastirmada ogrencilerin elestirel okuma dlzeylerinin ne kadar
var oldugunun ortaya konulmasinin yani sira bu stiregte problem
cozme becerisi ile birlikte ele alinmaktadir. incelenen literatiir
dahilinde (Cliceloglu, 1995; Kdkdemir, 2003; Ozden, 2008), 6§ren-
cilerin elestirel okuma becerisinin ve problem ¢6zme becerisinin
temelinde elestirel distinme becerisinin rolliniin etkin oldugu
ongorilmustur. Bu iki degisken arasindaki iliskinin ortaya konul-
masi ile elestirel okuma becerisini gelistirecek etkinliklerin, prob-
lem ¢6zme becerisine de etki edebilecedi gosterilmis olacaktir.

Arastirmada ilkokul doérdiinct sinif 6grencilerinin elestirel okuma
ve problem ¢ozme becerileri dizeyleri belirlenmis, elestirel
okuma ve problem ¢ozme becerileri cinsiyet, ailenin sosyo-eko-
nomik diizeyi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu,

bilgisayar ve tablet kullanma sireleri gibi degiskenler agisindan
incelenerek; elestirel okuma becerisi ile problem ¢ézme bece-
risi arasinda anlamh bir iliski olup olmadigi belirlenmeye calisil-
mistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit
aranmistir:

1. ilkokul dérdiinci sinif 6grencilerinin elestirel okuma becerisi
ne diizeydedir? ilkokul dérdiinct sinif 6grencilerinin elestirel
okuma becerisi; cinsiyete, 6grencinin algiladigi ailenin sos-
yo-ekonomik dlizeyine, annenin editim dizeyine, babanin
egitim dlzeyine, 6grencinin bilgisayar ve tablet kullanma
slreleri agisindan anlamli farkliliklar géstermekte midir?

2. lilkokul dérdiinct sinif dgrencilerinin problem ¢ézme becerisi
ne diizeydedir? ilkokul dordiinci sinif 6§rencilerinin problem
¢ozme becerisi; cinsiyete, 6grencinin algiladidi ailenin sos-
yo-ekonomik dlizeyine, annenin editim dizeyine, babanin
egitim dlzeyine, 6grencinin bilgisayar ve tablet kullanma
sureleri agisindan anlamli farklliklar géstermekte midir?

3. ilkokul dérdiinct sinif dgrencilerinin elestirel okuma becerisi,
problem ¢ozme becerisi arasinda anlamli iligkiler var midir?
Elestirel okuma becerisi, problem ¢6zme becerisini agikla-
makta midir? Elestirel okuma becerisi alt boyutlari, problem
¢ozme becerisini agiklamakta midir? Problem ¢ozme bece-
risinin alt boyutlar elestirel okuma becerisini agiklamakta
midir?

Yontemler

Arastirmada betimsel ve iligkisel tarama yontemi kullaniimistir.
Tarama yontemi ge¢miste ya da o anda var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimleyen, tanimlamayl amaglayan arastirma
yaklagimidir. Betimsel arastirma modelinde arastirmaya konu
olan her neyse onlari degistirme ve etkileme ¢abasi yoktur. Bilin-
mek istenen sey meydandadir. Amag o seyi dogru bir sekilde goz-
lemleyip belirleyebilmektir. Asil amag degistirmeye kalkmadan
gozlemektir (Karasar, 2005). Arastirmamizda ilkokul doérdinci
sinif 6grencilerinin cinsiyetleri, sosyo-ekonomik dizeyleri, anne
ve baba egitim durumlari ve glnllk bilgisayar veya tablet kul-
lanma streleri bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Elestirel
okuma becerisi ve problem ¢dzme becerisi ise bagimli dedisken
olarak ele almistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2017-2018 egitim o6gretim yilinda Usak il
merkezindeki ilkogretim okullarinda 6grenim goren dordincil
sinif 6grencileridir. Arastirmanin 6rneklemi, calisma evreninden
basit seckisiz drnekleme yontemi ile segilen, Usak ili merkezde
bulunan 12 ilkokulda 6grenim goren, 466 dordlnct sinif dgrenci-
lerinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Dordlncl sinif 6grencilerinin elestirel okuma becerisi ve prob-
lem ¢6zme becerisinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaclyla, Kisisel Bilgi Formu, Karadeniz (2014) tarafindan geligti-
rilmis Elestirel Okuma Beceri Olgegi; Serin ve ark. (2010) tarafin-
dan gelistirilmis olan Cocuklar icin Problem Cézme Envanteri veri
toplama araci olarak kullaniimistir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu arastirma igin arastirmaci tarafindan 6
maddeden olusan kisisel bilgi formu uzman gortsli alinarak
hazirlanmistir. Arastirma igin 6grencilere sunulan kisisel bilgi
formunda; 6grencilerin yasi, cinsiyeti, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, annenin egitim dulzeyi, babanin egitim duzeyi ve giinde
kag saat bilgisayar ve tablet kullandigi sorularina verilen cevaplar
yer almaktadir.
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Elestirel Okuma Beceri Olgegi: ikinci bélimde, elestirel okuma
beceri diizeylerini 6lgmek amaciyla Karadeniz (2014) tarafindan
gelistirilen “Elestirel Okuma Beceri Olgegi” (EOBO) kullanilmis-
tir. Elestirel okuma beceri olgegi bes alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlar; sorgulama, ¢ikarimda bulunma, benzerlikleri ve farklari
bulma, analiz ve degerlendirmedir. Olgek besli likert tipi olup 28
maddeden olugmaktadir. Puanlamada olumlu ifadelerin mad-
deleri “Her zaman, Genellikle, Ara Sira, Nadiren” segeneginden
baglayarak “hicbir zaman” secenegine dogru 5, 4, 3, 2, 1 seklinde
puanlanirken; olumsuz ifadelerin maddeleri ters yonde puan-
lanmistir. Bir katilimcinin dlgedin tim maddelerinden aldigi
puanlarin toplami, o bireyin elestirel okuma olgeginden aldigi
toplam puandir. Puanlama da bu siralanisa uygun olarak 1'den
5'e kadar deder almaktadir. Buna gore Olgekten alinabilecek
en dlslk puan 28 en yiksek puan ise 140’dir. Elestirel Okuma
Beceri Olgeginin toplam puan bakimindan 28-65 arasi diisiik
dlizey, 66-102 arasl orta diizey, 103-140 arasl diizey ise ylksek
dizey olarak belirlenmistir. Bu arastirmada 6lgegin genelinin
glvenirligi icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0,893ddr.

Cocuklar lcin Problem Cézme Envanteri: Arastirmaya katilan
ogrencilerden son bdlimde, problem ¢dézme becerisini Olg-
mek icin ise Serin, Serin-Bulut ve Saygili (2010) tarafindan
gelistirilen “Cocuklar igin Problem Cézme Envanteri” (CPGE)
kullaniimistir.

Cocuklar icin problem ¢ézme envanteri Ug alt boyuttan olugmak-
tadir. Bunlar: giiven, 6zdenetim ve kaginmadir. Bu Olgek de besli
likert tipi olup 24 maddeden olugsmaktadir. “Her zaman, Genellikle,
Ara Sira, Nadiren” segenegdinden baslayarak “higbir zaman” sege-
negdine dogru 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanirken; olumsuz ifadelerin
maddeleri ters yonde puanlanmistir. Bir katiimcinin dlgedin tim
maddelerinden aldi§i puanlarin toplami, o bireyin problem ¢ézme
envanterinden aldigi toplam puandir. Buna gore dlgekten alinabi-
lecek en dislik puan 24 en yliksek puan ise 120'dir. Cocuklar igin
Problem Cozme Envanterinin toplam puan bakimindan 24-56
arasi dislk dlzey, 57-98 arasi orta dlizey, 99-120 arasi ylksek
dizey olarak belirlenmistir. Bu arastirmada olgedin genelinin
glvenirligi icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi,
0,801dir.

2018 yilinda “ilkokul 4. Sinif 8grencilerinin Elestirel Okuma ve
Problem Cdzme Becerilerinin Cesitli Degiskenlere Gore incelen-
mesi: Usak ili Ornedi” adli arastirma yapilirken etik kurul karari
gerektirmediginden etik kurul karari sunulmamistir.

Verilerin Analizi

Olgme araci vasitasiyla toplanan verilerin yiizde, frekans, aritme-
tik ortalama hesaplamalari igcin betimsel istatistikler; elestirel
okuma ve problem ¢ozme becerisinin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi;
elestirel okuma ve problem ¢ézme becerisinin anne-baba egitim
durumlari ve sosyoekonomik diizeylerine gore farklilasip farklilag-
madigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi; elestirel
okuma ve problem ¢dzme becerisi arasindaki iligkiyi ortaya koy-
mak icin Pearson momentler carpimi korelasyon ve regresyon
analizi uygulanmistir.

Bulgular

ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin elestirel okuma beceri-
sini belirlemek amaciyla uygulanan olcekten elde edilen toplam
puanlara iliskin betimleyici istatistikler Tablo 1'de verilmistir.

Bu arastirmanin bulgularina gore dordiincl sinif 6grencilerinin
elestirel okuma becerileri algilarinin diizeyi yiksek bulunmustur
(x=103,83). EOBO’nun dgrencilere uygulanmasiyla elde edilen
veriler SPSS programina kaydedildikten sonra normallik testi
uygulanmistir. Kolmorogov-Smirnov testine bakildiginda p degeri
,04 olup, bu degerin 0,05'ten kiiglk oldugu gortlmektedir. Car-
piklik degerine bakildiginda ise —0,149 oldugu gorilmektedir.
Carpiklik degerinin —1ile 1 arasinda yer aldigi durumlarda verilerin
normal dagilima yakin oldugu sdylenebilir (Leech ve ark., 2015).

Tablo 2'ye bakildiginda EOBO toplam puanlarina iliskin betim-
sel istatistiklere gore en ylksek puan ortalamasinin “Bir ciimle
ya da metinde birakilan bosluklar uygun sekilde tamamlayabi-
lirim.” (x=4,37), “Okudugum metindeki distincelerin guvenilir
olup olmadigini kontrol ederim.” (x=4,17) ve “Bir metinde giris,
gelisme, sonug bolimleri arasinda neden sonug iligkisi kurabi-
lirim.”(x=4,06) maddelerinin oldugu gorilmustdr. “Okudugum
metinde yazarin basarisini sorgulamakta zorlanirim.” (x=2,79),
“Okudugum metinden genel bir mesaj ¢ikarmakta zorlanirim.”
(x=3,29) ve “Bir metinde birbirini destekleyen veya birbiriyle celi-
sen ifadeleri bulmakta zorlanirim.” (x=23,33) maddelerinin puan
ortalamalarinin en distk oldugu gortlmustur.

EOBO toplam puanlari normale yakin dagilim gosterdiginden
puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore farkliligin bulunup
bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde dordincl sinif ogrencilerinin  elesti-
rel okuma beceri puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml farkhhk yoktur (t=1,362; p =,174). Cikarim alt boyutunda
anlamh farklilik bulunmustur. Kiz 6grencilerinin elestirel okuma
beceri puani ortalamasinin (x=104,95) erkek dgrencilerin elesti-
rel okuma beceri puani ortalamasindan (x=102,66) daha ylksek
oldugu gorilmektedir.

EOBO alt boyutlarinin toplam puanlarinin cinsiyete gére fark-
lllagip farkhlagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonugclari Tablo 3'te gortlmektedir. Tablo 3 ince-
lendiginde, ilkokul dérdinct sinif 6drencilerinin, cinsiyete gore
elestirel okuma becerilerinin, sorgulama alt boyutunda (t=1,22;
p=,222), cikarim alt boyutunda (t=2,05; p=,41), analiz alt boyu-
tunda(t=0,072; p=,943),dederlendirme alt boyutunda (t=0,981;
p=,327), benzerlikleri ve farklari bulma alt boyutunda (t=1,53;
p=,126) anlamli bir sekilde farklilagsmadigi gérilmektedir.

Ogrencilerin algiladiklar sosyo-ekonomik diizeylerine gore eles-
tirel okuma beceri dlgedinden elde edilen betimsel istatistikleri
Tablo 4'te verilmistir. Ogrencilerin algiladiklari sosyo-ekonomik
dlzeylerine gore elestirel okuma beceri olgegdi toplam puanla-
rinin farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonld varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5'de
verilmistir.

Tablo1.
EOBO Betimleyici Istatistikler

N min. mak. X s varyans basiklik carpikhk P
EOBO 466 49 137 103,83 18,16 329,83 -0,475 -0,149 ,04
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Tablo 2.
EOBO Olgeginin Toplam Puanlarina lliskin Betimsel Istatistikler
Elestirel Okuma Beceri Olgegi Maddeleri n min. max. X ss
Okudugum metinden hareketle yazarin bakis agisini sorgulayabilirim. 466 1,00 5,00 3,7 1,20
Okudugum metinde yazarin basarisini sorgulamakta zorlanirim. 466 1,00 5,00 2,79 1,29
Temel dislinceleri destekleyen yardimci distincelerin dogrulugunu tartisabilirim. 466 1,00 5,00 3,82 1,20
Metnin yazilis amacina ne dlglide ulastigini tartisabilirim. 466 1,00 5,00 3,57 1,25
Okudugum metindeki diisincelerin gtivenilir olup olmadigini kontrol ederim. 466 1,00 5,00 417 116
Anlatilan ya da okudugum bir metinde yer alan ¢eliskileri bulabilirim. 466 1,00 5,00 3,66 1,20
Okudugum bir hikaye ya da romandaki karakterlerin davraniglarini sorgulamakta zorlanirim. 466 1,00 5,00 3,35 1,44
Ogretici metinlerde yazarin verdigi bilgileri sorgulayabilirim. 466 1,00 5,00 3,90 1,22
Ogretici metinlerin tutarli ve tutarsiz yanlarini belirleyebilirim. 466 1,00 5,00 3,84 1,19
Okudugum metinden genel bir mesaj ¢ikarmakta zorlanirim. 466 1,00 5,00 3,29 1,32
Okudugum bir metnin nasil gelisecegdini tahmin edebilirim. 466 1,00 5,00 3,80 1,31
Son tarafi verilmis bir metnin énceki bolimlerini tahmin edebilirim. 466 1,00 5,00 3,57 1,39
Bir climle ya da metinde birakilan bosluklari uygun sekilde tamamlayabilirim. 466 1,00 5,00 4,37 0,97
Bir metne farkli bakis acilari ile yaklasmakta sikinti gekerim. 466 1,00 5,00 3,34 1,38
Yazarin bir metni hangi amagla yazdigini tahmin edebilirim. 466 1,00 5,00 3,71 1,35
Okudugum roman ya da hikayedeki kisilerin kisilik 6zelliklerini tahmin edebilirim. 466 1,00 5,00 3,75 1,36
Okudugum bir metnin ana fikrini bulabilirim. 466 1,00 5,00 3,94 1,16
Metinde ana fikri destekleyen yardimci fikirleri bulmakta sikinti gekerim. 466 1,00 5,00 3,42 1,37
Okudugum bir metindeki konu ya da tema ile ilgili distincelerimi agiklayabilirim. 466 1,00 5,00 3,92 1,26
Bir metinde olay, mekan ve kisi arasindaki iliskiyi belirleyebilirim. 466 1,00 5,00 3,84 1,23
Olaylar ve kavramlar arasindaki neden-sonug iliskisini aciklayabilirim. 466 1,00 5,00 4,00 1,25
Okudugum metinden hareketle metnin yazilig amacini belirlemekte zorlanirim. 466 1,00 5,00 3,45 1,39
Bir metinde giris, gelisme, sonug bollimleri arasinda neden sonug iliskisi kurabilirim. 466 1,00 5,00 4,06 1,23
Bir metinden hareketle ulasilabilecek yargilari bulabilirim. 466 1,00 5,00 3,69 1,26
Okudugum metinde kurmaca olanla olmayani belirleyebilirim. 466 1,00 5,00 3,78 1,26
Metin icindeki gorlsleri ve bu gorislerin karsiti gorusleri belirleyebilirim. 466 1,00 5,00 3,63 1,27
Bir metinde birbirini destekleyen veya birbiriyle celisen ifadeleri bulmakta zorlanirim. 466 1,00 5,00 3,33 1,42
Okudugum metinde birbiri ile ¢atisan olay, durum ya da kisileri belirleyebilirim. 466 1,00 5,00 4,03 1,24
Tablo 3.
EOBO Toplam Puanlarinin ve Alt Boyutlarinin Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari
Cinsiyet n X ss sd t P
Bagimli degisken
Elestirel okuma beceri diizeyi Kiz 236 104,95 18,98 0,009 1,362 174
Erkek 228 102,66 17,23
Alt Boyutlar
Sorgulama Kiz 236 3317 5,81 1,22 222
Erkek 230 32,52 577
Gikarim Kiz 236 15,38 314 2,05 ,041
Erkek 230 14,80 3,04
Analiz Kiz 236 22,08 4,90 ,072 ,943
Erkek 228 22,05 4,67
Degerlendirme Kiz 236 19,27 4,63 ,981 327
Erkek 230 18,86 417
Benzerlikleri ve farklari bulma Kiz 236 15,03 372 1,53 126
Erkek 230 14,53 3,21
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Tablo 4.
Algilanan Sosyo-Ekonomik Dlizeye Gére Eobé Betimsel Istatistikleri

Bagimli Ogrencilerin algiladiklari

degisken sosyo-ekonomik diizeyleri n X ss

Elestirel okuma Dustk 62 102,61 15,83

beceri diizeyi Orta 348 10371 1849
Yiksek 54 106,00 18,62

Tablo 5'de gorilebilecegdi Gzere, ogrencilerin algiladiklar sosyo-
ekonomik diizeylerine gore EOBO toplam puanlari arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (F=0,53; p=,58).

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gére EOBO'den elde
edilen puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 6'da verilmistir. Eles-
tirel okuma beceri Olgedinden elde edilen toplam puanlarinda
annenin egitim durumuna gore anlaml farkhlik bulunup bulun-
madigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans anali-
zinden elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 7’de goriildigi gibi annelerin egitim durumu ile EOBO top-
lam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik gorul-
mektedir. (F=8,19; p=,00). Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigdi hipotezi sinanmis, varyans-
larin homojen oldugu saptanmistir (LF=0,955). Bunun Uzerine
varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Tukey HSD ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Elestirel okuma beceri 6lgedi toplam puanina gére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonli
varyans analizi sonrasi yapilan Post-Hoc Tukey HSD Testi sonug-
larina gore, anneleri ortaokul mezunu olan 6grenciler ile anneleri
ilkokul mezunu olan 6grencilerin puanlari arasinda anlamli farklilik
gorilmektedir (Tablo 8). Anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin
elestirel okuma becerilerinin toplam puanlari (x=1086,72), anneleri

Tablo 5.
Ogrencilerin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére EOBO
Toplam Puanlarinin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak sd kt ko F P

Gruplar Arasl 2 350,91 175,45 0,53 58

Grup Igi 461 152361,88 330,50

Tablo 6. )

Anne Egitim Durumlarina EOBO Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Anne Egitim

Bagimli degisken Durumu n X ss

Elestirel okuma ilkokul 160 106,72 16,62

beceri diizeyi Ortaokul 184 98,92 1847

Lise 72 106,08 19,60

Universite 48 109,62 16,80

Tablo 7.
Anne Egitim Durumuna Gére EOBO Toplam Puanlarinin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak sd kt ko F P
Gruplara 3 774730 2582,43 8,19 ,000
Arasl

Grup igi 460 144965,58 315,14

Tablo 8.
EOBO Toplam Puanina Gére Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi
Sonrasipost-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Anne egitim Anne egitim Ortalamalar Gruplar arasi

diizeyi diizeyi arasindaki fark anlamh farkhlik
I J 1-J p
ilkokul Ortaokul 7,80* 000
Lise 0,64 ,994
Universite -2,90 754
Ortaokul ilkokul —-7.80* 000
Lise —7,15* ,020
Universite -10,70* ,001
Lise ilkokul -0,64 ,994
Ortaokul 7,15% ,020
Universite -3,54 ;708
Universite ilkokul 2,90 754
Ortaokul 10,70* ,001
Lise 3,54 ,7108

ortaokul mezunu olan 6grencilerin (x=98,92) puanlarina gore
daha yUksektir. Buna gore anneleri ilkokul mezunu olan 6grenci-
lerin elestirel okuma becerilerini, anneleri ortaokul mezunu olan
ogrencilere gore daha fazla kullandiklari sdylenebilir. Anneleri
ortaokul mezunu olan 6grenciler ile anneleri lise mezunu ve Uni-
versite mezunu olan 6grencilerin puanlari arasinda anlamli farkli-
lik gorilmektedir. Anneleri lise mezunu olan 6grencilerin elestirel
okuma becerilerinin toplam puanlari (x=106,08), anneleri orta-
okul mezunu olan 6grencilerin (x=98,92) puanlarina gore daha
yuksektir. Ayni sekilde anneleri Universite mezunu olan 6gren-
cilerin elestirel okuma becerilerinin toplam puanlar (x=109,62)
anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin (x=98,92) puanla-
rina gore daha yUksektir. Buna gore anneleri ortaokul mezunu
olan ogrencilerin, elestirel okuma becerilerini, anneleri lise ve
Universite mezunu olan 6grencilere gore daha az kullandiklari
sdylenebilir. Ogrencilerin anne egitim durumuna gére EOBO'nin
alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin farkhlasip farklilagsmadi-
gini gosteren varyans analizi sonuglari Tablo 9'da gortlmektedir.
Tablo 10 incelendiginde ilkokul dordlinct sinif 6grencilerinin, anne
egditim durumuna gore elestirel okuma becerisinin, sorgulama alt
boyutunda (F=7,89; p=,000), ¢cikarim alt boyutunda (F=4,44;
p=,004), analiz alt boyutunda (F=5,86; p=,001), dederlendirme
alt boyutunda (F=5,00; p=,002), benzerlikleri ve farklari bulma
alt boyutunda (F=6,16; p=,000) anlamli bir sekilde farklilag-
tig1 gortlmektedir. Anne egitim durumuna gore elestirel okuma
becerisi alt boyutlarindan en fazla sorgulama ve benzerlikleri
ve farklari bulma alt boyutlarinda anlaml bir farklilasma oldugu
gorilmektedir.

-.‘g?alt)):)l:'géitim Durumlarina Gére EOBO Puanlarinin Betimsel Istatistikleri
Baba egitim
Bagimh degisken durumu n X ss
Elestirel okuma ilkokul 124 102,50 18,65
beceri dizeyi Ortaokul 152 10255 1828
Lise 122 107,04 17,37
Universite 66 103,33 18,03
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Tablo 10. .
Anne Egitim Durumuna G6re EOBO Alt Boyutlari Toplam Puanlarinin
Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Tablo 12.
Glinliik Bilgisayar ve Tablet Kullanma Stirelerine Gére EOBO Puanlarinin
Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar n X ss F P
Sorgulama ilkokul 160 3355 526 789 ,000
Ortaokul 184 31,34 576
Lise 72 33,72 647
Universite 50 34,92 535
Cikarim ilkokul 160 1548 2,82 444 004
Ortaokul 184 1445 334
Lise 72 15,61 2,79
Universite 50 1548 319
Analiz llkokul 160 2271 441 586 001
Ortaokul 184 20,97 475
Lise 72 2250 5,03
Universite 48 2345 503
Degerlendirme ilkokul 160 19,70 4417 500 ,002
Ortaokul 184 1814 452
Lise 72 1930 454
Universite 50 2016 4,01
Benzerlikleri ve ilkokul 160 1527 323 616 ,000
farklari bulma Ortackul 184 1400 365
Lise 72 14,94 3,72
Universite 50 1592 267

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina gére EOBO'den elde
edilen puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 9'da verilmistir. Eles-
tirel okuma beceri olgedinden elde edilen toplam puanlarinda
babanin egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunup bulun-
madigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11'de gorllebilecegi Uzere, elestirel okuma beceri Olgcedi
aritmetik ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda baba egitim dizeyi
gruplarinin elestirel okuma becerisi aritmetik ortalamalari ara-
sindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (F=1,77;
p=15).

Ogrencilerin bilgisayar ve tablet kullanma siirelerine gore elestirel
okuma beceri 6lgedinden elde edilen toplam puanlarin betimsel
istatistikleri Tablo 12'de verilmistir. Elestirel okuma beceri 6lcegin-
den elde edilen toplam puanlarinda bilgisayar ve tablet kullanma
slrelerine gére anlamli farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmek amaclyla yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 13'de verilmistir.

Tablo 13'de gortllebilecegi Uzere, elestirel okuma beceri Olgedi
aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin glinlik bilgisayar ve tablet

Tablo 11.
Baba Egitim Durumlarina Gére EOBO Toplam Puanlarinin Varyans
Analizi Sonuglari

Kaynak sd kt ko F P
Gruplar Arasl 3 174793 582,64 1,77 15
Grup ici 460 1500964,95 328,18

Gilinliik Bilgisayar ve

Bagimh tablet Kullanma Siireleri
degisken (dk) n X ss
Elestirel okuma Az (O - 30) 124 105,85 18,24
beceri diizeyi Orta (30 - 60) 126 103,93 1741
Fazla (60 - 120) 158 103,29 18,92
Cok Fazla (120 - 360) 56 100,64 17,33

Tablo 13. )
Glnllk Bilgisayar ve Tablet Egitim Kullanma Siirelerine Gére EOBO
Toplam Puanlarinin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak sd kt ko F P
Gruplar Arasi 3 1124,54 374,84 113 33
Grup lgi 460 151588,34 329,54

kullanma sureleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi sonucunda 6grencilerin glnlik bilgisayar ve tablet kul-
lanma stireleri gruplarinin elestirel okuma becerisi aritmetik orta-
lamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=113; p=,33).

ilkokul dérdiincti sinif 8grencilerinin problem ¢ézme becerisini
belirlemek amaciyla uygulanan gocuklar igin problem ¢ézme
envanterinden elde edilen toplam puanlara iligkin betimleyici
istatistikler Tablo 14'de verilmistir.

Bu arastirmanin sonucuna gore dordinci sinif ogrencilerinin
problem ¢6zme becerisi orta diizeyde bulunmustur (x = 90,87).
GPCE’nin 6grencilere uygulanmasiyla elde edilen veriler SPSS
programina kaydedildikten sonra normallik testi uygulanmistir.
Garpikhk degerinin —0,031 oldugu gortlmektedir. Verilerin nor-
mal dagilima yakin oldugu soylenebilir.

Tablo 15%e bakildiginda gocuklar igin problem ¢ézme envanteri
toplam puanlarina iligkin betimsel istatistiklere gore en ylksek
puan ortalamasinin “Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu
¢ozmeye calisinm.” (x=4,42), “Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin
olmaya calisirm”” (x=4,23) ve “Oncelikle sorunlarimin neden kay-
naklandigini bulmaya c¢alisirim.” (x=4,20) maddelerinin oldugu
gorulmustlr. Puan ortalamasi en diistik “Sorun yasadigimda uzun
slre etkisinden kurtulamam.” (x=3,05), “Ne zaman sorun yasa-
sam igimde hep bir karamsarlik olur ve kendimi kolay kolay top-
layamam.” (x=3,17) ve “Basima bir problem geldiginde ¢abucak
GzUldrdm.” (x=3,18) maddelerinin oldugu gortlmustur.

Cocuklar igin problem ¢6zme envanteri toplam puanlari normale
yakin dadilim gosterdiginden, puanlar arasinda cinsiyet degiske-
nine gore farkliigin bulunup bulunmadigini tespit etmek ama-
ciyla yapilan t-testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 16'da
verilmistir.

Tablo 16 incelendiginde, dordlncl sinif 6grencilerinin prob-
lem ¢6zme becerisi puanlarinda cinsiyete gore kiz 6grencilerin
lehine anlamli farklilik oldugu gortlmektedir (T = 3,3115, p =,001).
Kiz ogrencilerinin problem ¢ozme beceri puani ortalamasinin
(x=93,05) erkek ogrencilerin problem ¢ézme beceri puani orta-
lamasindan (x = 88,64) daha ylksek oldugu bulunmustur. Kiz
ogrencilerine aile icinde daha ¢ok sorumluluk verilmesi nedeniyle
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Tablo 14.
CPCE Olgegdinin Betimsel Istatistikleri

n min. mak. X ss varyans basiklik carpiklik P
GPCE 466 54 120 90,87 14,52 210,96 -0,886 —0,031 ,00

kiz 6grencilerinin daha fazla problem durumu ile karsi karsiya
kalmasi kiz 6grencilerin gocuklar igin problem ¢ozme envanteri
puani ortalamasi daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

CPCE alt boyutlarinin toplam puanlarinin cinsiyete gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t
testi sonuglari Tablo 16'da goriilmektedir. Tablo 16 incelendiginde
ilkokul doérdinci sinif 6grencilerinin, cinsiyete gore problem
¢bzme becerilerinin, gliven alt boyutunda (t=0,975; p=,330),
Ozdenetim alt boyutunda (t=2,50; p=,013) anlaml bir sekilde
farklilagsmadigi gorilirken, sadece kaginma alt boyutunda
(t=4,88; p=,000) anlamli bir farklilagma oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin  algiladiklar  sosyo-ekonomik diizeylerine gdre
gocuklar igin problem ¢ézme envanteri puanlarindan elde edilen
betimsel istatistikler Tablo 17°de verilmistir. Ogrencilerin algila-
diklari sosyo-ekonomik diizeylerine gore CPCE toplam puanla-
rinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonli varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 18'de
verilmigtir.

Tablo 18'de goriilebilecedi Uizere 6grencilerin algiladiklari sosyo-e-
konomik diizeylerine goére CPCE toplam puanlarinin farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonld varyans
analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir
(F=176; p=17).

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore cocuklar igin
problem ¢ézme envanterinden elde edilen betimsel istatistikleri
Tablo 19°da verilmistir. CPCE’den elde edilen toplam puanlarinda
annenin egitim durumuna gore anlaml farklilik bulunup bulun-
madigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20’de gorilebilecegi Gzere, CPCE aritmetik ortalamalarinin
anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik goste-
rip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi sonucunda anne egitim dizeyi gruplarinin gocuklar igin
problem ¢ézme envanteri aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,18; p=,0006).

ANOVA sonrasl hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadidi hipotezi
sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=0,770).
Bunun Uzerine varyanslarin  homojen olmasi durumunda

Tablo 15.

CPCE Olgeginin Toplam Puanlarina lliskin Betimsel Istatistikler

Cocuklar igin problem ¢6zme envanteri maddeleri n min. max. X ss

Sorunlarimdan kagma yerine sorunumu ¢ézmeye calisirim. 466 1,00 5,00 4,42 0,99
Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya galisirim. 466 1,00 5,00 4,23 110
Yasadigim problemlerin herkesin basina gelebilecedine inanirim. 466 1,00 5,00 3,76 1,40
Sorun yasadigimda onu ¢ézmek igin buldugum ¢éziim yolu ise yarayana kadar vazgegcmem. 466 1,00 5,00 4,00 1,20
Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime sorular sorarim ve ¢oziim yollari ararim. 466 1,00 5,00 4,01 1,21
Karsilastigim sorunlardan kurtulmak igin vazgecmeden bitlin ¢ozlUm yollarini denerim. 466 1,00 5,00 4,00 1,24
Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigini bulmaya caligirm. 466 1,00 5,00 4,20 1,08
Sorunlardan kagmak yerine ise yarayan bir ¢6ziim yolu bulana kadar ugrasirim. 466 1,00 5,00 413 117
Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararli davranirim. 466 1,00 5,00 3,93 117
Sorunlarimi gdzemedigim zamanlarda ailemden ya da arkadaslarimdan yardim isterim. 466 1,00 5,00 413 1,01
Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve etkili ¢oziim yollari bulurum. 466 1,00 5,00 3,89 1,23
Bir sorunla karsilastigimda tlim ¢6zim yolarini diglinerek ¢ozecedime inanirim. 466 1,00 5,00 4,06 1,20
Ne zaman sorun yasasam icimde hep bir karamsarlik olur ve kendimi kolay kolay toplayamam. 466 1,00 42,00 317 2,94
Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum ve istemedigim sozler sdylerim. 466 1,00 5,00 3,53 1,60
Basima bir problem geldiginde cabucak Gzultrim. 466 1,00 5,00 3,18 1,41
Sorun yasadigimda uzun slre etkisinden kurtulamam. 466 1,00 5,00 3,05 1,51
Sorunlarimi gdzemedigim zaman her seyden sogurum. 466 1,00 5,00 3,39 1,51
Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse veremem. 466 1,00 5,00 3,26 1,51
Arkadaglarimla sorun yasadigimda konusmak yerine kavga ederim, 466 1,00 5,00 4,07 1,27
is ve sorumluluklarimdan kagmak igin birgok bahane uydururum. 466 1,00 5,00 412 1,39
Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim ¢ozllmeyecegini distnirim. 466 1,00 5,00 3,40 1,49
Sorunlarimi ¢ézme konusunda genellikle basaril degilimdir. 466 1,00 5,00 3,562 1,38
Sorunlarim oldugunda kigtk gocuk gibi davranmak beni rahatlatir. 466 1,00 5,00 3,87 1,47
Bir sorunum oldugunda ¢dzim yollari aramak yerine her seyi oluruna birakirim. 466 1,00 5,00 3,46 1,49
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Tablo 16.
CPCE Olgedi Toplam Puanlarinin ve CPCE Alt Boyutlarinin Toplam
Puanlarinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglari

Tablo 20.
Anne EgJitim Durumuna Gore CPCE Toplam Puaninin Tek Yénli Varyans
Analizi Sonuglari

Cinsiyet n X ss sd t P Kaynak sd kt ko F P
Bagimli degisken Gruplar Arasl 3 2592,97 864,32 418 ,006
Problem Kiz 236 93,05 14,09 0,533 3,31 ,001 Grup ici 462 95504,29 206,71
cozmebeceri o) 930 ggea 14,64
dizeyi
Alt Boyutlar itibaren yasadiklari sorunlar kargisinda, sorunlarin ¢dzimiinde
Gilven Kiz 236 4918 925 975 330 dah.a.l akt|fo|ab|||r|er..E.%u nedenle problem ¢ézme becerilerini daha
etkili kullaniyor olabilirler.
Erkek 230 48,40 788
Azdenetim Kiz 263 2445 721 250 013 Annelfztl ortqokul mezunu olan og.re_ncner ile anneleri Ils?vmezu.nu
Erkek 930 0287 638 olan 6grenciler arasinda, annesi lise mezunu olan &grenciler
e ’ ’ (x=94,08) lehine anlamli farklilik gorilmstdr. Annesi lise mezunu
Kaginma Kiz 263 1941 435 488 000 olan dgrencilerin, cocuklar igin problem ¢ézme envanteri toplam
Erkek 230 1735 474 puanlari (x=94,08) anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin
puanlarina (x=88,06) gore daha ylksektir.
Tablo17. Tablo 22 incelendiginde ilkokul dordinci sinif 6grencilerinin,

Ogrencilerin Algiladiklari Sosyo- Ekonomi Diizeylerine lliskin CPCE
Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Bagimli Ogrencilerin algiladiklari

degisken sosyo-ekonomik diizeyleri n X ss
Cocuklarigin Disuk 62 88,09 15778
problem Orta 350 9104 14,08
¢ozme

envanteri Yiksek 54 93,03 15,60

yayginlikla kullanilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Tablo 21'de tek yonld varyans analizi sonunda yapilan
Tukey HSD Testi sonuglari gorilmektedir.

Gocuklar igin problem ¢6zme envanteri toplam puanina gore
hangi alt gruplar arasinda farklilagsma oldugunu belirlemek igin
yapilan tek yonli varyans analizi sonrasi yapilan Tukey HSD Testi
sonugclarina gére anne egitim dizeyi; anneleri ortaokul mezunu
olan d6grenciler ile anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin
cocuklar igin problem ¢6zme envanteri toplam puanlari arasinda
anlaml farklilik gorilmektedir. Annesi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin toplam puanlari (x=88,06) ile annesi ilkokul mezunu
olan 6grencilerin toplam puanlari (x=92,17) arasinda, annesi ilko-
kul mezunu olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gostermek-
tedir. E§itim dizeyi dlslk annelerin gocuklar kiclk yaslardan

Tablo 18.
Odrencilerin Algiladiklar Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére CPCE
Toplam Puanlarinin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak sd kt ko F P
Gruplar Arasl 2 740,48 370,24 1,76 A7
Grup lci 463 97356,78 210,27

Tablo 19.

Anne Egitim Durumlarina Gére CPCE Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Anne egitim

Bagimli degisken durumu n X ss
Problem ¢ézme ilkokul 160 9217 14,18
beceri dizeyi Ortaokul 184 8806 1403
Lise 72 94,08 15,61
Universite 50 92,87 14,40

anne egitim durumuna gore problem ¢dzme becerilerinin, 6zde-
netim alt boyutunda (F=1,14; p =332), kaginma alt boyutunda
(F=0,812; p=,487) anlamli bir sekilde farklilagmadigr gordlirken,
sadece glven alt boyutunda (F=6,78; p=,000) anlamli bir farkli-
lagsma oldugu gorulmektedir.

Babanin egitim durumlarina goére CPCE toplam puanlarinin
betimsel istatistikleri Tablo 23'de verilmistir. CPCE'den elde edi-
len toplam puanlarinda babanin egitim durumuna gore anlaml
farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
yonll varyans analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 24'de
verilmistir.

Tablo 24'da gorilebilecegi lzere, CPCBE aritmetik ortalamala-
rinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklhlik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonucunda baba egitim dizeyi gruplarinin CPCE
aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir (F=0,03, p=,99).

Ogrencilerin  bilgisayar ve tablet kullanma siirelerine gdre
CPCE'den elde edilen betimsel istatistikleri Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 21.
CPCE Toplam Puanina Gére Tukey HSD Testi Sonuclari

Anne egitim Anne egitim Ortalamalar Gruplar arasi
diizeyi diizeyi arasindaki fark anlamh farkhlik
| J 1-J P

ilkokul Ortaokul 4,10* ,042
Lise -1,90 ,7186
Universite -0,30 999
Ortaokul ilkokul —-4,10* ,042
Lise —6,01* ,015
Universite —4,41 219
Lise ilkokul 1,90 786
Ortaokul 6,01* ,015
Universite 1,60 930
Universite ilkokul 0,30 ,999
Ortaokul 4,41 ,219
Lise 1,60 ,930
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Tablo 22.
Anne Egitim Durumuna Gére CPCE Alt Boyutlari Toplam Puanlarinin
Varyans Analizi Sonuglari

Tablo 25.
GUnlUk Bilgisayar ve Tablet Kullanma Siirelerine Gére CPCE Puanlarinin
Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar n b ¢ ss F P
Gliven ilkokul 160 49,83 814 6,78 ,000
Ortaokul 184 46,67 9,47
Lise 72 51,05 6,60
Universite 50 50,08 772
Ozdenetim  ilkokul 160 23,70 5,89 114 ,332
Ortaokul 184 2325 5,80
Lise 72 2497 10,0
Universite 50 2332 767
Kaginma ilkokul 160 18,63 4,57 ,812 487
Ortaokul 184 18,14 4,51
Lise 72 18,05 5,04
Universite 50 19,08 492

Tablo 23.
Baba Egitim Durumlarina Gore CPCE Puanlarinin Betimsel Istatistikleri
Baba egitim
Bagimli degisken durumu n X ss
Problem ¢ézme ilkokul 124 91,06 15,02
beceri dizeyi Ortaokul 152 9063 1384
Lise 124 90,82 15,50
Universite 66 91,21 13,47

CPCEden elde edilen toplam puanlarinda bilgisayar ve tablet
kullanma surelerine gére anlamh farklilik bulunup bulunmadi-
gini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi testi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26'da gorilebilecegi Uzere gocuklar igin problem ¢ézme
envanteri aritmetik ortalamalarinin 6grencilerin giinlik bilgisayar
ve tablet kullanma streleri degiskenine gére anlamli bir farkhlk
bulunmustur (F=6,17; p=,00). Bu islemin ardindan ANOVA son-
ras! belirlenen anlamli farklihgin hangi gruplardan kaynaklandi-
gini belirlemek Uzere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir.

ANOVA sonrasl hangi post-hoc ¢oklu kargilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadi§i hipotezi
sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (LF=3,53).
Bunun Uzerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygin-
likla kullanilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edil-
mistir (Tablo 27).

Ogrencilerin giinliik bilgisayar ve tablet kullanma siirelerine bakil-
diginda cok fazla ile fazla arasinda fazla lehine, ¢ok fazla ile orta
arasinda orta lehine ve cok fazla ile az arasinda az lehine anlamli

Tablo 24. )
Babanin Egitim Durumuna Gére CPCE Olgedi Toplam Puanlarinin Anova
Sonuglari

Kaynak sd kt ko F P
Gruplar Arasi 3 21,29 709 0,03 ,99
Grup Igi 462 9807597 212,28

Gilinluk bilgisayar ve

Bagimh tablet kullanma siireleri
degisken (dk) n b ¢ ss
Problem Az (0-30) 124 92,32 14,86
g?zmef beceri Orta (30-60) 126 90,39 1558
Uzeyi
Fazla (60-120) 158 92,74 13,00

Cok Fazla (120-360) 58 83,75 13,41

Tablo 26.

Glinliik Bilgisayar ve Tablet Egitim Kullanma Siirelerine Gére CPCE
Toplam Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglari

Kaynak sd Kt ko F P
Gruplar Arasi 3 377952  1259,84 6,17 ,00
Grup g 462 9431775 20415

bir farklilik vardir. Bu arastirmaya gore 0grencinin giinlik bilgi-
sayar ve tablet kullanma sliresi azalma gosterdiginde problem
¢bzme becerisini artis gosterdigi goridlmektedir. Bilgisayar ve
tableti cok fazla kullanan ¢ocuklarin problemleri algilamakta glic-
|Uk cektigi, bilgisayar ve tableti problemlerinin ¢ozimu igin etkin
bir arag olarak kullanamadiklari, bilgisayari ve tableti bir eglenme
aracl olarak gordukleri distintlmektedir.

Ogrencilerin ginlik bilgisayar ve tablet egitim kullanma sirele-
rine gore CPCE’nin alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin farkli-
lagip farklilagmadigini gosteren tek yonli varyans analizi sonuglari
Tablo 28'de gorilmektedir.

Tablo 28 incelendiginde ilkokul dordincl sinif &grencileri-
nin, glnlik bilgisayar ve tablet egitim kullanma strelerine
gore problem ¢ozme becerilerinin, 6zdenetim alt boyutunda
(F=4,50; p=,04), kacinma alt boyutunda (F=4,06; p=,007)
anlamli bir sekilde farklilasma oldugu gorulirken, sadece gliven

Tablo 27. )
GUnlUk Bilgisayar ve Tablet Kullanma Strelerine Gére CPCE Olgegi
Toplam Puanlarinin Post-Hoc Tukey Hsd Testi Sonuglari

Glinliik Glnluk
bilgisayar ve bilgisayar ve
tablet kullanma tablet kullanma

Ortalamalar Gruplar arasi

siireleri sireleri arasindaki fark anlamli farklihk
I J 1-J P
Az Orta 1,92 Nl
Fazla 0,42 99
Cok Fazla 8,56* ,00
Orta Az 1,92 Ndl
Fazla 2,35 51
Cok fazla 6,63* 01
Fazla Az 0,42 ,99
Orta 2,35 51
Cok fazla 8,98* ,00
Cok Fazla Az 8,56* ,00
Orta 6,63* ,01
Fazla 8,98* ,00
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Tablo 28.
GUnlUk Bilgisayar ve Tablet Egitim Kullanma Siirelerine G6re CPCE Alt
Boyutlarinin Toplam Puanlarinin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar n b ¢ ss F P
Glven Az 124 50,16 8,25 3,10 ,026
Orta 126 48,04 9,87
Fazla 158 49,24 7,49

Cok fazla 58 46,34 8,74

Ozdenetim Az 124 23,38 6,58 4,50 ,004
Orta 126 24,04 5,84
Fazla 158 24,63 754
Cok fazla 58 20,89 6,87

Kaginma Az 124 18,77 4,91 4,06 ,007
Orta 126 18,30 4,70
Fazla 158 18,87 4,32

Cok fazla 58 16,51 4,52

alt boyutunda (F=3,10; p=,026) anlamli bir farklilagsmanin
olmadigi gorilmektedir.

Arastirmanin Uglincl alt problemi ile ilgili olan bulgulara bakil-
diginda 6grencilerin EOBM ve CPCE toplam puanlari arasindaki
korelasyon katsayilari Tablo 29'da gosterilmektedir.

Tablo 29'da ilkokul dérdiincl sinif 6§rencilerin EOBO ve CPCE
puanlarinin korelasyon katsayilari gorilmektedir. Buna gore eles-
tirel okuma becerisi ile problem ¢dézme becerisi arasinda 0,58
diizeyinde bir iliski bulunmaktadir. ilkokul dérdiincii sinif 6§ren-
cilerinin elestirel okuma beceri puanlari yikseldikge problem
¢ozme becerisi artmaktadir. Tablo 30'da ilkokul dordincl sinif
ogrencilerin elestirel okuma beceri 6lgedi puanlarinin problem
¢O6zme becerisini agiklamasina iligkin regresyon analizi sonuglari
gorilmektedir.

Tablo 30'a gore, ¢cocuklar igin problem ¢6zme envanteri toplam
puanini bagimh degisken, elestirel okuma becerisi dlgedi toplam
puanini bagimsiz degisken olarak ele alip regresyon analizi yap-
tigimizda, elestirel okuma becerisi toplam puanin, gocuklar icin
problem ¢ézme envanteri toplam puanindaki degisimin %34’GnU

Tablo 29. . .
Ilkokul Dérdiinct Sinif Ogrencilerin EOBO ve CPCE Puanlarinin
Kolerasyonlari

acgikladigini, modelin istatistiksel agidan anlamli oldugunu goster-
mektedir. Elestirel okuma beceri 6lgedi toplam puani ile gocuklar
icin problem ¢ozme envanteri puanlari arasinda orta diizeyde
anlamli iligki oldugu gorilmektedir. Buna gore elestirel okuma
beceri dlgegi toplam puaninin, ilkokul dordiinct sinif 6grencilerin
problem ¢ozme becerisini agikladigi soylenebilir. Tablo 31'de ilko-
kul dordiinct sinif 6grencilerinin elestirel okuma beceri dlgedi alt
boyutlarinin puanlarinin problem ¢ézme becerisini agiklamasina
iliskin regresyon analizi sonugclari, Tablo 32'de problem ¢ézme
becerisi alt boyutlarinin elestirel okuma becerisini agiklamasina
iliskin goklu regresyon analizi sonuglari gortlmektedir.

Tablo 31'e gore gocuklar igin problem ¢ézme envanteri toplam
puanini bagimli degisken, elestirel okuma beceri dlgedi alt boyut-
larin puanlarini bagimsiz degisken olarak ele alip goklu regresyon
analizi yaptigimizda, elestirel okuma beceri 6lgegi alt boyutlari-
nin puanlarinin, ¢cocuklar icin problem ¢ézme envanteri toplam
puanindaki degisimin %34°'Gnl agikladigini, modelin istatistiksel
agidan anlamli oldugunu gostermektedir. Cocuklar igin problem
¢6zme envanterinin goklu regresyon formuli:

CPCE= 44,423+(0,105 X sorgulama)+(0,96 X ¢ikarimda
bulunma)+(0,75 X benzerlikleri ve farkhlklari bulma)+(0,181 X
analiz)+(0,230 X degerlendirme)

Elestirel okuma beceri 0Olgedi alt boyutlari olan, sorgulama,
¢ikarimda bulunma, benzerlikleri ve farkliliklari bulma, analiz ve
degerlendirme ile orta diizeyde anlamli iligki oldugu gorilmek-
tedir. Buna gore elestirel okuma beceri 6lgedi toplam puaninin,
ilkokul dérdincd sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerisini
acikladigi sdylenebilir.

Tablo 32'de ilkokul dordinct sinif 6grencilerinin gocuklar igin
problem ¢6zme envanteri alt boyutlari puanlarinin, elestirel
okuma beceri 6lgegi toplam puanini agiklamasina iligkin regres-
yon analizi sonuglari gorilmektedir. Buna gore elestirel okuma
beceri olgegi toplam puani bagimlh degisken, cocuklar igin prob-
lem ¢6zme envanteri alt boyutlarin puanlarini bagimsiz degis-
ken olarak ele alip goklu regresyon analizi yaptigimizda, problem
¢Ozme envanteri alt boyutlarin puanlarinin, elestirel okuma beceri
Olcedi toplam puanindaki degisimin %52’sini agikladigini, mode-
lin istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir. Elestirel
okuma beceri 6lgeginin coklu regresyon formulu:

EOBO= 25,678+(0,690 X glven)+(0,037 X 6zdenetim)+(0,064 X
kacinma)

CGocuklar igin problem ¢ozme envanteri alt boyutlari olan, giiven,

EOBO GPCE dzdenetim ve kaginma ile iyi diizeyde anlamli iligki oldugu gériil-
EOBO Pearson correlation - 0,58 mektedir. Buna gore gocuklar igin problem ¢ézme envanterinin,
Sig. (2-tailed) _ 0,00 ilkokul dérdiinct sinif 6grencilerinin elestirel okuma becerisini
N ~ 464 acikladigi soylenebilir.
CPCE Pearson correlation 0,58 . Tart|§ma
Sig. (2-tailed 0,00 - i e . S .
9 ) Yapilan bu arastirmada dordinct sinif 6grencilerinin  elesti-
N 464 - rel okuma beceri puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak
Tablo 30. )
Elestirel Okuma Beceri Olgegi Toplam Puaninin. Problem Cbzme Becerisini Agiklamasina lliskin Regresyon Analizi Sonuglari
p t p ikili R Kismi R R R? F p
Sabit - 13,37 ,00 - - 0,58 0,34 239,68 ,00
EOBO ,58 15,48 ,00 ,58 ,58
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Tablo 31. .
Elestirel Okuma Beceri Olgegi Alt Boyutlarinin Problem Cézme
Becerisini Agiklamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

p t P Kismi R
Sabit - 13,04  ,000 -
Sorgulama 105 1,94 ,052 ,091
Cikarimda bulunma ,096 1,83 ,067 ,086
Benzerlikler ve farkhliklar bulma ,075 1,35 176 ,063
Analiz 181 3,09 ,002 143
Degerlendirme ,230 3,36 ,001 155

R=0,589; R?=0,347l; F=48,670; p=,000.

anlamli farkhlik bulunmazken, elestirel okuma becerileri dlgegdinin
sadece ¢ikarim alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur.

Cinsiyet degiskenine gore elestirel okuma becerisinin incelen-
digi arastirmalara bakildiginda; Akyol (2011)un elestirel okuma
becerisi kazanma konusunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir
farkhlk buldugu belirlenmistir. Sadioglu ve Bilgin (2008) de yap-
tiklari calismada kadinlarin elestirel okuma becerisinin erkekler-
den daha ylksek oldugunu belirtmiglerdir. Cam (20086), elestirel
okuma becerisi ile cinsiyet degiskeni acgisindan kadinlar lehine
anlaml fark oldugunu ifade etmistir. Cinsiyet agisindan bakil-
diginda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore elestirel okuma
dizeylerinin daha iyi oldugu gorilmusttr. Bu sonug Akar ve ark.
(2016), Ozmutlu ve ark. (2014), Saracaloglu ve ark. (2003) yaptigi
calismalarin bulgulari ile ortlismektedir. Elestirel okuma beceri-
leri 6lceginin ¢ikarim alt boyutunda kiz 6grenciler lehine anlaml
farklilik bulunmasi yukarida bahsedilen arastirma sonuglari ile
benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin algiladiklar sosyo-ekonomik diizeyin égrencilerin
elestirel okuma beceri dizeylerini etkilemedigi sonuca ulasilmig-
tir. Akar ve ark. (2016) arastirma sonuglari bu aragtirmanin sonucu
ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmada anne egitim durumu ile 6grencilerin elestirel okuma
becerileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Anneleri ilkokul
mezunu olan 6grencilerin elestirel okuma beceri diizey puan-
lari, anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerin elestirel okuma
beceri dlizey puanlarindan daha ylksektir. Bununla beraber anne-
leri ortaokul mezunu olan 6grencilerin elestirel okuma beceri
dlzey puanlari, anneleri lise ve Universite mezunu olan 6gren-
cilerin puanlarindan daha distk bulunmustur. Annenin egi-
tim durumun artmasi durumunda 6grencilerin elestirel okuma
becerilerinin de arttigini ifade eden arastirmalar, bu arastirma-
nin bulgulari ile paralellik géstermektedir (Given & Cam Aktas,
2011; Ozmutlu ve ark., 2014; Uyar Aydin & Balkan, 2022). Baba-
larinin egitim durumlarinin gocuklarinin elestirel okuma beceri

Tablo 32.
Problem C6zme Becerisi Alt Boyutlarinin Elestirel Okuma Becerisini
Aciklamasina lliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

p t P KismiR
Sabit - 6,66 ,000 -
Glven ,690 20,40 ,000 ,689
Ozdenetim 037 0,97 329 046
Kaginma ,064 1,64 101 ,076

R=0,718; R>=,515; F=162,944; p=,000.
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dizeylerini etkilemedikleri sonucuna ulasiimistir. Bu durum
babalarin, gocuklarinin egitim hayatindaki etkilerinin daha az
oldugunu disindirmektedir. Sadioglu ve Bilgin (2008) baba egi-
tim durumunun, gocuklarin elestirel okuma diizeyleri Gzerinde bir
etkisinin olmadigi bildirmistir. Farkli yaslardaki érneklem gruplari
ile yapilan bazi aragtirmalar da benzer bulgulari dile getirmektedir
(Aybek & Ekinci, 2010; Aybek & Tiimkaya, 2008; Basmaz & Kutlu,
2021; Tirkmen, 2014).

Dordlncl sinif 6grencilerinin glnlik bilgisayar ve tablet kullanma
sureleri ile elestirel okuma becerisi toplam puanlari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Akar ve ark. (2016),
bireyin guinlik televizyon izleme siresi ile elestirel okuma bece-
risi arasinda negatif yonli bir korelasyon oldugunu belirtmigler-
dir. Demir ve Kan (2017), elestirel okuma becerisi ile televizyon,
bilgisayar veya tablet karsisinda gegirilen stire degdiskenine gore
anlamli farkliliklar bulmazken, E§mir ve Ocak (2017) da bu degis-
ken ile elestirel distinme becerileri arasinda anlamli farklilik bula-
madiklarini dile getirmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ozme beceri diizey-
lerini belirlemek icin hazirlanan gocuklar icin problem ¢ézme
envanterine gore 6grencilerin problem ¢dzme becerisinin orta
diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Cocuklar igin problem
¢6zme envanteri sonuglarina gore dgrencilerin en ¢ok, sorunlar-
dan kagma yerine sorunu ¢6zmeye galisma davranigini gosterdik-
leri gorllmUstdr. En az uyguladiklari davranigin sorun yasadiginda
uzun sire etkisinden kurtulamama ve ne zaman sorun yasansa
icinde hep bir karamsarlik olma, kendini kolay kolay toplayamama
oldugu belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin sorunlarini ¢ozmek-
ten gekinmeyecegi, probleme karsi sabirlarinin ve ¢éziim yollari
aramaktaki direnglerinin ylksek oldugunun gostergesi olabilir.
Fakat 6grencilerin dGnemli bir kismi olumsuz bir deneyim yasadi-
ginda bunun etkisinden kurtulamadiklarini, karamsar bir tutum
icine girdiklerini ifade etmiglerdir.

Dordincl sinif 6grencilerinin cocuklarigin problem ¢ézme envan-
teri puanlarinda cinsiyete gore kiz 6grencilerin lehine anlamli fark-
lihk oldugu gorilmektedir. Bu bulgular daha 6nce problem ¢ozme
Uzerine yapilan Bulut Serin ve Derin (2008); Cenkseven ve Akar
Vural (2006); Hatay Polat (2008); Sezen ve Palig (2011)’in galisma-
lari ile benzer niteliktedir. Literatlrde problem ¢6zme becerisinin
cinsiyete gore anlamh sekilde farkllagmadigini gosteren aras-
tirmalar da bulunmaktadir (Vatansever Bayraktar ve ark., 2018;
Yurtseven & Ocak, 2021). Son yillarda egitime verilen 6nem glin
gectikce artmakta, kiz 6grencilerin okul hayatinda daha ¢ok yer
almas! saglanmaktadir. is hayatinda gériilen kadin calisan orani
artmaktadir. Bltln bu faktorlerin, kadinlarin daha 6zgtr birakil-
masini saglayarak diiginme becerisini, buna bagli olarak problem
¢ozme becerilerini olumlu yonde etkiledigi distntlmektedir.

Ogrencilerin algiladiklar sosyo-ekonomik diizeyin égrencilerin
problem ¢dzme beceri diizeylerini etkilemedigi sonuca ulagiimig-
tir. Saracaloglu ve Kanmaz (2012); Polat ve Yagbasan (2019) da
kendi aragtirmalarinda benzer sonuglar bulmuslardir.

Arastirma sonucunda, annesi lise mezunu olan gocuklarin, annesi
ortaokul mezunu olan gocuklara gore problem ¢ézme becerisi
daha ytksek dlizeyde oldugu sonucuna ulasgiimistir. Eroglu (2001),
ogrencilerin problem ¢ozme yeteneklerini gelistirmesini saglayan
beceri ve aligkanliklari kazanmasinda anne ve baba egitim seviye-
sinin etkili oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmada 6grencilerin
babalarinin egitim durumlarinin problem ¢ézme beceri diizey-
lerini etkilemedikleri sonucuna ulasiimistir. Kutlu (2014), yapmis
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oldugu calismada 6grencilerin babalarinin egitim durumlari ile
problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir farkhilk bulamadi-
gini bildirmistir. Polat (2008) tarafindan yapilan aragtirmada anne
baba egitim dizeyi ile problem ¢ozme becerisi arasinda anlaml
farklilik bulunmadigi ifade edilmistir.

Arastirma sonucunda dordlnct sinif 6grencilerinin glnlik bilgi-
sayar ve tablet kullanma streleri azaldikga problem ¢ézme bece-
rilerinin arttigi sonucuna variimistir. Bilgisayar ve tablet kullanma
surelerinin fazla olmasl, 6grencilerin sosyal gevre ile olan baglari
azalttigini ve problem ¢ézme becerisini olumsuz yonde etkiledi-
gini dislindirmektedir.

ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin elestirel okuma beceri lcegi
ve cocuklar i¢in problem ¢6zme envanteri puanlarinin korelas-
yon katsayilarina baktigimizda; elestirel okuma becerisi ile prob-
lem ¢b6zme becerisi arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir iligki
oldugu gorilmektedir. Elestirel disinme ve problem ¢dzme
becerisi arasindaki iliskiyi inceleyen galismalar elestirel dlisiinme
ve problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonde bir iliski oldu-
gunu belirtmektedirler (Beser & Kissal, 2009; Erdem & Yazicioglu,
2014; Kanbay, 2013; Kantek ve ark., 2010).

Arastirmada kullanilan elestirel okuma beceri dlcegi ile gocuklar
icin problem ¢6zme envanteri arasinda orta diizeyde anlamli iligki
vardir. ilkdgretim dérdinci sinif dgrencilerinin elestirel okuma
beceri 6lgegi toplam puani, problem ¢ozme becerisini agiklamak-
tadir. Elestirel okuma beceri 6lgedi alt boyutlari olan, sorgulama,
ctkarimda bulunma, benzerlikleri ve farkliliklari bulma, analiz
ve de@erlendirme ile orta diizeyde anlamli iliski vardir. Elesti-
rel okuma beceri olgedi alt boyutlari olan, sorgulama, ¢ikarimda
bulunma, benzerlikleri ve farklari bulma, analiz ve degerlendirme;
ilkokul dordiinclt sinif 6grencilerinin problem ¢dzme becerisini
agiklamaktadir. Cocuklar igin problem ¢ézme envanteri alt boyut-
lariolan, gliven, 6zdenetim ve kaginma ile iyi dlizeyde anlamliiligki
vardir. Buna gdére ¢ocuklar igin problem ¢dzme envanterinin alt
boyutlari olan, gliven, 6zdenetim ve kaginma; ilkokul dordinci
sinif 6grencilerinin elestirel okuma becerisini agiklamaktadir.

Sonug ve Oneriler

1. Okudugu metinde yazarin basarisini sorgulamakta zorlanma
ve okudugu metinden genel bir mesaj gikarmakta zorlanma
davranigi olan ogrencilerin bu becerileri kazanmalari igin
etkinlikler tasarlanmalidir.

2. Arastirmamiza katilan 6grencilerin, kullandigimiz elestirel
okuma becerisi dlgegine gore en az davranis gosterdigi dav-
raniglardan olan soru sorma ve sorgulama konusu 6nemsen-
melidir. Ogrencilere acik uglu sorular sormali ve ayrica onlarin
nitelikli soru sormalari saglanarak bu konuda gerekli yonlen-
dirmeler yapiimaldir.

3. Arastirmamiza katilan 6grencilerde problem ¢6zme becerisi
ile ilgili en az gorilen davraniglardan olan sorun yasadiginda
uzun slre etkisinden kurtulamama, ne zaman sorun yasasa
icinde hep bir karamsarlik olmasi ve kendisini kolay kolay
toplayamama davranigi yasayan ogrencilerle, ders igi etkinlik
ve rehberlik ¢aligmalarinda motivasyonu arttiran etkinlikler
yapilmalidir.

4. EgGitim ogretim etkinliklerinde problem ¢ozmenin temel
slrecleri ayristinlmali, aralarindaki etkilesimler incelemeli
ve sonuglar yorumlanmalidir. Ogrencilerin bagimsiz, ézerk,
duygu ve heyecanlara agik, esnek, acik gortsli olabilecek-
leri, yaparak ve yasayarak 6grenebilecekleri sinif ortamlari
hazirlanmalidir.

5. Duygulari yonetebilme becerisini gelistiren etkinlikler plan-
lanmalidir. Ogrencilerin kendi diisiinme siireglerini deger-
lendirmelerine yonelik 6grenme-6gretme etkinliklerinin
dizenlenmesi ve bununla ilgili olarak celigkili konular Uze-
rinde fikir tartismalari diizenlenmelidir.

6. Ortaokul seviyesi elestirel okuma ve problem ¢dzme becerisi
konularinda bir sinir olabilir. Anneleri ortaokul mezunu olan
ogrencilerin elestirel okuma ve problem ¢dzme becerilerin-
deki beklenmeyen durum, érneklem grubundan kaynaklana-
bilir. Bu nedenle anneleri ortaokul mezunu olan égrencilerin
annelerinin meslek gruplari daha detayli incelenebilir.

7. Babalarin ¢cocuklarinin egitim hayatindaki etkililigi arttiriima-
lidir. Okulda 6grencilerin babalari ile vakit gegirebilecekleri ve
birlikte etkinlikler yapabilecekleri caligmalar dlizenlenebilir.

8. Cocuklarin bilgisayar ve tablet igin ayirdiklari stireler azaltila-
rak farkli sosyal etkinliklere yonelmeleri saglanabilir. Bilgisayar
ve tablet etkinliklerinin gocuklar igin egitsel ve gtivenli ortam
olusturdugundan emin olunmalidir.
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Extended Abstract

Purpose: Today’s understanding of the reader has gained a meaning other than knowing how to read and write. The concept of the
reader has become the form for individuals who have acquired the habit of reading, can understand and read the question correctly, and
evaluate it with a critical approach. Research shows that there is a direct relationship between the power to understand and evaluate
what they read and all disciplines. Critical reading skill, which is described as the reader’s evaluation, questioning, comparison, thinking
on what he reads, and making a decision with his own free will, is now among the aims of mother tongue teaching. The amount of read-
ing, language awareness, and pleasure of individuals who learn and use the subtleties of language will increase. Critical reading not only
improves one’s ability to understand but also improves reading pleasure and reading habits. It supports the development of basic skills
such as critical reading, critical listening and speaking, critical and creative management methods, planning, problem-solving, research,
and decision making. Critical reading skills and problem-solving skills are important skills that should be acquired in many curricula of
the Ministry of National Education since 2006.

Problem-solving is a process of thinking and defeating a person from feeling difficulties in reaching a goal to finding solutions. This
process seeks to relieve tension and restore the organism to an internal balance by adhering to conditions or reducing barriers. In this
regard, problem-solving, knowledge and skills to be learned and acquired is a comprehensive ability and needs to be continuously
improved.

Many field studies suggest that critical thinking and problem-solving processes are similar. Critical reading and problem-solving
skills of children start from preschool and continue throughout primary and secondary school, and skills acquired during this period
are effective throughout one’s life. This study was conducted to determine the level of critical reading and problem-solving skills of
children and to examine the critical reading and problem-solving skills of children in terms of gender, socio-economic level of the
family, mother’s education level, father’s education level, and computer and tablet usage time. It is aimed to investigate whether
there is a significant relationship between critical reading skills and problem-solving skills of fourth-grade students. For this purpose,
it was aimed to shed light on the students to receive effective critical reading and problem-solving skills training starting from the
first years of their education. Children’s ability to acquire critical reading and problem-solving skills during school years is related to
various factors. Identifying these relationships can be helpful in acquiring critical reading and problem-solving skills and measuring
the degree to which they are acquired.

In addition to revealing how much critical reading levels students have in this research, problem-solving skills are handled in this
process. Within the reviewed literature, it was predicted that the role of critical thinking skill was effective on the basis of students’
critical reading skills and problem-solving skills. To reveal the relationship between these two variables, students’ critical reading skills
and problem-solving skills will be further developed.

Methods: Descriptive and relational survey method was used in the research. The survey method is a research approach which aims
to define a situation that exists in the past or present and describes it as it exists. In the descriptive research model, it investigates
whatever is the subject of the research and there is no attempt to influence it. What is wanted to know is in the square. The aim is
to be able to accurately observe and identify this thing. The main goal is to observe without attempting to change. In our study, we
considered the fourth-grade students’ gender, socio-economic level, education level of parents, and daily computer or tablet usage
time as independent variables. Critical reading skills and problem-solving skills were accepted as dependent variables.

The population of the research is the fourth-grade students in the elementary schools in Usak city center in the 2017-2018 academic
year. The sample of the study consisted of 466 fourth-grade students selected by simple random sampling method. A total of 466 data
were obtained and all of the data were used. All data were obtained from fourth-grade students in 12 primary schools in the center of
Usak. In order to examine the critical reading and problem-solving skills of fourth-grade students in terms of various variables, Personal
Information Form, Critical Reading Skill Scale developed by Karadeniz (2014), and Problem Solving Inventory for Children developed by
Serin, Serin and Saygili (2010) were used as a data collection tool.

For this research, the personal information form consisting of six items was prepared by the researcher with the expert opinion. In the
personal information form, age, gender, socio-economic level of the family, the mother’s education level, the father’s education level,
and sometimes the answers to questions about how many hours he uses computers and tablets. Critical Reading Skill Scale: In the
second part, "Critical Reading Skill Scale "developed by Karadeniz (2014) was used to measure critical reading skill levels. The critical
reading skill scale consists of five sub-dimensions. These include questioning, inference, finding similarities and differences, analyzing,
and evaluating. The scale is in 5-point Likert type and consists of 28 items. The Cronbach Alpha internal consumption variable between
46 and 67 is used to determine the distinctiveness of the item-total test measure values in the scale. Calculated for general information
reliability is .937. Problem Solving Inventory for Children: In the last chapter, "Problem Solving Inventory for Children" developed by Serin,
Serin-Bulut, and Saygil (2010) was used to measure problem-solving skills. The measurement tool for measuring the problem-solving
skills of fourth- and fifth-grade students is the "Problem Solving Inventory for Primary School Students" developed by Serin, Bulut-
Serin, Saygil (2010). This inventory for the first time in 2010, Ozturk made by Ayvaz in Turkey "Primary Grade 5 Perception Level Towards
Students’ Problem-Solving Skills with Turkish, Mathematics, Social Studies, Analysis of the Relationship Between Achievement in
Science and Technology" was used in his research. The problem solving inventory for children consists of three sub-dimensions. These
are trust, self-control, and avoidance. It is a 5-point Likert type scale and consists of 24 items. Serin, Serin Bulut, Saygili (2010) states
that the whole scale (.80) is reliable.
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Results: According to the findings of this study, the level of critical reading skills perception of fourth-grade students was found to be
high. There is no statistically significant difference in the critical reading skill scores of fourth-grade students according to gender. One-
way analysis of variance (ANOVA) was not found to be statistically significant in order to determine whether the students’ perceived
socio-economic level and critical reading skills scale total scores differed. There was a statistically significant difference between the
educational status of the mothers and the total scores of the scale. The difference between the arithmetic means of critical reading skill
of the father’s education level groups was not statistically significant. The difference between the arithmetic means of critical reading
skill of the students’ daily computer and tablet usage time groups was not statistically significant.

According to the results of this research, fourth-grade students’ problem-solving skills were found to be moderate. It is seen that
there is a significant difference in fourth-grade students’ problem-solving skill scores in favor of female students according to gender.
According to the ANOVA in order to determine whether the total scores of problem solving inventory for children differ according to
the perceived socio-economic level of the students, it was not found statistically significant. The difference between the arithmetic
means of problem solving inventory for children of the mother’s education level groups was found to be statistically significant. The
difference between the arithmetic mean of problem solving inventory for children of father’s education level groups was not statistically
significant. The difference between the arithmetic mean of problem-solving skills of students’ daily computer and tablet usage time
groups was statistically significant.

There is a.58 level relationship between critical reading skill and problem-solving skill. As the critical reading skill scores of fourth-grade
students increased, problem-solving skills increased. When the total variable of the problem solving inventory for children was analyzed
as dependent variable and the regression analysis of the total variable of the critical reading skill scale as independent variable was
found to explain 34% of the total score of critical reading skill. There is a moderate significant relationship between the critical reading
skill scale and problem solving inventory for children.

Discussion and Conclusion: It was found that the students were participating in the research critical reading skill level was high. No
study in the literature which supports the critical reading level reached as a result of the research. There was no statistically significant
difference between the fourth-grade students’ critical reading skills scores according to gender. It was concluded only that the average
critical reading skill score of female students was higherthan that of male students. There is no statistically significant difference between
students’ critical reading skill levels according to their perceived socio-economic levels. It was concluded that the socio-economic
level perceived by the students did not affect the critical reading skill levels of the students. When the education level of the mothers
is examined, it is concluded that mothers who are secondary school graduates are less effective in directing their children to reading
activities than mothers who are primary school graduates, and in this case, they affect their children’s critical reading skills negatively. It
was concluded that the educational level of their fathers did not affect children’s critical reading skills. There is no statistically significant
difference between the duration of computer and tablet usage and total critical reading skills scores of the fourth-grade students.

According to the problem solving inventory, it was concluded that the problem-solving skills of the students participating in the research
were in the middle level. According to the findings of the problem solving inventory for children, it was found that the students who
participated in the research applied the behavior of trying to solve my problem rather than avoiding my problems. It is seen that there
is a significant difference in fourth-grade students’ problem solving inventory scores in favor of female students by gender. This result
shows that girls’ problem-solving skills are better than boys. It was concluded that the socio-economic level perceived by the students
did not affect the problem-solving skills of the students. As a result of the study, it was concluded that children whose mothers are high
school graduates have higher problem-solving skills than their mothers who are secondary school graduates. It was concluded that the
educational status of the fathers did not affect the problem-solving skills of the students. As a result of the study, it was concluded that
the problem-solving skills of fourth-grade students increased as daily computer and tablet usage time decreased.

When we look at the correlation coefficients of the critical reading skill scale and problem solving inventory scores for the fourth-
grade students, it is seen that there is a moderate positive relationship between critical reading skill and problem-solving skill. There
is a moderately significant relationship between the critical reading skill scale and problem solving inventory for children. There is
a moderately significant relationship with critical reading skill scale sub-dimensions, questioning, inference, finding similarities and
differences, analysis, and evaluation. There is a good significant relationship between trust, self-control and avoidance, which are sub-
dimensions of problem solving inventory for children.
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