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Bu ¢alismada modernlesmeye bagli olarak Tirkiye’de din otoritesine mesruiyet
saglayan dini bilginin bireysellesmesinden bahsedilmektedir. Otorite kavraminin gesitli
dillerde ve tarihsel siiregte hangi anlamlara geldigi, otorite tipleri, otoritenin islam dini
ile iliskisi, modernlesme baglaminda dindar bireyin dini bilgiyi elde etme bigiminin
donlsim literatlr taramasi ve etimolojik yontemlerle ele alinmaktadir. Otorite
kavramiyla baglantili olarak dini otorite “dinin temel esaslari noktasinda inananlar
lizerinde belirleyici bir hiikiim verme yetkisi” seklinde tanimlanmaktadir. islam dinine
gore bu yetki Allah’a ve O’nun temsilcisi olan Hz. Muhammed’e aittir. Onun disinda
kendilerini “Peygamber varisi” olarak géren, vahiy ve siinnetten hareketle “icma” ve
“kiyas” yontemleriyle dini bilgi Gretme bigimini elinde bulunduran "din otoritesi"
temsilcileri bulunmaktadir. Modernlesmenin bilgiye ve bireye yikledigi anlam,
gelenekselligi asamayan din otoritesi temsilcilerinin elestiriimesini mimkiin hale
getirmektedir. Turkiye’de de bireysellesen dindarlarin tutumlarinda bu durum agik bir
sekilde gorinmektedir. Bilgiye modern donemde kolay erisilmesi, din otoritesi
temsilcilerinin - “geleneksel” olarak nitelenen yorumlarinin terk edilmesini ve
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bireysellesen dindarlarin modernlesmenin sagladigi imkanlarla dini bilgiyi kendilerinin
elde etmesini kolaylastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Dini Otorite, Dini Bilgi, Bireysellesme, Modern
Dindar Birey.

THE ISSUE OF RELIGIOUS AUTHORITY AND INDIVIDUALIZATION OF
RELIGIOUS KNOWLEDGE IN TURKEY

Abstract

In this study, it is mentioned about the individualization of religious knowledge that
provides legitimacy to religious authority in Turkey depending on modernization. The
meanings of the concept of authority in various languages and in the historical process,
the types of authority, the relationship of authority with the religion of Islam, the
transformation of the religious individual’s way of obtaining religious knowledge in the
context of modernization are discussed with literature review and etymological
methods. In connection with the concept of authority, religious authority is defined as
“the authority to make a decisive judgment on the believers in terms of the basic
principles of religion”. According to the religion of Islam, this authority belongs to Allah
and belongs to his representative the Prophet Mohammed. Apart from that, there are
representatives of “religious authority” who see themselves as “heirs of the Prophet”
and who have the way of producing religious knowledge with the methods of “ijma”
and “giyas” based on revelation and sunnah. The meaning that modernization gives to
knowledge and the individual makes it possible to criticize the representatives of
religious authority who cannot overcome traditionalism. This situation is clearly seen
in the attitudes of individualized religious people in Turkey. The easy access to
information in the modern period facilitates the abandonment of the “traditional”
interpretations of the representatives of religious authority and the individualized
religious people to obtain religious knowledge themselves with the opportunities
provided by modernization.

Keywords: Sociology of Religion, Religious Authority, Religious Knowledge,
Individualization, Modern Religious Individual.

Toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde belirli bir glic, egemenlik ve yetkisi oldugu kabul
edilen otorite, birey davraniglarini sosyolojik ve psikolojik agidan yénlendiren bir konuma

sahiptir. Gelenege, inanca ve karizmaya dayanan otorite, zamanla dénisiime ugrar. Bu
dénisimde modernlesmenin bilgiye olan etkisi ve bireye yikledigi anlam 6nemlidir.
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Ancak kendisine “itaat” edebilecek bir topluluga ihtiya¢ duyan otoritenin giiclinii korumak
maksadiyla modernlesme karsisinda ortaya koydugu tavir ayni zamanda onun
donlsmesine de yol agmaktadir.

Otoriteler megruiyetlerini belli temellere dayandirmaktadir. Bu temellerden biri kabul
edilen bilgi, dini otoritelerin modern dénemde bilginin sagladigi giici ellerinde tutabilme
adina dikkate deger bir ¢aba gostermelerini gerektirmektedir. Clinkd bilginin
modernlesmeyle kolay elde edilebilir hale gelmesi, ayni zamanda dini otoritenin
dogrulugu, givenirliligi ve gegerliliginin birey tarafindan sirekli denetlenmesini
kolaylastirmaktadir. Bu da modern dénemde gelenekselligi asamayan bazi dini otorite
tiplerinin 6zerk dindar bireyler tarafindan itibar gormemesine ve geleneksel toplumlardan
farkh olarak onlara karsi elestirel bicimde yaklagiimasini miimkiin hale getirmektedir.

Temelde modern donemde dini otorite, dini bilgi ve bireysellesen dindar arasindaki
iliskinin konu edinilecegi bu ¢alismada otorite ve dini otorite kavraminin tanimi, otorite
tipleri ve dayandiklari temeller, islam’da dini otoritenin mahiyeti ve Tirkiye'de
modernlesme ile birlikte dini otoritede yasanan déniisiim sireci ve giinimizde siklikla
karsilagilan bireysellesmis dindar bireyin, dini otoritelerin mesruiyetlerini yitirmesiyle, dini
bilgiyi nasil elde ettigi konularina yer verilecektir.

1. Otorite Kavrami ve Tipleri

Tirkce'de “yaptirma, yasak etme, emretme, itaat ettirme hakki veya giicli, yetke, sulta,
velayet” (TDK, 2022) gibi anlamlara gelen otorite kavrami, ingilizce “yazar” anlamina gelen
ve “author” kelimesiyle iliskili olan “authority”, Latince “auctoritas”, kelimeleri ile
iliskilendirilmektedir. Kelimenin kokeni Latince “augeo”dir. “Blylitmek”, “attirmak”,
“cogaltmak”, “zenginlestirmek” anlamlarina gelen bu kelime “alici” anlaminda “auctio” ve
“satici” anlaminda “auctor” ile iliskilidir. Eski Roma’da “auctor” Ozellikle agik arttirma
yontemlerinde “satisi yonlendiren kisi” anlaminda kullaniimakta, “herhangi bir nesnenin
varolusunu ya da onun blylUmesini ve refahini saglayan, onu ¢abalariyla ortaya ¢ikararak
kalici ve sirekli hale getirmede yetkiyi elinde bulunduran” anlamina gelmektedir
(Greenough, 1893, s. 145-146). “Auctor”un bir diger tanimi ise “yaptigi is konusunda diger
insanlara glivence verebilme” (Sennett, 2011, s. 28) seklindedir.

Otorite kavraminin, kendisine sahip oldugu diisiinen kimseler tarafindan, farkli tarihsel
baglamlarda ve farkl sekillerde kullanilan bir anlami vardir. Bu farkliliklar éniine aldigi
“siyasal”, “dini”, “ahlaki”, “kutsal” gibi sifatlardan ve bireylerin sahip oldugu konumlarin
(patron-isci, Ogretmen-6grenci, gardiyan-mahk(m) birbiriyle iliskisinden kaynaklanir
(Kutluay, 2019, ss. 3-5). Bu sifatlarla otorite kavraminin gesitli anlamlara geldigi gorilirken
kavramin tanimlarinda yer verilen 6zellikler sayesinde onu daha anlasilir hale getirmek
mimkiin gériinmektedir.
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Bugiinkl anlama yakin otorite kelimesinin en eski kullanimi “auctoritas” dir. “Auctoritas”
Eski Roma’da 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikmis, “insanlarin sectikleri kisilerin yasal bir
nitelik kazanmalariigin Ustleri tarafindan onaylanmasi” seklinde kullaniimistir. O dénemde
“riza gostermek, onaylamak, sorumluluk almak ve yasal gegerlilik saglamak” gibi daha ¢ok
siyasi anlamda devleti yoneten “Senato’ya insanlarin baghhk gostermesi”, “Senato’nun
bilimsel otoritesi” seklinde anlasiimistir (Nippel, 2007, ss. 15-21). Platon, kamu islerinde
ikna etmenin gegersiz oldugunu disindigiinde, gli¢ ve siddete bagvurmadan insanlari
itaate zorlayacak bir temelin gerekliligine isaret etmistir. Bunun igin insan aklinin daha
kolay kabul edip itaat edebilecegi “bilimsel hakikat” tGzerine kurulu bir otoritenin varligina
vurgu yapmistir (Arent, 2006, s. 93; Uyanik, 2007, s. 11). Boylece otorite kavrami modern
donemde de karsiligini bulan “itaati saglayabilen bir gli¢” biciminde tasvir edilmistir.

GunUmuzde otorite, “Ahlaki ve yasal hak olarak kontrol etme yetenegi, bir gli¢c pozisyonu
biciminde diger insanlar adina karar verme veya onlara ne yapmasi gerektigini sdyleme
yetkisi, belirli bir gbrev veya hizmeti yonetmekten sorumlu olan genellikle hiikiimet
tarafindan olusturulan resmi bir kurulus” (Cambridge Dictionary, 2022) “zorlama ve iknaya
ihtiyac duymadan itaat etmesi gerekenler tarafindan sorgusuz sualsiz taninan” (Arent,
2006, s. 45) ve “insanlarin gikarlarini géz ardi ederek kendilerini itaat etmekle yikimla
hissettikleri” (Raz, 1986, s. 54) bir gli¢ bicimi seklinde tanimlanmaktadir.

Tirk¢ede yukaridaki gibi tanimlanan ve ¢ok sayida tipe ayrilan otoriteyi, asagida ele
alacagimiz ve konuyla dogrudan baglantili oldugunu diistindigiimiiz tanim ve tipolojilerle
sinirlayacagiz. Bunlardan Max Weber otoriteyi, “belirli bir 6zel igerige sahip emre, bir grup
insanin itaat etme olasiligl” (Weber, 2014, ss. 321-322) seklinde ifade etmektedir. Diger
yandan Joseph Raz’a gore otorite, “bireylerin kararlarinda kendi 6zel gerekgelerini bir
kenara birakip -gerekgelerinde hakh olsalar bile- yetki verdigi ve verilen direktiflere
uyulma zorunlulugu hissettigi bir gli¢” (Raz, 1985, s. 24) bi¢imidir. Alexander Kojeve’de ise
otorite, “en az iki kisi arasindaki iliskiye bagli olarak gticti elinde bulunduranlarin topluma
istedigini yaptirabilmesi” (Kojeve, 2007, ss. 14-15; Kutluay, 2019, s. 5) seklinde
tanimlanmaktadir.

S6z konusu sekillerde tanimlanan otorite, bu tanimlara dayanan cesitli tiplere
ayrilmaktadir. Weber, mesruiyet kaynaklarina bagl olarak otorite tiplerini tg farkl sekilde
ele almaktadir. Ona goére otorite tipleri, rasyonel gerekgelerle olusturulan ve normatif
kurallarin yasalligina dayanan “yasal otorite”, gelenege ve yerlesik inanglarin kutsalligina
dayanan “geleneksel otorite”, bir bireyin Ozel yetenegine, kutsalligina ve oOrnek
karakterine bagli olan “karizmatik otorite” seklinde siniflandiriilmaktadir (Weber, 1978, s.
215).

Kojeve, otoriteyi dort tip seklinde tasnif etmektedir. Birincisi babanin ¢ocuk Uzerindeki
otoritesi, ikincisi efendinin kéle Gzerindeki otoritesi, tGglinclsi reisin ya da liderin toplum
Uzerindeki otoritesi, dérdilinclisi yargicin otoritesi seklindedir. Kojeve, insani otoritenin
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onu kaybetme riskine bagli olarak Tanri’nin otoritesinden farkh oldugunu belirtmektedir
(Kojeve, 2007, ss. 20-21).

Joseph M. Bochenski otoriteyi, bilgi ve yeterlilik agisindan uzmanliga dayanan
(epistemolojik otorite) ve yukumlilik/kontrol bakimindan yetki sahibi olan otorite
seklinde ikiye ayirmaktadir (Bochenski, 1974, ss. 56-85; Njegovan vd., 2011, s. 658).
Boylece bilginin de otoriter giic elde etmede 6nemli bir islevi oldugu gorilmektedir.
Yukarida zikredilen g farkli tipoloji degerlendirildiginde otoriteye kaynaklik eden seyin
(yasallik, karizma, bilgi, inang) otoritenin elinde bulundugu siirece insanlari yonlendirme
konusunda yetkisini devam ettirebilmesi mimkin gorilmektedir.

insanlar genellikle otorite buyruklarina duygusal bag, gelenek, maddi ¢ikar ya da tlkii gibi
degerlerle gldllenerek uymaktadir. Bu degerlerin yaninda otoriteler kendi “yasalligini”
bir inan¢ bigimiyle kutsallastirarak egemenlik durumunu glvenilir bir temelle
saglamlastirmaktadir (Weber, 2014, ss. 321-322). Bahsedilen (g tipoloji tipinin “kaynagin
degeri”ne bagh olarak birey ve toplumun zihninde sekillendigi (Mensching, 2012, s. 250)
goriilmektedir. Weber’in 6zellikle “geleneksel ve karizmatik” otoritesi; Kojeve’nin “insani
otoritesi”; Bochenski’'nin “epistemolojik otoritesi” kaynagini dinden alan degerlerle
mesruluk kazanmaktadir. Clinkl dinin gelenegi sekillendiren, otoriteye buyusel bir glic
saglayan, bilgi agisindan toplumu ve bireyi yoneten, yonlendiren ve baglilik saglayan bir
konumu bulunmaktadir. Bu agidan otorite dogasi geregi din ile iligki igerisinde oldugu igin
modernlesme-din iligkisinin ortaya ¢ikardigi sonuglar otoriteye karsi tavri da
sekillendirmektedir.

2. islam’da Dini Otorite ve Mahiyeti

Otorite kelimesi “siyasi”, “dini”, “ahlaki”, “kutsal” gibi kelimelerle nitelendigi zaman o
alanla ilgili baglayiciligi, yetkililigi ve egemenlik durumunu ifade etmektedir. Bizi burada
ilgilendiren dini otorite kullanimi “Dinin temel unsurlarinin tanimlanmasinda ve
anlasilmasinda mutlak bir itaatle karsilanan, kavramsal, kisisel ve kurumsal gii¢c ve
yetkililik” (Odabasi, 2020, s. 206; Tiircan, 2015, s. 98) seklinde tanimlanmaktadir. islam’da
dini otoritenin algilanis bigimi kelam ekollerine gore farklilasmaktadir. Fakat genel olarak
islam’da dini otorite denildiginde “dinin temel unsurlari olan inang, ibadet ve ahlak
konularinda yetkili ve kararlarinin baglayici oldugu bir gli¢ bigimi” (Ttrcan, 2015, ss. 97-
98) anlasiimaktadir.

islam’da dinin temel unsurlarini belirleme yetkisi Allah’a aittir. Allah, mutlak egemenlik
yetkisiyle her seyi yaratan, diizenleyen, cezalandiran, édillendiren, gézetleyen, koruyan
gibi ozelliklerle sinirsiz bir otoriteye sahiptir. Allah disinda otorite iddiasinda bulunanlar
ancak onun koymus oldugu kurallara baghlik gosterdigi 6lglide mesru sayilmaktadir.
Dolayisiyla Allah’in disindaki otoriteler, yetkilerini Allah ile irtibatlandirmakta ve
mesruiyetlerini ondan almaktadir (Glindiiz, 2017, ss. 12-13).
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inang, ibadet ve ahlak gibi dinin temel unsurlarini insanlara ileten ve Allah’in vekili olarak
kabul edilen elgi gorevindeki Peygamberler, O’nun yeryiziindeki otoritesini temsil ederler.
Dinler bir "din kurucusu" etrafinda temellendiginden iletilen mesaj ile harekete gecen
toplumlar peygamberleri din otoritesi olarak kabul ederler. Dini bir “karizma” ya sahip
kabul edilen peygamberlerin toplumu idare etme, yonlendirme, karar verme, kontrol
etme gibi yetkileri ilahi gdriinim seklini alir (Akytiz, 2017, ss. 101-102).

islam’a gére Hz. Muhammed, Allah’in yeryiiziindeki temsilcisidir. Onun kararlari, vahiyle
baglantili oldugu igin, inananlar Uzerinde “yanilmaz” bir temele dayanir. Allah’in ona
vermis oldugu “insaniistl ozellikler” ve sahip oldugu “karizmatik otorite” bigimiyle Hz.
Muhammed, yetki agisindan mutlak bir itaatle karsilanmaktadir (Dabasi, 1995, s. 64).
Kur'an’da Hz. Muhammed’in dini otorite oldugunu gosteren birgok ayet bulunmaktadir.
Bu ayetler otoritenin anlamina uygun olarak ona tabi olunmasini (Al-i imran Saresi, 31) ve
itaat edilmesini (Al-i imran Siresi, 32), emretmekte, Mislimanlar arasinda hiikiim (Ndr
Suresi, 31) ve karar verme (Nisa Sdresi, 59) yetkisinin oldugu belirtiimektedir.

Hz. Muhammed’den sonra tarihsel siireg icerisinde vahiy ve siinnet temelli dini gelenegin
yasatilmasi ve bunun sonraki nesillere aktarilmasi sorumlulugu Misliiman cemaate
yiklenmekte, “icma” ve “kiyas” yontemiyle kurumsal isleyis saglanmaya calisiimaktadir
(Tlrcan, 2015, s. 122). Béylece islam’da dini otorite, “ilahi bir lituf” olan “karizmatik
otorite”den farkl olarak “insani otorite”ye donlismis, Hz. Muhammed’in vefatiyla da
“karizmatik otorite”nin dinin temel unsurlari olan inang, ibadet ve ahlak lizerinde kesin
belirleyici olmasi yetkisi de ortadan kalkmistir. Weber, karizmatik otoritenin istikrar icinde
strmesinin imkansiz oldugunu, modern dénemle birlikte onun geleneksel ya da rasyonel
bigime donlistiglini belirterek (Weber, 2005, s. 81) karizmatik otoritenin modernlesme
sonrasl rutinlesmesinden bahsetmistir.

islami acidan “insani otorite” bicimini en iyi yansitan halifelik kurumu ve Ulema’dir. Siyasi
ve toplumsal kaygilarla kurulan halifelik kurumu sadece din islerinin yiratilmesi,
diizenlenmesi ve dini egitim-6gretim faaliyetlerinde; ulema ise topluma dini anlatma,
yardimci olma ve liderlik etme konusunda s6z sahibidir. Bu iki otorite bigimi “dini otorite
figlirt” olarak kabul gorseler de inang, ibadet ve ahlak konularinda kesin hiikiim degisikligi
yapamadiklari igin Peygamberin temsil ettigi dini otoriteden yoksundur (Ari, 2021, ss. 180-
183). Peygamber'den sonra dini otoritenin mesruiyetinin tartisiima nedeni vahiyden
yoksun olan insan bilgisine dayanmasi ve insan bilgisinin “kesinlik” icermemesidir.

Dolayisiyla Peygamber sonrasi islam’da dini otoritenin varligi “hakikat” olarak ifade edilen
gercek bilgiye ulasmanin imkanina dayanir. islam bilgi anlayisi da dini otoritenin varligini
megrulastirmaktadir. Bilgi, Bakillani’ye gore Ug¢ kisma ayrilir. Birincisi, Allah’in zati sifati
olarak bulunan elestirilmesi, degistiriimesi ve kendinden baskasinin tercih edilmesi
miimkiin olmayan bilgidir. ikincisi, insanin kendi benliginde zaruri olarak bulunan, aglik ve
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tiziint gibi zorunlu bilgidir. Uglincisii, diisiinceye, arastirmaya ve incelemeye bagli olan,
siphe etmenin ve degistirebilmenin mimkun olabildigi nazari bilgidir (Macit, 2003, s. 5).

Nazari bir bilgi tliri olan vahiy ve slinnetten hareketle olusturulan “icma” ve “kiyas”
yontemleri de temelinde insani yorumdan kaynaklanir. Topluma verilen mesajin kaynagi
olan bilgi, dini otorite icin 6nemli bir megsruiyet kaynagidir. Birey ve toplumun dini
otoritenin mesruiyetini kabul etmesi icin bilginin vahiy kaynakli olmasi, ihtiyaglari
gidermesi, tatmin etmesi ve tecriibe edilmis olmasina baglidir. Ayni zamanda otoriteyi
binyesinde bulunduran sahis veya grubun kendisine tabi olanlara bilgili oldugunu da
inandirmasi gerekir (Mendel, 2005, s. 24; Pazarbas, 2012, s. 103). Boylece insani ¢abalarla
insa edilen dini otoritenin “icma” ve “kiyas” yontemlerine bagh olarak “epistemolojik
otorite”yi de temsil ettigi gérilmektedir.

Dolayisiyla islami agidan dini otoritenin mahiyeti bilgi ile iliskilendirildiginde karsimiza iki
¢esit dini otorite tipi ¢gikmaktadir. Birincisi vahiy kaynagi Allah ve vahiy yoluyla elde edilen
dini bilginin otoritesi olan onun Peygamberi’dir. ikincisi Kur’an ve siinnet temelinde
hareket edilerek yapilan arastirma, inceleme ve degerlendirme elde edilen, dini bilginin
otoritesini temsil eden, mesrulugunu “Allah’in yeryiziindeki gblgesi” tanimlamasindan
alan dini lider veya dini gruptur. Bir baska agidan birinci tip din, vahiy ve stinnetin kendisi
yani Allah ve peygamberin otoritesi anlamina gelen “dinin otoritesi”, ikinci tip, birinci
durumdaki bilgi kaynaklarindan hareket ederek dini ilim ve fikir diinyasini temsil eden alim
ve seyhlerin olusturdugu “din otoritesi” anlasilmaktadir (Kara, 2001, s. 1; Odabasi, 2020,
ss. 206-207).

Tanrisal otorite, ebedi olusu ve insanlarin ona karsi eylemde bulunamamasi gibi
ozelliklerinden dolayi insani otoriteden ayrilir. Zamanin degisimine bagli olarak bireyler
insani otorite seklinde olusan din otoritesinin mesruiyetini gegersiz kilabilir ve insanin
temsil ettigi otoritenin kaybedilme riski bulunmaktadir (Kojeve, 2007, s. 18). Bu agidan dini
yorumlama yetkisini elinde bulunduran ve insanf bir otorite bicimini temsil eden “din
otoritesi”’ne karsi bazi dindar bireyler, bazen mutlak bir itaat bicimi gostermemekte,
bdylece “din otoritesi”nin geleneksel yorum bigimlerini reddederek dinin modern yorumu
aramaktadir. Bu sekilde dindar birey, otoriteyi kendi lehine bireysellestirmektedir.

Hz. Muhammed’den sonra islami gelenegin tasiyicisi olan ve kendilerini “Peygamber’in
varisi” olarak goren dini otoriteler geleneksel kiltlirin ve dini inanglarin giigli oldugu
toplumlarda varligini siirdirmektedir. Fakat modernlesme hem “geleneksel” hem de
“epistemolojik” agidan dini otoritenin yetkinligini zayiflatmakta ve Misliman bireylerin
dini otoritelere karsi itaatkarhigini azaltmaktadir. Bu duruma sebep olarak
modernlesmenin geleneksel kiltiir Gizerindeki etkisi ve bilgiye ulasimi kolaylastirmasi
gosterilebilir. Teknolojik gelismelerin sagladigl avantajlarla elde edilen bilimsel bilgi hem
din ve dinyaya dair zihniyet bigimlerini degistirmekte hem de yeni dindarlk tiplerini
ortaya cikarmaktadir. Dindarhk algisi degisen birey, din ile iliskisini kendi 6znel
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tecrlbelerine dayanarak donistirebilmektedir. Turkiye’de de dindar bireyler, modern
klltire uyum sagladikca ve bilgiye kolay bir sekilde ulastik¢a dini otoritelere karsi daha
elestirel tavirlar sergileyebilmektedir.

3. Tiirkiye’de Dini Otoritenin “Temsil” Sorunu ve Doniisiimii

Modernlesme siirecinin degisim dinamigi, bireylerin dini algilama bigimini etkilemektedir.
Bu degisimin bireylere kattigi tecriibeler dindarlik bigcimlerinde yasanan farklilasmalarin
temelini olugsturmaktadir. Yeni dindarlik tiplerinin ortaya ¢ikmasinda ve dini otoritelerin
yetkinliginin zayiflamasinda 6nemli rol oynayan modernlesme ayni zamanda sekilerlesme
ve sehirlesme sireglerini de kolaylastirarak bireyin din ile iliski bigiminin donlisimiine
katki saglamaktadir. Tum bu sirecgler din ve “gelenegin butilnlesik dinsel evrenini
parcalarken” (Kaya, 2018, s. 71) islam diinyasinda da bireysellesmeyi arttiran, dini yeni
anlayis ve yorumlarla dini otoritelerin "temsilciligini" sorgulayan tutumlar ortaya
cikarmaktadir.

Akil merkezli modern toplum olusumunda énemli bir rol oynayan ve modernlesmenin
bilimsel temelini olusturan Aydinlanma dislincesi, insanlari “koélelestirici” etkide
bulundugu duslinllen hurafe ve mitlerden kurtarmayi, bireyselligi dislinsel agidan
mesrulastiran “yeni bir diizen” kurmayr amacglamaktadir. Bu “yeni diizen”de doganin
aciklamasi din yerine akil ve deney ile gegerliligini saglayan somut ilkelere dayanmaktadir
(Cigdem, 1993, ss. 11-13). Modernlesme bir “akilci toplum” yaratma amaci glitmektedir.
“Akilci toplum”da akil, “yalnizca bilimsel ve teknik etkinligi ydonetmekle kalmaz, insanlarin
yonetimini ve nesnelerin yonetimini de elinde tutar.” Bu yaklagim, dini otorite karsisinda
insani 6zglrlestirmeye yonelik bir diisiince olarak degerlendirilmektedir (Touraine, 2002,
s. 24).

Modernlesme ile birlikte din anlayisinin ve geleneksel kiiltiiriin degismesi dini otoritenin
megruiyetini de tartisilir hale getirmistir. Geleneksel kiltirdeki dini otorite ile modern
kiltirdeki dini otorite algisi farklilagsmaktadir. Geleneksel toplumlarda degerlerin
kutsalligina ve geleneklere gore otoritesini kullananlarin mesruiyetine dair inang yliksektir
(Weber, 2014, s. 326). Gunku geleneksel toplum tipinde “itaat” amaciyla sekillenen
diizenin 6nemli bir pargasi olan otorite, mesruiyetini “Tanrisal glicten” ve “geleneksel
kabuller’den almaktadir. Bu durum otoritenin kaynagl bakimindan kutsallasmasini
saglarken ayni zamanda herhangi bir karsi eylemin ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir.
Geleneksel toplumda kutsalliga dayanan otorite, insani bir karsi eylemin imkansizligindan
dolay bireyi edilgen bir konumda tutmaktadir (Odabasi, 2020, ss. 190-191).

Aydinlanma felsefesinin etkiledigi dislinsel hayat, geleneksel bilgi anlayisinda
epistemolojik ve ontolojik donlisim saglamis, bu durum bireyi aktorlestiren bir statlye
kavusturmustur. Bu felsefenin temele alindigi modern toplumlarda Tanri merkezli evren
anlayisindan insan merkezli evren anlayisina gecis amaclanmis, birey aklini merkeze alan,
onu geleneksel baglardan koparan ve bireyselligini 6n plana ¢ikaran bir toplum modeli
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tasarlanmistir (Aytekin, 2013, s. 315). Bdylece modernlesen bilgi anlayisi otoritenin
kutsalliginin ¢6zllmesine, “hakikat”e akil ile ulasabilmenin imkanina katki saglamistir.

Modern bilgi karsisinda geleneksel otorite bigimleri, sekiler bilim anlayisinin olusturdugu
yasam kosullarinda glic kaybina ugramistir. Mesruiyetini din ve geleneksel kabullerle
saglayan otorite, modern dislincede insan aklin kiymetlenmesiyle egemenligini
yitirmistir. Zihinlerde “modern olmak” ideolojik bir hal alirken birey i¢in ““hakikat” iddiasI,
kendi felsefesinin mit, 6n yargi ve hurafelerden arinarak 6zgiirlestigi sekiler bir gergeklik
Uzerine kurulmustur (Barisan, 2012, s. 37). Boylece modern anlayista “bireysel akil” her
tdrld otoritenin merkezi haline gelmistir.

Tlrkiye’de modernlesme dini ortadan kaldirmasa da geleneksel toplumun cemaatsel
yapisini ¢ozip bireysel dindarliklari daha gorlnir kilmistir. Bireysel dindarliklarin séz
konusu varligi dini otoritelerin yetkinliginde bir azalmanin isareti olarak gorilebilir. Clinkl

bireysel dindarlklar dini otoritelerin dini “geleneksel” bigciminde yasamalarina bir tepki
niteliginde ortaya ¢ikabilir. Bu durum toplumun dini hayatini ydnlendiren dini otoritelerin

mesruiyetlerini tartismali hale getirmektedir.

Tirkiye’de modernlesme g¢abalari Tanzimat dénemi ile baslamaktadir. Tanzimat’tan énce
Tirk toplumunda medresede yetisen “ulema” ve tekkede yetisen “veli” olmak Uzere iki
dini otorite tipi bulunmaktaydi. Ulema sinifi seriatin uygulayicisi oldugu igin toplum
icerisinde 6nemli bir konumu temsil etmekteydi. Medresede okutulan fikih, hadis, kelam,
tefsir gibi Islamf ilimlerin icerigi bu sinifin temsil ettigi fikirler baglaminda olusturulmakta,
bu yetki, ulema sinifinin ilmi bir otoriteye sahip olmasini saglamaktaydi. Dini kaynaklar
temel alinarak “dogru-yanlis”, “iyi-kotli”, “mesru-gayrimesru” gibi ayrimlar bu sinif
tarafindan belirlenmekteydi. Bu belirlemeyle “maddi iktidar”a sahip olan devletin “manevi
iktidar”a sahip olan ulema tarafindan yol gosterilmekte hatta devletin mesruiyet sinirlari
bu otorite tarafindan cizilmekteydi (Kaplan, 2006, s. 336). islam’in kutsal geleneginin
koruyucusu konumundaki ulema, bilgi alanlarini islam’i yorumlama metodolojisine uygun
olarak gelistirmekte, (Kuru, 2019, ss. 232-233) dini tartismalar Uzerinde bir dini otoriteyi
temsil etmekteydi.

Ayni sekilde Tanzimat 6ncesinde “veli” veya “dervis” tipi “maddi iktidar”a karsi “manevi
iktidar”1 temsil etmekteydi. Kendilerini yaraticiya daha yakin gordukleri i¢cin hem “maddi
iktidar” sahiplerinden hem de “ulema” sinifindan farkl olarak toplum nezdinde Ustiin bir
konumda bulunmaktaydi. Ulema sinifi karsilasilan problemleri kitaba, kurala ve akla bagli
kalarak yorumladigi gibi yeri geldiginde “maddi iktidar” sahiplerinin gayri mesru
davraniglarini kitaba uydurarak mesrulastirabilmekteydi. “Veli” tipi ise kendini bu
siniflardan Gstlin saydigi icin herhangi bir anlagsma ya da megrulastirma durumuna girmek
yerine yeri geldiginde “maddi iktidar”a karsi elestirel tavirlarindan taviz vermemekteydi
(Kaplan, 2006, s. 336-337). Goriildugu tGzere Osmanli toplumunda “ulema” ve “veli” tipleri
hem dini bilgi Gretme hem de toplumu dini davranislar Gzere ydnlendirme gorevi
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gérmektedir. Dolayisiyla bu tipler, o dénemde toplum Uzerinde dini otorite temsilcisi
olarak anilmaktadir.

Tirk modernlesmesinde kiltiirel agidan gelenegi ve geleneksel mirasi reddeden bir
yontem izlenmistir (Ozcelik, 2019, s. 320). Bu da islam’in gelenek ile dini otoritelerin
yetkinliginin geleneksel miras ile bag duslinildiginde modernlesme siirecinden
etkilendigi aciktir. Tanzimat sonrasi modernlesme ¢abalari, geleneksel bilgi kaynaklarinin
gegerliligini yitirmesine ve geleneksel bilgi kaynaklarina bagli olan din otoritesinin
yetkinliginin azalmasina neden olmustur. Clinkii modern toplumlarda hakim olan pozitif
bilgi anlayisi, dogada somut olarak var olan olgularin goézlemi ve aralarindaki neden-sonug
iliskisine dayanir. Bu durum bilginin kutsal olandan sekiler olana ve belli bir sinif
tarafindan Uretilen dini bilginin yerini akil ve deney ile test edilebilen dini bilgi anlayisina
birakmasina yol agmistir (Yildirim, 2005, ss. 137-138).

Evrensel degerlere ulasma amacinda olan Tirk modernlesmesinin dustinsel degisimi,
Osmanli’da Tanzimat ile baslayan ve Cumhuriyet doneminde daha ¢ok belirginlesen
pozitivizm ve ampirizm distinceleriyle sekillenmistir. Auguste Comte tarafindan ortaya
konulan pozitivist felsefeye gore metafizik ve spekilasyonlarin karsisinda gergegi temsil
eden bilim ve olgular yer alirken inancin ve vahyin bilgi kaynaklar olarak goériilmesi
gegerliligini yitirmistir. Diger yandan Bacon, Locke ve Descartes’in ¢alismalarina dayanan
ampirizmde, insan bilgisinin deneyime bagh oldugu, bilimin temelinin ise deney, ¢ikarim
ve gbzlem ile ortaya konulan bilgi lizerine kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Duyular
araciligiyla 6grenilmis olan bilginin deneyim ile test edilerek hakikate ulastiriimasi
amaglanmis, bilgi yararl, islevsel, sekiler ve vyenilik¢i 6zellikleriyle tanimlanmigtir
(Swingewood, 2014, s. 31).

Bilgideki bu gelismelere bagli olarak Tirk modernlesme geleneginde sosyoloji bilimi,
toplumu hakikati temsil eden bir olgu olarak ele almis, toplum ile ilgili bilgilerin de dinsel
olandan soyutlanip sekiiler bir tutumla Uretilmesini amaglamistir. Pozitivist yaklasimla
toplum, gercek diinyanin gozlenen alanlarindan biri olarak algilanirken bilgi birgok
metafiziksel alandan arindirilarak insa edilmeye calisiimistir. Modern bilgi anlayisinda
insanlik tarihinin bilimsel ilerleme siireci, kutsal evren anlayisinin yerine deney ve gézleme
dayanan olgulara dayandiriimistir. Boylece din ve mistisizmden soyutlanan bilgi (Yildirim,
2005, ss. 137-138) ile gelenekselligin “sinirlandirici” etkisi kirllmaya calisiimistir.

Dinsel bir gelenege sahip olan Osmanlh toplum diizeninde kismen goriilen, Cumhuriyet
donemi ile birlikte daha da belirginlesen bilginin modernlesmesi, dini otoritenin
“epistemolojik otoritesi”ni de zayiflatmistir. Cumhuriyet rejiminin yeni bir toplum kurma
girisiminin felsefi temelini olusturan pozitivizm, Batililasma taraftari olan elit sinif
acisindan aklin ve bilimin dogrularinin esas alindigi, bunlarin digsinda bilgi kaynaklarinin
gecersiz oldugu bir anlayis kazandirmistir (S6gutli, 2010, s. 139). Basta egitim olmak tizere
devletin diger modern kurumlari araciligiyla bireylere aktarilmasi amaglanan pozitivist
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gelenekte otorite kaynagi “bilim” olarak kabul edilmistir. Béylece insan zihninin degisen
ve modernlesen zamana bagl olarak toplum ve dlinya algisinin degisimini, yeni iligki
bicimlerinin kurulmasini, otorite kaynaginin dinsel olandan sekiler olana kaymasini, dini
otoritelerin geleneksel yorumlarinin terk edilmesini kolaylastiran bir siire¢ yasanmasi
amaclanmistir. Fakat bu anlayis bazi dindar kesimde karsihigini bulamamis, pozivist
gelenekle yorum dreten dini otoritelere mesafeli durulmasina neden olmustur.

Osmanli devletinde dini otoriteyi temsil eden Seyhulislamlik kurumu siyasi bir otoriteye
bagliydi. Bagh oldugu siyasi otorite sonucta dini bir kimlige sahipti. Dolayisiyla geleneksel
dindar kesimin Seyhiilislamlik kurumunu dini otorite olarak kabul etmesi pek sorun teskil
etmiyordu. Fakat bilginin modernlesmesi, bir yandan geleneksel dini otoritelerin
“epistemolojik” Ustlnligini elinden alirken diger yandan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
medreselerin kapatilmasi da “Tirkiye’de dini otoritede temsil sorununu” ortaya
¢ikarmistir. Clinkli Cumhuriyet déneminde siyasal otoriteye bagh olarak kurulan, laikligi
benimseyen devlete tabi olan ve “blrokratik” bir kurum sifati kazanan Diyanet’i bazi
dindar kesim dini otorite olarak benimsememistir. Diyanet, geleneksel dindar kesim
acisindan modern devletin resmi bir kurumu olarak nitelendirildigi icin sekiiler ve pozitivist
resmi din ideolojisini yansitan bir kurum olarak degerlendirilmistir. Diger yandan “islam
Enstitlileri” ve daha sonra dénstiriilen “ilahiyat Fakilteleri”, misliimanlar {izerinde dini
otoriteyi tam anlamiyla saglayamamustir. Tarihsel slirec icerisinde tarikatlar ve cemaatler
dini otoriteyi temsil etmeyi amaglasa (Gller, 2018) -ve kismen basarili olsa- da Turkiye’de
mduslimanlar tGzerinde dini hikiim verme bakimdan tam yetkili gbrilmemistir.

Modernlesmeyi kolaylastirici sliregler olan rasyonellesme, sekiilerlesme ve sehirlesme
Tirkiye’de dini otoritelerin mesruiyetlerinin zayiflamasinda etkili oldugu séylenebilir.
Cumbhuriyet déneminden itibaren sekirlerlestirici dini reformlar, “gelenege kdle olan
baglar” kopararak dinin bireysel alana itilmesini ve inang bakimindan 6zgiir bireylerin
yetistirmesini amaclamistir (Mardin, 1991, s. 219). Bununla birlikte rasyonellesmenin
yogun oldugu sekiler yasam kosullarinda yasalligini bir inanca ve geleneksel degerlere
dayandiran dini otoritelerin yonlendirmeleri yerini dini hikimleri akil ve bilim
rehberliginde belirleyen "bireysel 6znelere" birakmistir.

Diger yandan sehir hayatinin hareketliligi ve diisiinsel yogunlugu geleneksel baglarin
¢Ozlilmesini, Uretilen yeni yasam bigimleriyle deger alanlarinin modernlesmesini
saglamistir. Sehre go¢ eden dindarlar deger, davranis ve tutumlarini degistirmistir. Sekiler
yasam ve rasyonel kurumlarla iliskiler arttikca geleneksel cemaat anlayisinin terk edilip
bireysel yasamlarin tercih edilmesini kolaylastirmistir (Subasi, 2002, ss. 99-100).
Tirkiye'de belli bir dénem kirsaldaki muhafazakarlik ile dini otoritelerin egemenligi glic
bakimindan paralellik arz ettigi sdylenebilir. Clink(i sekilerlestirici dini reformlar, kirsalin
muhafazakar yapisindan dolayi ¢ok etkili olamamis ve bu durum dini otoritelerin giicliniin
geleneksel toplumda devam etmesini saglamistir. Fakat glinimuizde sehir yasaminin
sekiler degerlerinin kirsalda da etkili oldugu séylenebilir. Sehirlerin sekiler degerleri, kitle
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iletisim araglariyla kirsala kolay bir sekilde aktariimaktadir. Bu durum kirsalda
gelenekselligin ¢ozllmesine, bireysellesmenin artmasina ve dini otoriteler karsisinda
ozerk bir tutumun gelistirilmesine imkan tanimaktadir.

Sehir ve kirsal hayatin ig ice gectigi yasam bicimlerinde sosyo-kiltiirel sartlarin iyilesmesi
ve egitim diizeyinin ylkselmesi yeni dindarlik tiplerinin gelismesine firsat saglamaktadir.
Modernlesmenin dinamiklerine bagli olarak gelisen bu yasam bigcimlerinde bireyler,
cevresini anlayabilme, agiklayabilme, bilingli olarak diizenleyebilme ve bilgi araciligiyla
cevresine egemen olabilme yetisi kazanabilmektedir (Ozankaya, 1991, s. 321). Boylece
kendi potansiyelinin farkina varan birey, dini otoritelerin yonlendirmelerinden siyrilarak
dini hayatini dizenleme 6zgurliigline kavusabilmektedir. Bireylerin modern degerleri
benimseyen, aidiyet gruplarini gesitlendiren ve geleneksel degerleri dislayan tutumlari
yeni bir din anlayisi gelistirdigi soylenebilir (Glinay, 2012, ss. 598-599).

Gelinen siregte Tirkiye’de dini otoriteler karsisinda bireysel kararlarin popilerlik
|H

olarak nitelendirilen dini hukimleri
bilgi elde etmede pozitivist anlayisi 6nemseyen dindar bireyler icin yénlendirici etkisini

kazandigi soylenebilir. Dini otoritelerin “gelenekse

kaybetmektedir. Artik modern degerleri dikkate almayan dini yorumlar, “gelenekselligin”
bir parcgasini temsil etmektedir. Dindar birey, dini otoritenin kuralci dini esaslarindan
kendini soyutlayarak zihninde tasarladigi dini kurallar yerine getirmenin mutlulugunu
yasamak istemektedir. Clinki “modernlik, gelenegin normallestirici fonksiyonlarina karsi
baskaldirir; modernlik, normatif olan her seye karsi isyan deneyimiyle yasar. Bu baskaldiri
ahlakilik ve yararlik standartlarini etkisiz hale getirmenin bir yoludur.” (Habermas, 1997).
Boylece dindar birey yasaklanan, engellenen ya da dini tabirle “haram" kilinan dini
hikimleri hosgorli, empati, misamaha gibi degerlerle degistirerek kendi bireysel
inancinin otoritesi olmaktadir.

Bu durum “epistemolojik otorite”yi de dindar bireyin sorumluluguna birakmaktadir. Dini
otoritenin yonlendirmelerinden bagimsizlasan dindar birey, dini davraniglarini modern
degerlerle uyumlu hale getirerek hem kimlik agisindan modernlestig§i hem de inang
meselelerini ahlaki pratige donustlirdigl bir goriiniime kavusmaktadir (Barisan, 2012, ss.
38-41).

4. Tiirkiye’de Modern Dindar Bireyin Dini Bilgi Elde Etme Agisindan Ozerklesmesi

Modern donemde bireye yliklenen anlamlar, dini otorite ile birey arasinda sorunlu bir
iliskinin olabilecegini gostermektedir. Modern tanimlarda birey, toplumsalliktan ayrilan,
OzgurlGgl ve refahi 6Gnemsenen bir varlik bigiminde tasvir edilirken bireyin bagimliliginin
otoriteye degil, 6zglrlige yonelik olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bagimhhgin dzgurlige
yonelik olmasi da dini otoritenin reddedilmesini kolaylastirmaktadir.

Modern bireyin 6zelliklerine bakildiginda onun bagimsiz, 6zgiir ve 6zerk yapisi 6n plana
cikmaktadir. Elliot Turiel modern bireyi, “baskalarindan kopan, uyumsuzluk gosteren,
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kendine glivenen, otoriteye baskaldiran, kisisel ihtiyaclar, ¢ikarlar ve zevkler pesinde
kosan” (Turiel, 2002, s. 49) Steven Lukes, “6zgurliginu 6nemseyen, kendi kendini yéneten
ve kendi kendine yeten, sinirsiz bir egoya sahip olan bir varlik” (Lukes, 2012, s. 45) Alex
Inkeles ise “degisim ve deneyimlere agik olan, gegmisten ¢ok gelecege doniik, planlamayi
ve oOrgltlenmeyi ©6nemseyen, amag¢ ve hedeflerinin gergeklesmesinde c¢evrenin
yonlendirmesi ve egemenligini reddederek c¢evreye egemen olmayr amaglayan,
davraniglarda kaderin etkisi kabul etmeyen, bilim ve teknolojiye mutlak bigcimde inang
duyan” (Inkeles, 1977, ss. 154-157; Karatas, 2015, s. 30) bir varlik olarak tasvir etmektedir.

Bireyin bagimsizligi, hukukun GstiinlGga ve haklarin korunmasi modern 6zgirligin 6zini
olugturmaktadir. Bu durum bireye glicli bir 6zel alan saglamaktadir. Bireyler kendi yasam
tarzlarini segerek ve kendi amaglarinin pesinde kosarak 6zgurliglini kullanabilmektedir.
John Stuart Mill, bireyi ilgilendiren her seyde karar verebilmenin onun bagimsizhginin
hakki oldugunu belirtmektedir. Birey, kendi zihni, bedeni ve eylemleri lzerinde tek
egemen glictlir (Henderson, 2017, s. 141).

Otonom bir varlik olarak modern birey, zevk ve ihtiyaglarini gidermeyi kendi se¢imi disinda
hi¢bir otoriteye birakmamaktadir. Egitim ve teknik becerisini gelistirerek 6zellikle ergenlik
déneminden itibaren aile, akraba ve dini gruplarin otoritesinden siyrilip kendi 6zel alanini
yaratmaktadir. Boylece modern tutum ve degerlerle sekillenen sosyal deneyimler,
bireylerde giicll etki birakmakta (Inkeles vd., 1997, s. 33), modern kosullara uygun yasam
surtlerek somut bir “modern birey” tipi ortaya ¢ikmaktadir.

Modern olmak ya da modern goriinmek gelenek ya da dini otoritelerin “sinirlandirici”
tutumlardan ayrilip Ozglrlesmeyi ve kararlarda bireysel hareket etmeyi gerektirir
(Persembe, 2003, s. 163). Bu agidan modern birey goriinimine uygun olarak
Mislimanligin ya da islam’in modern versiyonunu benimseyen, Kur'an’in modern
zamanlarda gecerli yorumunu vyakalamayr amaglayan, dini gelenekten tam olarak
kopmasa da kendilerine mantikli gelebilecek din yorumlariyla dini gelenegi reddedebilen
modern dindar birey tipi, dini glinimiiz modern sartlarinda yasamayi amacglamaktadir. Bu
durumunu Kur'an’daki belli ayetlerle de mesrulastirmaktadir. Ozgiir irade ile inancin
secilmesi (Kafirtin 109/6), iradesini diledigi sekilde kullanabilmesi (Kehf 18/29) gibi ayetler
modern dindar bireyin bireysel dindarligi mesrulastirirken onu “kendi kaderini tayin
edebilecegi” 6zgulrliikcl liberal degerleri benimsemeye yaklastirir (Kiviorg, 2014, ss. 316-
317).

Liberal felsefede itaatkarligin tehlikeli bir durum oldugu ve bireylere gelenege boyun
egmemesi gerektigi tavsiye edilmektedir. Bireyin kendi inancini belirlemede ve kutsal
kitabi yorumlamada tek otorite olabilecegini belirten Martin Luther, dini agidan bireysel
dzerklige vurgu yapmaktadir. Diger yandan Sir isaiah Berlin, toplumsal iradeye boyun egen
bireyin kendi 6zerkligini kaybederek bir “usak” olabilecegini belirterek 6zerkligin kaderi
tayin etmede 6nemli bir rolli oldugunu ifade etmektedir (Lukes, 2006, s. 55). Bu tarz liberal
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yorumlarin etkisi kendisini modern dindar birey olarak tanimlayan kisilerin dini
davraniglarinda gorilmektedir. Dine dair kararlari kendisinin verdigi ve herhangi bir araci
olmadan dini bilgiyi kendi akliyla belirlemektedir. Béylece dini otoritenin sinirlarini asarak
rasyonel ve bagimsiz kararlarla dini yasaminda pratik sonuglara ulasmayi amaglamaktadir.

Tirkiye’de son donemde yukarida bahsedilen modern bireyin 6zelliklerine uygun bigimde
kendilerini kimlik agisindan modern dindar birey olarak tanimlayanlarin sayisi az degildir
(bkz. Cemil Osmanoglu, 2021). Bu kimseler, Hz. Muhammed’den sonra kendilerini
“peygamber varisi” olarak goren sahis veya gruplarin temsil ettigi dini otoritenin dini bilgiyi
“kendi gelenegi iginde sinirlandirmasi”ni elestirmektedir. Cinkli onlara gore
Peygamberlerin “karizmatik otoritesi”nden farkli olarak “ilahi lGtuftan” yoksun sekilde
elde edilen ve bir veya birkag¢ kisinin yorumuyla ortaya ¢ikan dini bilgi sonugta insan
Urinadur ve insanin “yanilma” durumu bulunmaktadir.

Tevbe Suresi 122. ayette Mislimanlara “dinde bilgi sahibi olma ve toplumu uyarma”
konusunda bir otorite kurmalari tavsiye edilse de insan yapisi olan bu otoritenin hata
yapabilme ihtimalinden dolayl ilahi glici mutlak anlamda temsil edemeyecegi
disunulmektedir (Guler, 2018). Bu durumun en somut 6rnegi Turk diistince geleneginde
dini bilgiyi baskalarinin i¢ tecriibelerine dayanarak 6lgilebilirligi mimkiin olmayan, akil ve
duyular Usti yaklagimla olusturan durumlarda gézlemlemek mimkinddr. Riya yoluyla ya
da asiri 6znellige dayanan, rasyonel ve 6l¢lilebilir bilgi anlayisindan uzak sekilde (iretilen
dini bilgi edinme yollarinin uzun sitire Tlrkiye’de dini otoritelere mesruiyet sagladig
gorulmektedir. Bir baskasinin bilingaltina sevk edilen bilgi edinme bi¢imi de
Mislimanlarin “mikellefligini” zedelemektedir (Macit, 2003, s. 9). Tirkiye’de bu bilingte
olan bazi dindarlar “gelenekselligi” asamayan dini otoritelere mesafeli durarak 6zerk bir
tavir sergilemektedir.

insanin Urettigi nazari bilgi rasyonel elestiriye acik olan, siiphe ve diizeltmelere imkan
taniyan sinirh insan bilgisini kapsamaktadir. Nazari agidan dretilen dini bilginin
reddedilmesi, insani tiretim oldugu icin, islam agisindan da bir sakinca tasimamaktadir.
Maide Suresi 104. ayette “Onlara Allah’in indirdigine ve peygambere gelin” dendiginde,
“Atalarimizi izerinde buldugumuz (yol) bize yeter” derler. Atalari bir sey bilmeyen ve
dogru yolda gitmeyen kimseler olsa da mi?” (Diyanet, 5/104) seklinde belirtilen durum,
modern dindar birey agisindan beseri bicimde olusturulan dini gelenegin zamansal olarak
gecerliligini yitirebilecegi ve dini gelenege itaatin bir “taklit¢ilik” imaji tasiyabilecegi algisi
olusturmaktadir.

Modernlik, kendini stirekli yeni olana doénistlren bir dinamizme sahiptir (Habermas,
1997). Bilgi slirekli modernlestikce ve bilgiye ulasim kolaylastikga yetkinligini bilgiden alan
ve gelenekselligi asamayan dini otoritelerin glici zayiflamaktadir. Dini yorumlarin
geleneksellestigi durumlarda kendini gelistiren bireysel akil, dini otoritenin “geleneksel
sinirlari”ni asarak dini bilgiyi 6znellestirmektedir. Bu durum Tirkiye’de dini otorite
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temsilcilerine yonelik en 6nemli elestirilerden biridir. Son dénemde dini otorite temsilcisi
olan Diyanet’in bazi deniz Uriinlerinin tliketimini haram olarak niteledigi ve deniz
Urtnleriyle ilgili sorulan soruya “mezheplerin gorisleri ele alinarak ve klasik fikih
kitaplarinda da yer alan bilgilerin aktarilarak cevap verildigi” seklinde agiklamasi modern
anlayistan uzak oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu konuda Abdulaziz Bayindir ayet
ve hadislerde bu deniz trtinlerinin haram olmadigi bunun disinda mezheplere bagli olarak
yapilan yorumlarla bir seyin haram olup olmadiginin belirnemeyecegi, “helal ve haram
koyma yetkisinin sadece Allah’a ait oldugunu” (Elmacioglu, 2021) belirterek din otoritesi
ile dini otoriteyi hem bilgi kaynagi hem de yetki bakimindan birbirinden ayirdigi
gorulmektedir. Modern dindar birey agisindan bu tutumun dini otoriteyi reddetme
bicimini kolaylastirdig1 sdylenebilir.

Dini otoritelerin “sinirlandirici” fetvalarina karsi dini bilgi kaynaklarinin gesitliligi modern
dindar bireye dini hayatinda se¢im yapabilme imkani saglamaktadir. Dijital teknolojilerin
hacim, hiz ve erisebilirlik agisindan gelismesi dini kaynaklara ulasimi kolaylastirmaktadir.
Kutsal metinler ve Peygamber geleneklerine iliskin fikir ve yorumlarin kolayca elde edildigi
ve tartisildig dijital ortamda bilgi, demokratikleserek dini otoritelerin pargalanmasina
sebep olmaktadir. “Yeni kamusal alan” olarak ifade edilen bu alanda islam’a dair fetva
sitelerinin, canl forumlarin, cevrimigi bloglarin, youtube videolarinin, islami televizyon
programlarinin ve sosyal medya tartismalarinin yer aldigi gesitli cevrimici platformlarda
¢ogulcu fikirler sergilenmektedir. Bu durum bir yandan modern dindar bireyin bilgiye
erismesini, fikirlerini ilerletmesini ve dini ¢ogulculugun kolaylagsmasini saglarken diger
yandan “Seyh Google (Sheikh Google)” ve “Kendi islam’ini yap (do it yourself Islam)” gibi
sloganlarla modern dindar bireyi dini otoritenin sinirlarindan kurtararak “bireysel dini”nin
aktori oldugu bir pozisyona kavusturmaktadir (Whyte, 2022, ss. 1-2).

Boylece herkes icin islam’da farkh bir “hakikat” anlayisi bulmak kolaylasmaktadir. Birey
sayisi kadar “hakikat” anlayisi ortaya ciktigi icin “hakikat”in kendisi kilttrel bir veri haline
donltsmektedir (Aggcoban, 2020, s. 148). Postmodernist anlayisa uygun olarak din de diger
metinler gibi bireysel yorumlara agik oldugundan higcbir yorum digerine gore daha gergekgi
kabul edilmemektedir. Dilin kendisinin anlam bakimindan sonsuz 6znel yorumlara agik
olmasi metni okuyanin kendi dini yorumunu olusturmasini kolaylastirmaktadir. Béylece
farkliigini ve 6zglirligiini koruma adina modern Mdusliiman birey, “tekil”, “gercek” ve
“hakikat” iddiasinda bulunan din otoritelerini postmodern bir durusla reddetmektedir
(Tlzer, 2015, s. 119).

Tirkiye’de bu durum kendisini en agik sekilde “Z Kusagl” olarak nitelenen geng niifusta
gostermektedir. Gelisim donemine bagh olarak anlam arayisi igerisinde olan bu kusak,
kendisine keskin sinirlar ¢izen ve kendisine “inanma” mecburiyeti hissettirilen doktriner

dindarlik anlayisini reddetmekte, sahip oldugu imkanlarla “geleneksel” dini yorumlarin
alternatifine cok rahat ulasabilmektedir. Onceden bir konuyu anlamak igin uzman ya da

otoriteye miiracaat edilirken artik Kur’an’in kendisi bir metne dénlserek gercekligin
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okuma esnasinda insa edildigi ve insa edilen her yorumun herhangi bir Gstiinliik tagimadan
6znel hakikati temsil ettigi gériilmektedir (Tekin, 2012, s. 20; Aggcoban, 2020, s. 151). Bu
durum ayni zamanda Kur’an metninin 6znel bakis agisiyla yorumlanmasini kolaylastirirken
metni mutluluk ve fayda saglamayl amaglayarak tiketilen bir metaya da
doénustiirmektedir (Demirezen, 2012, s. 499-501; Agcoban, 2020, s. 151).

Modern kosullarda din ile sekdlerlik yasami birlikte insa etmektedir (Dilizglin, 2022).
Tirkiye’de de bu durum acik bir sekilde goriinlr olmaktadir. Dini bilgi Giretme, tiketme ve
cevrimigi topluluklarla paylasma noktasinda cesitli firsatlarin oldugu modern kultirel
ortamlarda egitimli, sehirli ve teknoloji konusunda donanim saglayan modern dindar
birey, ozellikle sosyal medyay etkilesim, sorgulama, yaratma, yeni kiltlirel konumlar
edinme, var olma ve gérme/gérilme bicimi olarak benimsemektedir. Teknolojinin bilgi
cesitliligi, geleneksel dini kavram ve kurallarin yeniden miizakere etme firsati
saglamaktadir. Dini olmayan bir¢ok alanda da bilgi sahibi olan modern dindar birey,
kozmopolit diinya gorisiini benimseyerek dogmatik anlatilardan ziyade insan iliskilerine,
sivil hayata ve insan olmanin anlamina odaklanmaktadir. Geleneksel dini inanis
bicimlerinden farkh olarak edindikleri yeni kiltirel birikimlerle dini inang ve
uygulamalarini sekillendirmekte, islam’1 yeniden tasavvur etme imkani bulmaktadir (Zaid,
2022, ss. 1-2). Geleneksel dini otoritelerin dini bilgi Gzerindeki tekeli azaldik¢a yeni
dindarlik bigimleri ortaya ¢cikmaktadir. islam adina kimin konusmasi gerektigi sorusu artik
bir 6nem atfetmemektedir (Mandaville, 2007, s. 102; Whyte, 2022, s. 3). Artik 6nemli olan
bireysel mutlulugu saglama, segilen yorum bigimiyle 6znelligi 6n plana ¢ikarma ve
bagimsiz akil yGriatmedir.

Deger aktarimi agisindan onemli bir isleve sahip olan modernlesmeye dair egilimler
arttikca modern dindar bireyin zihinsel ve sosyal gelisimleri farklilasmaktadir. Bir
otoritenin kabul edilme o6zellikleri arasinda yer alan “guvenilirlik, sayginlik, kararlilik,
profesyonellik, itibar” gibi standartlar (Njegovan vd., 2011, s. 668) artik bilginin kendisinde
aranmaktadir. Modern araglar alternatif dini bilgi Gretme noktasinda modern dindar
bireye yardimci olmaktadir. Bu durum modern dindar bireylerin “kendi dininin temsilcisi”
olarak epistemolojik agidan kendi otoritesini mesrulastirmaktadir. Boylece bilgiye erisim
kolaylastikca ve bilgi verimlilik saglayan bir arag olarak diisiintldikce “geleneksel kalan”
ve “OzgurlGgi sinirlayan” dini otoritelerden kagis hep var olabilmektedir.

Sonug

Bu galismada modernlesmeye bagh olarak Tirkiye’de dini otoriteye mesruiyet saglayan
dini bilginin bireysellesmesinden bahsedilmistir. Modernlesme ¢abalarinin basladigi
Tanzimat doneminden giinimiize Turkiye’de dini hayati yonlendirmede énemli bir yere
sahip olan dini otoritelerin modernlesme siirecinin dinamikligine bagh olarak yonlendirici
etkisinin azaldigl durumlar ortaya c¢ikmistir. Bilginin modernlesmesi ve bilgiye erisimin
kolaylagmasi dini hayatin cesitlenmesini ve dindar bireyin bir¢ok alternatif din yorumuna
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ulagsmasini kolaylastirmistir. Boylece modern bireyin 6zelliklerini dini hayatina yansitan
bazi dindar bireylerin din ve dini otoritelerle iliskisi yeniden sekillenmistir.

Modern dindar olarak nitelendirilen bu birey tipi, dini hayatinda modern degerleri
benimseyen, ozerkliginden taviz vermeyen ve modern degerlerle uyumlu bir dini hayat
yasamayl amagclayan tutumlar gelistirmektedir. Modern dindar bireyin dini otoriteyle
iliskisinin de modernlesme baglaminda sekillendigi goriilmektedir. Vahiy ve slinneti akil ve
bilim cergevesinde degerlendiren din yorumlarini tercih ederken bunlarin disindaki
yontemleri “gecersiz” ve “geleneksel” olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla modern
dindar birey agisindan dini otoritelerin kendini siirekli yenileyen ve modern degisimlerle
dini yorumlarini glincelleyen bir yapida olmasi gerekmektedir.

Modernlesme sirekli olarak bireyin zihin diinyasini degistirmektedir. Bu degisimin dini
acidan en somut 6rnegini Allah ve Peygamber disinda vahiy ve siinnet temelli dini gelenegi
yasatma amaciyla Mislimanlar yonlendirme gorevi lstlenen din otoritelerine karsi
tutumlarinda gormek mimkiindir. Modern dindar birey yasaklanan, engellenen ya da dini
tabirle “haram” kilinan dini hiikimleri hosgorl, empati, misamaha gibi degerlerle
degistirerek kendi bireysel inancini mesrulastirmaktadir. Dini otoritelerin bu ozellikteki

|II

dini yorumlarini “geleneksel” olarak nitelendirerek mutlak bir “itaat” bigimi
gostermemekte, teknolojik imkanlarin gelismesiyle dini bilginin alternatifine ulasmanin
kolaylasmasina baglh olarak kendi degerlerine uygun dini yorumlari tercih etmektedir. Bu
durum dini otoritelerin dindarlari yonlendirme noktasinda epistemolojik UstlnlGga
kaybetmesine neden olmakta hem de dini hayatini bireysellestiren birgok yeni dindarlik

tipinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir.

Tirkiye’de modernlesme kadar sekilerlesme, rasyonellesme ve sehirlesmenin de dini
hayat Uzerinde etkili oldugu goriilmektedir. Modern dindar bireyin geleneksel baglarla
iliskisini zayiflatan, dini hikimlerin akil ve bilim ile belirlenmesini saglayan, geleneksel
cemaat yapisinin ¢Oziilmesinde etkili olan bu stiregler, bireyselligi artirici etkide
bulunmaktadir. Bireysellesmenin artmasi ayni zamanda dini otoriteler karsisinda 6zerk bir
tutumun  gelistiriimesine  imkan  tanimaktadir.  Boylece  dini  otoritelerin
yonlendirmelerinden bagimsizlasan dindar birey, bireysel inanglarini modern degerlerle
uyumlu hale getirerek kimlik agisindan modernlesmekte ve inancini da ahlaki pratige
donustirmektedir.

Dini bireysellesmenin bir yoni olan dinin 6znellestirilmesi bireyin kendisinin tecriibe ettigi
dini davranis bigimini yansitir. Modern dindar bireyin modernlesmeye dair egilimleri
arttikg¢a dinin 6znellesmesi daha miimkiin hale gelmektedir. Bu agidan Tirkiye’de modern
bilince sahip olan dindar bireyin modern degisimin stirekliligine uygun olarak bagimsiz bir
yveni din anlayisi gelistirme imkani bulunmaktadir. Bu sekilde olusturulan yeni din
anlayiglari, “hakikat” 6lglistinii sadece kendisinin belirledigi yeni bir dindarlik tipleri insa
etmektedir. Bu durumun din otoritelerinin “geleneksel”, “sinirlandirici” ve “kendine
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benzetme” niteligine sahip dini yorumlarinda israrciligina bagh olarak devam edecegi
distnilmektedir.
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