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Ozet

Karasal kaynaklarin giderek azalmas1 ve 6zellikle hidrokarbon kaynaklarina duyulan ihtiyacin artmastyla birlikte devletler, denizlerdeki sinirlarinin
belirlenmesinde ve korunmasinda son yillarda daha sert bir tutum takinmigtir. Teknolojik ilerlemeyle birlikte deniz dogal kaynaklarindan
yararlanmanin daha imkanli hale gelmesi, bir taraftan deniz alanlarinin 6nemini arttirirken diger taraftan bu alanlarda rekabetin dogmasina ve deniz
uyusmazliklarinin artmasina yol agmustir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS), deniz smurlarinin belirlenmesindeki
prosediirleri diizenleyen baslica uluslararasi belgeyi temsil etmektedir. BMDHS kapsaminda deniz uyusmazliklarinin ¢oziimiinde bagvurulacak
uyusmazlik ¢6ziim yollari; diplomatik ve yargisal olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Diplomatik ¢6ziim yollari; goriigmeler, arabuluculuk, aragtirma
ve sorusturma, dost¢a girisim, uzlagtirma olarak belirlenirken yargisal ¢oziim mekanizmalari ise; Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, Genel
Tahkim Mahkemesi, Uluslararas1 Adalet Divan1 ve Ozel Tahkim Mahkemesi’dir. Bu makalenin amact BMDHS kapsaminda deniz uyusmazlik
¢oziim yollarnm incelenmesi ve gok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) Yontemi araciligiyla
sorunlarin ¢6ziimiinde en etkin bagvuru yolunun tespit edilmesidir. BAHP Yontemi araciligiyla elde edilen sonuglara gore deniz uyusmazliklarinin
¢ozlimiine iligkin en etkin bagvuru yolunun 0,7362 etkinlik derecesiyle yargisal ¢oziim yollart oldugu goriilmiistiir. Diplomatik ve yargisal ¢cdzim
yollar biitiinciil bir yaklagimla ele alindiginda ise en etkin ti¢ bagvuru yolu sirasiyla 0,6494 etkinlik derecesiyle Uluslararast Adalet Divani, 0,1249
etkinlik derecesiyle Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi ve 0,1221 etkinlik derecesiyle diplomatik ¢6ziim yollarindan biri olan Gériismeler
olarak tespit edilmistir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, Uluslararasi Adalet Divani’nin diger tiim uyusmazlik ¢oziim yollarindan 6nemli
oranda éncelikli gorulmesi, Divan’mn evrensel yarg: yetkisiyle ortiismektedir.
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Determination of The Most Effective Recourse Way for Solution of Maritime Disputes in The
International Law of The Sea with Fuzzy Ahp Approach

Abstract

Declining gradually of terrestrial resources and particularly with the rising need of hydrocarbon resources, in recent years, states have been maintain
a harder manner in order to the determination and protection their borders on the seas. with the technological progress, benefit from marine natural
resource are to be more possible, while increasing the importance of marine areas, on the other hand it has led to the emergence of competition and
to an increase of maritime disputes in these areas. The United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) represents the major
international document regulating the procedures for determining maritime boundaries. Within the scope of UNCLOS, resolution in the marine
dispute's recourse of the solution ways are divided into two parts be about diplomatic and judicatory. While diplomatic solution ways are
negotiations, mediator, search & investigation, friendly demarche, and reconciliation, judicatory solution ways are The International Tribunal for
the Law of the Sea, Arbitral Tribunal Constitute, The International Court of Justice, and Special Arbitral Tribunal Constitute. The objective of this
research is to examination of the maritime dispute solution ways within the scope of UNCLOS and to determine the optimum of the recourse way
for solve the problems via Fuzzy Analytical Hierarchy Process (FAHP) which is a multi-criteria decision making methods. According to the results
which are obtained via FAHP method that Judicatory solution ways is the optimum way regarding to maritime dispute with 0.7362 efficiency
degree. When diplomatic and judicatory solutions are go around with a holistic approach, the first three most effective recourse ways were
determined as The International Court of Justice with efficiency degree of 0.6494, The International Tribunal for the Law of the Sea with efficiency
degree of 0.1249, and the Negotiations which is one of the diplomatic solution ways, with efficiency degree of 0.1221. When the results are evaluate
as the general, The International Court of Justice has a significant priority over all other dispute resolution because of the universal jurisdiction of
the court.
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1. Giris

Tarihsel olarak XV. yiizyillda, Avrupali gii¢lerin denizasir1 somiirgelestirme hareketleri, okyanuslarin
durumu ve uluslarin denizde hangi haklara sahip oldugu konusunda tartigmalar baslatmistir. Bu tarihten
itibaren biiylik gii¢lerin denizlerde olusturduklar1 tekellesmeye karst denizlerin 6zgiirliigiine ve devletlerin
deniz alanlarindaki yetkilerinin sinirlandirilmasina yonelik goriisler giindeme gelmis, bu konudaki
tartigmalar farkli acilardan sekillenerek giiniimiize kadar devam etmistir. Insanligin baslangicindan beri
denizler; gida ve ticaret yollar1 saglayan bir gecim kaynagini olusturmustur. Dogal kaynaklar ve zenginlik
arayisi, denizcilik endiistrisi araciligiyla siirdiiriilebilir kalkinmay1 kolaylastirmistir. Denizin toplumsal
hayattaki bu 6nemi, devletlerin sahip oldugu deniz sinirlar1 belirlenirken ¢atisma yagsanmasina, denizlerden
yararlanma hakki ve sorumluluklar1 kapsaminda ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Denizlerdeki bu ihtilaflarin barisgil yollardan ¢6ziilmesi ise devletler arasindaki siyasi, diplomatik, askeri
ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesinin yani sira kiiresel barig ile ticaret ortaminin korunmasinda da
oldukga 6nemlidir (Nwachukwu ve Nwakoby, 2021: 184). Surdurtlebilir dinya ekonomisinin énemli bir
parcasi haline gelen mavi ekonominin artan 6nemi nedeniyle devletler, deniz kaynaklar1 konusunda daha
hassas ve denizlerdeki egemenlik alanlarini koruma noktasinda daha temkinli davranmaktadir (Hasan, vd.,
2019: 89).

21. yiizyilda islevsel bir bakis agisiyla degerlendirildiginde deniz alanlari, devletler icin daha degerli hale
gelmistir. Oyle ki teknolojik gelismenin denizlerden faydalanmay: daha miimkiin hale getirmesi, mavi
ekonominin siirdiiriilebilir ekonomik gelisimdeki 6nemi, denizlerdeki askeri giiciin iilke giivenligi,
savunma ve dig politikadaki aktif rolii, karasal kaynaklarin giderek azalmasi, kiiresel ticarette deniz yolunun
onemi, diger devletlerle olan giic iliskisinde deniz giiciliniin yiiksek etkisi ve 6zellikle denizlerde kesfedilen
hidrokarbon kaynaklarina duyulan ihtiyacin artmasi gibi faktorler, denizleri 21. yiizyilin stratejik rekabet
alanlaria doniistiirmiistiir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) tarafindan
2018 yilinda yayinlanan “Deniz Tagtmaciligimin 50 Yillik incelemesi, 1968-2018: Gegmisi Diisiinmek,
Gelecegi Kesfetmek” isimli raporda; deniz tasimaciliginin son 50 yil iginde uluslararasi ticarette %80 ile
%90 arasinda degisen c¢ok yiiksek bir paya sahip oldugu vurgulanmistir (UNCTAD, 2018). Deniz
tagimaciligi; enerji, gida, hammadde, mamul mallar gibi vazgecilmez kaynaklar ile emtialarin okyanuslar
ve denizler iizerinde kitlesel hareketine izin verdiginden kiiresel ticareti kolaylastirarak uluslarin
zenginligini etkilemektedir (Baumler, Arce ve Pazaver, 2021: 1). Ayrica denizler, devletlerin dis politikada
etkili bir sekilde kullandiklar1 askeri giiclerini yansitmalarina olanak taniyan 6nemli giic projeksiyon
alanlarim olusturmaktadir. Bu kapsamda devletlerin iilke egemenliklerinin uzantisi olan denizlerdeki
egemenlik alanlarinin sinirlarin belirlenmesi ve higbir devlete ait olmayan deniz alanlarinin kullanimiyla
ilgili ilke ve esaslarin tespit edilmesinde genel geger kurallar1 olusturan uluslararas1 deniz hukuku kritik bir
6neme sahiptir.

Uluslararasi deniz hukuku, dogas1 geregi devletlerin bir araya gelerek kendi rizalariyla olusturduklar
anlagmalar ve uluslararas1 belgeler ile belli bash kurallar belirlemesi, yine kendi rizalariyla kurduklart
uluslararasi mahkemelerin yargi yetkisini kabul etmeleriyle uygulama alani bulmaktadir. Dolayisiyla
denizlerde belirlenen genel geger kurallar ve uluslararasi mahkemeler, devletlerin iistiinde bir otoritenin
yer almadig kiiresel sistemde kritik 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS), deniz simirlarimin belirlenmesi, agik denizlerden yararlanma
hakkinin tayini ve deniz uyusmazliklarinin ¢dziimiinde basvurulmasi gereken prosediirlerin diizenlenmesi
bakimindan giiniimiizde gecerliligini koruyan en kapsamli uluslararasi belge olma 6zelligi tasimaktadir.

Caligmanin amaci, BMDHS kapsaminda deniz uyusmazliklariin ¢6ziimiine yonelik bagvuru yollarim
inceleyerek bu gergevede en etkin bagvuru yolunu Bulanik AHP (BAHP) yontemiyle belirlemektir. Bu
caligma, deniz uyusmazliklarinin ¢6ziimiine iligkin basvuru yollarimin etkinlik derecesini BAHP
Yontemiyle belirleyen literatiirdeki ilk c¢alismadir ve sahip oldugu bu niteligiyle literatiirde var olan
boslugu doldurmasi bakimindan 6zgiin deger tasimaktadir. Belirlenen amag¢ kapsaminda ¢alismada ilk
olarak uluslararasi deniz hukuku ve denizlerde yasanan uyusmazliklara iligkin literatiir arastirmasina yer
verilmig, ardindan BMDHS kapsaminda devletlerin denizlerdeki egemenlik alanlarina iliskin temel
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kavramlar agiklanmis, takiben 1982 tarihli BMDHS ¢erg¢evesinde ¢alismada kullanilan uyusmazlik ¢6zim
yollar1 incelenmistir. Daha sonra uluslararasi deniz hukukunda deniz uyusmazliklarinin ¢éziimiine iliskin
en etkin bagvuru yolunun belirlenmesi amaciyla kullanilan BAHP Yo6ntemi agiklanmis ve son olarak
uygulama siirecine yer verilerek caligmada gergeklestirilen uygulamadan elde edilen bulgular sunulmustur.

2. Uluslararasi Deniz Hukuku ve Deniz Catismalarina iliskin Literatiir Arastirmasi

Uluslararasi deniz hukuku, k1y1 devletlerinin cografi yargi yetkilerini, okyanus ve deniz ¢evresindeki dogal
kaynaklarin kullanimi ile korunmasinda devletler arasindaki hak ve goérevleri diizenleyen bir uluslararasi
kamu hukuku dalini temsil etmektedir (Hoagland vd., 2019: 526). Uluslararasi deniz hukuku ile deniz
ticaret hukuku birbirinden ayri1 alanlardir. Deniz hukuku; deniz alanlar1 ve deniz yatagiyla ilgili uluslararasi
hukuk kisilerinin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlerken deniz ticaret hukuku; 6zel hukuk kisileri arasinda
deniz yoluyla yiik ve yolcu taginmasina iligkin konular1 ele alan hukuk dalin1 olusturmaktadir (Aksar, 2017:
23). Uluslararast deniz hukukunun kaynaklari ise; iki veya ¢ok tarafli anlagsmalar ile yapilagelis kurallar
olarak da anilan uluslararas1 6rf-adet kurallarin1 kapsamaktadir (Churcill ve Lowe, 1988: 5-19).

20. yiizyilda devletlerin egemenlik yetkisinde bulunan deniz alanlarinin yasallastirilmasi ¢aligmalari
baglamis, bu alanda yasanan geligsmeler ise kiiresel egilimleri denizlere dogru kaydirdigindan devletlerin
denizlerdeki hak ve sorumluluklarinin belirlenmesi daha 6nemli hale gelmistir (Osthagen, 2020: 1).
Caligmanin amaci kapsaminda gercgeklestirilen literatlir arastirmasina yonelik bilgiler Tablo 1’de
sunulmaktadir.

Tablo 1. Uluslararas1 Deniz Hukuku ve Deniz Catismalarina iliskin Literatiir Ozeti

Yazar (Y1) Calismanin Calismanin Sonucu Metodoloji Ozgiin Deger
Amaci
C Deniz ¢evresinin bariggil bir
BMDHS Den%z_blhmsel aragtirmalari sekilde korunmasini tegvik
. icin evrensel olarak S A
kapsaminda deniz e - . etmek icin deniz bilimsel
. . uygulanabilir bir diizenleyici Teorik ve
Tim vd. bilimsel . . aragtirmalarinin uluslararasi
siirecin olusturulmasi, Metinsel L .
(2005) aragtirmalarinin . . . isbirligine dayali bir yasal
. bariscil bir deniz ortaminin Analiz S
yasal gercevesini A . o cerceve ile 6zel olarak
incelemek surdu_n_llmem Ve tes\.llk.l fem belirlenmesi ihtiyacini
' kritik dneme sahiptir.
ortaya koymustur.
Uluslararasi yargiya
bagvurmak, kiiresel diizeyde
Uluslararas1 Deniz hukukun pstgnlugqnyn 1982 BMDHS ile birlikte
Hukuku temel bir bilesenini .
. kurulan Uluslararasi Deniz
Mahkemesi’nin olusturmaktadir. -
. Hukuku Mahkemesinin usul
calisma usul ve Uluslararas1 Deniz Hukuku .
Keyuan . Vaka ve esaslari ile
esaslarini Mahkemesi, Uluslararasi . . .
(2010) . N . , Incelemesi uygulamalarini inceleyerek,
inceleyerek Dogu Adalet Divani’na kiyasla bu mahkemenin varlik
Asya Ulkelerinin daha az tercih edilmekte ve | maniemenin varix
: nedeni ve giivenirligini
tutumunu ortaya bu durum mahkemenin liz etmisti
koymak. mesruiyeti ve yetkinliginin anatiz ctmisur.
sorgulanmasina neden
olmaktadir.
ABD’nin ABD’nin BMDHSye Uye ' o
. i olmast durumda Amerikan egemenligi ve
Birlesmis Milletler s
. genigletilmis kita Kavramsal ulusal ¢ikarlari
Groves Deniz Hukuku g . . : o
. o sahanlhigindan iiretilen maddi | ve Tarihsel perspektifinden
(2011) Sozlesmesi’ne iiye T . . . .. C
degerin iade edilmesi Analiz gerceklestirilen realist bir
olmas1 durumunu e . . .
incelemek gerektigi ve bu nedenle analizi temsil etmektedir.
' Amerikan halkinin
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ekonomik zarara

ugrayacagidir.
Uluslararasi Uluslararas1 deniz
hukuktaki hukukunda uluslararasi Uluslararas1i mahkemeler
uluslararasi teamiil anlagmada yer almayan tarafindan deniz
kurallarini ancak tim devletleri Dava ve uyusmazliklarinin
Roach incelemek ve baglayici etkiye sahip Yargt ¢oziimiinde kullanilan
(2014) BMDHS’ye taraf | uluslararas: teamiil kurallari Kararlar uluslararasi teamiil
olmayan devletleri mevcuttur ve deniz Incelemesi kurallarini derleyerek
de baglayict uyusmazliklarinda kronolojik sirayla
hukimleri mahkemeler tarafindan sunmustur.
belirlemek. kullanilmaktadr.
Denizlerde
Surdu[UIeb”"“k Tim insanlik i¢in adil, Sadece BMDHS deki
Druel saglamak . . . .
surdarilebilir ve esnek bir . bosluklar belirlenmemis
ve amaciyla BMDHS " g N Metinsel
Gjerde disinda bir rejim saglama_k lizere Analiz ayn1 zamanda olusturulacak
BMDHS’deki temel yeni bir uluslararasi anlagma
(2014) uluslararasi luklar siderilmelidi cin Sneril !
anlasma segenegi bosluklar giderilmelidir. i¢in Gneriler sunulmustur.
belirlemek.
Uluslararasi deniz
Asgeirsdotti hukukunda . ) :
r devletlerin ikili ve Deniz sinir1 anlagmalari, 186 sozlesmeyi ele alarak
ve ¢ok tarafli ikili is birligine iligkin giiglii | Korelasyon denizlerdeki ¢atigsmalarin
Steinwand anlagmalarindaki bir hukuki zemin Analizi ¢Oziim mekanizmalarini
(2015) uyusmazlik ¢6ziim yaratmaktadir. inceleyen ilk ¢aligmadir.
mekanizmalarini
incelemek.
Deniz alanlarinin aleznlllzbsiimzﬁrél:srgxﬁggn Deniz hukuku temelinde
smirlandirilmasina 3 56 ’ . - uzun sireli deniz
Hasan vd. B kiy1 devletlerinin barig Betimleyici
iligkin .. . : uyusmazliklariin
(2019) icinde bir arada yasamast Analiz R, - .
anlagmazliklar S ; ¢6zUimunin 6nemine dikkat
. i¢in ve ekonomik agidan .
incelemek. e Y ¢ekmistir.
kilit 5Bneme sahiptir.
Cin'in Glney Cin
Denizi Uzerindeki Cin’in Giiney Cin Denizi BMDHS vyiiriirliige
Guaiardo iddiasinin modern | (zerindeki tarihsel haklari, | Doktrinel ve | girmeden ortaya ¢ikan deniz
(2(;19) deniz hukukuna BMDHS’de agik¢a yer Ictihadi uyusmazliklariin sézlesme
uyum saglayip aldig1 haliyle devam Analiz ile uyumunu ve ortaya ¢ikan
saglamadigini etmektedir. haklar1 incelemektedir.
belirleyebilmek.
Denizde
devletlerin “sinir” .
olarak Deniz sinirlarinin
tammladiklart %90’ 1indan fazlasi ikili
alanlardaki hak ve muzakereler yoluyla Bu ¢alismada; deniz
sorumluluklart belirlenmistir. Deniz siirlarini ele alan bilimsel
Osthagen nelerdir ve buna alanlarinda sinirlar, . Vaka caligmalarin yani sira siyaset
(2020) basl: egemenlik ve yargiyla ilgili Incelemesi | bilimi, uluslararasi hukuk ve
uvusm agzhklar catismalar genellikle siyasi cografya alanlarindan
nZsfl sziliir? miuzakereler ve tahkim yararlanilmustir.
sorL(J;sunun ' yoluyla barisc¢il bir sekilde
cevabini ¢cOzilmustir.

aragtirmak.
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Da Silva
(2020)

Kita sahanliginin
oOtesindeki
sulardaki
Brezilya’nin yargi
yetkisini
incelemek ve agik
denizlerdeki seyri
sefer dzgiirligiini
aragtirmak.

Caligma sonucunda
yurarlikteki yasalar dikkate
alindiginda Brezilyanin
yarg1 yetkisi ile BMDHS 87.
Maddesinde yer alan
denizlerde serbestlik
ilkesinin tutarsiz oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Tarihsel ve
Kavramsal
Analiz

Uluslararasi S6zlesme
maddeleri ile yerel yasalarin
uyumu incelenmistir.

Nwachukwu
ve
Nwakoby
(2021)

Deniz
uyusmazliklarinin
coziilebilecegi
cesitli yollar1
inceleyerek deniz
anlasmazliklarimi
¢cbzmenin en
uygun yollarini
belirlemek.

Deniz uyusmazliklarinin
¢dzUmi icin mevceut tim
mekanizmalarin
karsilastirmali analizleri
gergeklestirilmis ve tahkim
yolunun deniz
uyusmazliklarin ¢6zimi igin
en uygun yol oldugu tespit
edilmistir.

Doktrinel

Deniz uyugmazliklarinin
tahkim yoluyla ¢dzilmesi
ile ticari ve yatirim iliskileri
arasindaki etkilesim
incelenmistir.

Chang
(2021)

Ihtilafli deniz
alanlarini
tanimlamak ve
kuvvet
kullanmanin yasal
dayanagini
aragtirmak.

Deniz hukuku uygulama
sisteminin gi¢lendirilmesi,
hem yasal surre¢ icin hukuki
bir temel saglar hem de kiy1

devletlerinin deniz
haklarinin korunmasini
kolaylagtirir.

Teorik ve
Vaka Analizi

Deniz simuirlar1 tartigmali
olan bélgelerde kolluk
kuvvetlerinin midahalesini
hukuki agidan
incelemektedir.

Baumler vd.
(2021)

Uluslararast
Denizcilik Orgiitii
(IMO)’nde en
etkili paydaslar
belirlemek.

IMQ’ya iiye 174 Devletin
%42,5°1 aktif olarak
komitedeki tartisma ve
sunumlara katilmamustir.
Gelismis ekonomilere sahip
devletler daha etkindir.

Nicel Veri
Analizi

Kiresel denizcilik
yonetiminde etkili olan
aktorleri, ilk kez kullanilan
parametreler belirleyerek
6zglin bir yontem
gelistirmistir.

Darmayadi
ve
Purnamasari
(2022)

Endonezya ve Cin
arasindaki Natuna
deniz
anlagmazligimin
egemenlik tesisi
icin ¢bziim
stirecini analiz
etmeyi
amaclamaktadir.

Natuna deniz
anlagmazligmin ¢6zim
siireci; uluslararasi hukuk ve
diplomatik yaklagim olmak
iizere iki tiir yaklagimla
yiritilmektedir. Bu iki
yaklasim stratejisi sayesinde
uyusmazlik ¢6ziimii gok
kapsamli bir sekilde
gergeklestirilebilmektedir.

Nitel ve
Betimleyici
Analiz

Deniz uyusmazligimin
¢oziimiinde hukuki yaklagim
ve diplomatik yaklasimi
ornekler tizerinden ele
alarak kapsamli bir ¢dziim
stireci yaklagim
gelistirmistir.

Chandra
ve
Morss
(2022)

BMDHS
kapsaminda
Ozellikle
hidrokarbon
kaynaklarinin
bulundugu
alanlardaki deniz
sinir1
anlagsmazliklarinin
¢6zliim yollarmin
etkinliginin
incelenmesi.

Zorunlu uyusmazlik ¢6ziim
prosedirlerinden
vazgecmeyi secen
devletlerin tarafi oldugu
uyusmazliklarin ¢6ziimsiiz
kalma olasiliginin daha
yiiksek oldugu sonucuna
varilmaktadir.

Nicel Veri
Analizi

Deniz smurlarinin
belirlenmesinde yasanan
uyusmazliklari, hidrokarbon
kaynaklarinin varligt
durumunda ayrica ele alarak
21. yiizyilda artan enerji
kaynagi ihtiyaci baglaminda
guncel bir sorunu
incelemistir.
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3. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi Kapsaminda Devletlerin Denizlerdeki Egemenlik
Alanlarina Iliskin Temel Kavramlar

Kara, hava ve deniz alanlarindan olusan devletlerin en klasik {i¢ egemenlik alanlarindan biri olan
denizlerdeki iilkesel egemenlik, uluslararasi deniz hukukunun konusunu olusturmaktadir. Devletlerin deniz
alanlarindaki sinirlarini belirleyebilmek ve bu konuda uluslararasi hukuki zemin olusturabilmek amaciyla
II. Diinya Savasi’ndan sonra ilk adim 1958 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan atilmistir. Bu
kapsamda Birinci BM Deniz Hukuku Konferanst 1958 yilinda Cenevre’de 86 devletin katilimiyla
toplanmig ve bu konferansta asagidaki dort sdzlesme kabul edilmistir (AU Washinton College of Law,
2020).

» Karasular1 ve Bitisik Bolge S6zlesmesi

» Kita Sahanlig1 S6zlesmesi

» Acik Deniz Sozlesmesi

» Acik Deniz Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarinin Korunmasi Sézlesmesi

1958 yilinda gergeklesen konferans sonucu kabul edilen anlasmalarla birlikte deniz hukuku, uluslararasi
hukuk temelinde sekillenmeye baglamis ve bu alanda uluslararast orf adet kurallarinin yazili hale
getirilmesi, 6nemli bir doniim noktasini olugturmustur. Daha sonra 1960 yilinda karasularmin genisligiyle
ilgili tartigmalarin yasandig1 ikinci BM Deniz Hukuku Konferansi gergeklestirilmis ancak bu konuda somut
bir sonuca ulagilamamigtir (UN Audiovisual Library of International Law, 2008). Son olarak, 1973 yilindan
1982 yilina kadar siiren 167 devletin katilimiyla Uciincii BM Deniz Hukuku Konferansi diizenlenmis ve
bu konferans sonucunda 1982 tarihli Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi kabul edilmistir (UN
Oceans & Law of the Sea, 1982). Devletlerin deniz yetki sinirlarinin belirlenmesi ve bu alanlardaki hak ve
sorumluluklarinin igeriginin tespit edilmesindeki en temel hukuki ¢er¢eveyi “United Nations Convention
on the Law of the Sea” ismiyle 1982 yilinda kabul edilen “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi”
(BMDHS) sunmaktadir (United Nations, 1982). 9 yil siiren ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan BMDHS,
deniz hukukunda 320 madde ve 9 ekten olusan bir ¢ok tarafli uluslararasi s6zlesmedir. Uluslararasi deniz
hukukunun maddi kaynaklarindan birini temsil eden bu ¢ok tarafli uluslararasi sézlesme, 6zellikle deniz
yetki alanlariin sinirlandirilmasinda temel kurallar ve kavramlari igermesi bakimindan énem arz etmekte,
ancak tiim diinya tilkelerinin s6zlesmeye taraf olmamasi sebebiyle de tek genel geger kurallar biitiinii olarak
ifade edilememektedir. BMDHS, iiye devletlerin okyanus alani ve kaynaklari ile ilgili hak ve
sorumluluklarini tanimlamaya yonelik yasal ¢ergeveyi olusturmaktadir (Garcia ve Gupta, 2022: 1).

1958’de baslayan 1982 yilinda 6nemli bir asama kaydeden uluslararasi deniz hukukunda o6rf ve adet
kurallarinin kodifikasyonu siireci, giiniimiizde gegerliligini koruyan en temel uluslararasi s6zlesmelerden
birini ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu s6zlesmeye konferansa katilan 167 devlet arasindan dort devlet; ABD,
Israil, Tiirkiye ve Venezuela karsi ¢ikmus, 17 devlet de ¢ekimser kalmistir (Hasan vd., 2019: 91).
Uluslararasi hukukun en temel ilkelerinden biri olan, s6zlesmelerin sadece taraf olan devletleri bagladig
ilkesi geregince Tiirkiye, deniz hukuku konferanslarina katilmasina ragmen sozlesmeyi imzalayip
onaylamadigindan BMDHS ile bagh degildir.

BMDHS’de baz1 deniz alanlarinin tanimlari ve hukuki rejimine iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu kapsamda
esas hat, i¢ sular, kara sular1, bitisik bolge, kita sahanlig1, miinhasir ekonomik bolge (MEB) ve acik deniz
kavramlar1 sozlesmede daha agik ve net bigcimde tanimlanmistir (UNCLOS, 1982). Calismanin bu
bolimiinde kisaca s6z konusu kavramlara deginilerek deniz uyusmazliklarinda sik¢a adi gecen terimler
hakkinda temel bir bilgi zemini olusturulmasi hedeflenmistir.

BMDHS ¢ergevesinde iizerinde durulmasi gereken en temel kavram, esas hattir. 1982 tarihli bu s6zlesmeye
gore; esas hat, devletlerin denizlerdeki egemenlik alanlarimin belirlenmesinde sinirlarin Slgiilmeye
baslandigi hatti temsil etmektedir. BMDHS Boliim II, Madde 5’de belirtildigi izere normal esas hat; kiy1
devleti tarafindan resmi olarak kabul edilmis biiyiik 6l¢ekli deniz haritalarinda gosterildigi haliyle, kiy1
boyunca devam eden en diisiik cezir hattin1 olusturmakta ve karasularinin 6l¢limii bu hattan baslamaktadir
(UNCLOS, 1982). Madde 7’de ise diiz esas hat hakkinda bilgi verilmistir. Buna goére sahilin girintili
¢ikintili olmasi1 durumunda diiz esas hat, sinirlar1 belirlemek i¢in kullanilmaktadir. En diisiik cezir ¢izgisi
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boyunca belirlenen noktalar birlestirilerek diiz bir esas hat olusturulur ve sinirlarin 6l¢timii bu hat dikkate
almarak gerceklestirilir. S6zlesmede agiklanan kavramlardan bir digeri i¢ sulardir. BMDHS Bolim 11
Madde 8’de belirtildigi sekliyle i¢ sular, esas hattin berisinde kalan sular1 olugturmaktadir. Dolayisiyla i¢
sular, esas hattan itibaren kara kiitlesi tarafindaki sular temsil etmektedir. Bu durumda liman, koy, korfez
gibi alanlar devletlerin i¢ sularinda yer almaktadir.

1982 tarihli BMDHS kapsaminda {izerinde durulmasi gereken en temel kavramlardan bir digeri kara
sularidir. BMDHS Boélim II Madde 3°te belirtilen kara sulari, esas hattan baglamak iizere 12 deniz mili
olarak belirlenmistir. Her devlet, szlesmeye uygun olarak 12 deniz milini gegmeyecek sekilde kara
sularinin genisligini tespit etme hakkina sahiptir. Bolim 3 Madde 17°de tiim devlet gemilerinin
karasularindan zararsiz gecis hakkindan yararlanabilecegi belirtilmektedir (UNCLOS, 1982). Belirtilmesi
gereken bir diger kavram ise bitigik bolgedir. Bitisik bolge; devletlerin karasular1 genisliginin bittigi yerde
baglayan ve 1982 tarihli BMDHS ye gore 24 deniz mili olarak belirlenebilecek maliye, giimriik, saglik ve
gb6¢ gibi konularda kiy1 devletine yetkiler veren deniz alanini isaret etmektedir (Aksar, 2017: 52).
Teknolojik gelismeler ile birlikte deniz yataginda bulunan o6zellikle hidrokarbon kaynaklarinin
¢ikartilmasinin olanakli hale gelmesi, kara sularinin 6tesindeki deniz yatagindan faydalanma ihtiyacini da
ortaya c¢ikarmistir. Bu durum cografi agidan kiy1 devletinin kara tilkesinin deniz altindaki devami olarak
tanimlanan kita sahanligi kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. 1982 tarihli BMDHS kita sahanligini su
sekilde tanimlamaktadir: “Kara {ilkesinin dogal uzantist boyunca kara sularimin 6tesinde kita kenarmin dig
sinirina kadar devam eden veya bu siir daha kisa mesafedeyse, kita kenarimin 6l¢iilmeye baglandigi esas
hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar olan su altindaki deniz yatagi ve toprak alti alanlaridir.”
(Balcioglu, 2016: 8). Ozellikle ekonomik agidan kiyr devletlerine dnemli avantajlar saglayan miinhasir
eckonomik bolge (MEB) kavrami lizerinde en ¢ok tartisilan deniz sinirlandirmalarindan birini
olusturmaktadir. BMDHS de belirtildigi iizere MEB; karasularimin 6tesinde ve bu sulara bitisik alani temsil
etmektedir. Karasularinin bagladig1 esas ¢izgiden itibaren 200 deniz mili uzakliga kadar ilan edilebilen ve
kiy1 devletine bu alandaki su tabakasi ile deniz yatagi ve onun toprak altinda miinhasir ekonomik haklar ve
yetkiler tanindig1 deniz bolgesidir (Karatas, 2015: 87). Deniz uyusmazliklarinda karsimiza ¢ikan en temel
kavramlardan sonuncusu ise agik denizlerdir. BMDHS 86. Maddesinde agik denizlerin tanimi yapilmustir.
Bu tanima gore; bir devletin karasulari, i¢ sulari, takim ada sulari, miinhasir ekonomik bolgeleri disinda
kalan, denize kiyisinin olup olmadigi gozetilmeksizin tiim devletlere acik olan ve higbir devletin
egemenliginde bulunmayan deniz alanlar1 acik denizler olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2016: 117).

4. 1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi Cercevesinde Uyusmazhk Coziim
Yollan

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi, bir taraftan devletlerin deniz alanlarindaki hak ve
sorumluluklarini  belirlerken diger taraftan deniz smirlarinin  belirlenmesine iliskin siiregleri ve
uyusmazliklarin nasil ele alinmasi gerektigini de simirlandirmaktadir (Garcia ve Gupta, 2022: 1).
Devletlerin denizlerde bazi haklara sahip oldugu deniz alanlarinin sinirini belirlemek, uluslararast hukukun
en fazla tartigilan konularindan birini olusturmaktadir. Son yirmi yilda karasal kaynaklarin hizla tiikenmesi
nedeniyle hem enerji kaynaklari hem de gida kaynaklarinin deniz yataklarinda kesfedilmesine bagli olarak
deniz simirlarinin belirlenmesi daha kritik bir 6nem kazanmistir (Hasan vd., 2019: 89). BMHDS, deniz
sinirlarmin belirlenmesindeki hukuki zemini olusturan baslica uluslararasi belgedir.

BMDHS’de denizlerde yasanan catismalara iliskin basvurulacak ¢o6ziim yollar1 Kisim XV’de
diizenlenmistir (Ozman, 1984). Buna gore taraflar oncelikle sozlesmenin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda BM Anlasmasi madde 2 ¢ercevesinde barisgil yollarla
¢6zUm arayacaktir. BMDHS madde 283’e gore uyusmazlik taraflarinin bir araya gelerek sorunun bariseil
yollarla ¢6ziimiine iliskin goriis alis verisinde bulunma sorumlulugu mevcuttur. Buna ek olarak sdzlesme
cergevesinde taraflar dostga girisim, arabuluculuk, uzlastirma, arastirma ve sorusturma komisyonlar: gibi
diplomatik ¢6ziim yollarindan herhangi birini tercih etmekte serbesttir. Ancak taraflar bu yollarla sorunu
¢ozemedikleri takdirde BMDHS madde 287°de sayilan 4 yetkili mahkemeye bagvuruda bulunma hakkina
sahiptir. Bunlar Uluslararas1 Adalet Divani, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS) Genel ve
Ozel Tahkim Mahkemeleridir (UNCLOS, 1982). BMDHS’ nin yorumlanmasinda, uygulanmasinda ve
sozlesme igerigi kapsaminda ortaya ¢ikabilecek her tiirlii uyusmazligin ¢oziimiine iligkin 2 temel yol
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belirlenmistir. Bunlardan birinci ve ilk bagvurulmasi gereken yol; diplomatik ¢dziim yoludur. Ikincisi ise
zorunlu ¢6ziim yolu olan yargisal ¢éziim yoludur. Deniz ¢atigmalarinin ¢oziimiine iliskin basvurulacak
yollar genel hatlar1 itibariyle Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1. BMDHS Kapsaminda Deniz Catigsmalarinin Coziimiine Y 6nelik Bagvurulacak Yollar

Catisma Céziimiine Iliskin Basvurulacak Yollar

Diplomatik Céziim Yollar Yargisal Céziim Yollar:
(Cy (C)
Uluslararasi Deniz )
Goriismeler Dostga Girigim Hukuku Mahkemesi UluSIaS;?;:_llAdald
(C1) (€10 (ITLOS) (€50
(C20) -
) Genel Tahkim Ozel Tahkim
Alabuluc‘.uluk Uzlastirma Mahkemesi Mahkemesi
) 1 (€ (€20

Arastirma ve
Sorugturma =

(Cy3)

Sekil 1°de gosterildigi iizere BMDHSye taraf olan devletler arasinda s6zlesme kapsaminda ortaya ¢ikacak
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde oncelikle diplomatik ¢oziim yollarina, sayet sorun ¢oziillemezse daha sonra
yargisal ¢oziim yollarina basvuruda bulunulacagi belirtilmistir. Ilk asamada yer alan bariscil ¢oziim
yollariin neler olduguyla ilgili ise sdzlesme, BM Anlagmasina atif yapmaktadir (Akgapar, 1996: 21). BM
Anlagsmasi1 madde 33; sorunlarin bariscil yollarla ¢éziimiinde kullanilacak araglari siralamaktadir. Bunlar;
gorlisme, dost¢a girisim, arabuluculuk, uzlastirma, arastirma ve sorusturma olarak diizenlenmistir (Akince,
2021: 102). BMDHS ise sorunun taraflarina bu baris¢il yollar igerisinde yer alan diplomatik ¢6ziim
yollarindan herhangi birinin tiiketilmesini yargisal siirece gecmek i¢in sart kogsmakla birlikte taraflara bu
yollar arasinda se¢im yapma hakki tanimistir. Taraflar istedikleri bir barig¢il ¢6ziim yolunu tercih
edebilmektedir. BM Anlagmasi’nda siralanan bariscil ¢6ziim yollar1 arasinda yer alan diplomatik ¢6ziim
yollart ve BMDHS’de yer alan yargisal ¢6ziim yollarinin kisaca agiklamalar1 izleyen basliklarda yer
almaktadir.

4.1. Diplomatik COziim Yollar

BMDHS, denizlerde yasanan sinir sorunlari ve sdzlesmenin yorumlanmasi ile uygulanmasinda ortaya
¢ikabilecek sorunlarda oncelikle taraflarin serbest iradeleri ile belirledikleri diplomatik ¢6ziim yollarina
bagvurmalar1 gerektigini bir hak ve yukimluluk olarak belirtmektedir. S6z konusu diplomatik ¢6zim
yollar1; goriismeler, dostga girisim, arabuluculuk, uzlastirma, arastirma ve sorusturmadir.
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4.1.1. Goériismeler

Uluslararas1 uyusmazliklarin baris¢il yollardan ¢éziimiine iligkin en eski ve en yaygin kullanilan yontem
“negatiations” yani goriismelerdir (Aksar, 2017: 241). Taraflarin sorunun ¢dziimiine yonelik yazili ya da
sozlii bigimde iletisime gegmesidir. Goriigme yonteminin en ayirt edici tarafi tiglincii kisilerin siirece dahil
olmamasidir. Goriigmeler genel olarak taraflarin diplomatik kanallar1 araciligiyla gerceklestirilmektedir.
Goriismeler gergeklestirildikten sonra kriz ¢oziilebilir ya da bir sonuca varilamaz. Genellikle goriismeler
neticesinde bir sonuca varilamadiginda diger diplomatik ¢6zliim yollarina basvuruda bulunulmaktadir
(Wallace ve Martin, 2009: 329).

4.1.2. Arabuluculuk

Arabuluculuk, 1907 Uluslararast Uyusmazliklarin Bariscil Coziimiine Iliskin Lahey Sézlesmesi
ger¢evesinde yazili hale getirilen, uluslararast hukukta bir uyusmazligin ¢éziimiine iligkin bagvurulan
bariscil yontemlerden birini temsil etmektedir (Altinok, 2019: 98). Dostane girisimden farkli olarak burada
liclincli kisiler, sorunun ¢6ziimiine yonelik goriismelere katilarak, uyusmazlik taraflarina tavsiyede
bulunmak, teklifler sunmak agisindan daha aktif rol oynamaktadir (Aksar, 2017: 243). Dostga girisimden
ayirt edebilmenin bagka bir yolu ise dostca girisimden bir sonu¢ alinamadiginda bu siirecin bittigi yerde
arabuluculuk siirecinin bagladigidir (Hillier, 1999: 231).

4.1.3. Arastirma ve Sorusturma

Uyusmazligin tarafsiz bi¢cimde degerlendirilebilmesi amaciyla bir komisyonun gdrevlendirilerek
anlagmazlik konusunun detayli olarak incelenmesi siirecidir (Sur, 2011: 290). Uluslararast hukukta
aragtirma ve sorusturma komisyonlarinin barig¢il ¢oziim yolu olarak yazili hale getirilmesi ilk kez
Rusya’nin onerisi ile “Uluslararas1 Uyusmazliklarin Barisgil Coziimiine Iliskin 1907 La Haye
Sozlesmesi”nde yer almistir (Akince, 2021: 103). Arastirma ve sorusturma komisyonlariin hazirladigi
raporlar taraflar1 baglayici bir nitelikte degildir (Oralli, 2014: 101).

4.1.4. Dost¢ca Girigim

Dostca girisim (good offices), uyusmazlik taraflarinin rizalarna istinaden i¢iincii taraflarin sorunun
¢oOziimiine iliskin ilgililerin iletisime ge¢mesini saglamasi veya bu amagla uygun ortami hazirlamasidir
(Kaya, 2017: 155). Aralarinda olusan krizi ¢ozebilmek amaciyla gdriisme asamasina dahi gegemeyen
taraflarin miizakereye ikna edilmesi amaciyla krizin tarafi olmayan bir bagka devlet ya da uluslararasi
kurulus tarafindan gerceklestirilebilmektedir (Oralli, 2014: 99). Burada iiciincii taraflar i¢in dikkat edilmesi
gereken nokta, gorlisme saglanmasinda rol oynadigi ancak goriismelere katilmadigidir (Sur, 2011: 289).

4.1.5. Uzlastirma

Uyusmazlik taraflarinin ortak olarak belirledikleri devletler, kurumlar veya komisyonlar tarafindan
sorunun ¢Oziimiine iligkin incelemeler yapilarak c¢oziimiine yonelik Oneriler gelistirilmesinin talep
edilmesidir (Akince, 2021: 102). Burada {igiincii kisiler tarafindan gergeklestirilen c¢alismalar sonucu
sorunun ¢oziimine yonelik ¢6zim Onerilerini de iceren rapor taraflara sunulur (Aksar, 2017: 243). Ancak
taraflar bu raporla bagli olmamakla birlikte bu rapor iizerinden goriigmeleri siirdiirebilmektedir. BMDHS,
uzlastirma yontemine ayrica dnem vermistir. BMDHS’de uzlastirmanin zorunlu ve istege bagli olmak
lizere iki sekli Ongoriilmiistiir. Burada zorunlu uzlastirmadan kastedilen uzlastirma siirecinin zorunlu
olmasidir. Her durumda bu ¢6ziim yolu sonucu ortaya ¢ikan rapor baglayici degildir.

4.2. Yargisal Coziim Yollar

Yargisal ¢oziim yollari, uyusmazligin bir mahkeme ya da bir hakemlik yargisi aracilifiyla
neticelendirilmesini i¢ermektedir. Devletler denizlerde sinir sorunu veya diger konularda yasadigi
uyusmazliklar1 diplomatik ¢6ziim yollarindan birini secerek ¢ozebilmektedir. Ancak uyusmazligin
¢Oziimiine iligkin bu yollar neticesinde bir sonuca varilamadiginda davayir karara baglamasi igin
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Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi (International Tribunal for the Law of the Sea “ITLOS”) ya da
uluslararas1 bir bagka mahkemeye sunabilmektedir (Osthagen, 2020: 5). BMDHSye gore, s6zlesmenin
uygulanmasi ve yorumlanmasiyla ilgili ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde bariscil ¢6ziim yollarina bagvurulmast
Ongoriilmiistiir. Burada ilk olarak taraflar, diplomatik ¢6ziim yollarina basvuruda bulunacak, ancak hala
uyusmazligin ¢oziilmemesi durumunda ise taraflardan birinin istegi ile zorunlu ¢6ziim mekanizmalari
kullanilacaktir (Skalar ve Cecanpinar, 2019: 1264). Bu mekanizmalar; Uluslararas1 Deniz Hukuku
Mahkemesi, Uluslararas1 Adalet Divani, Genel Tahkim ve Ozel Tahkim Mahkemeleridir (UNCLOS,
1982).

4.2.1. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (ITLOS)

Uluslararas1 hukukun uygulama alan1 genisledik¢e uzmanlik gerektiren kurumlara duyulan ihtiya¢ artmis
ve bu kapsamda deniz hukuku alaninda uzman bir mahkeme olan Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi
(ITLOS) 1982 yilinda kurulmustur (Erdem, 2015: 331). ITLOS, 1982 BMDHS tarafindan olusturulmus
bagimsiz bir yargi organidir (Boyle, 1997: 37). S6z konusu anlasmanin yorumlanmasi veya uygulanmasi
ile ilgili herhangi bir anlagsmazlik olustugunda ve mahkemeye yarg: yetkisi veren diger herhangi bir
anlagmada 6zel olarak belirtilen tiim konularda yargi yetkisine sahiptir. Sozlesmeyle ilgili ihtilaflar; deniz
bolgelerinin smirlandirilmasi, seyriisefer, deniz canli kaynaklarinin muhafazasi ve yonetimi, deniz
gevresinin korunmasi ve muhafazasi ve deniz bilimsel arastirmalari olarak siralanabilmektedir (ITLOS,
2022). BMDHS, zorunlu ¢6ziim yollarmi siralarken ITLOS’un ilk sirada yer almasi, taraflarin bu
mahkemeyi Oncelikle tercih etmeleri gerektigi anlamia gelmemektedir. Uyusmazlik taraflan, ilgili
sozlesmenin 287. maddesinde sayilan yargi yollarindan herhangi birini tercih etmekte serbesttir (Akcapar,
1996: 24).

4.2.2. Genel Tahkim Mahkemesi

BMDHS kapsaminda uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin basvurulacak 4 yargisal mercilerden iiglinciisi;
s0z konusu anlagmanin VIL.Ek’ine uygun olarak olusturulan ve 5 hakemden olugan Tahkim Mahkemesi’dir
(UNCLOS, 1982). Uyusmazlik taraflarmin ayni yontemi kabul etmesi ve aksine karar almamasi
durumunda c¢atigma ¢oziimiinde segtikleri yontem uygulanacaktir. Ancak taraflar farkli yontemleri
secmisler ya da taraflardan biri yontemi kabul etmemisse uyusmazligin ¢oziimii hakemlik mahkemesi
araciligiyla gergeklestirilecektir (Aksar, 2017: 82). Tarih boyunca tahkim yolu uyusmazliklarin ¢6zimu
i¢in bagvurulan en temel bariscil ¢dziim yollarindan birini olusturmustur. Ozellikle 1994 yilindan bu yana
tahkim, deniz uyusmazliklarini ¢ézmenin en yaygin uygulamalarindan biri haline gelmistir (Hasan vd.,
2019: 94). Bu yontemde mahkemeye anlasmazligin her bir tarafi birer hakem atamakta ve geri kalan ii¢
hakem miistereken atanmaktadir (International Arbitration, 2015).

4.2.3. Uluslararast Adalet Divani (UAD)

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), BM biinyesinde yer alan, uluslararas1 hukukta devletler arasindaki
catigmalarin baris¢il ¢oziimiine dnemli katki saglayan en temel ve evrensel yargi organidir (Ata, 2018: 78).
BMDHS madde 287°de sayilan yargi organlarindan biridir. 1982 yilinda ITLOS kurulana kadar uluslararasi
deniz hukukunda tek yetkili yargi merci olarak gorev yapmistir. Dolayistyla ITLOS un kurulmasi, bir
taraftan uluslararas1 hukukta parcalanmaya sebep oldugu yoniinde elestirilirken diger taraftan deniz hukuku
alaninda uzman bir mahkemenin kurulmasi bu alanda uzmanlasmaya gidildigi yoniinde degerlendirilmistir.
UAD Statiisti 36. madde uyarinca; sadece deniz hukukunda degil BM Anlagmasi ya da yiiriirliikteki diger
anlagmalarla ilgili taraflarin kendisine bagvurdugu tiim davalarda UAD yetkilidir (Kaya, 2021:2013).

4.2.4. Ozel Tahkim Mahkemesi

BMDHS’ye gore sozlesmede yer alan belirli konularda sorunun c¢oziilmesine yonelik olusturulan
mahkemeleri ifade etmektedir. Uyusmazligin ¢dziimiine iliskin gerekli inceleme, arastirma ve sorusturma,
hakem adi verilen lgiincii kisiler tarafindan gerceklestirilmektedir. BMDHS Ek VIII'de 6ngdriilen 6zel
tahkim mahkemesinin diger tahkim mahkemesinden farki; 6zel tahkimin ancak balik¢ilik, deniz ¢evresinin
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korunmasi, denizde bilimsel arastirmalar ve seyriisefer konularinda uzman kisilerden olusarak
uygulanabilecek olmasidir (Akgapar, 1996: 25).

5. YOontem

Aragtirmanin bu basliginda, ¢alismada faydalanilan Bulanik AHP (BAHP) Yonteminin teorik bilgileri ve
BAHP’de tutarliligin hesaplanmasina yonelik bilgiler sunulmustur.

5.1. BAHP

BAHP yaklasimi 1996 yilinda Chang tarafindan kapsam analizi yontemi ilkesine dayali olarak dnerilmistir
(Nazim vd., 2022; 10857). Uzman bilgisi temelinde hesaplanacak her bir kriter i¢in hem agirliklarin ifade
edilmesini saglayan hem de belirsiz ve kesin olmayan verileri yoneten BAHP yaklagimu literatiirde siklikla
kullanilan ¢ok kriterli karar verme yaklagimidir (Tahri vd., 2022a; 4). BAHP yonteminin uygulamasinda
birka¢ adim bulunmaktadir. BAHP’de uygulanan adimlar asagida gosterilmektedir (Nazim vd., 2022; Tahri
vd., 2022b):

Adim 1. Alternatifler ya da kriterlere yonelik hiyerarsik yapi, problemin dogasina uygun olacak bigimde
olusturulur. BAHP’de olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 2’de gosterilmektedir.

Sekil 2. BAHP nin Hiyerasik Yapist

Problemin Amaci

-

ks C1 Cz Co
L.
13 .
2
Cn Cy Cnt
ke | | | |
= C12 C n2
z —>»
<t | [ |
Cim Com Q@)
% e
g . A* A:‘ A.':l
3
=

Adim 2. Karar vericiler, Tablo 2’de gosterilen dilsel degiskenlerden faydalanarak, her bir kriteri ikili bir
sekilde karsilagtirir. Karar vericilerin gerceklestirdigi ikili karsilagtirmalar sonucunda bulanik ikili
karsilagtirma matrisi elde edilir. Elde edilen bulanik ikili karsilastirma matrisi asagida (1) gosterilmektedir.

Tablo 2. BAHP’de Kullanilan Dil Degiskenleri
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Dil Degiskenleri Bulanik Olcek
Esit nem E i:jz'é ;
Biraz daha fazla 6nemli Egig;
Kuvvetli derecede 6nemli g ggg g
Cok kuvvetli derecede dnemli g Sgg g
Tamamiyla 6nemli (8;9;9)

L= k‘21 k'22 = k?n (1)
ko K o Ko

Adim 3. Uzman gorislerinden olusan bulanik ikili kargilagtirma matrisleri formiil (2)’de gosterilen
geometrik ortalama vasitasiyla birlestirilerek ortak karar matrisi elde edilir. Bu noktada a _i Uggensel
bulanik degerleri gdstermektedir.

a; = . j=1 ]Eij i=12..,n (2)

Adim 4. Problemde yer alan kriterlerin bulanik agirliklar formiil (3)’te gosterildigi sekilde hesaplanir.
wi = ﬁi X (51 + 52 + + ﬁn)_l (3)

Formulde yer alan W; notasyonu i. kriterin bulanik agirhigini goéstermektedir. i. kriterin bulanik agirhigimni
gOsteren w; degeri w;=(lwi, Mwi, Uwi) Olarak temsil edilmektedir. l,i alt (1), mwi orta (m) ve uwi ise Ust (u)
agirlik degerlerini temsil etmektedir.

Adim 5. Bulanik tiggensel sayr durumunda olan Ww; degerinin durulastirilmasi gerekmektedir.
W; (lwi, myy,, uwi) degerinin durulastirilmasi asagidaki formiil (4) ile gerceklestirilmektedir.

Pi — lwi+m;\,i+uwi (4)

Adim 6. Durulastirma isleminin ardindan elde edilen P; degerinin normalizasyon islemi

gergeklestirilmelidir. P; degerinin normalizasyonu i¢in kullanilacak formiil (5) asagida gosterilmektedir.
Pj

Ri = 2{1 P; (5)

5.2. BAHP 'nin Tutarliligimin Hesaplanmasi

BAHP islemlerinin gergeklestirilmesinin ardindan elde edilen sonuglar i¢in tutarlilik orani hesaplanmalidir.
BAHP’den elde edilen sonuglarin tutarlilik oraninin hesaplamasi igin izlenen adimlar asagida
gosterilmektedir (Calabrese vd., 2013; Goksu ve Giingor, 2008):

Adim 1. Bulanik ikili karsilastirma matrislerinin olustugu bulanik sayilarin duru hale getirilmesi
gerekmektedir. Uggensel bir bulanik say1 w=(1,m,u) olarak verilmesi durumunda gergeklestirilecek olan
durulastirma iglemi i¢in asagidaki formiil (6) kullanilmaktadir.
(I+m+u)
= (6)
Adim 2. Yeni agirlik vektorleri, durulagtirma isleminin ardindan olusturulan ikili karsilagtirma matrisiyle
hesaplanmig agirlik vektorlerinin birbirleriyle ¢arpimi (7) sonucu elde edilir.
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k11 k12 kln Py Py
k21 k22 an % P.Z — Py (7)
knl knz knn Py Pz

Adim 3. Onceki asamada olusturulan yeni agirlik vektérleri (7), ilk agirlik vektdrlerine boliiniir. Bu islemin
ardindan problemde yer alan kriterler i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan bu degerler formiil (8)’de gosterildigi gibi
toplanir. Gergeklestirilen toplama igleminin ardindan Amax (9), olusan toplamin problemde yer alan kriter
sayisina boliinmesi ile elde edilir.

PX PY Pn
(P—1+P—2+---+P—Z) (8)
P, P Py
Amax=(P—1+P—Z+"'+P—Z)/n (9)

Adim 4. Tutarlilik oraninin hesaplanabilmesi igin oOncelikle tutarlilik indeksi (TI)’nin belirlenmesi
gerekmektedir. Tutarlilik indeksi formiil (10) araciligiyla hesaplanmaktadir.

_ (Amax—n)
TI = = (10)
Adim 5. Tutarlilik indeksinin belirlenmesinin ardindan son asamada tutarlilik oran1 tespit edilmektedir.

Formiil (11)’de gosterildigi sekilde tutarlilik orani (TO) hesaplanmaktadir. Yapilan arastirmanin tutarl
sayilmast i¢in hesaplanan tutarlilik oraninin 0,10’dan kii¢iik olma zorunlulugu bulunmaktadir.

TO=—1+ (11)

" Rassal Deger

6. Uygulama

Denizlerde bulunan dogal kaynaklara olan ihtiyacin artmasiyla birlikte deniz alanlarinda meydana gelen
catigmalarin ¢oziimiine yonelik basvurulacak yollarin 6nemi her gegen giin daha fazla artmaktadir.
Ozellikle diinya genelinde devletler arasinda artan rekabet ve gerginliklerden dolayr ortaya gikan
catigmalarin ¢6ziim yollart uluslararasi iligkilerde daha da 6nemli hale gelmistir.

Bu c¢alismada, devletlerin yagsadigi deniz uyusmazliklarinin ¢dziimiine yonelik bagvuru yollarmin etkinlik
dereceleri belirlenmistir. Caligmanin uygulama kisminda uluslararasi alanda var olan ¢6ziim yollarinin
etkinlik derecelerinin belirlenmesine yonelik olarak olusturulan probleme BAHP Yontemiyle ¢oziim
aranmigtir. Caligmada belirlenen amag ekseninde olusturulan uygulama siireci Sekil 3’te sunulmaktadir.
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Sekil 3. Uygulama Siireci

. . . Literatiir Arastirmasi ve I
Problemin Belirlenmesi I §

> Kurum Raporlar

e et e — —— s -

Coziim Yollarimin | Literatiir Arastirmast ve |
Belirlenmesi >- Kurum Raporlart

e et e — —— s -

Etkinlik Derecesinin ‘! BAHP .

Hesaplanmasi >
e et e — —— s -
Sonuglarin Tutarlihig ‘! Tutarhhik Orammin |
> Hesaplanmasi
e et e — —— s -

6.1. Uzman Grubun Olusturulmasi

Calismada yer alan uzman grup, uluslararasi hukuk alaninda bilimsel ¢aligmalara sahip akademisyenlerden
olugmaktadir. Coziim yollarinin degerlendirilmesine katilan bes akademisyenin yer aldigi uzman gruba
yonelik bilgiler Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 3. Uzman Gruba Yonelik Bilgiler

Uzman Unvan Akademik Cahisma Siiresi Cahisma Sayis1
Uzman 1 Prof. Dr. >15 12
Uzman 2 Prof. Dr. >10 14
Uzman 3 Dog. Dr. > 10 11
Uzman 4 Dog. Dr. >8 15
Uzman 5 Dr. Ogr. Uyesi >6 8

6.2. Calismada Yer Alan Coziim Yollar

Bu ¢alismada kullanilan ¢6ziim yollart BMDHS ile ilgili literatiir arastirmasi ve uluslararasi kurum ile
kuruluslar tarafindan yaymlanan raporlar incelenerek belirlenmistir. Calismada yer alan deniz
catismalarinin ¢6ziimiine yonelik bagvurulacak yollar ve bu yollara ait notasyonlar Sekil 1’de
gosterilmistir.

6.3. BAHP Yontemi Araciligiyla Hiyerarsik Yapinin Diizenlenmesi

BAHP yonteminden faydalanilarak ¢6ztiim yollariin etkinlik derecelerinin tespit edilmesi agamasinda ilk
olarak probleme yonelik hiyerarsik yap1 olusturulmustur. Bu asamanin gergeklestirilmesi igin ilgili literatiir
ile ¢esitli uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan yayinlanan raporlardan yararlanilmstir.

(Co6ziim yollarmin hiyerarsik yapisinin diizenlenmesinin ardindan uluslararasi hukuk ¢aligmalarina sahip
bes akademisyen ile yiiz yiize goriisiilerek her birinin ayr1 ayr goriisleri alinmistir. Her bir akademisyen
icin 2*2 ana ¢6ziim, 5*5 ve 4*4 alt ¢6zlim yollarinin yer aldigi matrisler olusturulmustur. Bu matrislerin
geometrik ortalama ile birlestirilmesi sonucunda bulanik ikili kiyaslama matrisine ulagilmigtir. Bulanik ikili
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kiyaslama matrisinin olusturulmasinin ardindan yontem kisminda yer alan asamalar takip edilerek ¢6ziim
yollarmin sahip oldugu etkinlik dereceleri tespit edilmistir. Son asamada ise elde edilen sonuglarin tutarlilik
oranlar1 hesaplanmustir.

6.4. Coziim Yollarinin Etkinlik Derecelerinin Belirlenmesi

Gergeklestirilen uygulama kapsaminda ¢éziim yollarinin etkinlik dereceleri uluslararasi hukuk alaninda
caligmalara sahip olan bes akademisyenden olusturulan uzman grup ile yapilan yiiz yilize gorligmeler
cercevesinde elde edilen bilgiler baglaminda belirlenmistir. Calismada iki ana ve dokuz alt bagvuru yoluna
gore gerceklestirilen ikili kiyaslamalar sonucunda elde edilen bulanik karar matrisi Ek-1"de verilmektedir.

Gergeklestirilen ikili kiyaslamalar sonucunda, kiyaslama matrislerinin tutarlilik oranlarinin 0,10 un altinda
oldugu goriilmiistiir. Bu bilgi 1s181nda ¢alismada gergeklestirilen ikili kiyaslamalar sonucunda elde edilen
verilerin tutarli oldugu sdylenebilmektedir. Caligmada gercgeklestirilen uygulama sonucunda ¢oziim
yollarinin sahip oldugu goreli etkinlik dereceleri ile global etkinlik derecelerine ait sonuglar Tablo 4’te
sunulmaktadir.

Tablo 4. Coziim Yollarmin Goreli-Global Etkinlik Dereceleri

Ana Yollar Alt Yollar
Ana Yol Alt Yolun AIGtI\ggLL:n
Etkinlik Goreli Etkinlik .
. . Etkinlik
Derecesi Derecesi .
Derecesi
Goriismeler 0,4629 0,1221
. _ Arabuluculuk 0,1690 0,0446
PIPlomatlk 0,2638 Arastirma ve Sorusturma 0,0698 0,0184
Cozim Yollar
Dost¢a Girigim 0,1384 0,0365
Uzlastirma 0,1599 0,0422
Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi 0,1696 0,1249
Yargisal 07362 Genel Tahkim Mahkemesi 0,0969 0,0713
- v
Coziim Yollari Uluslararasi Adalet Divani 0,6494 0,4781
Ozel Tahkim Mahkemesi 0,0841 0,0619

Tablo 4’te yer alan bilgiler ekseninde BAHP yontemine gére ana ¢dziim yolu olan Yargisal Coziim Yollar
(0,7362) en etkili ¢oziim yolu olarak belirlenmistir. En etkin ¢dziim yolu olarak belirlenen Yargisal C6ziim
Yollarmin biinyesinde yer alan alt ¢6ziim yollar1 arasinda ise en etkin ¢dziim yolu, Uluslararast Adalet
Divan (0,6494) olarak saptanmustir. En diisiik etkinlige sahip olan alt ¢6ziim yolu ise Diplomatik Coziim
Yollar1 biinyesinde yer alan Arastirma ve Sorusturma (0,0184) ¢6ziim yolu olarak tespit edilmistir. Genel
olarak alt ¢dziim yollari incelendiginde ise en etkin ilk {i¢ ¢6ziim yolu sirasiyla Uluslararas1 Adalet Divani
(0,6494), Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi (0,1249) ve Goriismeler (0,1221) olarak tespit edilmistir.

7. Sonug

Denizler, tarih boyunca toplumlarin hayatinda énemli bir yere sahip olmus; ekonomik, askeri, kiiltiirel,
giivenlik ve politik acidan devletlere fayda saglayarak ulusal ¢ikarlarina hizmet etmistir. Ozellikle 21.
yiizyilda yasanan teknolojik gelismeyle birlikte deniz kaynaklarindan faydalanmanin daha imkanh bir
boyut kazanmasi, deniz alanlarim 21. yiizyilin rekabet alanlarina doniistiiriirken ayn1 zamanda denizlerde
yasanan catisma ve uyusmazliklarin sayisinda da artisa sebep olmustur. Karasal kaynaklarin hizla
tlkenmesi ve deniz yataklarinda hidrokarbon kaynaklarinin kesfiyle birlikte denize kiyisi olan devletler
icin denizlerdeki egemenlik haklarinin korunmasi daha kritik bir boyut kazanmistir. Deniz alanlar1 ve deniz
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yatagiyla ilgili uluslararast hukuk kisilerinin hak ve yiikiimliiliklerini diizenleyen uluslararasi deniz
hukuku, ortaya ¢ikan deniz uyusmazliklarinin ¢éziimiinde bagvurulacak en temel yolu olusturmaktadir.
Uluslararasi deniz hukuku kurallarinin yazili hale getirilmesi 20. yiizyilda miimkiin olurken bu alandaki en
temel ve yiirlirliikkte olan sézlesmelerden birini BMDHS temsil etmektedir. Deniz alaninda uluslararasi
teamiil kurallarmin kodifiyesi siirecinin en 6nemli ¢iktilarindan birini temsil eden bu sézlesme, deniz
alanlarinin sinirlandirilmasindaki ilke ve kurallari, bu siirlar temsil eden kavramlari, devletlerin deniz
alanlarindaki hak ve yetkileriyle sorumluluklarini belirlemekte ve 6zellikle deniz uyusmazliklarinin
¢Oziimii amaciyla “Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi”ni kurarak uluslararasi hukukta uzmanlagsmaya
dayanan bir yap1 olusturulmasina olanak saglamaktadir.

1982°de imzaya agilmasindan itibaren 40 y1l ve 1994’te yiiriirliige girmesinden itibaren 28 yil gecen
BMDHS, deniz uyusmazliklarinin bariggil yollarla ¢6ziilmesini dngérmektedir. Calismanin dordiinci
basliginda detayli olarak agiklanan uyusmazlik ¢6ziim yollari; diplomatik ve yargisal olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Diplomatik ¢6ziim yollari; goriismeler, arabuluculuk, aragtirma ve sorusturma, dostca
girisim, uzlastirma olarak belirlenirken yargisal ¢6ziim mekanizmalar ise; Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi, Genel Tahkim Mahkemesi, Uluslararas: Adalet Divani ve Ozel Tahkim Mahkemesi’dir. Bu
calismanin amaci, s6z konusu uyusmazlik ¢6ziim yollarindan hangisinin daha etkin oldugunu BAHP
Yontemi araciligiyla tespit etmektir. Bu alandaki uzman goriislerin yansitildigi arastirma sonucunda
yargisal ¢ozliim yollart (0,7362) en etkin ¢éziim yolu olarak belirlenmistir. Deniz uyusmazliklarinin
¢Oziimiine iliskin hem yargisal hem de diplomatik ¢6ziim yollarinin birlikte ele alinmasi durumunda ise,
en etkin ¢oziim yolu Uluslararasi Adalet Divani (0,6494) olarak saptanmistir. Tiim ¢6ziim yollari igerisinde
en diistik etkinlige sahip olan alt ¢6ziim yolu ise diplomatik ¢6ziim yollar1 biinyesinde yer alan Arastirma
ve Sorugturma (0,0184)’dir. Genel olarak alt ¢6ziim yollar1 incelendiginde ise en etkin ilk ii¢ ¢6ziim yolu
sirastyla Uluslararasi Adalet Divani (0,6494), Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (0,1249) ve
Gortismeler (0,1221) olarak tespit edilmistir. Sonuclar genel olarak degerlendirildiginde Uluslararasi
Adalet Divani’nin diger tiim uyusmazlik ¢6ziim yollarindan énemli oranda oncelikli goriildiigli sonucuna
varilmakta, bu durum Divan’in evrensel yargi yetkisiyle ortiismektedir.

Calismada gerceklestirilen uygulama sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; yargisal ¢éziim
yolunun diplomatik yollara kiyasla daha etkin goériildiigii izlenmistir. Bu durum, uyusmazlik taraflarinin
diplomatik yollart kullandig1 durumlarda ¢ikar ¢atismasi yasanmasi nedeniyle bir sonuca ulasamadiklari
ve bu uyusmazhigi ¢ozecek bir karar merciine ihtiya¢ duyuldugu seklinde degerlendirilmektedir. Calismada
0,6494 etkinlik derecesiyle Uluslararast Adalet Divani’nin evrensel yargi yetkisi, karar mercii ihtiyacini
ilk sirada karsilayan Onemli bir ¢oziim mekanizmasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 0,1249 etkinlik
derecesiyle uyusmazlik ¢oziimiine iligkin en etkin ikinci bagvuru yolunun Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi oldugu goriilmektedir. Ancak ¢alismada dikkat c¢eken en Onemli sonuglardan biri
uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin basvurulacak diplomatik yollardan ‘Gériismeler’in 0,1221 etkinlik
derecesiyle iiciincii en etkin bagvuru yolu olarak tespit edilmesidir. Goriismeler seklinde gergeklesen
diplomatik bagvuru yolunun diger diplomatik yollara kiyasla daha etkin goriilmesi, uyusmazlik taraflarinin
¢Oziim siirecine bizzat katki sunmasi ile ilerlemesi ve iliglincii taraflarin miidahil olmamasmin siirecin
verimli zeminde yonetilmesine katkida bulundugu seklinde degerlendirilmektedir. Ozetle Uluslararas
hukuk alaninda giivenilir bir uluslararasi mahkemenin yargi yetkisi, deniz uyusmazliklarinin ¢éztimiinde
oldukca etkin goéruliirken buna ek olarak taraflarin sorunun ¢6ziimiine yonelik yazili ya da s6zlii bigimde
iletisime gegmesi olarak tanimlanan goriisme yontemi de uyusmazliklarin ¢6ziminde oncelikli gorilen
¢Ozlim yollarindan birini temsil etmektedir. Gorligme yontemini diger diplomatik yontemlerden ayiran en
onemli nokta ise uyugmazlik tarafi olmayan ti¢lincii aktorlerin siirece dahil olmamasidir.

Bu ¢alisma, deniz uyusmazliklarinin ¢6ziimiine iliskin en etkin basvuru yolunu BAHP Yontemiyle
belirleyen literatirdeki ilk calismadir. Mevcut arastirma, literatirde var olan s6z konusu boslugu
doldurmasi yoniiyle 6zgiin deger tasimaktadir. Caligmanin sonuglar1 biitiinciil bir yaklagimla
degerlendirildiginde ilgili literatiirde yer alan arastirmalarla uyumlu oldugu gorilmektedir. Uluslararasi
Adalet Divani’nin deniz uyusmazliklarinin ¢éziimiinde diger bagvuru yollarina kiyasla 6nemli oranda
oncelikli gérulmesi bir taraftan Divan’in evrensel yargi yetkisiyle ortiisiirken diger taraftan Uluslararasi
Deniz Hukuku Mahkemesi kuruldugunda yasanan uluslararast hukukun par¢alanmasi tartismalarini da
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destekler niteliktedir. Sonug olarak uluslararasi hukuk, son yirmi yilda 6nemli bir gelisim gostermis olsa
da uluslararasi sistemin kendine 6zgii yapisi geregi devletlerin sadece kendi rizalariyla uluslararasi
mahkemelerin yarg1 yetkisini tanimalari, devletlerin {istiinde bir otoritenin yer almamasi gibi faktorler bu
alandaki gelismeleri yavaslatan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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