ORGUT ICINDE SESSIiZLiK: ORGUTSEL ETiK DEGERLERIN
ETKIiSI VE ADALET ALGISININ ARACILIK ROLU

Cem Harun MEYDAN* Kemal KOKSAL** Arzu UGURLU KARA***

Ozet

Bireyler orgiit icinde g¢esitli faktorlerden etkilenerek sessiz kalma davranist
sergileyebilmektedir. Bu ¢alisma  Orgilitsel ortamda Dbireylerin  sessizliginin
anlagilmasinda etik degerler ve adalet algisinin etkisini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Bu kapsamda ¢alismada, orgiitsel etik degerlerin, ¢aligsanlarin sessiz kalma davranigina
etkisi ve bu etkide 6rgiitsel adaletin aracilik rolii incelenmektedir.

Aragtirma kapsaminda Ankara’da bulunan bir kamu egitim kurumunda ¢alisan 168
kisiden toplanan veriler analiz edilmistir. Orgiit ici etik degerlerin bireylerin sessizlik
davranislarina etkisinde adalet algisinin araciligmma yonelik anket yontemi ile veri
toplanmis, dlceklerin gegerliligi dogrulayic1 faktér analizi, degiskenler arasi iligkiler
korelasyon analizi, orgiitsel degiskenlerin birbirini yordama giicti ve aracilik etkisi ise
regresyon analizi ile test edilmistir.

Calisma sonucunda, etik degerlerin orgiitsel sessizlik davranisinin bir yordayicisi oldugu
ve adalet algisisin bu iligkide aracilik etkisine sahip oldugu sonucuna ulagilmustir.
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SILENCE IN ORGANIZATION: THE EFFECT OF
ORGANIZATIONAL ETHICAL VALUES AND THE
MEDIATIONAL ROLE JUSTICE PERCEPTION

Abstract

The individuals in organization might show silence behavior by being influenced from
diverse factors. This study aims to demonstrate the impact of ethics and justice
perceptions in understanding the silence of individuals in organizations. Within this
context, in this study it is examined that the effect of organizational ethic values on the
behavior of employees’ silence and the mediation role of organizational justice within
this effect.

To determine the effects of organizational ethical values on silence behavior and
mediation role of perception of justice data were collected via questionnaire. Then
confirmatory factor analysis is conducted for testing scale reliability; correlation and
regression analyses are applied for testing the relationship and mediating effect
respectively.

Findings reveal that ethical value is a predictor of silence behavior and in this relation
justice perception has the effect of mediation.

Key Words: Organizational Silence, Ethical Values, Justice Perception.

1. GIRIS

Orgiitlerin basaris1 alinan saglikli kararlarla yakindan ilgilidir. Calisanlarin rgiit
icinde karar verme siire¢lerine dahil olmas1 ve bu kapsamda yeni fikirler, 6neriler
veya diizeltmeler ile katkida bulunmasi dogru kararlarin alinmasi i¢in 6nem arz
etmektedir. Calisanlarin fikirlerini sdylemesi, Onerilerde bulunmasi ya da
diizeltici teklifler getirmesi yoOneticilerin onlar1 bu konuda cesaretlendirmesine
veya tesvik etmesine bagli olabilmektedir. Yoneticisi tarafindan olumsuz
etiketlenecegi endisesi ya da baska korkular yasayan ¢alisanlar orgiit icinde
sessiz kalmayi tercih edebilmektedir (Milliken, Morrison, & Hewlin, 2003).
Orgiitler i¢in en degerli kaynak olan insan kaynagindan yararlanilmasimin
onlinde engel olusturan sessizlik davramigi, calisanlarin karar siireglerine
katilimlarini ve hatalar1 diizeltme ¢abalarini azaltarak orgiitsel degisimi olumsuz
etkilemektedir. Ayrica calisanlarin orgiite bagliligini ve giivenini azaltarak is
tatminlerini diisiirmekte, isten ayrilmalar1 artirmaktadir (Morrison & Milliken,
2000). Diger yandan, caliganlarin sessiz kalmasi, Orgiitsel hatalarin ortaya
¢ikmasin1 onlemekte dolayisiyla sorunlarin biiylimesine neden olabilmektedir.
1986 yilinda “Challenger” uydusunun uzaya firlatilmasindan sonra havada
patlamasi ile sonuglanan kazada miihendislerin mekikteki arizayi bilmelerine
ragmen, firlatmanin ertelenmesi yoniinde herhangi bir ses ¢ikarmalari, benzer
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olarak Enron ya da WorldCom skandallarinda da ¢alisanlarin konu hakkinda
bilgileri ya da diisiinceleri olmasina ragmen sessiz kalmalar1 6nemli 6rnekler
icinde yer almaktadir. Bu Ornekler calisan sessizliginin 6nemli sonuglarin
gosteren birkac drnek olmasina ragmen konu tiim orgiitlerde oldukca yaygin bir
sorundur (Whiteside & Barclay, 2013). Sessizlik davranigi nispi olarak énemsiz
goriinse de gorildigi gibi 6nemli sonuglarla iligkisi s6z konusu olabilmektedir
(Van Dyne, Ang, & Botero, 2003).

Sessizligin olugsmasina neden olan unsurlar konusunda yapilan arastirmalara
gore, konugmanin bir sey degistirmeyecegi, ¢alisan 6z yeterliliklerinin zayif
olmasi, ceza alma korkusu, olumsuz degerlendirilmek, diger bireyleri koruma
kaygisi, sorun ¢ikaran olmamak, sikdyet¢ci durumuna diismemek, mevcut
iligkileri bozmama ya da is ve yiikselme olanaklarini kaybetmeme arzusu ve
yoneticilerin destekleyici ya da ulasilabilir olmamasi1 gibi nedenler c¢alisan
sessizligini yaratmaktadir (Van Dyne, Ang, & Botero, 2003; Milliken, Morrison,
& Hewlin, 2003).

Orgiitin  sahip oldugu etik degerlerin ¢alisan sessizligini etkiledigi
diigtiniilmektedir. Etik, calisanlarin dogru ya da yanhsa iliskin degerlerini
kapsamaktadir. Orgiitsel yasamda karsilagilan durumlara yonelik tutumlar is
etiginin belirleyicisidir. Bireyin genel ahlak anlayis1 ve 6rgiitiin sahip oldugu etik
degerler is etiginin temelini olusturmaktadir (Velasquez, 1998). Orgiitsel etik
degerlerin bulunmamasi durumunda is performansinda disiis, ise devamsizlik,
is devir oranlar1 ve aykiri isyeri davraniglarinda artig oldugu ifade edilmektedir
(Klebnikov, 1993; Shimko, 1992; Sheehy, 1990). Orgiitiin etik degerleri
calisanlara etik ikilemlerde kaldiklarinda nasil davranacaklarina yonelik bir
rehber oldugundan c¢aliganlar1 sessizlige iten nedenleri ve endiseleri azaltacagi
degerlendirilmektedir.

Caliganlarin adalet algisi, sessizlik davranisini etkileyen bir diger unsur olarak
diisiiniilmektedir. Orgiitsel adalet algis1 yiiksek bireylerin adaletsizlik ile
karsilagsmayacaklar1 ve gevrelerini degistirebilecekleri diistincesi artmakta ve
dolayisiyla sessizligi azalabilmektedir (Thibault & Walker, 1975; Whiteside &
Barclay, 2013).

Bu kapsamda, orgiit i¢inde orgiitsel performans ile ilgili Gnemli bir faktor olarak
degerlendirilen sessizlik davraniginin belirleyicilerinin ortaya konmasina katki
saglamak amaciyla bu ¢aligmada orgiitlerin sahip oldugu etik degerlerin calisan
sessizligine etkisi ve bu etkide adalet algisinin aracilik etkisi arastiriimaktadir.
Calismanin hem orgiitsel davranis yazinina hem de isletmelerde, yonetsel
uygulamalara katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Orgiitsel Sessizlik, ¢alisanlarin drgiitiin yararma olabilecek konularda ve drgiitsel
sorunlarla ilgili fikirlerini ifade etmemeleri, orgiitiin sorunlarini ¢6zebilecek
fikirlerin sdylenmemesi ve dile getirilmemesi seklinde tanimlanabilir (Morrison
& Milliken, 2000). Calisanlarin sessiz kalmasinda bireysel, 6rgiitsel ve sosyal
etkenler rol alabilmektedir. insanlarm &nyargilari ve mevcudu siirdiirme istegi
bireysel; orgiit iklimi, yoneticilerin tutumlari, grup diistincesine uyma ve belirgin
olmayan sorumluluk orgiitsel; toplum kiiltiiriin degerleri ve mevcut ekonomik
durum toplumsal nedenler olarak orgiitsel sessizlige neden olabilmektedir
(Henriksen & Dayton, 2006). Calisanlarin islerini ve gorev yerlerini kaybetme
korkusu, sorun ¢ikarici, sikayetgi gibi olumsuz etiketlenme endisesi (Kahveci &
Demirtag, 2013), olumsuz haberi veren kisi olmama istegi (LU & Xie, 2013),
konugsmay1 riskli oldugunu diisiinmesi (Premeaux & Bedeian, 2003),
konugmanin bir sey degistirmeyecegi diisiincesi, 0z yeterliliklerinin diisiik
olmasi, ceza alma, iliskileri bozma, yiikselme firsatlarmni kagirma korkusu gibi
etkenler de oOrgiitsel sessizlige neden olabilmektedir (Van Dyne, Ang, & Botero,
2003; Milliken, Morrison, & Hewlin, 2003).

Orgiit icinde sessizlik kabullenici sessizlik, korunma amach sessizlik ve
bagkalarini koruma amagli sessizlik olmak {izere ii¢ boyutta incelenmistir
(Cakici, 2010; Durak, 2014; Park & Keil, 2009; Van Dyne, Ang, & Botero,
2003). Kabullenici sessizlik, calisanin kendisini kasitli olarak sessizlige
biiriindiirmesi ve digsarida birakmasidir. Calisan, durumu degistirmek igin
mevcut alternatiflerin farkindadir fakat yine de bunu yapmada isteksiz davranir
(Pinder & Harlos, 2001). Savunmaci sessizlik, ¢alisanlarin kendi menfaatlerini
korumak ve gatigma ortami olusturmamak amaciyla sessiz kalmalaridir (Park &
Keil, 2009). Van Dyne vd. (2003)’a gore ise konu ile iliskili fikirleri, bilgiyi ve
diisiinceleri, korku temelli olarak kendine saklamaktir. Calisanlarin birlikte
aldiklar1 kararlar sonucu, fikirlerini agiklamaktan kaginmalar1 ve susmayi tercih
etmeleridir (Cakic1, 2010). Toplum yanlis1 sessizlik, konu ile iliskili fikirleri,
bilgiyi ve diislinceleri, diger bireylerin ve Orgiitiin ¢ikarini1 gézetmek amaciyla
kendine saklamaktir (Van Dyne, Ang, & Botero, 2003).

Orgiitsel sessizligin genel olarak bireysel ve orgiitsel bircok sonucu
bulunmaktadir (Van Dyne, Ang, & Botero, 2003; Milliken, Morrison, & Hewlin,
2003; Premeaux & Bedeian, 2003; Pinder & Harlos, 2001). Orgiitsel sessizlik,
caliganlarda stres, tatminsizlik ve iletisim bozukluguna neden olabilmektedir
(Vakola & Bouradas, 2005), ¢alisanlarin yaptiklar1 igin kalitesini diistirmekte
(Nikmaram, Yamchi, Shojaii, Zahrani, & Alvani, 2012), ¢alisanlarda gerginlik,
asagilanma, korku, yaraticihigmm ve verimliligin azalmasi hissiyatim
yaratmaktadir (Perlow & Williams, 2003). Ayrica diisik motivasyon ve
ogrenme, yliksek isten ayrilma niyetine neden olmaktadir (Morrison & Milliken,
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2000). Calisanlarin sessizlesmesi yaraticiligi azaltmakta orgiitsel hatalarin ortaya
cikmast ve diizeltilmesi olasiligini azaltmakta ve Orgiitsel performansin
diismesine neden olabilmektedir (Souba, Way, Lucey, Sedmak, & Notestine,
2011).

Orgiitsel Etik Degerler, ¢alisanlarin dogru ya da yanlisa iliskin degerlerini
kapsamaktadir. Orgiitler icin etik degerler olusturulmasi bir zorunluluk degilken
giiniimiizde basar1 i¢in vazgegilmez bir unsur haline gelmistir (Payne &
Dimanche, 1996). Orgiitsel etigin cesitli orgiitsel sonuglarla iliskili oldugu
yapilan arastirmalarda tespit edilmistir (Miller, Woehr, & Hudspeth, 2002).
Orgiitsel etige verilen onemin azalmasi, is performansinda diisiise, ise
devamsizlik ve is devir oranlarinda ve aykir1 igyeri davraniglarinda artigsa neden
olabilmektedir (Klebnikov, 1993; Shimko, 1992; Sheehy, 1990). Bu yiizden etik
degerler orgiitsel yasamin &nemli bir pargasidir. Orgiit yonetiminde iyi
tanimlanmig ve diizenlenmis degerler yanlis davraniglart azaltir, yenilikleri
destekler. Orgiitiin, kimligine iliskin verdigi sozler, calisanlarinin, miisterilerinin
oOrgiite karst giivenini artirir (Day, 2003). Bireyin is ortaminda karsilastigi
durumlara kars1 takindigi ahlaki tutumlar is etiginin belirleyicisidir. Aslinda
bireyin sahip oldugu genel ahlak anlayisinin, is etiginin de temelini olusturdugu
sOylenebilir. Calisanlarin genel ahlak anlayist, aile, arkadas ortamu, yas, cinsiyet,
egitim seviyesi ve ahlaki gelisim seviyesi tarafindan belirlenirken, is ortaminda
bu unsurlara, orgiit kiltiirii, orgilitin sahip oldugu etik degerler, sosyal
sorumluluk anlayisi, bireyin statiisii ve deneyimi gibi faktorler de eklenmektedir
(Velasquez, 1998). Morrow (1983; 1993) gelistirdigi modelde, orgiitsel etigi is
tutumlarinin merkezine yerlestirmistir. Orgiitsel etik, kiiltiirel ve dolayisiyla
daha ¢ok sabit bir ozellik gosterirken, is tutumlart duruma bagli Gzellik
gosterebilmektedir. Orgiitsel etigin gesitli orgiitsel sonuglarla iliskili oldugu
yapilan arastirmalarda tespit edilmistir (Miller, Woehr, & Hudspeth, 2002).

Toplumda bireyler diger insanlar1 seyrederek ve gozlem yaparak, onlarin yaptigi
davranisin pekistirildigini veya cezalandirildigini ¢alisanlar ise orgiitlerindeki
mevcut etik degerleri, yonetici ve diger calisanlarin bu degerlere uyup
uymadiklarmi ~ gdzlemleyerek ogrenirler (Korkmaz, 2003). Ozellikle
yoneticilerin etik degerlere uyma davranisi, calisanlarin etik ikilemde
kaldiklarinda nasil karar vermeleri gerektigi konusunda rol model
olabilmektedir. Orgiitteki etik uygulamalar is tatmininin, ydneticiye duyulan
giivenin ve Orglitsel vatandaglik davraniginin artmasina neden olabilmektedir.
Ayrica Orgiitteki problemlerin yoneticilere iletilmesini artirarak Orgiitsel
sessizligi azaltabilmektedir (Brown, Trevino, & Harrison, 2005). Brown ve
Trevino (2006) caliganlarin orgiitlerini etik bir ortam olarak algilamasinin ve
yoneticilerinin etik davraniglar sergilemesinin orgiitsel sessizligi azalttigini ifade
etmektedir. Buradan hareketle asagidaki hipotez tiiretilmistir:
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H1: Orgiitiin etik degerlere sahip oldugu algisi, bireylerin érgiitsel sessizligini
azaltmaktadr.

Orgiitsel Adalet Algisi, calisanlarm orgiit icindeki hakkaniyete yonelik
algilamalarin1 ifade etmektedir (Greenberg, 1987). Adalet tarafsiz olmak,
hatalar1 kabul etmek, bireylere esit davranmak ve baskalarinin hatalarindan veya
eksikliklerinden kendine ¢ikar saglamamaktir (Ozkalp & Kirel, 2001). Orgiitsel
adalet algis1 orgiit tyelerini degisik yollardan etkileyip (Yang, Peng, &
Mossholder, 2004; Colquitt, Scott, Judge, & Show, 2006) gelecekteki olaylarin
onceden tahmin ve kontrol edilebilirligini artirarak, c¢alisma yagsaminin
belirsizligini azaltabilmekte ve ¢alisma yasamina daha ¢ok anlam getirerek etik
baglilik yaratabilmektedir (Colquitt, Scott, Judge, & Show, 2006). Adalet, 6rgiit
calisanlarina nasil davranilmas: gerektigini belirler. insanlar diiriistce olmayan
bir davranis hissettikleri zaman Orgiitlerine bagliliklari, is performanslar ve is
arkadaslarina kars1 yardimlar1 azalir (Ambrose, 2002). Orgiit ¢alisanlar1 daha
adil bir orgiitsel 6diil sistemi ve Orgiitsel ¢evre algiladiklarinda daha olumlu
duygular i¢inde bulunurlar. Bu duygu orgiit {iyelerinin biitiinlesmesine aracilik
edebilir. Ozellikle is memnuniyeti ve orgiitsel baghlik 6rgiit icinde adaletli
davraniglardan etkilenmektedir (Simpson & Kaminski, 2007). Bununla birlikte
pozitif adalet algisi calisanlar arasinda isbirlik¢i davranislara yol agabilmektedir.
Bu nedenle orgiitsel adalet yazininda yiiksek adalet algisinin, ¢alisanlarda pozitif

tutum ve davraniglara neden oldugu savunulmaktadir (Anderson & Shinew,
2003).

Adalet konusunda yapilan ¢aligmalarda orgiitsel adaleti genel bir boyut olarak
ele alan (Ambrose & Schminke, 2009) ya da dagitim ve prosediir adaleti olarak
iki boyutta ele alan (Masterson, K., M., & S., 2000), bu iki boyuta etkilesim
adaletini ekleyen (Greenberg, 1987; Colquitt J. A., 2001; Moorman, 1991)
arastirmacilar olmustur. Dagitim adaleti, kisilere ahlaki ve objektif olarak
tanimlanan Ozellikler temelinde davranilmasimi gerektirmektedir. Buna gore,
benzer olan kisilere benzer davranilmali, farkli olan kisilere ise, onlar arasindaki
farklar oraninda farkli davranilmalidir (Foley, L., & Powell, 2002). Prosediir
adaleti ise bir siirecin, kisiler arasinda tutarli, 6nyargidan uzak, dogru bilgiye
dayali, hatalar1 diizeltebilen, tiim alicilarin isteklerini temsil edebilen, etik
standartlara dayali kaynak dagilimi yapabilen &zelliklerinin olmasina gore
belirlenmektedir (Cohen-Charash & Spector, 2001). Calisanlar diirtistliik,
nezaket, diizenli bilgi alisverisinde bulunma, kisi haklarina saygi gosterme ve
birbirini dinleme gibi kisilerarasi tavirlar1 adaletin gostergesi olarak
algilayabilmektedir (Greenberg, 1990). Kisileraras: tavirlarin moral ve etik
degerler tlizerine kurulmasi, karsiliklt duyarliligi beraberinde getirerek Gtgiitsel
adaletle ilgili degerlendirmeleri etkileyebilmektedir (Folger & Cropanzano,
1998).
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Orgiitsel adalet algis1 orgiitsel sessizligin belirleyicilerinden biri olarak
diisiiniilmektedir. Ozellikle adalet ekonomik olarak g¢ikarlarin gdzetilmesinde
aragsal; calisanlarin grup icindeki statiisiiniin ve c¢alisana verilen degerin
dogrulanmasinda iliskisel; etik kural ve standartlar1 korumasiyla ahlaki konularla
ilgilidir. Adalet algisi, bireyin, kontrol, ait olma, kendini degerleme ve varolusu
anlamlandirma gibi psikolojik ihtiyaglarim1 yerine getirmede etkendir
(Cropanzano, Byrne, Bobocel, & Rupp, 2001; Rupp, 2011). Kendisine adil
davranildigimi diisiinen c¢alisanlar cevrelerini etkileyebilecegi ve Orgiitlerin
kendilerine deger verdigine inanmakta ve dolayisiyla olumlu girdiler yapma
ihtiyaci hissetmektedirler (Thibault & Walker, 1975; Lind & Tyler, 1988), bu
cergevede, bireyin adalet algisinin 6nemli psikolojik ihtiyaglarimi karsilayarak
degersizlik hissini azaltabilecegi, ayrica, ¢evresini kontrol edebilecegi inancini
giiclendirerek oOrgiitsel sessizligi azaltabilecegi degerlendirilmektedir. Tim
bunlara ek olarak, Whiteside ve Barclay (2013)’in yaptiklar1 ¢alismada 6rgiitsel
adalet algisinin Orgiitsel sessizligi azaltabildigi tespit edilmistir.

Sonug olarak; oOrgiit i¢inde c¢alisanlarin orgiitsel sorunlarla ilgili kaygi ve
fikirlerini ifade etmeyerek gosterdigi sessizlik davraniginin ¢alisanlarin
performansinm etkiledigi (Cakici, 2010), degisimi yavaslattigi, yaraticilik,
motivasyon, is tatmini ve baglihigr azalttigi (Milliken, Morrison, & Hewlin,
2003) gortilmektedir. Yapilan aragtirmalar orgiitsel sessizligin bireysel, orgiitsel,
yonetsel ve sosyal olmak {izere bir¢ok nedeni oldugunu gostermektedir (Van
Dyne, Ang, & Botero, 2003; Milliken, Morrison, & Hewlin, 2003). Orgiitsel etik
degerlerin, yoneticilere ve calisanlara etik ikilemde kaldiklarinda, nasil
davranacaklar1 hakkinda bilgiler sunan, yoneticinin etik degerleri ve Orgiitiin
etikle ilgili formel ve informel kurallarinin birlesimi oldugu (Hunt, Wood, &
Chonko, 1989) ve bireyin ve orgiitiin etik degerlerinin ¢alisan davramislari
iizerinde etkili oldugundan ¢esitli 6rgiitsel sonuclar dogurdugu anlasilmaktadir
(Brass, Butterfield, & Skaggs, 1998; Day, 2003; Bowie & Schneider, 2011).
Orgiitsel adalet algis1 ise, calisanlarin, kendilerine is yerinde ne kadar adil
davranildigr konusundaki algilarii ve bu algmin Orgiitsel sonuglari nasil
etkiledigini igeren bir kavram olarak (Greenberg, 1987), bireylerin kendilerine
adil davranildigini hissettiklerinde, ¢evrelerini etkileyebilecegine inancini ifade
etmektedir (Thibault & Walker, 1975). Bu ¢er¢evede, hem adalet hem de
orgiitsel etik degerlere sahip olundugu algilarinin ¢alisanlarin sessizlik
davranisinin belirleyicisi olarak bireylerin ¢evrelerini etkileyebilme inanglarimni
artirabilecegi ve Orgiitsel sessizligi azaltabilecegi degerlendirilmektedir
(Whiteside & Barclay, 2013). Yukarida agiklanan kuramsal gerekcelerden
hareketle, etik degerlerin orgiitsel sessizlik tizerinde etkili olabilecegi ve bu
etkide adalet algisinin aracilik rolii iistlenecegi degerlendirilmektedir.
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Bu kapsamda asagidaki hipotezler olusturulmustur:
H2: Orgiitsel etik degerler orgiitsel adalet algisini etkilemektedir.
H3:Orgiitsel adalet algisi orgiitsel sessizlik algisim azaltmaktadir.

H4:Orgiitsel etik degerlerin érgiitsel sessizlige olan etkisinde oOrgiitsel adalet
algisumin aracilik etkisi vardir.

Hipotezler ve arastirma modeli 6zet olarak Sekil 1°de sunulmustur.

Adalet Algisi

Orgiitsel Etik Orgiitsel
Degerler Sessizlik

Sekil 1:Arastirma Modeli
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3. YONTEM
3.1. Orneklem

Arastirma kapsaminda Ankara’da bulunan bir kamu egitim kurumunda caligan
168 kisiden toplanan veriler analiz edilmistir. Orgiit i¢i etik degerlerin bireylerin
sessizlik davranmislarina etkisinde adalet algisinin aracilifina tespit etmek igin
aynt kurumda calisan bireylerden kolayda ornekleme yontemiyle secilmis
kisilerden anket yontemi ile veri toplanmistir.

3.2. Ol¢iim araclar:

Olgekler besli Likert (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiltyorum)
seklinde hazirlanmistir. Orgiitsel etik deger algisim 6lgmek igin Victor ve Cullen
(1987) ve Hunt vd. (1989)’nin 6l¢eklerinden Jung vd. (2010)’nin uyarladigi
orgiitsel etik deger anketi kullanilmistir. Olgek tek boyuttan ve bes ifadeden
olugmakta ve dlgekte “Calistigim kurumda basarili olabilmek i¢in genellikle etik
bir uzlagsma gerekir.” ve “Calistigim kurumda iist yonetim etik dis1 davranislarin
kabul edilmeyecegini kesin bir sekilde dile getirmektedir.” seklinde ifadeler yer
almaktadir.Olgegin i¢ tutarlilik degeri bu calismada 0,714 olarak bulunmustur.
Ifade say1s1 goz oniine alindiginda dlgegin yeterli tutarliliga sahip oldugu kabul
edilmektedir (Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2013).

Yonetici ve Orgiitten kaynaklanan sessizlik algisin1 dlgmek igin Cakici (2010)
tarafindan gelistirilen calisanlarin sessiz kalma nedenlerine iliskin Olcegin
yonetsel ve orgiitsel nedenler boyutu kullanilmustir. Olgek tek boyuttan ve dort
ifadeden olusmakta ve dlcekte “Isyerinde agik¢a konusmay: desteklemeyen bir
kiilttirtin varlig1 sebebiyle sessiz kalirim”, “Yoneticilerin en iyi ben bilirim tavri
nedeniyle sessiz kalirim” tiiriinde ifadeler bulunmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik
degeri bu ¢alismada 0,857 olarak bulunmustur.

Caligmada aract degisken olan adalet algisin1 6lgmek i¢in, Moorman (1991)
tarafindan ti¢ boyutlu olarak gelistirilen adalet dlgeginin etkilesim adaleti boyutu
kullamlmustir. Olgek tek boyuttan ve yedi ifadeden olusmakta ve dlgekte
“Yoneticim isimi ne derecede iyi yaptigmna iligkin geribildirim verir.” ve
“Yoneticimiz bize karsi nazik ve anlayiglidir.” tiirlinde ifadeler bulunmaktadir.
Olgegin i¢ tutarlilik degeri bu ¢alismada 0,929 olarak bulunmustur.

Olgeklerin faktdr gegerliliklerini dogrulamak igin dogrulayici faktér analizi
(DFA) uygulanmustir. Orgiitsel etik degerler lcegine DFA yapilmis ve dlcegin
uyumunu azaltan birinci madde 6l¢ekten ¢ikartilarak DFA tekrar uygulanmustir.
Sonuglar incelendiginde modelin iyi uyum gosterdigi degerlendirilmistir (Tablo
1). Orgiitsel sessizlik 6lgeginin yap1 gegerliligini 6lgmek icin yapilan DFA
sonuglarina gore Olgegin tek boyutlu yapisimin iyi uyum gosterdigi
degerlendirilmistir (Tablo 1). Orgiitsel adalet 6lgeginin yap1 gegerliligini 6lgmek
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icin yapilan DF A sonuglaria gore dlgegin tek boyutlu yapisinin uyumunu bozan
bir ifade 6lgekten ¢ikartilarak DFA tekrarlanmigtir. Alt1 ifadeden olusan Slgegin
iyi uyum gosterdigi degerlendirilmistir (Tablo 1).

Tablo1: Olgeklerin Tek Boyutlu Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Olcek 2 df y2/df Q'\'{"‘SE CFl  GFl AGFI
Orgiitsel
Etik ),385 1 0,385 0,000 1,000 0,999 0,989
Degerler
Orgiitsel 1965 2 2,482 0,094 0,991 0,986 0,932
Sessizlik
Orgiitsel
Adalet 5077 5 1,015 0,010 1,000 0,988 0,965
Algist

x2: Ki kare(CMIN) df: Degrees of Freedom; RMSEA: Root
Mean Square Error of Approximation; CFI: Comparative Fit
Index; GFl:Goodness of Fit Index; AGFI: Adjusted Goodness
Fit Index

3.3. Analiz ve Bulgular

Toplanan verileri analiz etmek icin SPSS yazilimi kullanilmistir. Orgiit ici etik
degerlerin bireylerin sessizlik davraniglarina etkisinde adalet algisinin
araciligma yonelik caligmada Slgeklerin gegerliligi dogrulayici faktor analizi,
degiskenler arasi iligkiler korelasyon analizi, orgiitsel degiskenlerin birbirini
yordama giicii ve aracilik etkisi ise regresyon analizi ile test edilmistir.

Ornekleme katilanlarin demografik degiskenlere ait istatistikleri su sekildedir:
Orneklemde yer alanlarn %41,1°i yiiksek lisans mezunu, %40,5’i lisans
mezunu, %11°1i doktora, %6,5’1 ise lise mezunudur. Katilimcilarin %59,5’1
erkek, %40,5’1 ise bayan, %69’u evli, %31°1 bekardir. Katilimcilarin yaslari ise
22-28 yas araliginda %25,6, 29-34 yas araliginda %22,6, 41-46 yas araliginda
%24,4, 35-40 yas araliginda %17,3, 47 ve Ustii yas araliginda olanlar ise
%10,1°dir.

Degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo 2’de
sunulmustur. Sonuglar incelendiginde, orgiitsel etik deger algisi ortalamasinin
3,733 (SS.=0,758), orgiitsel adalet algis1 ortalamasinin 3,302 (SS.=,923) ve
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orgiitsel sessizlik algisi ortalamasinin 2,959 (SS.=0,858) oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalar incelendiginde orgiitsel etik algisinin ve orgiitsel adalet algisinin
ortalamanin lizerinde bir seviyede oldugu goriiliirken, orgiitsel sessizlik algisinin
ortalamanin biraz altinda bir seviyede oldugu goriilmektedir.

Degiskenler arasindaki korelasyon sonuglari incelendiginde her ii¢ degiskenin de
birbirleri ile anlaml iligkileri oldugu gériilmektedir. Orgiitsel etik degerler ile
orgiitsel adalet arasinda orta seviyede, pozitif bir iliski oldugu goriiliirken
(r=0,580 p<0,01), sessizlikle orta seviyede, negatif bir iligski goriilmektedir (r=-
0,666 p<0,01). Orgiitsel adalet ile drgiitsel sessizlik arasinda da zayif, negatif bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=-0,481 p<0,01).

Tablo 2: Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. S.S. Etik Adalet

Orgiitsel Etik

Degerler 3,733 0,758
Orgiitsel .

Adalet 3,302 0,923 0,580
Orgiitsel 2,959 0,858 -0,481* -0,666*
Sessizlik

*p<0,01

Aragtirmanin hipotezlerini test emek igin regresyon analizi yapilmustir. Birinci
hipotezi test etmek icin yapilan regresyon analizi sonuglarina gore orgiitsel etik
degerleri orgiitsel sessizligi yordadigi goriilmiistiir (B=-0,545, p<0,01, F=50,003,
AR?=0,231, p<0,01). Bu sonuglara gore aragtirmanin birinci hipotezi kabul
edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore arastirmanin ikinci
hipotezi olan orgiitsel etik degerlerin Orgiitsel adalet iizerindeki etkisi test
edilmistir. Sonuglara gore orgiitsel etik degerlerin Orgiitsel adaleti yordadig
goriilmiistiir (B=0,706, p<0,01, F=83,941, AR?=0,336, p<0,01). Ugiincii hipotez
olan orgiitsel adaletin Orgiitsel sessizligi yordama giicii test edilmis ve orgiitsel
adaletin  Orgiitsel sessizligi yordadigr goriilmistir (p=-0,619, p<0,01,
F=132,037, AR?=0,443, p<0,01).

Son olarak orgiitsel adalet algisinin aracilik etkisi test edilmistir. Aracilik
etkisinin test edilebilmesi i¢in bagimsiz degiskenin bagimli degisken ve araci
degisken iizerinde bir etkisi olmalidir. Ayrica araci degiskenin bagimsiz
degisken tizerinde bir etkisi olmali ve araci degisken bagimsiz degisken ile
modele dahil edildiginde bagimsiz degiskenin etkisinin ya kaybolmasi (tam



Tablo 4: Regresyon Analizi Sonuglari

Bagiml Degisken:
Orgiitsel Sessizlik

B AR2 tdegeri »>degeri
Orglitsel Etik 0545 0,231 -7,071 000
Degerler
Bagiml Degisken:
Orgiitsel Adalet
Algist

B AR2 tdegeri »>degeri
Orgiitsel Etik 0,706 0,336 9,162  ,000
Degerler
Bagiml Degisken:
Orgiitsel Sessizlik

B AR2 tdegeri »>degeri
Orgiisel Adalet 619 0,443 11,491 000
Algisi
Bagiml Degisken:
Orgiitsel Sessizlik

B AR2 tdegeri >degeri
Orglitsel Adalet o541 0457 8271 000
Algist
Orgiitsel Etik 0163 0457 -2,040 043

Degerler
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aracilik) ya da azalmasi (kismi aracilik) gerekmektedir (Baron & Kenny, 1986).
Yapilan analiz sonucunda oOrgiitsel etik degerlerin Orgiitsel sessizlige olan
etkisinde Orgiitsel adaletin kismi aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir (B=-
0,545, p<0,01, p=-0,163, p<0,05 ). Hesaplamalardaki azalmanin anlamli olup
olmadigmin belirlenmesi i¢cin Sobel testi uygulanmistir. Sobel testi aracilik
etkisinde bagimsiz degisken tarafindan agiklanan varyanstaki azalmanin
anlamliligim 6lgen bir yontemdir (Sobel, 1982). Yapilan Sobel test sonuglarina
gore Orgiitsel adalet algisinin, oOrgiitsel etik deger ve oOrgiitsel sessizlik
iligkisindeki aracilik roliiniin anlamli oldugu bulunmustur (Sobel z=7,73
p<0,01). Arastirmanin dordiincii hipotezi de kismen desteklenmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Orgiitsel sessizlik birgok &rgiitte yaygim bir sorun olmasina ragmen (Milliken,
Morrison, & Hewlin, 2003), hala calisan sessizligi konusunun anlagilmasinda
onemli eksiklikler bulunmaktadir (Brinsfield, Edwards, & Greenberg, 2009).
Orgiitsel sessizligi daha iyi anlayabilmek icin bu arastrmada orgiitsel etik
degerlerin oOrgiitsel sessizlik davranigi iizerindeki etkisini ve bu etkide orgiitsel
adalet algisinin aracilik etkisini bir egitim kurumunda calisan bireyler iizerinde
yapilan bir arastirmayla ortaya konmaya calisilmistir. Arastirma sonuglarina
gore Orgiitiin etik degerlere sahip olmasinin ve orgiitte adalet oldugu algisinin
caligsanlarin sessizligini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Ayrica
adalet algisi etik degerlerin orgiitsel sessizlik {izerindeki etkisinde kismi aracilik
etkisine sahiptir.

Akademisyenler oOrgiitsel sessizligin nedenleri ve sonuglar1 konusunda hala
caligmalar yapmaktadir (Van Dyne, Ang, & Botero, 2003; Cakici, 2010). Bu
caligmada elde edilen sonuglara gore orgiitsel etik degerler ve adalet algisi
orgiitsel sessizligin nedenleri arasinda yer almaktadir. Calisanlarin etik ikilemde
kaldiklarinda, kararlarinda yol gosterici etik ilkelerin olmasi durumunda,
calisanlar fikirlerini sdyleme konusunda daha istekli davranacagi seklinde
degerlendirilmektedir. Ayrica yoneticilerin orgiitte kararlarin nasil alindigina,
odiil ve cezalarin nasil dagitildigina yonelik caligsanlarla kurduklar iletisimin,
orgiitsel sessizligi azaltacag1 degerlendirilmektedir.

Caligma bulgular orgiitsel adalet yazini i¢in de dnemli sonuglar igermektedir.
Orgiitsel adaletin drgiitsel sessizligin bir 6nciilii olmasi (Pinder & Harlos, 2001)
yaninda oOrgiitsel etik degerlerden de anlamli bir sekilde etkilendigi ortaya
konulmustur. Orgiitsel etik degerlerin varhigmin orgiitsel adalet algisim
giclendirecegi ve bdylece farkli is tutumlarmi da etkileyecegi
degerlendirilmektedir. Caligmanin sonuclart daha once yapilan calismalarin
sonuglarini destekler niteliktedir (Tulubas & Celep, 2012; Whiteside & Barclay,
2013; Demir, 2014). Arastirma sonuglari bu calisma kapsaminda, orgiitsel
sessizligin orgiitsel etik degerler ve oOrgiitsel adalet tarafindan etkilendigini
gostermektedir.

Arastirmanin bir takim kisitliliklart bulunmaktadir. Bu arastirmada orgiitsel
sessizligin nedenlerinden sadece “yonetsel ve orgiitsel nedenler” boyutu ile
adalet algisinin “etkilesim adaleti” boyutu ele alinmistir. Ayrica ¢aligmanin
orneklemi sadece egitim kurumunda ¢alisanlar1 kapsamaktadir. Arastirmada
sosyal begenilirlik etkisinin degerlendirilmeye alinmamasi da bir diger kisittir.

Bundan sonraki yapilacak arastirmalarda orgiitsel etik degerlerin yaninda etik
liderligin sessizlik iizerindeki etkisinin arastirilabilecegi, ayrica orgiitsel adalet



155

algisinin diger boyutlart olan dagitim ve prosediir adaletinin de sessizlik
davranisi tizerindeki etkisinin arastirilabilecegi degerlendirilmektedir.
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