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Iletisim, gerekli ve énemli bir insan ihtiyact olmasinin yani sira temel bir insan
hakkini temsil etmektedir. Iletisim hakki kavrami ise iletisimi bir hak olarak
tammlamakta, ifade ozgiirligii ve cogulcu demokrasiye gonderme yapmaktadir. Iletisim
hakkinin taminmasi insan haklari standartlarinin iyilestirilmesi icin zorunludur. Iletisim
hakki farkli goriislerin ve anlamlarin paylasilmasin saglamaktadwr. Bu ¢alismada,
insan haklart kavrami icinde iletisim hakkinin onemi ele alinacak ve iletisim hakki
kavrami demokratik bir toplumda ifade ozgiirliigii, ¢ogulcu medya ve internet
ozgiirliigii agisindan tartisilacaktir.
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AN EVALUATION ON THE SOCIAL MEDIA, THE RIGHT TO
COMMUNICATION AND THE FREEDOM OF EXPRESSION

Abstract

Communication represents an essential and very important human need as well
as a basic human right. The concept of right to communication defines communication as
a right and refers to the freedom of expression and the pluralist democracy. The
recognition of the right to communicate is essential to improving of human rights
standards. The general right of communication provides to share opinions, thoughts and
meanings. In this study, it will be dealt with the importance of the right to communicate
in human rights concept. The concept of the right to communicate will be discussed in
terms of the freedom of expression, pluralist media and the freedom of Internet in a
democratic society.

Keywords: Human rights, the right to communication, freedom of expression, democracy.
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GIRiS

Tanim olarak insan haklar1 irk, etnik kdken, din veya toplumsal grup gibi
aidiyetlere bakilmaksizin herkese esit haklar taninmasidir. Bagka bir ifadeyle, bir
insan hakki herhangi bir zamanda ve yerde herhangi bir kisi tarafindan talep
edilen ahlaki bir haktir. Ahlaki haklar olarak insan haklar1 birtakim
yiikiimlilikler getirmektedir. Bu yiikiimliilikler can ve mal giivenliginin
korunmasi gibi negatif olanlardan, mal ve hizmet sunmaya kadar pozitif
yiikiimliiliikleri de kapsamaktadir. ifade oOzgiirliigi hakki ise hiikiimetin
Ozgiirliikleri cezalandirmasi yerine diizenlemesi agisindan ele alindiginda negatif
yiikiimliiliikkler arasinda diistiniilmekte, ancak, kisilerin kendini ifade etmesini
saglamak i¢in medya, egitim ve bilgi gibi alanlarda hiikiimetlerin pozitif
yiikiimliiliikler iistlenmesi beklenmektedir. Insan haklar1 uluslararasi anlasmalar
ve sozlesmeler ile kurulmus olan yasal haklardir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 19. maddesi "herkes diisiince ve ifade Ozgirliigii hakkina
sahiptir" hitkkmiinii igermektedir. Ayrica, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Soézlesmesi'nin 19. maddesinin 2. boliimiinde herkesin ifade 6zgiirliigii hakkina
sahip oldugu belirtilmektedir. Boylece, ifade oOzgiirliigii uluslararast hukuk
araglari tarafindan temel bir insan hakk: olarak kabul edilmistir (Alexander, 2005:
4).

Iletisim gerekli ve nemli bir insan ihtiyac1 olmasiin yan1 sira temel bir
insan hakkini temsil etmektedir. Ozgiirliik, esitlik, dayanisma, dokunulmazlik,
kapsayicilik, ¢esitlilik, evrensellik ve katlim ilkelerine dayali insan haklari
standartlarinin yerine getirilmesi bir hak olarak iletisim olanaklar1 ile miimkiindiir
ve Ozellikle iletisim hakki ve kamusal katilimi garanti eden insan haklari arasinda
bir baglant1 bulunmaktadur. Tletisim hakki, ifade 6zgiirliigii, bilgiye erisim hakki,
iletisim politikalar1 ve kiiltiirel gesitliligin saglanmasi ile ilgili karar alma
stireclerine yurttaglarin katilimi, kamusal alandan diglanan toplumsal gruplarin
medya ve iletisim teknolojilerine erisimlerinin saglanmasi gibi temel insan
haklarin1 icermektedir. iletisimin &nemi temel bir insan hakki olarak Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 19. maddesinde kurulmustur. Buna gore, "Herkes
diistince ve ifade 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, bir miidahale olmaksizin bilgi ve
fikirleri arama, alma ve yayma 6zgtirligiini igerir” (Montiel, 2012: 15-16; United
Nations, 1997).

Internetin yiikselisi ile birlikte bireyin kendini ifade edebilecegi olanaklar
katlanarak biiytimiistiir. Arap Bahari'ndan Occupy hareketine kadar internetin
etkisiyle yayilan toplumsal hareketlerin ifade Ozgiirligiiniin gelecegini
sekillendiren tartigsmalar iizerinde derin bir etkisi olmustur. Aynm1 zamanda
devletlerin gazetecileri ve yurttaslari izlemek {izere interneti kullanmasi ve online
bilgiyi sansiirlemesi de giderek artan bir olgudur. Medya 6zgiirliigii ve internet
iizerinden bilgiye erisim hakki da dahil olmak iizere ifade 6zgiirliigli cok genis
bir alan1 kapsamaktadir. Buna gore, standart belirlemenin 6nemi ve farkli
devletlerin internetteki ifade Ozgiirliigiine iliskin yaklasimlari uluslararasi
ol¢iitleri koymak agisindan gereklidir (Benedek and Kettemann, 2014). Medyaya
esit erigsim hakkin kisitlamamak negatif bir gorevi ifade ederken, gogulculugu ve
cesitliligi saglamak pozitif bir gorevi ifade etmektedir. Cogulculuk ve cesitlilik
saglanmadiginda sadece esitlik hakki degil ifade 6zgiirliigii hakki da ihlal edilmis
olmaktadir. Cogulculugun 6nemli bir yonii de toplumdaki tiim gruplara medyaya



/ 125

erisim imkanlarimin saglanmasidir (Callamard, 2012: 53). Liberal-gogulcu
yaklagimlar, medyanin siyasal roliinii ve toplumsal sorumlulugunu "bekgi
kopegi" (watchdog) metaforuyla agiklamaktadir. Burada medya kamu gozciisii
olma ve hiikiimetin eylem ve islemleri hakkinda topluma bilgi verme islevleriyle
tanimlanmaktadir (Blanks Hindman, 1997: 3). Liberal kuram, medyanin kamu
politikalar1 {izerinde doniistiiriicii bir etki yapmasi, Ozgiir basin idealinin
demokratik yurttagligi gelistirmesi ve siyasi otoritelerin hesapverebilirligini
tesvik etmesi ideallerine dayanmakta ve bu yaklasima gore demokrasilerde
dinamik bir diisiince ortami 6zgiir basin tarafindan yaratilmaktadir. Basinin hem
yurttaglarin siyasi ilgilerini uyandirarak hem de hiikiimeti sorumlu tutmalar1 igin
onlara gerekli bilgiyi saglayarak demokrasiyi gelistirmesi gerekmektedir
(Entman, 1989). Bu calismada, insan haklar1 kavrayisi iginde iletisim hakkinin
Oonemi vurgulanmis ve demokratik bir toplumda iletisim hakkinin ve ifade
Ozglirligiiniin 6nemi, sosyal medyanin ve internetin ¢ogulcu bir kamusal alan
yaratma potansiyeli ¢ergevesinde, Twitter ve YouTube yasaklar1 Ornegi
tizerinden tartigilmustir.

I. ILETiISIM HAKKI KAVRAMI

Iletisim hakki, tiim insanlarin hayatlarini iyilestirmelerini, her yerde
bireysel ve toplu olarak kendilerini ifade etmelerini saglayan haklardir. letisim
haklar1 toplumda tam katilim, erigim ve kiiltiirel ¢esitlilik, medya 6zgiirliigi,
geleneksel iletisim araclarmin korunmasi ve ifade 6zgilirliigii gibi unsurlar
kapsamaktadir (Center For Communication Rights, t.y.). Iletisim hakki temel ve
kapsayici olmak tizere iki bakis agisini icermektedr: Temel perspektif herkesin
iletisim hakkina sahip oldugu vurgusuna dayanmaktadir. Kapsayici perspektif ise
gerekli kaynaklara kolaylikla erisme Ozgiirliigiinii ve katilimcr bir tartigma
ortamini ifade etmektedir. iletisim hakkinin tam olarak taninmasi iletisim
kaynaklarinin herkesin temel ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde kullanilmasini
gerektirmektedir (http://righttocommunicate.com/ , 15/06/2014). Iletisim, insan
haklari ve iletisim teknolojileri birbirleriyle baglantili kavramlardir. Iletisim, tiim
toplumsal Orgiitlenme ve bireysel ifade icin gerekli olan temel bir toplumsal
siirectir. iletisim yetenegi insan olmanin &ziidiir ve bu nedenle iletisim temel bir
insan hakkidir. Iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte kiiresellesen iletisim
stirecinde internet sadece ekonomik bir pazar olarak degil, aym zamanda
bireylerin ve gruplarin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilamak i¢in
iletisim hakki g¢ergevesi iginde bir kamu politikasi olarak formiile edilmelidir.
Internetin ortaya ¢ikmasi geleneksel kavramlara meydan okumaktadir. Bu
nedenle, insan haklar1 g¢ercevesi iginde iletisim hakkinin  yeniden
kavramsallastirilmasi gerekmektedir (Mclver vd., 2003).

Diisiince ve ifade 6zgiirliigii hakkinin tam olarak uygulanmasi iletisim
ozgiirliigiiniin gerceklestirilmesinde merkezi bir 6nem tagimaktadir. iletisim tek
yonlii bir siire¢ degildir ve bu nedenle hem 6zel hem de devlet kaynaklarindan
bilgi alma hakkin1 gerektirir. Iletisim hakki ¢ogulcu ve gesitli bir medya hakki,
iletisim araglarina adil bir erisim hakki, bir kiginin kendi kiiltiirlinii yasama ve
ifade etme hakki, kisinin kendi dilini kullanma hakki, kamusal karar alma
siireglerine katilim hakki, bilgiye erisim hakki, igerikte asirt kisitlamalarin
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olmamas1 hakki, anonim iletisim hakkin1 koruyan gizlilik hakki gibi unsurlar
icermektedir (Statement on the Right to Communicate by Article 19, 2003).
UNESCO, bas1 ozgiirligiinii savunma, gii¢lii bir demokrasi insa etme, yurttas
katilmint tesvik etme ve insanl kalkinma ile gorevlendirilmis bir BM
kurulusudur. Diisiince ve ifade 6zgiirliigli demokratik bir toplumun ve gelismenin
temel tasini olusturmaktadir. Ifade 6zgiirliigiinii giivence altna alan haklar diger
tiim insan haklarinin ve demokratik 6zgiirliikklerin temeli olarak goriilmektedir.
UNESCO'nun ifade ozgiirligiiniin temel ilkelerine bagliligi bilginin serbest
akiginin Otesine gegmekte, uluslararasi isbirligini gelistirmeyi amaglamaktadir.
Ifade 6zgiirliigii hakkimin diger bir boyutu bunun kullanilmas: kabiliyetidir.
Boylece, UNESCO'nun programlar1 ile medya c¢alisanlarinin kapasitelerinin
gelistirilmesi ve yurttaglarin medya okur-yazarligi becerisi kazanmasi
saglanmaktadir (Boafo, 2012: 41-42). filetisim hakki kavraminin temel
dayanagimm Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 19. maddesi
olusturmaktadir. 19. maddeye gore, “herkesin diisiince ve anlatim 6zgiirliigiine
hakki vardir. Bu hak, diisiincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemek, tilke sinirlari
s0z konusu olmaksizin, bilgi ve diisiinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve
yaymak hakkimi gerekli kilar” (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi). 19. madde,
iletisim siirecinde bilgi ve igerigin serbest akigina iligskin kaygilarin oldugu savas
sonrast ortamda formiile edilmigtir. UNESCO'mun taniminda da sadece basin
Ozgiirliigii cercevesinde ifade edilse de iletisim hakki bundan daha fazla bir seyi
ifade etmektedir. Temel bir insan hakki olarak iletisim hakki; konusma hakki,
katilma hakki, bilgi alma hakki, mahremiyet hakki, se¢me hakki ve kiiltiirle ilgili
haklar olmak iizere ¢ok boyutlu bir icerik kazanmustir. fletisim hakki, diinya
Olceginde kiiresel topluluklar yaratmak ve baglamlari genisletmek igin bir
¢erceve sunmaktadir (Hicks, 2007).

Iletisimi kolektif bir etkinlik alani olan iletisimin kapitalist yap1
tarafindan belirlenen esitsiz ve anti-demokratik yoniine atifta bulunan “iletisim
hakki” kavrayisi, toplumsal miicadele alani iginde iletisimi bir hak olarak
tanmimlanmasim giindeme getirmektedir. Ozellikle hak hareketleri iginde “iletisim
hakk1” kavramina ozel bir vurgu yapilmakta; “iletisim”in toplumsalliina,
mevcut iletisim ortam ve siireglerinin anti-demokratik, ayrimeci ve dislayici
yapisina dikkat cekilmektedir. Iletisim siireclerini siklikla iktidar odakl
tammlayan egemen yaklasimlardan farkli olarak hak hareketleri, “iletisim”i
iktidar karsisinda toplumsal dinamikleriyle ele almakta ve mevcut esitsiz iliskinin
dezavantajli kesimlerini olusturan Kitleler lehine iletisim ortam, siire¢ ve yapisini
yeniden doniistiirmeyi hedeflemektedir. Bu ¢ergevede, “enformasyon ve bilginin
sahipleri kimlerdir; enformasyon ve bilgi iiretim siireglerini kimler denetim
altinda tutmaktadir; iiretilen enformasyon ve bilgi kimlerin yararina dolagima
girmektedir; iletisim siirecinin kurallar1 kimler tarafindan koyulmaktadir; iiretilen
bilgi ve enformasyonu kimler, hangi amaglarla kullanabilmektedir” gibi sorulara
aranacak yanitlar, “iletisim hakki” kavramina dair temel teorik-politik
tartismanin gercevesinin olusturulmasinda belirleyici olacaktir. iletisim hakki
kavrami, telekomiinikasyon aglarinin diizenlenmesinden, medyaya erisim ve
katiim olanaklarina; temsil ve ifade oOzgiirliigiinden basin emekgilerinin
durumuna; tekellesen medya yapisindan toplumsal esitsizlik ve yoksulluga kadar
oldukca kapsamli bir alanda tanimlanabilmektedir. Iletisim hakki; iletisim
alaninda manipiile edilmemis bilgi ve enformasyonun dolagima girmesi, kamu
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yarar1 anlayiginin hakim kilinmasi, igerikte ¢ogulculugun, ¢esitliligin ve iletisim
ortamina erisimde esitligin saglanmasi, farkli olanin temsil edilmesi, iletisim
alaninda  calisan  emekgilerin  calisma  ve  {iretme  kosullarinin
demokratiklestirilmesi ve orgiitlii hale getirilmesi gibi temel ilkeleri icermektedir
(Kaderoglu Bulut, 2010).

Hamelink (2014: 83, 89), geleneksel insan haklar1 rejimi iginde toplumun
bilgi ve iletisim kaynaklarinin dagitiminin 6nemine vurgu yapmaktadir. Buna
gore, temel bir insan hakki olan esitlik standardi hi¢ kimsenin toplum hayatina
katilim siire¢lerinden ve kaynaklara erisimden dislanmamasini igermektedir.
Geleneksel insan haklar1 yaklagimi ekonomik esitsizligin olumsuz etkilerinin
azaltilmasina bir katki yapmakla birlikte biitiiniiyle bunu degistirememektedir.
Insan haklar1 ihlallerinin i¢inde koklestigi ekonomik ve politik yapilar da bu
ihlallere deginmemektedir. Insan haklar1 agisindan esitlik ilkesi bireyin kendini
giiclendirmesinin gerekli kosullarini olusturmayi ifade etmektedir. Bu kosullarin
basinda bireylerin kendilerini ifade etmesi, fikir aligverisinde bulunmasi,
diinyada olup biten olaylar hakkinda bilgi sahibi olmasi, bilgiyi iiretmesi ve
paylagmasi gibi unsurlar gelmektedir. Toplumsal iletisim kaynaklar1 teknik
altyapilar ve finansal araglar gibi c¢ok biiyiik yapilarnn igermektedir. Bu
kaynaklarin esitsiz dagitimi ve bireylerin bunlara erisiminin engellenmesi bir tiir
insan hakki ihlali olarak kabul edilmektedir. fletisim haklari; ozgiirliik haklari,
kiiltiirel haklar ve koruma haklarindan ayr diisiiniilmemektedir. Ozgiirliik haklari
fikir ve ifade Ozgilirliigliniin garanti altina alinmasini, kiiltiirel haklar bir
toplulugun kiiltiirel hayatina serbestge katilmayi, koruma haklar1 ise kisisel
bilgilerin korunmasini, iletisimin gilivenilirligini ve kamusal iletisimin
ayrimciliklara karst korunmasini, savag propagandasinin engellenmesini ve
cocuklarin korunmasini kapsamaktadir. Esitlik standardi, herhangi bir ayrimeilik
olmaksizin bilgi ve iletisim bilgi ve iletisim araclarin1 kullanmay1 ve onlara
erisimi gerektirmektedir.

Iletisim hakki tartismalar: iletisimin konusma boyutuna ve diyalog
anlaminda koruyucu ve kolaylastirici hiikiimlerin kurulmasi gerektigine
odaklanmaktadir. Gerek insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gerekse Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi S6zlesme gibi metinlere dayanan insan haklari
hukuku diisiince ve ifade Ozgiirliigiinii kapsamaktadir (Hamelink, 2004: 206).
Bireyler kisisel diisiincelerini ifade etme hakkina sahip olduklarinda kendilerine
esit muamele yapildigini hissetmektedirler. Bu yoniiyle iletisim insan esitligini
saglayan Onemli bir aragtir. Boylece iletisim haklarinin korunmasi ve
uygulanmasi insan haklarimin 6nemli bir bolimiinii temsil etmektedir
(http://www.crisinfo.org, 15/06/2014). Iletisim haklari, demokratik bir katilim
i¢in alan olusturma, esitlik ve yaraticilik i¢in iletisim bilgisi, sivil ve kiiltiirel
haklarin korunmasi gibi farkli boyutlari icermektedir. Geleneksel iletisim araglari
ve internet bireyler arasinda etkilesim alanlarinin olusturulmasini ve agik
tartismalarin yapilmasim1 ve dolayisiyla siyasi siireglere katilimin artmasini
saglamaktadir. Ayrica, iletisim haklari, toplum iginde kisilerarast ve grup
iletisimi biitlinligiinii ve glivenligini korumak i¢in iletisimin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasi gibi sivil haklan da i¢cermektedir. Diger taraftan, iletisim
haklar1 kiiltiirel haklarin ve kiiltiirel ¢esitliligin korunmasiyla da iliskili bir
kavramdir. Anadilin kullanilmasi, kisinin toplumun kiiltiirel hayatina serbestce
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katilma hakki ve farkli kiiltiirlere saygt hakki bu kapsama girmektedir (Assessing
Communication Rights, 2005: 65).

Ifade ozgiirliigii diisiincesine dayanan iletisim haklar1 bir dizi genis
giivenceler yoluyla elde edilebilir. ifade dzgiirliigiiniin sesinin gii¢lii toplum
kesimleri iizerinde yiikselebilmesi icin iletisim araglarina erisimin saglanmis
olmasi gerekmektedir. Buna gore, iletisim haklari, pratikte iletisimin
olusturulabilmesini saglayan gerekli pozitif kosullarin olusmasini talep
etmektedir. Bu dongii sadece arama, alma, duyma, dinleme fonksiyonlarini degil,
ayni zamanda anlama, Ogrenme, yaratma ve yanitlama siireglerini de
gerektirmektedir. iletisim haklar1 fikri, ifade ozgiirliigiiniin saglanmasi icin
gerekli kosullarin saglanmasini ve bagkalar1 ile etkilesim ve isbirligi
olusturulmasin ifade etmektedir. Dil, diisiinceyi kodlamay1 icermektedir, ancak
diisiincelerin yaratilmasi, gelismesi ve doniistiiriilmesi ise iletisim yoluyla
gerceklesmektedir. Ifade oOzgirliigii diisiinceleri ozgiirce konusmay: ifade
ederken, higbir sekilde konugmanin yeni diisiincelere ve eylemlere doniismesini
garanti etmez. Iletisim haklari ise en azindan kismen devam eden bir déngiiniin
baslamasim ifade etmektedir. iletisim haklarinin amaci, bireyler ve gruplar
arasinda etkilesimin ve yaratict bir dongiiniin olusmasinin kosullarini giivence
altina almaktir (Assessing Communication Rights, 2005: 21-23).

1.  IFADE OZGURLUGU ALANI OLARAK SOSYAL MEDYA

Ifade 6zgiirliigii, anayasal demokrasilerin temel taglarindan biridir. En
genis anlamda ifade 6zgiirliigli bir diigsiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun
barig¢1 yoldan agiga vurulmasmin veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest
olmas1 demektir. Ifade dzgiirliigii s6zlii ve yazili anlatim, sanatsal icra, kisisel
goriiniim ve goriintii tercihi, gdsteri, yliriiyiis, toplant1 yapma ve orgiitlenme gibi
ozgiirliikleri icermektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinin
birinci fikrasinda ifade ozgiirliigi ile ilgili olarak “Herkesin ifade Ozgiirligii
hakk1 vardir. Bu hak, kanaat 6zgiirligii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke
sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliiglinii de
icerir. Bu madde, devletlerin, radyo, televizyon ve sinema igletmelerini bir izin
rejimine bagh tutmalarina engel degildir” ibaresi yer almaktadir. Buna gore,
kisilerin hem bir kanaate sahip olmalar1 hem de devlet miidahalesi olmaksizin
birbirleriyle bilgi ve fikir aligverisinde bulunmalar 6zgiirligii temel bir hak
olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 2011: 214-219).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerin,
demokrasi, bar1 ve adalet fikirlerine ve bunlar temelinde, toplumumuzda yayan
insanlarin haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygiya olan derin inancinin en
somut ifadesidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olan hemen hemen
biitiin devletler, AIHS’i ulusal mevzuatlariyla biitiinlestirmislerdir. Bu sekilde,
AIHS i¢ hukuk sisteminin bir parcasi niteligini kazanms ve ulusal mahkemeler
ve biitiin kamu otoriteleri i¢in baglayici hale gelmistir. Bir ilkesel yaklasim
olarak, 10. madde, igerigi ne olursa olsun, herhangi bir birey, grup veya medya
tiirti tarafindan yayilan her tiir diisiinceyi koruma altina alir. Bilgi ve kanaatlerin
aciklanmasi ozgiirliigii bir tlkenin siyasi hayati ve demokratik yapilanmasi
acisindan ¢ok biiyiik 6nem tasir. Bu ozgiirligiin yoklugunda, anlamli serbest
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se¢imlerin diizenlenmesi miimkiin degildir. Ayrica, bilgi ve kanaat agiklama
Ozgiirligiiniin tam olarak kullanimi, 6zgiir ve demokratik bir devlet sisteminin
temel gostergesi olan hiikiimetin serbestge elestirilmesini de mimkiin kilar
(Macovei, t.y.).

Modernizmin ilerlemesiyle birlikte medya, 6zellikle basin, dordiincii glig
olarak adlandirilmis ve diger yasal kurumlarla birlikte modern demokratik
devletin bagimsiz yapilarindan biri olarak kabul edilmistir. Bu idealize etme
bigimine gore, haber medyasi yurttaslart bilgilendirmekte ve kamusal alanda
demokratik bir tartigma yapilmasini saglamaktadir. Gilinlimiizde yeni medya
teknolojileri ile cevrelenen ag toplumunda ortaya ¢ikan sanal cografya veya sanal
topluluklar yeni bir kamusal alan yaratmakta ve internet toplumsal iliskileri
yeniden yapilandirmaktadir. Internet cografyasimin postmodern kullanicilart daha
esnek ve daha agik fikirli bir goriintii ¢izmektedir. Bu yeni biling, demokratik ve
Ozgiirlik¢i bir anlayist 6ncelemektedir (Lewis, 2008: 347). Internet tabanl
sosyal ag siteleri modern iletisimde bir devrim yaratmistir. 2006 yilinda
olusturulan Twitter "tweet" olarak bilinen 140 karakterli metin tabanli mesajlar1
gondermeyi ve okumayi saglayan bir ¢evrimi¢i mikroblog hizmetidir. Bu
gelismeler ifade Ozgiirliigh ile ilgili normlart iceren uluslararasi insan haklar
anlagmalar1 agisindan genis bir gergeveye sahiptir (McGoldrick, 2013).

Yeni medya teknolojileri medyanin toplumsal islevlerini doniisiime
ugratmistir. Son yillarda, geleneksel medyanin demokrasiyi koruma ve stirdiirme
konusunda yetersiz kaldig1 goriilmiis, iletisim toplumunda ifade 6zgiirliigi, bilgi
Ozgiirliighh ve basim ozgirligii ile ilgili sorunlar karmasik bir hale gelmistir.
Internet, ifade 6zgiirliigli hakkina yeni bir boyut getirmekte; bir yandan, bireylere
yeni olanaklar saglayarak ifade 6zgiirliigii alaninin gii¢lendirirken, diger yandan
kiigiiklerin zararli igeriklere erigiminin kisitlanmasi igin yasal diizenlemeler
yapilmaktadir. Icerigi diizenleme girisimleri kamusal alan acisindan internetin
nasil tanimlanmasi ve ifade 6zgiirliigiiniin nasil korunmasi gerektigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Curran ve Witschge (2011:84), uluslararasi bir kamusal
alan kavramma gonderme yaparak kamusal iletisimi ve diyalogu gelistiren
kiiresel web sitelerinden s6z etmektedir. Artik, uluslararasi bir kamuoyu yeni bir
giic unsurudur. Uluslararas1 kamusal alan ¢oklu kiiresel etkilerin bir sonucudur.
Uluslararasi toplumsal hareketler, kiiresel pazarin genislemesi, go¢ hareketleri ve
iletisim devrimi gibi dinamikler toplumlar1 birbirine daha yakin bir hale getirmis,
bunun sonucunda yeni kiiresel dayanigmalar ortaya ¢ikmis ve ortak endiseler
paylasilmustir. Internet, iilkeler arasinda interaktif bir diyalogu gelistirmistir.
Dahlgren (2014), sosyal medyanin otomatik bir sekilde dogrudan siyasete veya
bir toplumsal harekete katilimi saglamadigini, ancak siyasal miicadeleyi tesvik
edici bir potansiyeli oldugunu vurgulamaktadir. Bloglar, mikro bloglar (6rnegin
Twitter) ve Facebook gibi sosyal aglar bireylerin digerleriyle igerik paylasmasina
ve iletisime gegmesine izin veren uygulamalardir. Ozellikle belirli bir tiirde igerik
paylasimi saglayan YouTube ve Wiki gibi aglarin yani sira belirli bir konu
basligina odaklanan ¢evrim i¢i tartisma forumlar1 da bulunmaktadir. Bu yoniiyle
sosyal medya, biiyiik bir kiiltiirel diinyanin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin ve iletisim hakkinin insa edilmesinin temel sarti
hiikiimetlerin yurttaglarin farkli kaynaklardan bilgi alabilecekleri gesitli ve
bagimsiz bir medya ortamimi gelistirmeleridir. Devletler, medya ¢esitliligi ve
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icerikleri agisindan c¢ogulculugu tesvik etme konusunda birtakim hukuksal
yiikiimliiliikler altindadir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de ¢ogulculuk ilkesi
saglanmadig1 takdirde ortak cikarlara ve fikirlere ulasilamayacagina dikkat
cekmistir. Ayrica, siyasal siireglere katilmak icin de iletisim hakki hayati bir
oneme sahiptir. Bu nedenle, iletisim hakki sadece kamusal sorunlar hakkinda
yorum yapma firsati olarak diisiiniilmemeli, ayni zamanda oy verme kamusal
sorunlara katilmay1 da etkin kilmalidir (Article 19, 2003). Medya, siyasi bir
forum saglayarak yurttaslarin segme siireglerine katkida bulunmakta ve toplumun
farkli kesimlerinin diisiincelerini birbirleriyle paylagabildigi bir platform
olusturmali, bdylece, toplum iginde farkli diisiinceler ve bakis agilar1 dolagima
girebilmelidir. Ozgiir basm ideali bu ortami saglamanin bir kosulu olarak
goriilmekte ve sadece devletin veya tek bir bakis agisinin degil farkli diisiincelerin
paylasildigi bir iletisim sistemini ve bir miidahalenin olmamasini ifade
etmektedir. Ozgiir basin ideali ise ifade ozgiirliigiine ve bireysel haklara
dayanmaktadir (Street, 2011: 306-309). Cogulculuk, belirli bir toplumda herkesin
kendi kiiltiiriinii goriiniir yapmasini ve farkli goriislerin cesitliligini tesvik
etmesini gerektirmekte; ancak, oligopollerin olusturdugu medya yogunlagsmasi
bunu engellemektedir (La Rue Lewy, 2012: 58).

I1l.  BiR IFADE OZGURLUGU TARTISMASI: TWITTER VE
YOUTUBE YASAKLARI

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’'min (TIB) web sitesinde,
Twitter''!n Istanbul Anadolu 14. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 3 Subat
2014, istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 18 Mart 2014, Samsun 2.
Sulh Ceza Mahkemesi 4 Mart 2014 ve Istanbul Bassavciligi (TMK 10. Maddesi
ile Gorevli ) 20 Mart 2014 tarihli kararlar1 uyarinca kapatildig: belirtilmis ve 20
Mart 2014 tarihinde Twitter’a erisim engellenmistir (Bianet, 2014a). Twitter’in
kapatilmasina yurtiginde ve disinda yanki uyandirmustir. Sinir Tanimayan
Gazeteciler (RSF), Basin Enstitiisii Dernegi (IPI Tiirkiye), insan Haklar1 Dernegi
(IHD), Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti (TGC), Tiirkiye Yayncilar Birligi (TYB)
ve Seffaflik Dernegi’nin yan1 sira Avrupa Komisyonu dijital stratejilerinden
sorumlu iiyesi Neelie Kroes, Avrupa Birligi’nin genislemeden sorumlu komisyon
tiyesi Stefan Fiile, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Disisleri Bakanlig1 ve
Gazetecileri Koruma Komitesi (CPJ) bu yasagi o6zgiirliiklerin ihlali olarak
degerlendirmislerdir (Bianet, 2014b).

TIB, Twitter ve YouTube’a erisimi yasaklamasinin ardindan Anayasa
Mahkemesi bu yasaklarin her ikisinin de iilkenin anayasasinda teminat altina
alinan ozgiirliikleri ihlal ettigine karar vermistir. Twitter’a erisim yasagi
konusundaki kararinda Mahkeme, yetkili makamlarin mahkeme kararini tam
vaktinde uygulamamasina atifta bulunarak, olagan hukuk yollarimin etkisiz
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, Mayis ayinda verdigi kararda, herhangi bir
mahkeme karari olmaksizin Mart ayinda getirilen Youtube erisim yasaginin
kullanicilarin haklarimi ve ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigine hitkmetmistir. Bu
karar TiB’in hem Twitter hem de YouTube’a erisimi agmasini saglamistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica, TIB’e verilen erisimi engelleme yetkisinin hukuki
dayanaginin kapsam ve sinirlarinin kanunilik ilkesinin asgari kosulu olan
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kanunun agik, anlasilir ve net olmasi gerekliligini karsilamadigini tespit etmistir.
Eyliil ayinda ¢ikarilan ve TIB’in internet sitelerine erisimi engelleme ve veri
tutma konusunda yetkilerini genigleten internet ile ilgili kanunun hiikiimleri
Anayasa Mahkemesi tarafindan Ekim 2014’te iptal edilmistir (AB Komisyonu
2014 ilerleme Raporunda Anayasa Mahkemesi, 2014).

Hiikiimetler, gazetecileri cezalandirmak ig¢in kullanilan yasal
diizenlemelerin kaldirilmasi ve yeniden diizenlenmesi konusunda isteksiz
davranmaktadir. Lisanslama ve diizenleme ¢ergevelerinin yanlis uygulanmasi da
yari-demokratik ve otoriter rejimlerde medya kontroliiniin bir yontemi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, haber yayma araglar1 6zellikle internet tabanli sosyal
medya iizerindeki denetim otoriter hiikiimetler i¢in bir dncelik haline gelmistir
(Karlekar, 2012). Freedom House’un Basin Ozgiirliigii Raporu’na gore (2104a),
kiiresel basin 6zgiirliigii on yil i¢inde en disiik seviyeye seyretmektedir. Misir,
Libya ve Urdiin dahil olmak iizere bircok Orta Dogu iilkesinde gerileme kismen
devam etmis; Tirkiye, Ukrayna ve bir dizi Dogu Afrika iilkesinde birtakim
aksakliklar ortaya ¢ikmis ve ABD'nin agik medya ortami gérece bozulmustur. Bu
diisiislerde hiikiimetlerin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Ozellikle otoriterlesen
yonetimler kutuplasmis siyasal ortam iginde protesto hareketlerini haber yapan
gazetecilere baski uygulamiglar ve haber igeriklerini kontrol etmisler, ¢cevrimigi
haber iceriklerine ve sosyal medyaya kisitlamalar getirmislerdir. Ayrica, basin
Ozgiirliighi bircok iilkede hiikiimete yakin medya sahipleri tarafindan tehdit
edilmektedir. Devlet kontrolii altinda olan geleneksel medya ortaminda ¢evrimigi
sosyal aglar, mikrobloglar, mobil telefonlar1 ve diger bilgi ve iletisim teknolojileri
bagimiz haberleri ve bilgiyi yaymanin 6nemli bir araci haline gelmistir.

Tiirkiye'de Twitter ve YouTube yasag ifade Ozgiirligiine agir bir
miidahale olarak degerlendirilmistir. Internetle ilgili son yasal diizenleme
kapsaminda kisisel haklarin veya gizliligin ihlal edildigi durumlarda web
sitelerinin engellenmesine izin verilmistir. Bdylece, bu diizenleme denetleme ve
dengeleme sistemi ortadan kaldirilarak bir mahkeme karar1 olmaksizin
Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi'm (TiB) bir icrada bulunmak iizere
giiclendirmektedir (Freedom House, 2014b). Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi (AKPM), Tiirkiye'de se¢im doneminde Twitter ve YouTube'a erisim
engeli getirilmesinin ifade 6zglrligiini ihlal ettigini belirtmistir. AKPM'den
yapilan agiklamada, Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi'nin Strasbourg'da
yapilan toplantisi sonrasinda Tiirkiye'deki gelismelere iliskin endiselerin dile
getirildigi kaydedildi. Aciklamada, "Tiirkiye'de se¢im kampanyasi sirasinda
Twitter ve YouTube internet sitelerine erisimin engellenmesinin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 10. maddesiyle korunan ifade ve bilgi edinme hakkinin
acik bir ihlali oldugu" gorisii dile getirilmistir. Agiklamada, komitenin
Tiirkiye'deki Anayasa Mahkemesi'ni, internete erisimin sinirlandirilmasim
anayasaya aykiri bulan karari nedeniyle takdir ettigi bildirilmistir (Hirriyet,
2014). Avrupa Birligi Genislemeden Sorumlu Komiseri Stefan Fiile, 2014 yilinda
internet erisimini diizenleyen Kanun kapsaminda yapilan degisikliklere istinaden,
“Tiirkiye’de kabul edilecek internet yasasi ciddi endiseler yaratiyor.
Kamuoyunun ihtiyac1 olan daha fazla seffaflik ve bilgi, daha az kisitlama”
diyerek tepki gostermistir (Bilisim Dergisi, 2014).
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Ayrica, Freedom House'un 15 Temmuz 2014 tarihli raporunda da
(2014c), 30 Mart 2014 yerel segimleri Oncesinde hem Twitter’in hem de
YouTube’un hiikiimet tarafindan engellendigi belirtilmektedir. Buna gore,
Twitter ve YouTube 17 Aralik 2013'te ortaya ¢ikan yolsuzluk iddialari ile ilgili
sizan kayitlar1 yaymak icin kullanilan iki temel platform olmustur. Anayasa
Mahkemesi'nin segimlerden sonra bu engellemelerle ilgili kararlari bozmasina
ragmen, hiikiimet siyasal kampanyasi siiresince bilgiye erisim hakkini ve ifade
ozgiirliigiinii ihlal etmistir. Uluslararast Af Orgiitii'ne gore (2014), Tiirkiye'nin
kisitlayici internet hukuku gergevesinde Twitter'a erisimin engellenmesi hiikiimet
karsit1 elestirilerin Oniine ge¢me amacini tagimaktadir. Hiikiimet, Twitter
yasagina gerekce olarak yayimlanan igeriklerin kaldirilmasi konusunda
Twitter’in mahkeme kararlarina uymamasini gostermistir.

Freedom House’un 2015 tarihli raporunda ise Tirkiye'de hiikiimetin
mahkeme karari olmadan telekomiinikasyon otoritesinin bazi web sitelerini
bloklama yetkisine sahip olmas1 yoniinde yasal degisiklikler yaptigin1 ve MIT'in
bilgiyi elinde tutan bir kurum olarak genis bir goézetim yetkisine sahip oldugu
belirtilmektedir. internet kanununda yapilan degisiklikler ulusal giivenlik
konusunda gazetecilerin 6zgiirliigiinii kisitlarken, ¢evrimigi igerigi engellemek
i¢in yetkililerin giiciinii artirmus ve istihbarat servisinin genis bir bilgi yelpazesine
erismesini saglanustir (Freedom House, 2015: 2-3). Internet yasas1 olarak bilinen
5651 sayili "Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele edilmesi Hakkinda Kanun" {izerinde
yapilan son diizenlemelerin 27 Mart 2015'tc TBMM’de kabul edilerek
yasalagmasinin ardindan séz konusu degisiklikler 15 Nisan 2015°te yiiriirliige
girmigtir. Kanun’a goére, TIB mahkeme karar1 olmaksizin site kapamalar1 ve
engellemeler yapabilmektedir. Bu degisiklik ile s6z konusu Kanun’da daha dnce
hi¢ diizenlenmemis yeni bir yetkilendirme getirilmistir. Yasaya gore, yasam
hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi veya genel sagligin korunmasi
sebeplerinden bir veya bir kagina bagl olarak hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan héllerde, Bagbakanlik veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi,
sug islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi ile ilgili bakanliklarin
talebi lizerine Bagkanlik tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili
olarak icerigin  c¢ikarilmast ve/veya erisimin engellenmesi kararn
verilebilmektedir. Karar, Baskanlik tarafindan derhal erisim saglayicilara ve ilgili
icerik ve yer saglayicilara bildirilmelidir. Icerik ¢ikartilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararmin geregi, derhal ve en ge¢ kararm bildirilmesi anindan
itibaren dort saat iginde yerine getirilmelidir (Telekomiinikasyon iletisim
Bagkanligi, 2015).

Ifade dzgiirliigii, 6zgiir bir toplum ve dzgiir bir birey olmanin en énemli
bilesenlerinden biridir ve demokratik toplumlarda varligi hissedilir. Bagkalarinin
yazdig1 ve soyledigi seyleri kontrol etme girisimleri evrensel bir olgudur. Tarih
ve kiiltlirler boyunca yasal veya dinsel otorite hep kisitlayict olmustur. Liberal
demokrasinin isaretlerinden biri ifade 6zgiirliigline eslik risklerin bastirmaya
eslik edenlerden daha az oldugunun kabuliidiir (Trager ve Dickerson, 1999).
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Iletisim hakki ¢ogulculugu, ifade dzgiirliigiinii, karar alma siireclerine
katilimi1, anonim iletisim hakkini ve 6zel hayata saygi hakkini iceren semsiye bir
kavramdir (Article 19, 2003). ifade 6zgiirliigii de muhalif goriisleri ifade etmeyi
ve iktidar elestirmeyi icerir. Bu nedenle, temel bir insan hakkidir ve demokrasi
icin mutlak bir gerekliliktir. Internet erisimi ise, ifade Ozgiirliigiinden
yararlanmay1 saglayan temel bir aragtir. Kamusal alan internet araciligiyla her
bireyin goriiniir olabildigi ve fikirlerini ifade edebildigi bir iletigim alan1 olma
0zelligi kazanmaktadir. Ayrica, kitle medyas1 tarafindan filtrelenen bilgi internet
tizerinden daha ozgiirce yayilabilmektedir. Sosyal medyada ortaminda ifade
Ozgiirliigiiniin toplanma ve oOrgilitlenme Ozgiirliigli lizerinde bir etkisi vardir.
Sosyal medya araglar1 siyasal tartisma, savunmasiz ve dezavantajli kesimler de
dahil olmak tizere, katilim ve protesto gibi ifade dzgiirliiglinlin diger bi¢cimlerine
de alan agmaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin giivence altinda olmadig1 ve bireylerin
birbirleriyle kamu isleri hakkinda bilgi ve fikir aligverisinde bulunmadig1 yerde
demokratik bir katilimdan s6z etmek miimkiin degildir. Kamusal alan, toplumsal
iletisim ve demokratik bir miizakere i¢in merkezi bir arenadir. Biiylik 6lcekli
toplumlarda kitle iletisimi ve daha yakin zamanlarda yeni medya teknolojileri
Ozgilir bir kamusal alanin olusmasi ve siirdiiriilmesi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Kamusal alandaki "kamusal" terimi kolektif konusma ve dinleme
eylemlerine gonderme yapmaktadir. Bu ¢ercevede, ifade 6zgiirliigline dayanan
bir kamusal alan ¢ogulcu demokrasinin en 6énemli teminati olacaktir.

Insan haklarma saygi ve demokrasi arasinda giiclii bir iliski vardir. Insan
haklar1 aktivistlerine gore, ifade 6zgiirligi ve esitlik diger insan haklarindan
yararlanmay1 saglayan temel haklardir. Bu baglamda, esitlik olmadan ifade
Ozgiirliighh olmayacagi gibi ifade 6zgiirliigii olmadan da esitlik olamayacaktir
(Callamard, 2012: 54). Anayasa Mahkemesi, YouTube yasagmi tim
kullanicilarin ifade 6zgiirliigline agir bir miidahale olarak nitelendirmistir.
Mahkeme kararinda, sosyal medyanin karsilikli iletisim insa eden medya igerigi
iizerinde yorumlama bi¢iminde bir katilim firsat1 veren seffaf bir platformu
oldugu belirtilmektedir (Hurriyet Daily News, 06.06.2014). Sosyal medya ifade
Ozgiirliiginiin giiclii araglarindan biridir. Sosyal medyanin kullanim bigimleri
hiikiimetlerin sansiiriiyle sonuc¢lanmaktadir. Tirkiye'de internetle ilgili yasal
diizenlemeler hiikiimete genis yetkiler tanimistir. Tiirkiye'de internetle ilgili yasal
diizenlemeler hiikiimete genis yetkiler tanimistir.

Sosyal aglar bireylerin kendilerini ifade etmesini saglayan en etkili
araglardir. Facebook ve Twitter giincellemeler ve paylasimlar yoluyla kisiligin
bir uzantis1 haline gelmektedir. Sosyal medya platformlar kisinin yaraticiligim
gelistirme ve kendini tanimlama ayricaligini sunmaktadir. Twitter ve Youtube’un
erisime kapatilmasi ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde engel teskil etmesinin yani sira
bireylerin bilgi alma hakkinin da engellenmesi olarak degerlendirilmistir. Iletisgim
yerel, ulusal ve uluslararas: 6l¢ekte kamusal katilimi saglayan temel bir aragtir.
Elektronik medyaya erisim sosyal boyutuyla yurttasligin insasi, politik boyutuyla
da katilim1 tesvik etmesi agisindan iletisim siirecinin énemli bir parcasidir.
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