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Ihracata yonelik devlet yardimlarinin isletmelerin ihracat performansma olan
etkilerinin incelenmesi, uygulanmakta olan yardim mekanizmalarinin degerlendirilmesi
ve sisteme yonelik somut Onerilerin sunulmasi ¢alisma kapsaminda amaglanmaktadir.
Ulkemizde uygulanan ve kiimelenmeyi temel alan bir yaklasimla Ekonomi Bakanligi
tarafindan ylriitillen bir destek mekanizmasi1 olan Uluslararas1 Rekabetciligin
Gelistirilmesi (UR-GE) desteginin, destekten faydalanan isletmelerin ihracat
performanslari {izerine olusturdugu etkilerin incelendigi anket galismasinin sonuglari
aciklanmaktadir. Anket sorulariyla, URGE projelerindeki faaliyetlerin etkinligi,
projenin katilimcilarin ihracat diizeylerine ve rekabet giiclerine olan katkisi dl¢lilmeye
calistlmistir. Ayrica, destekten faydalanan kitlenin genel 6zellikleri ve bu 6zelliklerin
destege iliskin memnuniyet diizeyine olan yansimalari incelenmistir. Yapilan anket
caligmasi sonuglart goz oniinde bulundurularak, isletmelere sunulan ihracata yonelik
devlet yardimlarina iliskin genel bir degerlendirme yapilmakta ve sistemin daha etkin
bir hale getirilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmaktadir.
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THE EFFECT OF GOVERNMENT-DESIGNED EXPORT
PROMOTION PROGRAMMES ON SMALL AND MEDIUM-SIZED
ENTERPRISES: AN EVALUATION OF ENHANCING
INTERNATIONAL COMPETITIVENESS PROJECTS

Abstract

In this research, the concept of export oriented state aids, how these aids are
implemented in a constantly changing environment and their effects on the export
performance of Turkish companies are emphasized. In this context, the results of a
survey study carried out for evaluating Ministry of Economy’s export support
mechanism that is designed as a cluster based approach and called Enhancing
International Competitiveness (UR-GE) on export performance of the beneficiary
companies are explained. Within the framework of the results of the research, the
effects of activities of the projects and the effects of support on the export
performances of the companies are investigated. Also, the effects of the characteristics
of the companies are taken into consideration. At the end of the study, within the
framework of the results of the research and analysis of the export oriented support
mechanisms, recommendations are made for enhancing the effects of supports on
export performance.

Key Words:Export, state aid, clusters, export performance, evaluation of export

performance
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GIRIS

Rekabet, kiiresellesen diinyada isletmelerin faaliyetlerini siirdiirmeleri
acisindan vazgecilmez bir unsur haline gelmistir. Ulusal kavramlardan ziyade
kiiresel rekabet kurallarinin gecerli oldugu bu donemde, isletmelerin ihracata
yonlendirilmeleri ve uluslararasi ticaretin bir pargasi haline gelmeleri gelismis
ve gelismekte olan birgok iilkenin hedefleri arasinda yer almaktadir. Hedefe
ulagilabilmesinin  yolu isletmelerin rekabet gii¢lerinin arttirilmasindan
gegmekte ve iilkeler politika tercihlerini isletmelerinin rekabet giiciinii
artirmalarim desteklemek yoniinde kullanmaktadirlar.

Bu calisma kapsaminda, ihracata yonelik devlet yardimlarnin ve
ihracat performanst kavramlarinin tanimlanmasi ile uygulanan yardim
programlarinin KOBI’lerin rekabet giiglerine olan etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Bununla birlikte, devlet yardimlarinin isletmelerin ihracat
performansina olan etkilerinin {izerinde calisilmasi ve {ilkemizde uygulanan
kiimelenme odakli bir ihracat destek mekanizmasinin etkinliginin
degerlendirilmesi de ¢alismanin amaglari arasinda yer almaktadir.

Calismada ilk olarak, dis ticaret kavraminin iilkeler igin Onemi ve
iilkelerin ihracati tesvik ederek kiiresel rekabet icerinde var olmalarina olanak
saglayan devlet yardimlar1 ele alinmaktadir. Ulkemizde uygulanmakta olan
devlet yardimlari incelenmekte olup daha sonraki boliimde, ihracat performansi
kavram olarak acgiklanmaktadir. Bu dogrultuda isletmelerin ihracat
performansina ait Olgiim  yoOntemlerine ve ihracat performansinin
degerlendirilmesine yonelik yurt disinda ve ilkemizde gergeklestirilen
caligmalara yer verilmistir. Calismanin sonraki boliimiinde, iilkemizde
uygulanan ve kiimelenmeyi temel alan bir yaklagimla Ekonomi Bakanligi
tarafindan ylritilmekte olan Uluslararasi Rekabetgiligin Gelistirilmesinin
Desteklenmesi Hakkinda Teblig kapsaminda saglanan destegin, destekten
faydalanan isletmelerin ihracat performanslari {izerine olusturdugu etkilerin
incelendigi bir anket ¢alismasinin sonuglar1 agiklanmaktadir.

Calismada, sadece UR-GE desteginden faydalanan isletmeler
incelenmektedir. Thracata yonelik devlet yardimlarinin etkileri bu gergevede
incelenmistir. Anket sorulariyla, URGE projelerindeki faaliyetlerin etkinligi,
projenin katilimcilarin ihracat diizeylerine ve rekabet giiclerine olan katkist
Ol¢iilmeye calisilmigtir. Ayrica, destekten faydalanan kitlenin genel 6zellikleri
ve bu Ozelliklerin destege iliskin memnuniyet diizeyine olan yansimalari
incelenmistir. Calismanin sonunda ise, yapilan anket ¢alismasi sonuglarinin da
g6z Onilinde bulundurulmasiyla isletmelere sunulan devlet yardimlarina iligkin
genel bir degerlendirme yapilmakta ve sistemin daha etkin bir hale getirilmesi
i¢in Onerilerde bulunulmaktadir.
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1) DIS TICARET ve IHRACAT KAVRAMI

Diinya Ticaret Orgiitii yaymladigi uluslararas1 ticaret istatistikleri
raporunda, dis ticareti, mallarin antrepolar ve serbest bolgeler de dahil olmak
tizere bir bolgeye veya iilkeye girig ve ¢ikis hareketleri olarak tanimlanmaktadir
(WTO, 2013). Daha basit bir ifadeyle, dis ticaret, iilkeler arasinda
gerceklestirilen her tiirli mal ve hizmet alim satim faaliyetleri biitiiniidiir
(Akin, 2013: 5).

Bir iilkede iretilen mal ve hizmetlerin ulusal sinirlarin  disina
¢ikarilmast islemi ihracat olarak tanimlanmaktadir. ihracat mevzuatina gore ise,
bir malin yiirlirliikkteki ihracat mevzuati ile giimrilk mevzuatina uygun sekilde
Tiirkiye giimriik bolgesi disina ya da serbest bolgelere ¢ikarilmasina ihracat
denir (Bedestenci ve Canitez, 2010: 2).

1) DEVLET YARDIMI KAVRAMI

Devlet yardimlari, iilkelerin genel ekonomi politikalar1 kapsaminda
bliylime, tam istihdam, dig 6demeler dengesi gibi makroekonomik hedeflerinin
ve sanayi, teknoloji, c¢evre, enerji ve sosyal politika hedeflerinin
gerceklesmesinde kullandiklar1 miidahale araglarindan biridir (Koksal, 2001).
Kosullu ya da kosulsuz dogrudan nakit transferler, bor¢lara verilen devlet
garantileri, devlet tarafindan verilen diisiik faizli krediler, vergi muafiyeti,
vergi ertelenmesi, vergi indirimi gibi 6zel veya kosullu vergi uygulamalari, vb.
devlet yardimlar1 uygulamalar1 olarak gosterilebilir. Tirkiye’de devlet
yardimlar1 terimi yerine daha ¢ok tesvik ve destek terimleri kullanilmakta, dis
ticaret literatiiriinde ise daha ¢ok siibvansiyon terimi kullanilmaktadir. Ancak
AB’ye tam {liyelik siirecinde iilkemizde devlet yardimlar1 terimi bu kavramlarin
tiimiinii kapsayacak sekilde kullanilmaya baslanmistir (Kutlu ve Hacikoylii,
2007).

I11) THRACATA YONELIK DEVLET YARDIMLARI

Thracata yonelik devlet yardimlari, Tiirkiye’de yiiriirliikte olan devlet
yardimlarinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Thracata yénelik devlet
yardimlarinin temel amaci, basta KOBI’ler olmak iizere isletmelerin ihracata
yonelik faaliyetlerini {iretim ve pazarlama asamalarinda desteklemek,
uluslararas1  pazarlar1  tamimalarimi  saglamak, uluslararas1 pazarlarda
karsilastiklart sorunlarin giderilmesine yardimci olmak ve rekabet giicii
kazanmalarina imkan saglamaktir (Ersungur ve Yalman, 2009).

Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde ihracatin tesvik edilebilmesi
amaciyla, ihracatta nakdi 6deme yapilmasi veya ihracat¢ilarin kamu kurumlari
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nezdindeki harcamalarinin devlet tarafindan karsilanmasini 6ngoren degisik
sistemler uygulanmustir. Thracatta vergi iadesi uygulamasi, kaynak kullanimini
destekleme fonu, fon kaynakli kredi, faiz farki iadesi uygulamasi ve enerji
destegi gibi c¢esitli araglar tesvik politikalar1 cergevesinde kullanilmistir
(Koksal, 2001). Diinya Ticaret Orgiitii ve AB normlarma uygun olarak revize
edilen Thracata Yénelik Devlet Yardimlar1 Karar1 (22168 say1 ve 11.01.1995
tarihli Resmi Gazete) uyarinca ihracat performansina bagli ve nakdi tesvikler
kaldirilmig firmalarin iiretim ve pazarlama asamalarinda gerceklestirdikleri
faaliyetlerin desteklenmesine dayali yeni bir sistem olusturulmustur. (Atayeter

ve Erol, 2011).

Tiirkiye’de ihracata yonelik uygulanan destekler; Ekonomi Bakanligi
tarafindan saglanan ihracata yonelik devlet destekleri, KOSGEB tarafindan
verilen destekler, Dahilde Isleme Rejimi, Vergi, Resim ve Harg [stisnasi, KDV
istisnasi ve ihracatin finansmanina yonelik desteklerdir.

A) Ekonomi Bakanhg Tarafindan Verilen Ihracata Yonelik Devlet
Yardimlan

Tirkiye’de ihracata yonelik devlet yardimlari, Bakanlar Kurulun
27.12.1994 tarih ve 94/6401 sayili Thracata Yonelik Devlet Yardimlar: Karari
esaslart gercevesinde saglanmaktadir. Karar, bolgeler arasi farkliliklardan
kaynaklanan ekonomik ve sosyal dezavantajlarin giderilmesine, istihdamin
giiclendirilmesine, yeni iirlin, iiretim sistemi ve teknoloji kullanan sektorlerde
arastirma ve gelistirme programlarinin uygulanmasina, ayni iiretim alaninda
faaliyet gosteren kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin orgiitlenmelerine, ¢evre
sorunlarinin  dnlenmesi ig¢in sanayinin yeniden yapilanmasina, GATT
taahhiitlerimiz ¢er¢evesinde tarim triinlerinin desteklenmesine, lirtinlerimizin
uluslararasi alanlarda tanitimina ve pazarlanmasina iligkin devlet yardimlarini
kapsamaktadir.

Karara iligkin saglanacak devlet yardimlar1 Para Kredi ve
Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenmekte, gerekli olan kaynak
Destekleme ve Fiyat istikrar Fonu (DFiF) ve bu Fon'a transfer edilecek
Odeneklerden karsilanmakta ve Ekonomi Bakanlig: tarafindan yiiriitiilmektedir.
2010/8 sayili Uluslararas1 Rekabetciligin  Gelistirilmesinin Desteklenmesi
Hakkinda Teblig ile diizenlenen ve kiimelenme odakli bir devlet destegi olan
destek mekanizmasi ¢aligma kapsaminda ayrintili olarak incelenmis olup bahse
konu destegin etkinliginin tespitini amaclayan bir arastirma yapilmustir.

B) KOSGEB Tarafindan Verilen Destekler

KOSGEB tarafindan saglanan destekler; KOBI Proje Destek Programu,
Tematik Proje Destek Programu, isbirligi Giigbirligi Destek Programi, AR-GE,
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Inovasyon ve Endiistriyel Uygulama Destek Programi, Genel Destek Programu,
Girisimcilik Destek Program, Gelisen Isletmeler Piyasasi KOBI Destek
Programi, Kredi Faiz Destegi, KOSGEB Laboratuvar Hizmetleri seklinde
stralanabilir. (http://www.kosgeb.gov.tr/)

C) Dahilde Isleme Rejimi

Dahilde isleme rejimi, 27.01.2005 tarih ve 25709 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2005/8391 sayili Dahilde Isleme Rejimi Karar
cercevesinde uygulanmaktadir. Thrag iiriinlerine uluslararas: pazarlarda rekabet
giicii kazandirmayi, ihracati arttirmayi ve gesitlendirmeyi amaglayan Dabhilde
isleme rejimi, ihracat yapan igletmelere, ihra¢ edecekleri iiriinii olusturmak i¢in
gereken hammadde, yar1 mamul, mamul, ambalaj ve isletme malzemelerinin
ithaline vergi muafiyeti saglar. (Dahilde Isleme Rejim Karari, 2005)

D) Vergi, Resim Ve Harg Istisnas:

Thracatg1 sirketlere, vergi, resim ve har¢ istisnast uygulanarak
sirketlerin maliyetlerinin diigliriilmesi suretiyle; ihracati artirmak, ihrag
pazarlari gelistirmek ve ihrag iirlinlerine uluslararasi piyasalarda rekabet giicii
kazandirmak amaglanmaktadir (fhracat, Transit Ticaret, Thracat Sayilan Satis
ve Teslimler ile Doviz Kazandirict Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi Resim ve
Harg Istisnas1 Hakkinda Teblig, 2008/6).

E) KDV istisnasi

KDV istisnas1 olarak adlandirilan, ihracata konu olacak mal ve
hizmetlerin uluslararasi pazarda rekabet edebilmesi i¢in, bu mal ve hizmetlerin
tizerindeki vergi yiikiinden arindirilmasi iglemi ihracati tegvik araglarindan biri
olarak kabul edilmektedir (Atayeter ve Erol, 2011).

F) ihracatin Finansmam

Tiirkiye Ihracat Kredi Bankasi A.S./Tiirk Eximbank’in ihracati
desteklemek igin uyguladigi baslica programlari; Kredi programlari; Thracat
kredi sigortast ve Ulke kredi ve garantileri olarak siralanmaktadir
(https://www.eximbank.gov.tr/).

IV) ULUSLARARASI REKABETCILIGIN GELISTIRILMESININ
DESTEKLENMESI

Uluslararas1 Rekabetciligin Gelistirilmesinin Desteklenmesi Hakkinda
Teblig ile kiimelenme anlayisi ve proje yaklasimi cercevesinde Isbirligi
Kuruluslan tarafindan sirketler icin hazirlanacak proje bazli egitim ve/veya
danismanlik, istihdam, yurt disi pazarlama veya alim heyeti ve bireysel
danigmanlik programlarinin birbirine baglh sekilde uygulanabilecegi biitiinlesik
bir destek mekanizmasi tasarlanmistir.
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A) Kiimelenme Kavrami

Belirli bir faaliyet alaninda uzmanlagmis bir grup firmanin, deger
zincirinde yer alan diger firmalar ve kurumlarla (kamu kurumlari, sivil toplum
kurulusglar, tiniversiteler gibi) birlikte olusturdugu cografi yogunlagma, “y1gin”
olarak tanimlanmaktadir. Bu yiginlar arasindan, firmalarin rekabet giiciinii
gelistirmek amaciyla bilingli bir igbirligi yaratabilen gruplar ise “kiime” olarak
adlandirilir. Kiimeyi bir arada tutan en 6nemli unsur, kiime iginde yer alan
aktorler arasindaki giiven ve igbirligidir. Kiimenin merkezini 6zel sektor
olusturur. Kiimedeki diger aktorler (kamu kurumlari, isbirligi kurumlari, Ar-Ge
ve egitim kurumlari) kiime merkezindeki sektoriin gelismesi igin galigir.
(Porter, 1998). Kiimede yer alan firmalar, tek basina hareket eden firmalara
gore daha verimli, daha yenilik¢i ve dolayisiyla daha rekabetgi olabilirler.

Kiimenin basarist igin stratejik isbirlikleri olmazsa olmazdir. Stratejik
igbirlikleri katilimeilarin bagimsizliklarin1 koruduklart ve yalnizca miittefik
degil, aynm1 zamanda rakip de olduklar1 6zel bir isbirligi tlirtidiir. Stratejik
isbirlikleri olarak satis ittifaklari, satin alma platformlari, ortak insan kaynaklari
gelisimi, arastirma ittifaklar1 siralanabilir. Basarili bir stratejik isbirliginin
Ozellikleri ise ortaklarin birbirine giivenmesi, biitiin aktorlerin goniillii olarak
yer almasi, dinamik ve agik tarzda bir igbirligi ve katilimcilarin diger alanlarda
birbirinin rakibi olmaya devam etmesidir. Diger alanlarda rekabetin devam
etmesi ittifakin dinamizmini artirir ve ilham verici bir ortam saglar. isbirligine
dayali proje ortaklar tarafindan yiiriitiilmeli ve disaridan, 6rnegin kamudan
gelecek miidahaleler engellenmelidir (Scheer ve Zallinger, 2007: 56, 75).

B) UR-GE Projelerinin Desteklenmesi

Destegin amaci, yerel dinamiklerin harekete gecirilmesine olanak
saglayarak Isbirligi Kuruluslarinin &nderliginde firmalar arasinda kurulan
isbirlikleri ile ihracat seferberligi baslatmaktir. UR-GE Projeleri kapsaminda 3
yillik bir siire boyunca gerceklestirilecek faaliyetler asagida belirtilmektedir
(Ekonomi Bakanligi, 2014: 13):

- Sektorel dinamiklerin kiiresel, ulusal ve bolgesel 6lgekte incelendigi, proje
katilimcis1 firmalarin analiz edilerek rekabet giiglerini ve ihracatlarini
arttirmaya yonelik ihtiyaglarin tespit edildigi ihtiyac analizi,

- Belirlenen ihtiyaglar 1s18inda firmalarin rekabet ve ihracat kapasitelerini
gelistirici egitim ve danigsmalik faaliyetleri,

- Projenin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi, firmalar arasinda isbirliklerinin
gelistirilmesi ve bilgi transferinin saglanmasi amac1 ile proje yoneticisinin
istihdam edilmesi,
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- Ihtiyag analizi ile belirlenen hedef pazarlara yonelik olarak gerceklestirilen
yurtdis1 pazarlama ve alim heyeti faaliyetleri,

- Proje faaliyetleri sonunda, proje katilimcisi firmalara yonelik bireysel
danismanlik programi.

Destekten faydalanan bir kiime, destek kapsamindaki faaliyetleri sira ile
gerceklestirmektedir. Thtiyag analizi faaliyetine katilmayan sirketler egitim ve
danismanlik faaliyetlerine katilim saglayamazlarken egitim ya da danigmanlik
faaliyetine katilmamis olan sirketler de yurt disi pazarlama veya alim heyeti
faaliyetine katilamamaktadir.

V) IHRACAT PERFORMANSI-ULUSLARARASILASMA SURECI

Thracat performansi ihracat girisimi amacinin yerine getirilme derecesi
olarak algilanmalidir (Akal, 2000: 1). Leonidou, Katsikeas ve Samiee (2002),
ihracat performansini, isletmenin ihracat faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikan
ekonomik ve davranissal sonuglar ile diger sonuglar olarak tanimlamaktadirlar.
Genel olarak ihracat performansi, ihracat faaliyeti sonucunda isletmenin elde
ettigi ekonomik, davranigsal ve diger sonuglar ve ulagtigi hedeflerdir.

Isletme icin belirli finansal hedeflere ulasmak ihracat aktivitesinin en
onemli sonucu olsa da ihracat performansi ¢ok boyutludur ve farkli bilesenler
icermektedir. Isletmelerin  finansal hedefleri disinda da  hedefleri
bulunmaktadir. Bunlar; isletmenin stratejik hedeflerine ulagsmasi, paydaslari ile
olan iligkilerine yonelik hedefleri, organizasyonel gelisimlerine yonelik
hedefleri olarak siralanabilir (Durmusoglu, Apfelthaler, Nayir, Alvarez ve
Mughan, 2011). ihracat performansmin dl¢iimii konusuna dair literatiirde pek
¢ok calismaya rastlanmaktadir. Ornegin; Zou ve Stan (1998) arastirmalarinda
33 degiskenden olusan 7 faktoriin ihracat performansinin gostergesi oldugunu
One siirmiigler ve bu 7 degiskeni satislar, kar, biiylime, basari, tatmin, hedefe
ulagsma, karisik Olgiiler olarak siralamuslardir.  Shoham (1997), ihracat
performansini, isletmenin uluslararasi satiglarinin toplam olarak tanmimlarken,
ihracat performansinin Slglimiinde degisken olarak ihracatin toplam satiglara
oranini, ihracat satiglarinin rakamsal biiyikliginii ve pazar paym
kullanmaktadir. Styles (1998), Ingiltere ve Avusturalya’da gerceklestirdigi
caligmada  farkli  Kkiiltirlerdeki isletmelerin  ihracat performanslarini
karsilagtirirken kullanilacak olgiitler arasindaki benzerliklerini tespit etmeye
calismis ve bu Olgiitleri hard (satis cirosu ve briit kar) ve soft (algilamalar)
olmak iizere ikiye ayirmustir.

Uluslararasilasma ise , isletmelerin kurulduklari {lkenin sinirlari
disinda  faaliyet gostermeleri durumunu tanimlamaktadir. Isletmelerin
uluslararasilagsmasi, bulunduklar1 iilkenin kalkinmasinda ©Onemli bir rol
oynamaktadir (Ozalp, 1998: 31, 36). Uluslararasilasma, literatiirde bir siirec
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olarak ele alinmis ve bu siire¢ icin bazi teoriler gelistirilmis olup iki dnemli
modelle agiklanmaya calisilmistir: Uppsala modeli ve yenilik modeli. Bu
modeller, asamali modeller olarak da adlandirilmaktadir (Cigek ve Demirer,
2009).

Uppsala Modeli: Jhonson, Weisdersheim (1975) ve Vahine (1977-1990)
tarafindan gelistirilmis olan modelde igletmelerin dis pazarlara girisi konusunda
birbirini takip eden ve sonugta tamamen uluslararasi olan dort asama oldugunu
ifade etmektedirler. Bunlar (Andersen, 1993); 1l.Asama: Diizenli olmayan
ihracat faaliyetleri, 2.Asama: Bagimsiz temsilci araciligiyla ihracat, 3.Asama:
D1s iilkelerde agilan satig biirolariyla yapilan ihracat, 4.Asama: Yurt dis1 iiretim
/ imalat

Yenilik¢i Model: Model genel olarak Uppsala modele benzemekle birlikte,
uluslararasilagsmay1 baglatma mekanizmasi konusunda ondan ayrilmaktadir.
Modelde, uluslararasilagma isletmede uygulanan yonetim yeniliklerinden
kaynaklanmakta olup asama agsama Ogrenilen bir siire¢ olarak agiklanmigtir
(Knight ve Cavusgil, 1996: 14).

Coviello ve Martin (1999), Uppsala modeli ve yenilik¢i model gibi asamali
modellerin yami1 sira, uluslararasilasma siireci ile ilgili olarak Dogrudan
Yabanci Yatirim (Foreign Direct Investment - FDI) teorisi ile sebeke modeline
de deginmiglerdir.

VI) IHRACAT PERFORMANSINA ETKi EDEN FAKTORLERIN
GRUPLANDIRILMASI

Literatlirde ihracat performansina etki eden faktorleri inceleyen birgok
caligma bulunmaktadir. Aaby ve Slater (1989)’e gore, rekabet, strateji ve
isletme Ozellikleri ihracat performansina etki etmektedirler. Bununla birlikte,
aragtirmacilar ihracat performansinin belirleyicilerini igsel ve digsal olarak iki
kategoriye ayirmislardir. Dominguez ve Sequeira (1992), az gelismis tilkelerde
bulunan isletmelerin ihracat performansi belirleyicileri lizerinde ¢aligmigslardir.
Caligmalarinda, ihracat stratejisi, {riin kalitesi ve uyumlulugu, isgiicii
maliyetlerinin ve hammadde avantajlarinin kullanilmasi, dagitim kanallari,
ihracati1 tegvik mekanizmalari, ihracat nedenleri, isletmenin rekabet edebilirligi,
yapilan pazar aragtirmalari ve igletmenin Orgiitsel Ozelliklerinin ihracat
performansina etki ettigini ileri siirmiislerdir.

Cavusgil ve Zou (1994), calismalarinda performansi belirleyen
faktorleri iki ana basglik altinda incelemislerdir. Bunlar isletmenin ig
¢evresinden kaynaklanan faktorler ve isletmenin dis g¢evresinden kaynaklanan
faktorlerdir. ¢ cevreden kaynaklanan faktdrler (ihracat pazarlamasi stratejisi,
isletme ozellikleri, tiriin 6zellikleri), Kaynak Temelli Strateji (Resource Based
View) (KTS)’ye dayanmaktadir. Dis ¢evreden kaynaklanan faktorler (sektor
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ozellikleri ve ihracat pazar1 6zellikleri) ise Endiistriyel Organizasyon Temelli
Strateji (Industrial Organization-Based Strategy) (EOTS)’ye dayanur.

KTS’ye gore, isletmelerin sahip oldugu kaynaklarin ve yeteneklerin
Ozglinliigli  isletmelerin  stratejilerini  belirleyen  faktdrlerin  temelini
olusturmaktadir. Isletmeler, rakiplerinde olmayan ve rakipleri tarafindan taklit
edilmesi zor olan 6zellikleri ile performanslarimi artirir ve rakiplerine karst
ustiinliik saglarlar. Bir sektorde faaliyet gosteren isletmeler farkli kaynak ve
yeteneklere sahiptirler ve bu durum isletmenin Ozelliklerini belirler.
Isletmelerin 6zelliklerinin degisimi kisa vadede meydana gelmez. Isletmelerin
yeni kaynak bulmalar1 ve yetenekler gelistirmeleri icin zaman gerekebilir. Kisa
ve orta vadede degisemeyecek kaynaklara ve yeteneklere sahip olan isletmeler
rakipleri tizerinde rekabetgi avantaj elde edebilirler (Barney, 1994).

EOTS’ye gore ise, dissal talep ve arz kosullarinin sektdriin yapisini
belirledigi kabul edilmektedir. Her sektoriin pazara giris engelleri, Olcek
ekonomileri, {irlin farklilasmasi ve yogunlugunun farkli olmasi nedeniyle farkli
sektorlerde istigal eden isletmelerin performanslar1 birbirinden farklidir.
EOTS’ye gore dis c¢evreden kaynaklanan faktorler, isletmelerin stratejik
davranislarina i¢ ¢evreden kaynaklanan faktorlerden daha fazla etkiye
sahiptirler (Schendel, 1994). Onceleri bu iki strateji birbirine alternatif olarak
algilansa da zamanla birbirlerini tamamladiklar1 goriisii  yayginlasmus,
SWOT analizinin parcalar1 olarak algilanmaya baslanmistir. EOTS’nin
analizinin digsal analiz kapsaminda firsat ve tehdit boyutunu, KTS’nin ise
SWOT analizinin igsel analiz kapsaminda istiinlikk ve zayifliklar boyutunu
olusturdugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, iki stratejinin temel olarak
farkli oldugu alanlar asagidaki gibidir (Kahveci, 2012);

- EOTS, isletmelerin rekabeti smirlandirarak yiiksek kar edecegini
savunurken KTS, yliksek karlilik i¢in girisimcilik ve yenilik¢i faaliyetlerin
o6nemli oldugunu savunur.

- EOTS’ye gore piyasa dengesinin olusabilecegi durumlar s6z konusudur ve
denge rekabetci siirecin analizi i¢in uygundur. KTS’ye gore ise, piyasa
dengesi isletmelerin yenilik¢i ve girisimci faaliyetleri nedeniyle bozulur ve
higbir zaman tam olarak denge saglanamaz.

- EOTS’ye gore sektor yapisinin igletme ve alici davranislarini ve bunun da
sektor performansini belirledigini savunulmaktadir. KTS’ye gore ise,
sektor i¢i farklilik s6z konusudur.
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VII) THRACATA YONELIK DEVLET YARDIMLARININ
ISLETMENIN iHRACAT PERFORMANSINA ETKIiLERI

Birgok {ilkenin, isletmelerinin ihracata yoOnelmelerini saglamak
amaciyla, ihracata yonelik devlet yardimi mekanizmalarn gelistirdigi ve
isletmelere sunulan bu yardimlarin biiyiikliik olarak biitce i¢inde dnemli bir yer
tuttugu gozlenmektedir. Son yirmi yildir, iilkemizde de, ihracata yonelik devlet
yardimlart mekanizmalarinin ve bu yardimlar icin biitceden ayrilan payin
arttig1 gozlenmekle birlikte, bu yardimlarin etkinligi {izerine {ilkemizde yapilan
caligmalar olduke¢a kisithdir. Konu iizerinde ¢esitli sonuglara ulagsan bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Katsikeas ve digerleri (1996), farkli arastirmalarin
sonuglarinin sentezlenmesi ile genel sonuglara ulasilmasimin gerekli oldugunu
ortaya koyarken, Durmusoglu ve digerleri (2011), yardim programlarinin
kullanimi ile ihracat performansinin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesinin
gerektigini belirtmistir. Diamantopoulos, Schlegelmilch ve Tse (1993), ise
konu iizerinde daha fazla metodolojik arastirma yapilmasinin gerekli oldugunu
savunmaktadirlar. Ancak caligmalarda ortak olarak vurgulanan nokta, saglanan
yardimlarin ayrintili ve titiz bir sekilde degerlendirilmesi gerekliligidir.

VII1) IHRACAT EVRELERI VE DESTEK PROGRAMLARI

Bir igletmenin uluslararasi piyasalara katilim diizeyi, ihracatta yonelik
devlet yardimlarim1 konu edinen caligmalarda siklikla yer alan &nemli bir
degiskendir. Birgok c¢aligmada, uluslararasi piyasalara katilim diizeyinin,
kullanilan destek programi ile ihracat performans: arasindaki iliskiyi bilyiik
olgiide etkiledigi savunulmaktadir. Wolf ve Pett (2000), uluslararasi piyasalara
katilm  diizeyini uluslararasilasma seviyesi olarak adlandirmiglardir.
Caligmalarinda, isletmelerin uluslararasilagma seviyeleri ii¢ asamada
incelenmekte olup bu teoriye “Stage theory” adini vermislerdir. Teorinin
birinci agamasi olan “pre-engagement” ihracata baslamadan once yerel pazarda
aktif olma durumu, ikinci agama olan “initial” daha 6nce ihracat yapmis olan
isletmelerin yeni firsatlar ve pazarlar aramasi, ti¢lincii asama olan “advanced”
ise isletmenin tamamen ihracata yoneldigi asama olarak agiklanmistir.
Bununla birlikte, Avustralya’da 185 isletme {izerinde yapilan bir baska
aragtirmada, uluslararast piyasalara katihm diizeyine gore ihracat
performansinin farklilastigi, uluslararas1 piyasalara ileri diizeyde katilim
saglayan igletmelerin ihracat gelirlerinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir
( Beamish, Karavis, Goerzen ve Lane, 1999).

Cavusgil ve Nevin (1981)’e gore ihracat evreleri su sekildedir:

1. Dahili pazarlama evresi: Isletme sadece i¢ pazara satis yapmaktadir.
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2. ihracat dncesi evre: Isletme ihracat yapip yapamayacagina dair arastirma
yapar.

3. Tecriibe ihracat1 evresi: Isletme psikolojik olarak yakin buldugu pazarlara
ihracata baglar.

4. Aktif ihracat evresi: Isletme birgok farkli iilkeye ve yiiksek satis hacmi ile
dogrudan ihracat yapar.

5. Ihracatla biitiinlesme evresi: Isletme ydnetiminin i¢ pazara m dis pazara mi
yonelecegi konusunda tercih yapar.

Thracat destek programlarimin isletmelere sagladiklari yararlar
isletmelerin ihracat evrelerine uygun programin uygulanmasi ile dogrudan
iliskilidir. Isletmenin bulundugu evreye gére, karsilastig1 engeller ve ihtiyag
duydugu destegin sekli degisiklik gostermektedir. Daha dnce ihracat yapmamis
heniiz baslangi¢ seviyesinde olan isletmeler fizibilite etiid caligmalarina ihtiyag
duyarken, diizenli olarak ihracat yapan bir isletme mevcut faaliyetlerini
gelistirmesine ve yeniden sekillendirilmesine yonelik desteklere ihtiyag
duymaktadir. Her isletmenin yardim ihtiyact da farkli olacaktir. Biiylik 6lgekli
bir isletme ile kiicliik Olcekli isletmenin ihtiyag duydugu destek farklidir.
Benzer bir durum {iretilen iirliniin niteligi ve teknoloji gereksiniminin farkli
oldugunda da gecerlidir. Isletmelerin ihracat konusundaki tecriibe diizeyleri de
farkl1 destek mekanizmalaria ihtiyag duymalarinin nedenlerindendir (Isleker,
2010).

1X) ULUSLARARASI REKABETI GELISTIRME
PROJELERININ DEGERLENDIRILMESi UZERINE BIR
ARASTIRMA

A) Arastirmanin Amaci

Ihracata yonelik destek programlarmin isletmelere olan etkilerinin
dogru bir sekilde degerlendirilmesi, isletme yoneticileri ve politika
uygulayicilar1 i¢in biiylikk Onem tasimaktadir. Desteklerden faydalanan
isletmelerden geri bildirim alinmasi, desteklerin isletmelere olan etkisinin
dogru degerlendirilmesi ve etkinliginin artirilmasina olanak saglamaktadir. Bu
cercevede, calismanin amaci, UR-GE destegini kullanan isletmelerin s6z
konusu destekten faydalanma ve memnuniyet diizeyini dlgmektir.

B) Arastirmanmin Yontemi

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Anketten elde edilecek sonuglarla, Ekonomi Bakanlig1 tarafindan olusturulan
bir destek mekanizmasi olan 2010/8 sayili Uluslararasi Rekabetgiligin
Gelistirilmesinin  Desteklenmesi Teblig kapsaminda saglanan destegin
etkinliginin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Anket sorular1 hazirlanirken, Ekonomi
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Bakanligi tarafindan ihracat¢ilara saglanan desteklerin etkinliginin ve
faydalanicilarin  memnuniyet diizeyinin o6lgiilmesi amaciyla kullanilan
anketlerden faydalamlmustir. Ihracat performansi dlgiitlerinin anket sorularinda
yer almasimna 6zen gosterilmis, UR-GE projesi faaliyetlerinin bu olgiitler
kapsaminda degerlendirilebilmesi amaglanmistir. Hazirlanan anket, 21 sorudan
olusmakta olup ankette yer alan sorular arasinda, tanimlama amacina yonelik,
evet/hayir cevapli ve likert 6lceginin kullanildig: sorularin yani sira agik uglu
sorular da bulunmaktadir.

Aktif ve potansiyel ihracatgi firmalarin giincel ticari bilgilere kolaylikla
ulasabilmelerini ve destek programlarina iligkin sorularini1 yoneltebilmelerini
teminen, Ekonomi Bakanlig1 tarafindan ¢agr1 merkezi hizmeti sunulmaktadir.
“Ihracat Iletisim Noktas1” adiyla anilan bu ¢agr1 merkezine 444 43 63 numarali
telefondan  ulasilabilmektedir. Calismada  kullanilan anket  sorulari
hazirlandiktan sonra, Thracat Iletisim Noktas1 ¢alisanlar1 tarafindan 5 farkli
firmaya uygulanmis olup anket sorularina on test yapilmistir. Elde edilen
sonuglar 1s1g¢inda, sorularin amaca uygun olup olmadigi, dogru anlasilip
anlagilmadigt veya Olgmede hata yapilan soru bulunup bulunmadig
belirlenmeye ¢aligilarak hatali olan, yanlis anlasilan ve eksik olan sorular
yeniden diizenlenmistir.

Anket, Ekonomi Bakanligi tarafindan saglanan ihracata yonelik
desteklerden biri olan 2010/8 sayili  Uluslararas1  Rekabetciligin
Gelistirilmesinin  Desteklenmesi Teblig kapsaminda yiiriitilen UR-GE
projelerinde katilimci olarak yer alan isletmelere uygulanmistir. 2010 yilinda
uygulanmaya baglanan UR-GE destegi ile 102 farkl igbirligi kurulusunun 140
UR-GE projesi kapsaminda, toplam 2.388 firma katilimci olarak yer
almaktadir. UR-GE projeleri kapsaminda, 130 ihtiya¢ analizi, 336 egitim, 77
danismanlik, 164 vyurt dis1 pazarlama ve 24 alim heyeti faaliyeti
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, UR-GE destegi ile 64 proje yoneticisinin
isbirligi kuruluslarinda istihdami ic¢in destek saglanmaktadir. Anket sorularinin
uygulanacag: firmalar, iilkenin farkli bolgelerinde, farkli sektorlerde faaliyet
gosteren kiimeler arasindan secilmistir. Firmalarin, anket sorularinin tamamina
cevap verebilmeleri amaciyla, faaliyet sayisi yiliksek olan projelerin
katilimcilart olmalarina 6zen gosterilmistir. Anket sorularinin destekten
faydalanan tiim firmalara degil yalmzca faaliyet sayis1 bakimindan uygun
olanlara uygulanmasi arastirmay1 sinirlayan unsurlar arasinda yer almaktadir.

Her faaliyet tiirinden en az bir adet gergeklestirmis olan UR-GE
projelerinde katilimci olarak yer alan firma sayisi, 304 olarak tespit edilmistir.
Belirlenen firmalara anket, Ekonomi Bakanligi Ihracat Iletisim Noktas
calisanlar1 tarafindan uygulanmaya ¢alisilmistir. Sonug¢ olarak, anket
sorularmin tamamina 126 firma cevap vermistir. Anketlerden elde edilen
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veriler SPSS.20 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Orneklem sayis1 olarak %6,7 lik hata payr ve %95 giiven diizeyine denk

gelmektedir.(n = zz.%.%)
oncelikle, bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler kullanilarak
analiz yapilmigtir. Daha sonra, Kolmogorov-Smirnov analizi sonucunda
verilerin normal dagilmadigi gézlenmistir. Buna uygun olarak secilen Kruskal-
Wallis test istatistigi ve ¢apraz tablolar (ki-kare) araciligiyla gerekli analizler

yapilmustir.

Anketten elde edilen veriler kapsaminda,

Bagimli degiskenler ve alt boyutlar1 i¢in HO hipotezleri Spearman Korelasyon
Katsayisi ile test edilmistir.

C) Bulgular

1) Bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

e Ankete katilan firmalarin  sektorel dagilimi, O6nemli farkliliklar
gostermektedir. “Makine ve Aksamlar1” sektoriinden toplam 34 firma anket
calismast icinde yer alirken, “Cimento ve Toprak Uriinleri” sektdriinden ankete
katilan firma sayist sadece 4’tiir. “Kimyevi Maddeler ve Mamulleri”
sektoriinden 26 firma, “Aga¢ Mamulleri ve Orman Uriinleri” sektdriinden 6
firma, “Tekstil ve Hammaddeleri” sektoriinden 13 firma, “Otomotiv ve Yan
Sanayi” sektoriinden 8 firma, “Gida” sektoriinden 13 firma, “Demir ve Demir
Dis1 Uriinler” sektdriinden 16 firma anket calismasina katilmisken “Deri ve
Deri Mamulleri” sektoriinden ankete katilanlarin sayisi sadece 6’dir.

e Calismaya katilan firmalarm %69,05’i “Uretim ve Ticaret (ig ve Dis)”
alaninda, %7,14’{i “Dis Ticaret” alaninda, %7,14’{i “Uretim” alaninda, %6,35°i
“Ticaret (I¢ ve Dis)” alaninda, %3,17’si ise “I¢ Ticaret” alaninda faaliyet
gostermektedir. Katilimcilarin %7,14’1 ise bu soruya cevap vermemislerdir ve
dolayisiyla kayip veriyi olusturmuslardir. Caligmaya katilim saglayan
firmalarin biiyiik bir ¢ogunlugu (%69,05°1) liretim ve ticaret yapmaktadir. Bu
sebeple, UR-GE desteginden genellikle, iiretim ve ticaret yapan isletmelerin
daha fazla faydalandiklarini s6ylenebilir.

e Caligmaya katilan firmalardan %44,44’i 21 yil ve lizerinde faaliyet siiresine
sahip olup, caligmadaki katilimcilarin da g¢ogunlugunu olusturmaktadir.
Caligmadaki firmalarin %30,16’s1 11-20 yil, %15,08’1 6-10 yil, %7,94’1 4-5
yil, %2,38’ini 0-3 y1l arasinda faaliyet gostermektedir. Elde edinilen bilgilere
gore ankete katilanlarin ¢ogu sektorde tecriibeli firmalar olup, en az katilimei
sayisini faaliyete yeni baslayan geng firmalar olusturmaktadir.

e Calismada yer alan firmalardan ¢ogunlugu (%48,41’1) biinyelerinde 10-49
arasinda kisiye istihdam saglamaktadir. 251 ve iizeri ¢alisan1 olan firmalar ise
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ankete katilanlarin %9,52’sini olusturmaktadir. Firmalarin %30,95’1 50-250
kisi, %11,11°1 ise 1-9 kisi ¢alistirmaktadir.

e Calismaya katilan firmalardan %65,08’inde (82 firma) dis ticaret bolimii
bulunurken, %31,75’inde (40 firma) dis ticaret boliimii bulunmamaktadir.
Firmalarin %3,17’si (4 firma) ise bu soruya cevap vermeyerek kayip veri
olusturmuslardir.

e Katilimcilarin ihracat yaparken yaygin olarak kullandiklar1 ve etkili
bulduklar1 yontemler sorularak, ihracat baglantisi yapma aliskanliklari
hakkinda bilgi edinilmeye c¢aligilmistir. Soruya, katilimcilar birden fazla cevap
verebilmektedir. Se¢eneklerin isaretlenme orani yiizdelik dilimler halinde Sekil
I’de verilmistir. Anket ¢aligmasina katilanlarin verdigi cevaplarin %35.43°1,
ihracat baglantis1 kurmada en fazla etkili bulunan yontemin, pazar arastirmast
sirasinda gergeklestirilen firma bazinda (bireysel) is goriismeleri oldugunu
gostermistir.

40

Fuara
katihm

304

20

Verilen Cevap Yuzdelik Deger {%) ‘

3543
31.54
10
1570 —
1076
3.139 3.139
o T T T T T T
Pazarara stirmasi Ticari heyet Paydaslanin

sirasinda organizasyonlarina (misteri, tedarikgi
gerceklestirilen katihm vb.) tavsivesi

garismeleri

Sekil 1: Thracat baglantis1 kurmada etkili bulunan yontemler

Caligmaya katilan firmalarin %31.84’1 ihracat baglantis1 kurmada en fazla
etkili bulunan yontemin, fuara katilim oldugunu belirtirken, cevaplarin
%15.701 gibi bir kismi ise ticaret heyet organizasyonlarma katilim oldugunu
ihracat baglantis1 yapmada one ¢ikarmistir. Katilimcilarin %10,76’s1 interneti
ihracat kurmada yaygin olarak kullandiklarini belirtirken, ankete katilan
firmalarin %3,14 kisminin verdigi cevap ise diger (iyi bir web sitesi, internetten
reklam, firmalarla tekrar iletisime gecilmesi, ticaret yapilan iilkede magaza
acilmasi) seceneginden olusmustur.

o Anket sorular araciligiyla firmalarin UR-GE projeleri hakkinda nereden bilgi
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edindikleri ve projelere katilma kararlarinda etkenlerin neler oldugu sorularak,
destegin tanitiminda rol oynayan faktorler arastirilmaya calisilmigtir.
Calismaya katilan firmalardan %65,08’i UR-GE desteginden, isbirligi
kurulusunun bilgi vermesi ile haberdar oldugunu belirtmis ve cogunlugu
olusturmuglardir. Katilmcilarin =~ %12,70°1  diger kaynaklarla UR-GE
desteginden haberdar olduklarimi dile getirmislerdir. Diger kaynaklarin ne
oldugu soruldugunda, UR-GE projesi kapsaminda igbirligi kurulusu ile birlikte
caligan Universite cevabi verildigi gozlenmistir. Destekten, katilimcilarin
%3,17’si Dig Ticaret Bilgilendirme Semineri, yine %3,17°lik bir kismi
Bakanlik web sitesi, %4,76’s1 diger firmalar araciligiyla haberdar olduklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin %11,11°1 ise bu soruya cevap vermeyerek ya da
coklu cevap vererek kayip veri olusturmuslardir.

e Ayrica, calismada katilimcilara, “UR-GE Projesine katilmanizda ne etkili
oldu?” sorusu sorulmus ve en biiyiik etkenin ne oldugu gozlenmek istenmistir.
Ancak ankete katilan firmalarm %30,95’1 gibi biiyiik bir kism1 bu soruya cevap
vermemeyi tercih etmisler ya da c¢oklu cevap verdikleri i¢in analize dahil
edilmemisglerdir. Katilimcilarin %34,92’si ihtiyag nedeniyle, %19,05’1 isbirligi
kurulusuna ve projeye duydugu giivenden dolay1, %8,73’1 firmalarinin vizyonu
ile proje amaglarinin uyusmasi nedeniyle, %0,79 gibi ¢ok kiiclik bir boliimii
ise, rakip firmalarin katilmasindan dolayr UR-GE projesine katildigim
belirtmiglerdir. Anket calismamizda yer alan firmalardan %5,56’s1t UR-GE
Projesine katilmalarinda diger etkenlerin gegerli oldugunu soylemislerdir.
Diger etkenlerin ne oldugunu higbir firma belirtmemistir. Katilimcilarin
verdikleri cevaplardan, “Isletmelerin UR-GE projelerine baslamalarinda
firmalarin ihtiyac1 6nemli yer tutarken, isbirligi kurulusuna duyulan giiven de
onemlidir.” seklinde bir yargiya varilabilir.

o Anket katilimcilarimin UR-GE projelerinin pazarlama ayaginin katkisim
degerlendirmeleri istenmis, konuyla ilgili katilimcilara “proje kapsaminda
gerceklestirilen yurtdisi pazarlama faaliyetleri satislarimiza katki sagladi mi1?”
sorusu sorularak ozellikle yurtdis1 pazarlama faaliyeti olmak {izere projenin
ihracata katkisi sorgulanmak istenmigstir. Katilimeilarin %67,46’s1 yurtdisi
pazarlama faaliyetlerinin satislara katki sagladigini, %30,16’s1 (38 firma) ise
satiglara katki saglamadigini belirtmislerdir. Proje kapsaminda gerceklestirilen
yurtdist pazarlama faaliyetlerinin firmaya katki saglamadigimi sdyleyen 38
firmaya bunun nedeni soruldugunda, 17 firma cevap vermis ve toplamda 7
farkli neden ortaya ¢ikmistir. Bir firma birden fazla neden sdyleyebildigi igin
asagida toplamda 18 cevabin 7 farkli nedene gore dagilimi Sekil 2 ’de
gosterilmistir.

Projede etkin olunmamas:  [IIIENEGGG
Pazarlama eksikligi NN
Ihracatin yeni yapihiyor clmas: [ =
Organizasyonyetersizligi  [NIINIIINGEEN
iletisim cksiklizgi NN
Farkl gahsilmasigercktigi [N 1
verimliolmamas: [N >

o} 1 2 3 4 5 [}
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Sekil 2: Yurtdis1 pazarlama faaliyetlerinin firmanin satigina katki saglamadigi cevabint
veren katilimeilarin ifade ettikleri nedenler

Cevap vermeyen 21 firmanin olmasi, yurtdist pazarlama faaliyetlerinin
firmalara  neden  katki  saglamadigimin  sonuglarma  ulagmamizi
giiclestirmektedir. Bununla beraber, firmalarin ihracata yeni baslamig olmalari
ile yurtdis1 pazarlama eksikliklerinin, firmalarin ifade ettikleri nedenler olarak
one ciktiklart goriilmektedir.

o Katilimcilarin UR-GE desteginden genel olarak memnun olup olmadiklarini
sorgulamak i¢in; kendilerinden “UR-GE Projesine 10 iizerinden puan
vermeleri” istenmis ve “katilimcist oldugu UR-GE Projesi’nin bitiminde tekrar
bu tarz bir destekten faydalanmay1 distiniip diistinmedigi” sorulmustur. Sekil 3
’te 1’den 10’a kadar verilen puanlar ¢ercevesinde, firmalarin memnuniyetleri
gosterilmistir. Firma memnuniyetini UR-GE projesinin bir basar1 gdstergesi
olarak almamz halinde; 1 puan, UR-GE Projesi’nin ¢ok basarisiz oldugunu; 10
puan ise, UR-GE Projesi’nin ¢ok basarili oldugunu gostermektedir.
Puanlamada O puan olmamasina ragmen Sekil 3’te yer almasinin nedeni, kayip
verilerdir. 3 firma bu soruya cevap vermeyerek kayip veriyi olusturmuslardir.

Katilimailarin UR-GE Projesi’'ne 10 Uzerinden Verdikleri Puanlarin Dagilim

50

40

Kigi Sayisi

304

204

=
T e R
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Sekil 3: UR-GE projeleri katilimcilarinin genel puanlamasi

Puanlarin 7, 8 ve 9°da yogunlastig1 goriilmektedir. En ¢ok verilen 8 puandir ve
47 firma bu sekilde cevap vermistir. Daha sonra gogunluklarina gore 26 firma
ile 7 puan ve 24 firma ile 9 puan onu izlemektedir. Katilimcilardan hi¢ biri 4
puan vermemistir. Bu nedenle bu puan sekilde yer almamaktadir.
Katilimcilardan sadece 1 firma UR-GE Projesi’ni ¢ok basarisiz bulmus, 5 firma
ise, 10 puan vererek projeyi ¢ok basarili bulduklarini dile getirmislerdir.

¢ UR-GE projelerinden memnuniyet diizeylerine yonelik yoneltilen sorunun
ardindan katilimcilara tekrar bu tarz bir destekten faydalanmak konusundaki
diisiinceleri sorulmustur. Katilimcilarin =~ % 93,651 (118 firma) UR-GE
Projesi’nin bitiminde bu tarz bir destekten tekrar faydalanmay1 diisindiigiinii
belirterek c¢ok biiylik bir ¢ogunlugu olusturmuslardir. Sadece %3,97’si (5
firma) tekrar yararlanmayi diisinmediklerini belirtmislerdir. Bu durumda
katilimcilarin UR-GE Projesi’ne 1-10 arasinda verdikleri puanlarin 7, 8 ve 9
puan cevresinde yogunlastigi ve tekrar bu tarz bir destekten faydalanmay1
diisiinenlerin  katilimcilarin = ¢ogunlugunu  olusturduklar1  gézlendiginden,
katilimcilarin genel olarak UR-GE Projesi’nden olduk¢a memnun olduklart ve
UR-GE desteginden faydalanan isletmelerin daha sonra bu tarz bir destekten
tekrar yararlanma konusunda istekli olduklar1 sdylenebilir. UR-GE tarzi bir
destekten faydalanmayi diigliinen firmalar genellikle “firmalarin kendisini
gelistirmesi i¢in, devamliligin saglanmasi i¢in” bunu istediklerini, projeye bagh
olarak destege katilmak istediklerini belirtmislerdir.

e Bununla birlikte, katilimcilara UR-GE destegine iliskin goriis ve Onerileri
soruldugunda; pazar arastirmalarina yonelik faaliyetler gelistirilmeli, tanitim
faaliyetleri arttirilmali, yurtdisi pazarlama faaliyetlerinde organizasyon
aksakliklar1 diizeltilmeli, destegin genisletilmesi ve uzun siirmesi gerekliligi,
kiime katilimcist firmalarin homojen olmasi gerekliligi, proje kapsaminda
kiime faaliyetlerinde calisanlarin yetersiz oldugu, egitimlerin arttirilmasinin
gerekliligi, UR-GE Projesinin genel olarak faydali oldugu ve destegin devam
etmesi gerektigi gibi goriis ve oneriler dikkati cekmistir.

e Calismaya katilan firmalarin UR-GE disinda da desteklerden faydalanip
faydalanmadiklar1 sorulmus, katilimcilarin  %73,81°1 UR-GE Destegi disinda
ihracat tesviklerinden yararlandiklarini belirtmiglerdir. Katilimecilarin %21,43
kadar1 ise UR-GE Destegi disinda baska bir ihracat tesvikinden
yararlanmadiklarimi s0ylemislerdir.

o Ankete katilan firmalarin UR-GE destegi disinda haberdar olduklar1 destekler
sorulmus ve en ¢ok bilinen destegin %61,1 oran ile “Yurt Dis1 Pazar
Arastirmas1 Destegi” oldugu goriilmiistiir. ikinci sirada “Yurt Dis1 Fuar Katilim
Destegi” ve liglincii siradaki destek “Sektorel Ticaret Heyeti ve Alim Heyeti
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Destegi” yer almaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin faydalandiklar
desteklere iliskin olarak memnuniyet diizeyleri 5°li likert olgegi ile tespit

Destegin Ad1 ';:;TS? Orani M(zlr;;luar:?;et
Diizeyi

Yurt Dis1 Pazar Arastirmasi Destegi 77 61,10% 3,98
E-Ticaret Sitelerine Uyelik Destegi 53 42,10% 3,89
Rapor Destegi 17 13,50% 4,41
Danismanlik Destegi (Yabanci Sirket Alimina Y6nelik) 18 14,30% 4,62
Yurt Dig1 Tanitim Destegi 24 19,00% 4,38
Sektorel Ticaret Heyeti ve Alim Heyeti Destegi 64 50,80% 4,1
Istihdam Destegi 0 0,00% 0
Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim Destegi 20 15,90% 3,1
Cevre Maliyetleri Destegi 40 31,70% 4,2
Yurt Dig1 Fuar Katilim Destegi 71 56,30% 3,8
Egitim Destegi 44 34,90% 4,2
Dahilde isleme Rejimi 36 28,60% 3,98

edilmeye calisilmig olup anket galismasina katilan firmalarin desteklere iligkin
farkindalik oranlarim1 ve ortalama memnuniyet diizeylerini gosteren Tablo
1’de, verilmektedir. Tabloda yer alan tiim destekler igin ortalama memnuniyet
degeri ise, 4,02 olarak hesaplanmustir.

Tablo 1: Desteklerin farkindalik oranlari ve ortalama memnuniyet diizeyleri

eUR-GE destegi disinda ihracat tesviklerinden yararlanmadiklarini
belirten 26 katilimc1 vardir. Bu firmalardan %42.31°1 “boyle bir olaydan
haberdar olmadigm1”, %15.38°’1  “haberdar oldugunu ancak
ilgilenmedigini”, %15.38’1 “ilgilendigini ancak bilgisinin olmadigimni”,
%7.69’u “mevzuatin ¢ok agir ve karmagik oldugunu” ve %19.23’1 ise
farkli cevaplar vermislerdir. %19,23°li olusturan cevaplar ise, “geri
O0deme sorunlari, ithalat agirlikli calismasindan dolayr ve ihracat
sikintisindan kaynaklandigr” seklindedir. UR-GE destegi diginda ihracat
desteklerinden yararlanmayan firmalarin 6ne siirdiikleri nedenler, Sekil
4’te verilmektedir.

S0 Boyle bir olaydan
haberdar degilim

407

30

Haberdanm ama ligileniyorum
204 4231 ilgilenmiyorum ancak bilgim yok
Mevzuat gok agir
ve karmagik
10

0 T T T T T
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Sekil 4: UR-GE destegi disinda ihracat desteklerinden yararlanmayan firmalarin 6ne
stirdiikleri nedenler
2) Kolmogorov-Smirnov analizi

Bagimli degiskenlere dayali analiz yaparken, elde edilen verilerin
normal dagilim gdstermesi durumunda parametrik test teknikleri, normal
dagilim gostermemesi durumunda ise parametrik olmayan test teknikleri
kullanilmaktadir. Calismada hangi testlerin uygulanacagina karar verebilmek
adina elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigi aragtirtlmistir. Verilerin
normal dagilip dagilmadiginin tespiti amaciyla, Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilmigtir. Bu amagla, H1.0 ve HI.1 hipotezleri kurulmus ve test
uygulanmisgtir.

H1.0: “fhracata Yonelik Devlet Yardimlarmin Firmalarm Ihracat Basarisi
Uzerindeki Etkileri” normal dagilima uymaktadir.

H1.1: “fhracata Yonelik Devlet Yardimlarmin Firmalarm Ihracat Basarisi
Uzerindeki Etkileri” normal dagilima uymamaktadir.

Acik uglu sorular disinda kalan diger sorularla yapilan normal dagilim analizi
(Kolmogorov-Smirnov) sonucu anlamlilik (sig.) degeri, anlamlilik diizeyinden
kiiciik (p<a) oldugundan H1.0 hipotezi reddedilmektedir. Sonug olarak, anket
sorularina verilen cevaplarin dagilimi, normal dagilima uymamaktadir. Bu
nedenle, calismanin analizi i¢in parametrik olmayan testler tercih edilmistir.

3) Bagimh degiskenlere dayah analizler
e Firmalarin dis ticaret boliimii bulunup bulunmamasinin ihracat yapilan iilke

sayist lizerinde etkisinin olabilecegi diisliniilmiis ve konu ile ilgili asagidaki
hipotezler olusturulmustur.
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H2.0: Firmalarda dis ticaret boliimii bulunmasi ile UR-GE projesi Oncesi
ihracat yapilan iilke say1s1 arasinda bir iligki yoktur.
H2.1: Firmalarda dis ticaret bolimii bulunmasi ile UR-GE projesi Oncesi
ihracat yapilan iilke sayis1 arasinda bir iliski vardir.

Korelasyonlar
s5.evet s9.0lkesayisi
once
Korelasyon Katsayisi 1,000 398~
s5.evet Sig. (cift kuyrukiu) . ,000
Spearman’s rho " 12 12
Korelasyon Katsayisi 3987 1,000
s9.Ulkesayisionce Sig. (cift kuyruklu) 000
N 126 126
** Korelasyonun, 0.01 (Sig. (cift kuyrukiu)) seviyesinde anlamli oldugu kabul edilmigtir.

Anlamlilik degeri p<o/2 oldugundan H2.0 hipotezi reddedilir. Yani firmalarda
dis ticaret boliimii bulunmasi ile UR-GE projesi oncesi ihracat yapilan iilke
sayis1 arasinda bir iliski vardir. Korelasyon katsayisi ise 0,398 bulundugundan,
aralarinda pozitif dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu sonugtan hareketle
diizenli olarak ihracat yapma ile dis ticaret boliimiinde calisan kisi sayis1 dogru
orantilidir yargisina ulagilabilir.

e UR-GE Desteginin, daha once ihracat yapmamis olan isletmelere katkisi
Olciilmeye calisilmis ve konu ile ilgili asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H3.0: Firmalarin UR-GE projesinden onceki ihracat deneyimi ile UR-GE
projesine katildiktan sonraki ihracat deneyimi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H3.1: Firmalarin UR-GE projesinden Onceki ihracat deneyimi ile UR-GE
projesine katildiktan sonraki ihracat deneyimi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Korelasyonlar

58 deneyvimdnce |s8 denevimsonra
Korelasyon Katsayisi 1,000 J66”
58.deneyimance Sig. (cift kuyruklu) .00a
Spearman’s rho N 128 126
Korelasyon Katsayisi TG6™ 1,000

58.deneyimsonra Sig. (cift kuyruklu) 000
N 126 126

** Korelasyonun, 0.01 (Sig. (cift kuyruklu)) seviyesinde anlamh oldudu kabul edilmistir.
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Anlamlilik degeri p<o/2 oldugundan H3.0 hipotezi reddedilir. “UR-GE
projesinden 6nceki ihracat deneyimi” ile “UR-GE projesinden sonraki ihracat
deneyiminin korelasyon katsayis1 0,766 bulunmustur. Aralarinda pozitif yonde
dogrusal bir iliski s6z konusudur. Firmalarin UR-GE projesinden dnceki ihracat
deneyimi ile UR-GE projesine katildiktan sonraki ihracat deneyimi arasinda
anlamli bir iligki vardir. Bu durumda “UR-GE destegi daha once ihracat
yapmamis isletmelerin ihracat yapmalarina destek olur” kanisina ulasilabilir.

e Destegin isletmelerin ihracat yaptiklari iilke sayisina olan etkilerinin
Olciilmesi amaciyla asagida yer alan hipotezler olusturulmustur.

H4.0: Firmalarin UR-GE projesinden once ihracat yaptigi {ilke sayisi ile UR-
GE projesine katildiktan sonra ihracat yaptigi iilke sayisi arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

Korelasyonlar
s9.ulkesayisionce | s9.ulkesayisisonra
Korelasyon Katsayisi 1,000 8357
s9.ulkesayisionce  Sig. (cift kuyrukiu) ,000
Spearman’srho N i =
Korelasyon Katsayisi ,835” 1,000
s9.ulkesayisisonra  Sig. (cift kuyruklu) ,000 .
N 126 126

** Korelasyonun, 0.01 (Sig. (cift kuyruklu)) seviyesinde anlamli oldugu kabul edilmistir.

H4.1: Firmalarin UR-GE projesinden once ihracat yaptigi iilke sayisi ile UR-
GE projesine katildiktan sonra ihracat yaptig1 iilke sayisi arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Anlamlilik degeri p<a/2 oldugundan H4.0 hipotezi reddedilir. Firmalarin “UR-
GE projesinden once ihracat yaptigi tilke sayisi” ile “UR-GE projesinden sonra
ihracat yaptigi iilke sayis1” arasindaki korelasyon katsayist 0,835 olup
aralarinda pozitif yonde giiclii dogrusal bir iligki oldugu goriiliir. Yani
firmalarin UR-GE projesinden Once ihracat yaptigi iilke sayis1 ile UR-GE
projesine katildiktan sonra ihracat yaptigi tilke sayist arasinda anlamli bir iligki
vardir. Bu sonucun neticesinde “UR-GE desteginden faydalanan isletmelerin
ihracat yaptiklar lilke sayisinda artis gergeklesir” yargisina ulagilabilmektedir.

e Calismada, katilimcilarin destek memnuniyetini ve destegin etkinligini
Olgmeye yonelik bazi sorular yoneltilmistir. Bunlara yonelik yapilan
analizlerde asagidaki basliklar incelenmeye ¢aligilmustir:

A. Ihtiyac analizi faaliyetinin firmaya olan katkisi
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H5.0: UR-GE projesi kapsaminda gergeklestirilen ihtiya¢ analizi ile firmaya
katilan deger arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H5.1: UR-GE projesi kapsaminda gergeklestirilen ihtiya¢ analizi ile firmaya
katilan deger arasinda anlamli bir iligki vardir.

Korelasyonlar
s11.a siic
Korelasyon Katsayisi 1,000 468~
s11.a Sig. (cift kuyruklu)
Spearman’s rho N - 126
Korelasyon Katsayisi 468~ 1,000
s11.c Sig. (cift kuyruklu) ,000
N 126 126
** Korelasyonun, 0.01 (Sig. (cift kuyruklu)) seviyesinde anlamli oldugu kabul edilmistir.

Anlamlilik degeri p<o/2 oldugundan H5.0 hipotezi reddedilir. Yani UR-GE
projesi kapsaminda gerceklestirilen ihtiyag analizi ile firmaya katilan deger
arasinda anlamli bir iligki vardir. Aralarindaki korelasyon katsayisi 0,468
olarak hesaplanmis olup aralarinda pozitif yonde dogrusal bir iliski oldugu
sOylenebilir.

B. Egitim-Danismanlik Faaliyetlerinin Firmaya Olan Katkisi

H6.0:UR-GE projesinde gerceklestirilen egitim-danismanlik faaliyetleri ile
projenin firmaya deger katmasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H6.1:UR-GE projesinde gergeklestirilen egitim-danismanlik faaliyetleri ile
projenin firmaya deger katmasi arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

Korelasyonlar
511.b s11.c

Korelasyon Katsayisi 1,000 hoa™

Sig. (cift kuyrukiu}) a0
Spearman’s rho N 120 126

Karelasyon Katsayisi B0g™ 1,000

Sig. (cift kuyrukiu) 000

I 126 126
** Korelasyonun, 0.01 (Sig. {cift kuyruklu)) seviyesinde anlamii oldugu kabul edilmistir.
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Anlamlilik degeri p<o/2 oldugundan H6.0 reddedilmistir. Yani UR-GE
projesinde gerceklestirilen egitim-danismanlik faaliyetleri ile projenin firmaya
deger katmasi arasinda anlamli bir iliski vardir. Aralarindaki korelasyon
katsayis1 0,508 olarak hesaplanmis olup aralarinda pozitif yonde dogrusal bir
iligki oldugu soylenebilir.

C. Gergeklestirilen tanitim faaliyetlerinin sektdriin tanimmirligina katkisi
H7.0:UR-GE kapsaminda gerceklestirilen tanitim faaliyetlerinin sektore katkisi
ile projenin firmaya deger katmasi arasinda anlaml1 bir iligki yoktur.
H7.1:UR-GE kapsaminda gerceklestirilen tanitim faaliyetlerinin sektdre katkisi
ile projenin firmaya deger katmasi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Korelasyonlar
s11.c s11.d
Korelasyon Katsayisi 1,000 5227
s11.c Sig. (cift kuyruklu) . @)
Spearman’s rho ) 28 126
Korelasyon Katsayisi 5227 1,000
s11.d Sig. (cift kuyrukiu) 000 .
N 126 126
** Korelasyonun, 0.01 (Sig. (cift kuyruklu)) seviyesinde anlamli oldugu kabul edilmistir.

Anlamlilik degeri p<o/2 oldugundan H7.0 reddedilmistir. Yani UR-GE
kapsaminda gerceklestirilen tanitim faaliyetlerinin sektore katkisi ile projenin
firmaya deger katmasi arasinda anlamli bir iligki vardir. Aralarindaki
korelasyon katsayis1 0,522 olarak hesaplanmis olup, aralarinda pozitif yonde
dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir.

D. Gerceklestirilen tanitim faaliyetlerinin firmanin taninirhigina katkisi

H8.0: UR-GE kapsaminda gergeklestirilen tanitim faaliyetlerinin firmanin
taninirhigina katkisi ile projenin firmaya deger katmasi arasinda anlamli bir
iligki yoktur.

H8.1: UR-GE kapsaminda gergeklestirilen tanitim faaliyetlerinin firmanin
taninirhigina katkisi ile projenin firmaya deger katmasi arasinda anlamli bir
iligki vardir.
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Korelasyonlar
s11c s11.e
Korelasyon Katsayisi 1,000 bz
s11.c Sig. (cift kuyruklu) . 000§
Spearman’s rho N 128 126
Korelasyon Katsayisi Bgz2- 1,000
s11.e Sig. (cift kuyruklu) 000
&l 126 126
** Korelasyonun, 0.0 (Sig. (cift kuyruklu)) seviyesinde anlamli aldugu kabul edilmistir.

Anlamlilik degeri p<o/2 oldugundan HS.0 reddedilmistir. Yani UR-GE
kapsaminda gergeklestirilen tanitim faaliyetlerinin firmanin taninirligina katkisi
ile projenin firmaya deger katmasi arasinda anlamli bir iliski vardir.
Aralarindaki korelasyon katsayisi 0,592 olarak hesaplanmis olup aralarinda
pozitif yonde dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, UR-GE
Projesine iligkin degerlendirmelerde, projenin genel olarak faydasiz oldugunu
diigiinen firmalardan bunun nedeni sorgulandiginda, verilen cevaplarda
cogunlugun “egitimin gelistirilmesi gerekliligi” ve “ihtiya¢ analizinin
yapilmas1 gerekliligi” seklindeki ifadeleri dikkati ¢ekmektedir. Diger bir
ifadeyle, projenin katilimci tarafindan faydasiz olarak nitelendirilmesi durumu
ihtiya¢ analizi faaliyeti ya da egitim faaliyeti zayif bulunan projelerde
goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle ihtiya¢ analizi asamasinin proje igin en
temel faaliyeti olusturdugu ve dogru egitim faaliyetleri gerceklestirilen
projelerin katilimcilar tarafindan daha basarili bulundugu yargisina ulasilabilir.

e Calismada katilhmcilarin destege iliskin gerceklestirdikleri puanlamanin,
firmalarin yapisal zelliklerinden olan faaliyet siiresine gore farklilik gosterip
gostermediginin tespiti amacina uygun asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
H9.0: Firmalarm faaliyet siiresi ile katilimeci olarak yer aldiklart UR-GE
projesine verdikleri puan arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H9.1: Firmalarin faaliyet siiresi ile katilimci olarak yer aldiklart UR-GE
projesine verdikleri puan arasinda anlaml bir iliski vardir.
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Korelasyonlar
s faaliyetsiresi | s15.puan
Korelasyon Katsayisi 1,000 =316
s faaliyetsresi Sig. (cift kuyrukiu) .
Spearman's rho N 126 126
Korelasyon Katsayisi -316~ 1,000
s15.puan Sig. (cift kuyruklu) ,000
N 126 126
** Korelasyonun, 0.01 (Sig. (cift kuyruklu)) seviyesinde anlamli oldugu kabul edilmistir.

Anlamlilik degeri p<a/2 oldugundan H9.0 hipotezi reddedilir. Yani firmalarin
faaliyet siiresi ile katilimci olarak yer aldiklari UR-GE projesine verdikleri
puan arasinda anlamli bir iligki vardir. Aralarindaki korelasyon katsayisi -0,316
olarak bulundugundan, aralarindaki iligkinin negatif yonde dogrusal
soylenebilir. Bu durumda, “firmalarin faaliyet siiresi arttikga UR-GE projesine
verdikleri puanlar diiser” yargisina varilabilir. Firmanin tecriibesinin artmasi ile
birlikte UR-GE desteginden memnuniyetin azalmasi durumu, faaliyet siiresi
daha kisa ve ihracat konusunda daha tecriibesiz isletmelerin destegin olumlu
etkisini daha fazla hissetmesi olarak agiklanabilir. Bu sonugla birlikte asil
hedefi KOBI diizeyindeki firmalar olan UR-GE projelerinin, hedef kitlesinin
genel olarak destekten memnun olduklar1 yargisina ulasilabilmektedir.

e H10.0: Firmanin yer aldigt UR-GE projesi kapsaminda gerceklestirilen
ihtiya¢ analizinin firmaya yarar ile firmalarin projeye verdikleri puan arasinda
anlamli bir iligki yoktur. H10.1: Firmanin yer aldigt UR-GE projesi
kapsaminda gerceklestirilen ihtiya¢ analizinin firmaya yarari ile firmalarin
projeye verdikleri puan arasinda anlamli bir iligki vardir.

Korelasyonlar
s11.a 515.puan
Korelasyon Katsavisi 1,000 3467
511.a Sig. (cift kuyruklu) . 000
Spearman's rho N 126 128
Korelasyon Katsayisi 3467 1,000
515.puan Sig. (cift kuyruklu) 000
M 126 126
** Karelasyonun, 0.0 (Sig. (cift kuyrukiu)} seviyesinde anlamli oldudu kabul edilmistir.
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Anlamlilik degeri p<a/2 oldugundan H10.0 hipotezi reddedilir. Firmanin yer
aldigt UR-GE projesi kapsaminda gerceklestirilen ihtiya¢ analizinin firmaya
yarar1 ile firmalarin projeye verdikleri puan arasindaki korelasyon katsayisi
0,346 hesaplanmistir. Yani aralarinda pozitif yonde dogrusal zayif bir iliski
vardir. Bu durumda ihtiya¢ analiz faaliyetinden memnuniyet projeye verilen
genel puani etkiler, ancak bu etki nispeten kiigiik bir etkidir.

e H11.0: Firmanin yer aldigi UR-GE projesi kapsaminda gergeklestirilen
egitim-danismanlik faaliyetlerinin firmaya yarar1 ile firmalarin projeye
verdikleri puanlar arasinda anlaml bir iliski yoktur. H11.1: Firmanin yer aldig
UR-GE projesi kapsaminda gerceklestirilen egitim-danigmanlik faaliyetlerinin
firmaya yarar ile firmalarin projeye verdikleri puanlar arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Korelasyonlar
s11b s15.puan
Korelasyon Katsayisi 1,000 4427
s11.b Sig. (cift kuyruklu) . ,000
Spearman’srho N 120 120
Korelasyon Katsayisi 4427 1,000
s15.puan Sig. (cift kuyruklu) ,000
N 126 126
** Korelasyonun, 0.01 (Sig. (cift kuyruklu)) seviyesinde anlamli oldugu kabul edilmistir.

Anlamlilik degeri p<a/2 oldugundan H11.0 hipotezi reddedilir. Firmanin yer
aldigt UR-GE projesi kapsaminda gerceklestirilen egitim-danigmanlik
faaliyetlerinin firmaya yarar1 ile firmalarin projeye verdikleri puanlar
arasindaki korelasyon katsayisi 0,442 hesaplanmistir. Yani aralarinda pozitif
yonde dogrusal zayif bir iliski vardir. Bu sonugtan hareketle, egitim ve
danismanlik faaliyetlerinden memnuniyetin projeye verilen genel puani
etkiledigi ve bu etkinin ihtiyag¢ analizi faaliyetinin etkisinden fazla olsa da zayif
olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilabilir.

e H12.0: Firmanin yer aldigt UR-GE projesi kapsaminda gerceklestirilen
tanitim faaliyetlerinin firmaya tanimirlik katkisi ile firmalarin projeye verdikleri
puan arasinda anlaml bir iliski yoktur. H12.1: Firmanin yer aldigi UR-GE
projesi kapsaminda gergeklestirilen tanitim faaliyetlerinin firmaya tanmirlik
katkist ile firmalarin projeye verdikleri puan arasinda anlamli bir iligki vardir.

Korelasyonlar
s11e 515 puan
Korelasyon Katsayisi 1,000 L
511.e Sig. (cift kuyrukiu)
Spearman’srho N 126 126
Korelasyon Katsayisi 609 1,000
515.puan Sig. (cift kuyruklu) 000
M 126 126
** Korelasyonun, 0.01 (Sig. (cift kuyruklu)) seviyesinde anlamli oldugu kabul edilmistir.
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Anlamlilik degeri p<o/2 oldugundan H12.0 hipotezi reddedilir. Firmanin yer
aldigt UR-GE projesi kapsaminda gerceklestirilen tanitim faaliyetlerinin
firmaya taniirhik katkisi ile firmalarin projeye verdikleri puan arasindaki
korelasyon katsayisi 0,609 hesaplanmistir. Yani aralarinda pozitif yonde
dogrusal orta giicte bir iligski vardir. Sonu¢ olarak, gergeklestirilen tanitim
faaliyetlerinin firmaya taninirlik katkisinin projeye verilen genel puani orta
diizeyde ve olumlu olarak etkiledigi sonucuna varilabilir.

Siralama istatistik Testleri *®
§13 katki N Sira s15.puan
Ortalamasi Chi-Square 17,679
Evet 85 70,70 df 1
s15.puan |Hayrr 38 4254 Asymp. Sig. :000
Toplam 123 a. Kruskal Wallis Testi
b. Gruplama Dedigskeni:13 . katki

Yurtdisi pazarlama faaliyetlerinin
satiglara olan katkisinin projeye Kruskal Wallis test
verilen puana etkisi

¢ H13.0: UR-GE projesi kapsaminda gerceklestirilen yurtdisi pazarlama
faaliyetlerinin satiglara katkisi ile firmalarin yer aldigi projeye verilen puan
arasinda anlamli bir fark yoktur. H13.1: UR-GE projesi kapsaminda
gergeklestirilen yurtdisi pazarlama faaliyetlerinin satiglara katkisi ile firmalarin
yer aldig1 projeye verilen puan arasinda anlamli bir fark vardir.

Siralamada verilmis olan mean rank (sira ortalamasi) degerleri incelendigi
zaman, UR-GE Projesi kapsaminda gercgeklestirilen yurtdist pazarlama
faaliyetlerinin satislara katki sagladigini belirten firmalarin yer aldiklari projeye
verdikleri puanlarin daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Verilerin analizine
baglanmadan gergeklestirilen Kolmogorov-Smirnov analizi ile verilerin normal
dagilima uymadigr tespit edilmistir. Kruskal Wallis, normal dagilim
gostermeyen gruplarda ii¢c veya daha fazla sayida grubun ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilan bir tekniktir.
Bu sebeple, yurtdis1 pazarlama faaliyetlerinin satiglara olan katkisi sorusuna
evet veya hayir seklinde verilen cevaplara iligkin ortalamalar, Kruskal Wallis
testi uygulanarak analiz edilmistir. Anlamlilik degeri p<a oldugundan H13.0
hipotezi reddedilir. Yani UR-GE projesi kapsaminda gergeklestirilen yurtdist
pazarlama faaliyetlerinin satiglara katkisi ile firmalarin yer aldigi projeye
verilen puan arasinda anlamli bir fark vardir.
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oH14.0: Proje kapsaminda gerceklestirilen ihtiya¢ analizinin firmaya yarar ile
gerceklestirilen egitim-danismanlik faaliyetlerinin firmaya yarar1 arasinda iliski
yoktur. H14.1: Proje kapsaminda gergeklestirilen ihtiya¢ analizinin firmaya
yarart ile gergeklestirilen egitim-danismanlik faaliyetlerinin firmaya yarari
arasinda iliski vardir.

Korelasyonlar
s11.a s11.b
Korelasyon Katsayisi 1,000 565~
s11.a Sig. (cift kuyruklu) .
N 126 126
Spearman’srho
Korelasyon Katsayisi 5657 1,000
s11b Sig. (cift kuyruklu) ,000 .
N 126 126
** Korelasyonun, 0.01 (Sig. (gift kuyruklu)) seviyesinde anlamii oldugu kabul edilmigtir.

Anlamlilik degeri p<a/2 oldugundan H14.0 hipotezi reddedilir. Yani UR-GE
projesi kapsaminda gerceklestirilen ihtiya¢ analizinin firmalara yarar ile proje
kapsaminda gerceklestirilen egitim-danigmanlik faaliyetlerinin yararlar
farklilik gosterir. Aralarindaki korelasyon katsayist 0,565 olarak hesaplanmis
olup, aralarindaki iliskinin orta derecede dogrusal ve pozitif yonde oldugu
sOylenebilir. Bu sonuca gore, egitim ve danigmanlik faaliyetlerinin ihtiyag
analizinin niteliginden etkilendikleri gézlenmistir. Saglam temellere dayanan
bir ihtiya¢ analizinin ve analize dayali olarak tasarlanacak egitim-danigmanlik
faaliyetlerinin katilimcilara daha fazla de§er kazandirabilece§i sonucuna
ulasilabilir.

Sonuc ve Degerlendirme

Kiiresellesen diinyada {ilkelerin rekabet giiclerini etkileyen en 6nemli
unsur isletmelerinin rekabet diizeyleridir. Bu nedenle birgok iilke, devlet
yardimi mekanizmalarini, igletmelerinin uluslararasi alanda rekabet giicii elde
etmeleri ve ihracat vasitasiyla diinya ticaretinin bir parcasi olabilmeleri
amactyla kullanmaktadir. Isletmelerin rekabet giicii kazanmalarma olanak
saglamak amaciyla tasarlanan devlet yardimlar1 isletmelerin ihracata yonelik
faaliyetlerini, iretim ve pazarlama asamalarinda desteklemektedir.

Isletmelerin  ihracatim gelistirmek amaciyla uygulanan devlet
yardimlarinin incelendigi ¢alismada, ihracat performansi kavrami ve ona etki
eden faktorler tamimlanmug; kiimelenme odakli bir ihracat destek
mekanizmasinin ihracat performansina olan etkileri incelenmistir.
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Calismada, kiimelenme odakli, proje bazli, isletmelerin ortak ve
birbiriyle baglantili bir dizi faaliyet diizenleyerek isbirligi igerisinde rekabet
giiclerini artirmalarin1  amaglayan UR-GE Destegini kullanan isletmeler
iizerinde gerceklestirilen anketin sonuglari analiz edilmistir. Bahse konu anket
sonuglarinin  degerlendirilmesi, kiimelenme odakli bir devlet yardim
mekanizmasinin faydalanicilan tarafindan degerlendirilmesine imkan vermesi
acisindan Onemlidir. Anket sorulariyla, URGE projelerindeki faaliyetlerin
etkinligi, projenin katilimcilarin ihracat diizeylerine ve rekabet giiclerine olan
katkis1 Olglilmeye calisilmistir. Ayrica, destekten faydalanan kitlenin genel
ozellikleri ve bu Ozelliklerin destege iliskin memnuniyet diizeyine olan
yansimalar1 incelenmistir. Calisma bulgularina gore, projenin ilk faaliyeti olan
ihtiyag analizinin niteligi, analiz c¢iktilarinin diger proje faaliyetlerinin
tasarlanmasina da etki etmesi nedeniyle 6nem teskil etmektedir. Analizde proje
katilimcisi olan sirketlerle ilgili dogru tespitlerin yapilmasi ve ihtiyaglarin net
bir sekilde ortaya konularak, hedef iilkelerin bu tespitler 15181nda belirlenmesi
projenin basarisina dogrudan etki etmektedir. Ayrica, diger desteklerden farkli
olarak tiim faaliyetlerin bir biitiiniin parcalar1 olarak kurgulandig1 projeler, her
bir faaliyetin katilan sirketler i¢in degerini artirmaktadir. Katilimcilarin, egitim
ve danmsgmanlik faaliyetlerinden duyduklart memnuniyet projeden duyulan
memnuniyeti olumlu etkilemektedir. Yurtdis1 pazarlama faaliyetlerine iliskin
yapilan degerlendirmeler incelendiginde, bu faaliyetlerin satiglara katki
sagladigini disiinen katilimeilarin  oraninin  %67,46 oldugu goriilmiistiir.
Ihracat performansinin dl¢iilmesine iliskin gerek yurtdisinda gerekse yurtiginde
gerceklestirilen bir¢ok calismada, performans 6l¢iitii olarak kullanilan ihracat
satiglarinin miktarina dair katilimeilarin bu olumlu degerlendirmeleri dikkat
cekici niteliktedir.

Calismada destege iliskin memnuniyet diizeyi Olgiilmeye calisilmis,
bircok katilimcinin destege genel olarak yiiksek puanlar verdigi ve destekten
tekrar faydalanma konusunda istekli olduklar tespit edilmistir. Destege dair
elestiriler genellikle ihtiya¢ analizi ve egitim faaliyetlerine yonelik, cogunlukla
analizin zayif oldugu projelerde yogunlasmistir. Bu sonugtan hareketle,
projelerin en 6nemli faaliyetlerinden biri olan ihtiya¢ analizinin en fazla 6zen
gosterilmesi gereken faaliyet oldugu yargisina ulasabiliriz. Projenin heniiz
basinda, ihtiya¢ analizi gerceklesirken gosterilecek Ozen proje siiresince tiim
faaliyetlere olumlu yansiyacaktir.

Calismada etkinligi dlgiilmeye calisilan UR-GE destegi proje bazli bir
destek olmasma ragmen, baglangic asamasinda proje faaliyetlerine iliskin
hedefler koyulmamaktadir. Bu durum, projenin kapanmasi agamasinda hangi
hedeflere ulasilip hangilerine ulasilmadiginin tespitini giiclestirmekte, destegin
etkinliginin Ol¢limiinde asilmasi gereken bir zorluk olarak goriilmektedir.
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Projeye iliskin yol haritasinin olusturuldugu ihtiya¢ analizi asamasinda, proje
faaliyetlerine iliskin hedeflerin belirlenmesi, projenin bitiminde ise, hedeflere
ulasma diizeyinin tespiti, destegin etkinliginin Olciilmesinde biiyiik fayda
saglayacaktir. Ayrica, faaliyet diizeyinde hedefler belirlenirken, proje
katilimcis1 sirketlere ihrag¢ pazarlarmin sayisi, ihracat tutari, vb. {izerinden
belirlenecek hedefler de sirketlerin ihracat performanslarina destegin etkisini
gozler Oniine serecektir. Destek programlari uygulanirken hedeflerin
belirlenmesi etkilerin 6lgiilebilmesi adina 6nemli bir adim olacaktir.

Ayrica, ¢aligmada UR-GE desteginden faydalanan sirketlerin diger bir¢ok
destekten de haberdar olduklart ve bircok destekten de faydalandiklari
gozlenmistir. Diger desteklerden faydalanmayanlarin ise bu konuda yeterli
bilgiye sahip olmadig1 ya da mevzuatlar1 karmasik bulduklar tespit edilmistir.
UR-GE destegine ve diger desteklere iliskin bilgilendirmelerin yapilmasi,
bagvuru stireclerine yonelik bilgiler iceren destek bazinda el kitapgiklarinin
hazirlanmasi, desteklerin daha etkin bir sekilde kullanabilmesini saglayacaktir.
Bununla birlikte, desteklerin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve saglanan
desteklerin etkilerinin Olciilebilmesi adina altyapi olusturulmalidir. Boylece
hem sirketlerin farkli destek basvurulari i¢in tamamlamak zorunda olduklari
ortak belgeler sistem iizerinden erigilebilir hale gelecek, hem sirketin temel
bilgilerinin sistem {izerinde bulundurulmasi desteklerin etkinliginin
Olciilmesinde yarar saglayacak hem de yardim mekanizmalarinin kullanim
sikliginin ve desteklerin etkinliginin 6l¢lilmesi miimkiin olacaktir.
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