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TURK iIMALAT SANAYIiSINDE FiIRMA HAREKETLILiGININ
BOLGESEL ANALIZi

Selcen OZTURK” Kiibra COSAR**
Oz:

Bu ¢aligmanin temel amaci yi1gilmanin firma giris ve ¢ikigi lizerindeki etkisini
Tiirk imalat sanayisi i¢in incelemektir. Bu dogrultuda Tiirk imalat sanayisi i¢in 1995-
2001 yillarma iligskin panel veri seti kullanilarak Ellison ve Glaeser yigilma endeksi
hesaplanmistir. Ellison ve Glaeser yigilma endeksi diger standart degiskenlerle birlikte
bagimsiz degisken olarak kullanilmis ve firma giris ve ¢ikisi iizerindeki etkisi ayr1 ayri
incelenmistir. Bu inceleme sirasinda, bagimli degiskenin kisitli olma durumu géz dniinde
bulundurulmus ve giris ¢ikis denklemleri Tobit modeli kullanilarak tahmin edilmistir.
Calismanin bulgular1 Tiirk imalat sanayisi i¢in yigilmanin bir giris engeli ve ¢ikis
Ozendiricisi olarak goriilebilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla, Tiirk imalat sanayisi
icin firma hareketliligi iizerinde bdlgesel etkilerin istatistiksel olarak anlamli ve 6nemli
faktorler oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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SPATIAL ANALYSIS OF FIRM MOBILITY IN TURKISH
MANUFACTURING INDUSTRY

Abstract:

The purpose of this study is to analyze the effect of agglomeration on firm
mobility for Turkish manufacturing industry. In this respect Ellison and Glaeser index of
agglomeration is calculated using panel data for 1995-2001 period for Turkish
manufacturing industry. Ellison and Glaeser index is regressed with standard
independent variables against entry and exit equations separately. Considering the
censored nature of the dependent variable Tobit model is employed. The results of the
empirical analysis indicate that agglomeration can be regarded as an entry barrier and
exit incentive for firms operating in Turkish manufacturing industry. Hence, it is possible
to argue that, for Turkish manufacturing industry spatial factors are significant and
important on firm mobility.

Keywords: Agglomeration, Turkish manufacturing industry, panel data, Tobit
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GIRIS

Iktisat yazininda firma giris cikist olduk¢a yaygin sekilde tartisilan
konulardan biridir. Bunun en o©nemli nedeni firma hareketlili§inin tiim
endiistriler ve piyasalar igin kilit Sneme sahip olmasidir. Ozellikle uzun dénemde
firma giris ¢ikist karlilig1 etkileyen 6nemli faktorlerden biri haline gelmektedir;
¢linkii uzun dénemde piyasadaki firma sayisi i¢sel hale gelmektedir (Dunne ve
arkadaglari, 2009). Firma girisi ile ilgili ¢aligmalar Bain (1956) ile baslamustir.
Cikis ise goreli olarak daha az tartisilan bir konudur. Firma cikisi ile ilgili
caligmalar Caves ve Porter’in ¢ikis engellerini arastiran (1976) calismasi ile
baglamugtir.

Firma giris ¢ikist ile ilgili olarak uzun yillardir tartisilmakta olan en
temel konu giris ¢ikisin arkasinda yatan temel nedenlerin incelenmesidir. Teorik
ve ampirik yazindan yola ¢ikarak giris ve ¢ikisin temel 6zendiricileri ve engelleri
oldugunu séylemek miimkiindiir. En temel giris 6zendiricileri; karlilik ve piyasa
talebinde artis olarak degerlendirilirken, en temel giris engellerini; olgek
ekonomileri, maliyet yapilari, limit fiyatlama davranisi, reklam ve yerlesik
firmalarin stratejik kararlar olarak siralamak miimkiindiir. Bunlarin yani sira
giiniimiizde eksik rekabet piyasalarinda sik¢a karsilasilan 6zellikler olan iiriin
farklilastirmasi, AR-GE ve yenilik ¢aligmalar1 ve genis iirlin yelpazesi, i¢inde
bulunulan kosula bagli olarak giris engeli veya Ozendiricisi olarak
degerlendirilebilir. Firma c¢ikist i¢in de benzer bir siniflandirmaya gitmek
mimkiindiir. Cikis1 6zendiren en temel faktorler; gegmis veya giincel diisiik
karlilik oranlari, piyasa talebinin azalmasi ve teknolojik yenilikler olarak
siralandirilabilir. En temel c¢ikis engeli olarak ise batik maliyetler One
cikmaktadir. Batik maliyetlerin yani sira ileriye doniik anlagsmalar da ciddi ¢ikis
engeli olusturabilmektedir.

Giris ve ¢ikisin her tiir endiistri ve piyasa igin onemli olmasinin en temel
nedeni giris ve ¢ikisin evrensel karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Firma girisi, piyasa yapisindan bagimsiz olarak rekabeti artirir. Bunun yani sira,
yarigilabilir piyasalar teorisi (Baumol, Panzar ve Willig (1982)), potansiyel bir
giris tehdidinin dahi piyasay1 rekabetci bir konuma siiriikleyebilecegini ileri
stirmektedir. Son olarak, firma giriginin piyasaya yeni ve daha etkin teknoloji ve
yeni iiriinler getirdigi bilinmektedir. Ote yandan firma cikisi, issizligi ciddi
sekilde etkilemektedir. Ancak firma c¢ikisinin, piyasadan eski ve etkinsiz
teknolojiyi temizledigi de yadsmmamamaktadir (Sigfried ve Evans, 1994,
llmakunnas ve Topi, 1999; Kleijweg ve Lever, 1996).

Iktisat yazininda son yillarda, dzellikle gelismis iilkeler agisindan sik¢a
tartigtlan bir difer konu ise ‘yigilma’dir. Yigilma (agglomeration), sozlik
anlami olarak kiimelenmeyi ifade etmektedir. lktisadi olarak ise yigilma



114

endiistriyel yogunlasma kavrami ile bolgesel yogunlasma kavramin
birlestirmektedir. Endiistriyel ve bolgesel yogunlagma temelde birbirini besleyen
siireglerdir ve bu besleme sonucunda belli cografi bolgelerde kiimelenmis ve
ayn1 zamanda rekabet¢i anlamda yogunlagmis endiistriler karsimiza ¢ikmaktadir
(Aiginger ve Pfaffmayr, 2004). Genellikle Herfindahl endeksi kullanilarak
6l¢iilen endiistriyel yogunlagmayi etkileyen en temel faktorlerden biri endiistride
yer alan firma sayisidir. Bu durum firma giris ¢ikisini, diger bir deyisle firma
hareketliliginin endiistriyel yogunlagma igin dnemli kilmaktadir. Endiistriyel
yogunlagma ise yigilma taniminin iki ayagindan birini olusturdugu igin firma
hareketliliginin yigilmay1 da yakindan etkileyecegi aciktir. Yigilma konusu
tartisilirken en 6nemli noktalardan biri yigilmanin en saglikli sekilde nasil
dlciilecegidir. Iktisat yazininda yigilmanin dlgiilmesi icin ¢esitli yontemler
kullanilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda tercih edilen 6l¢iim yontemi Ellison ve
Glaeser endeksidir. Calismanin biitiinliigii acisindan burada endeks secimi
tartismasina yer verilmeyecektir.

Bu ¢aligmanin temel amaci iktisat yazininda sikga tartigilan iki konuyu
birlikte incelemek ve Tiirk imalat sanayisinde yigilmanin firma hareketliligini
nasil etkiledigini incelemektir. Calismanin ikinci boliimiinde ilgili ampirik yazin
tanitilmakta, ti¢lincli bolimde calismada kullanilan veri ve yontem ile ilgili
detayli bilgi verilmekte, dordiincii bolimde ekonometrik analiz sonuglari
sunulmakta ve yorumlanmaktadir. Besinci boliim ise calismayi biitlinciil bir
tartisma ile sonuglandirmaktadir.

. LITERATUR TARAMASI

Iktisat yazininda yigilma; firmalarin hem cografi hem de endiistriyel
anlamda yogunlasmasini ifade etmektedir. Geg¢miste yapilan c¢aligmalar
genellikle endiistriyel yogunlagma konusunu incelemektedir. Ancak giiniimiizde,
bolgesel etkiler 6nem kazanmustir. Ozellikle Krugman (1979) calismasiyla
beraber y1gi1lma sikga tartisilan bir konu haline gelmistir.

Yigilma konusundaki c¢aligmalar genellikle gelismis tilkelere aittir.
Ozellikle ampirik literatiir incelendiginde ¢aligmalarin Avrupa veya ABD
iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde sikca
kargilagilan veri kisitlari nedeniyle, yigilma literatiirii gelismekte olan iilkeler
acisindan fazla gelismemistir. Bu ¢aligmalarda ilk olarak iilke veya bolge bazli
olarak yigilmanin derecesi Ol¢iilmektedir. Bu Olgiim igin ¢esitli Olgliim
yontemleri kullanilmaktadir. Siklikla kullanilan 6l¢iim yontemleri arasinda; Gini
endeksi veya Herfindahl endeksi gibi hesaplanmasi kolay olan endeksler yer
almakta ve bu endeksler literatiirde yaygin sekilde kullanilmaktadir'. Bu tiir
endeksler cografi veya endiistriyel yogunlagmanin ayri ayri Olciilmesi igin
idealdir. Ancak tartisma konusu cografi ve endiistriyel yogunlasmanin bir arada
yer aldigi yigilma kavramu ise bu endeksler yeterli olmamaktadir. Bu nedenle
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Ellison ve Glaeser (1997), yigilmanin derecesini 6lgmek amaciyla gerek cografi
gerekse endiistriyel yogunlagsmay1 kapsayacak sekilde bir endeks (E-G endeksi)
gelistirmiglerdir.

Firma giris ¢ikisim inceleyen ¢aligmalari {i¢ grup altinda incelemek
miimkiindiir. {1k grupta giris ve ¢ikis olgularinin belirleyenlerini inceleyen temel
calismalar yer almaktadir. Ikinci grup ise giris ve ¢ikisin birbirini etkileyen ve
aslinda yakindan iligkili ve hatta bagimli oldugunu 6ne siiren ve s6z konusu
bagimliligi inceleyen calismalardan olusmaktadir. Son olarak, giris ve ¢ikis
olgularim1 —birlikte veya ayr1 ayri- bolgesel anlamda inceleyen ¢alismalar ise
iiclincli grubu olusturmaktadir. Bu calismay1 da iiglincii gruba dahil etmek
miimkiindiir.

Chappell ve arkadaslar1 (1990) ve Mayer ve Chapell (1992), ayn1 veri
setini kullanarak firma giris ¢ikisinin belirleyenlerini arastirmistir. 1972-1977
ABD verisi kullanilarak yapilan ¢aligmalarda, Chappell ve arkadaslar1 (1990)
giris ¢ikis verilerinin istatistiki 6zellikleri nedeniyle klasik regresyon modelleri
kullanilarak tahmin edilemeyecegini ve olasilik dagilim modelleriyle tahmin
edilmesi gerektigini ileri siirmiis ve tek yonlii Poisson dagilim modellerini tercih
etmistir. Mayer ve Chappell (1992) ise iki yonlii Poisson dagilim modeli
kullanmigtir. S6z konusu yontemin tercih edilmesinin altindaki temel neden giris
ve c¢ikisin benzer motivasyonlart olmasidir. Calismanin sonucunda firma giris
cikisinin benzer faktorlerden etkilenmesine karsin ayri1 ayri1 incelenmesi
gerektiginin Onemine vurgu yapilmistir. Amerika i¢in yapilan bir diger
caligmada Dunne ve arkadaslar1 (2009) bir kar fonksiyonu tanimlamis ve giris
ve ¢ikist s6z konusu fonksiyonun bagimsiz degiskenleri olarak kullanmustir.

Doi (1999) Japonya icin ¢ikisin belirleyenlerini incelemistir. Bu
caligmada yontem olarak KEKK tercih edilmistir. Bu grupta yer alan temel
caligmalara benzer sekilde, giris ve ¢ikis engel ve dzendiricilerini temsil etmek
iizere karlilik, piyasa biiyiimesi, yogunlagma, 6l¢ek ekonomileri gibi temek
mikro degiskenler kullanilmistir.

[lmakunnas ve Topi (1999) Finlandiya i¢in 1988-1993 donemi verisi
kullanarak giris ve ¢ikisin belirleyenlerini tahmin etmistir. Bu ¢alismada klasik
mikro degiskenlerin yam sira issizlik, GSYIH artis1 gibi makro degiskenler de
kullanilmigtir. Calismada giris ve ¢ikis modelleri ayr1 ayr1 tahmin edilmis ve
yontem olarak sayma veri modelleri tercih edilmistir.

S6z konusu galigmalar giris ve ¢ikigin belirleyenlerini inceleyerek yazina
onemli katkilar sunmaktadir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi bu ¢aligsmalar
giris ve cikis arasindaki bagimlhiligi gézardi etmektedir. Oysa Caves ve Porter
(1976) calismalarinda giris ve ¢ikis engellerinin simetrik bir iligki sergiledigini
One slirmiis ve “simetri hipotezi”ni ortaya atmislardir.
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Giris ve ¢iksin birlikte incelenmesini gerektiren simetri hipotezini
destekleyen ampirik calismalar gogunluktadir. Ornegin Shapiro ve Khemani
(1987) Kanada igin, 1972-1976 verileri kullanarak simetri hipotezini
incelemistir. Simetri hipotezinin testi amactyla firma girisini ¢ikis denkleminde
ve ¢ikis1 da giris denkleminde kullanarak iki ayri tahmin gergeklestirilmistir.
Austin ve Rosenbaum (1990) ise s6z konusu iligskiyi ABD i¢in incelemistir ve
elde edilen sonuglar ABD imalat sanayisi i¢in iliskinin varligin1 dogrulamustir.

Simetri hipotezini test etmeyi amaglayan ¢alismalarda da giris ve ¢ikigin
temel belirleyenleri olarak tanimlanan standart degiskenler kullanilmigtir. Bu
caligmalarin en 6nemli katkisi simetri hipotezinin test edilmesi yoniindedir. Girig
ve ¢ikis arasindaki bagimliliin incelenmesi firma hareketliligi yazinini bir adim
ileriye tagimigtir.

Yukarida bahsedilen iki grup firma hareketliligi calismalar1 icin temel
olmakla birlikte, bu c¢aligmanin asil inceleme konusu olan boélgesel etkiyi
barmdirmamaktadir. Son yirmi yillik donemde firma hareketliliginin bolgesel
etkilerini inceleyen ¢alismalar artis gdstermistir. Ornegin Fritsch (1992) Dogu
Almanya i¢in bolgesel farkliliklarin yeni firmalarin kurulmasi iizerindekini
etkisini incelemistir. Calisma bolgesel farkliliklarin anlamli oldugunu ileri
siirmektedir. Garofoli (1994), diger iilkelerle karsilastirildiginda Italya’da yeni
kurulan ve piyasalara giris yapan firma sayisinin daha fazla oldugunu
gbzlemlemis ve bolgesel farkliliklarin giris iizerindeki etkisini incelemistir.

Love (1996) ise Ingiltere igin bolgesel ektilerin firma ¢ikist iizerideki
etkisini incelemektedir. Bu ¢alisma firma giris ve ¢ikis1 arasindaki bagimliligi ve
de bolgesel etkileri dikkate almasi acisindan oldukea ilgi ¢ekicidir. Elde edilen
sonuglar, girisin ¢ikis tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermekte ve
simetri hipotezini dogrulamaktadir. Dahasi ¢alismanin sonucu cografi
yogunlasmanin firma c¢ikist iizerine pozitif yonde etkili oldugunu ileri
siirmektedir".

Davidsson ve arkadaslari (1994) firma hareketliliginin tlkeler ve
bolgeler arasinda farklilik gosterdigini ve dolayisiyla cografi etkilerin 6nemli
oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu agamaya kadar bahsedilen ¢aligmalarda
bolgesel etkileri incelemek amaciyla kullanilan endeksler veya vekil degiskenler
yigilma olgusunu temsil etmemektedir. S6z konusu ¢alismalar yalnizca bolgesel
yogunlagma olgusunu incelemektedir.

Berglund ve Brannas (2001) isveg i¢in ve Huiban (2011) ise Fransa i¢in
yi1gilma olgusu ile firma hareketliligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Her iki
calisma da firmalarin yigilmis bélgelerden kactigi sonucuna ulagmistir. Elde
edilen bu sonuglar oldukga ilgi ¢ekicidir. Y1ig1lma yaziminin temsilcilerinden olan
Krugman (1991), firmalarm; 6zellikle diisiik teknoloji iceren tekstil gibi temel
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endiistrilerde yer alan firmalarin, beklenenin aksine, yigilmanin yaratacagi
pozitif ~ etkilerden yararlanabilmek igin birbirlerine yakin yerlerde
konuslanacagini ileri siirmiistiir. Ancak giincel ampirik yazinin, teorik modelin
sonuclarint yanlisladigr goriilmektedir. Bu yonde ampirik ¢alismalar negatif
digsallik yazinin olugmasina onciiliik etmistir. Negatif digsallik yazini, tiim
avantajlarina ragmen bazi firmalarin yigilmanin yogun olarak yasandigi ve
“merkez” olarak tanimlanan bolgelerde degil “cevre” olarak tanimlanan
alanlarda faaliyet gostermek istedigini iddia etmektedir. Ciinkii sanilanin aksine
yigilmanin ciddi dezavantajlari da bulunmaktadir. Kalabalik, kirlilik, hayat
pahaliligi, yiiksek rekabet bu dezavantajlarin basinda gelmektedir. Negatif
dissallik teorisi yigilmanin dezavantajlarinin; pazara yakinlik, dikey biitiinlesme,
diisiik ulagim maliyetleri gibi avantajlara agir basabilecegi durumlar oldugunu
ileri siirmektedir. Ulkelerin ve bolgelerin karakteristik dzellikleri; avantajlarin
mi yoksa dezavantajlarin mi agir basacagini belirlemektedir. Dolayisiyla,
bolgesel etkilerin ¢ok dnemli oldugu bdyle bir konuda herhangi bir genelleme
yapmak miimkiin olmamaktadir. Her iilkenin ve hatta her bolgenin ayr ayri
degerlendirmesini yapmak gerekmektedir.

Firma hareketliligine iliskin {i¢ temel grupta incelenen yazinin ortak
sonuglarindan bahsetmek miimkiindiir. Sonuglar yiiksek karliligin ve piyasa
bliylimesinin girisi 6zendirdigi ve cikisi azalttigini gostermektedir. Yiiksek
endiistriyel yogunlagmalarin yasandigi endiistrilere giris disiik diizeylerde
kalmaktadir. Ancak 6l¢ek ekonomileri ve limit fiyatlama gibi faktorlerin etkisini
genellemek miimkiin goériinmemektedir. Cikis engeli olarak en etkin faktor batik
maliyetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giincel ¢aligmalar ayrica bolgesel
karakteristiklerin de firma hareketliligi {izerinde O6nemli oldugunu
gostermektedir. Ancak bolgesel etkilerin yigilma olgusu anlaminda incelendigi
caligmalar olduk¢a smirlidir. Bunun 6tesinde, Tiirkiye i¢in yigilma olgusunun
firma hareketliligi iizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Il. VERi VE YONTEM

Bu calisma kapsaminda yigilmanin firma giris ve ¢ikisi lizerine etkisi
Tiirk imalat sanayi temelinde analiz edilmektedir. Bu amagla, 1995-2001
yillarini kapsayan, 4-basamakli endiistri diizeyinde veriler kullanilmaktadir. S6z
konusu veri seti; Tiirk imalat sanayisine iliskin detayl bilgiler igermektedir.
Yigilma endeksinin hesaplanabilmesi igin bdlgesel veriler kullanilmistir ve bu
bolgesel veriler giris ¢ikis verileriyle eslestirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
firma giris ¢ikig1 briit verilere dayanmaktadir. Diger bir deyisle; firma giris ¢ikisi
endiistrideki toplam firma sayisinin degisiminden elde edilmemistir. S6z konusu
doneme iliskin kurulan ve kapanan firma sayilar1 kullanilmistir. Dolayisiyla
firma girig ¢ikisina iligkin verilerin son derece saglikli ve bilgilendirici oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna karsin 1995 6ncesine iliskin briit giris ¢ikis verisi
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bulunmamasi ve 2001 sonrasina iliskin bolgesel verilerin 2001 6ncesi ile uyumlu
olmayisi veri setinin 1995-2001 dénemi ile simrhi kalmasma yol agmustir.
Calisma kapsaminda kullanilan veriler TUIK ’ten elde edilmistir.

Panel veri seti temelde, zaman serisi ve yatay kesit verilerinin bilesimi
olarak tamimlanmaktadir. Diger bir deyisle, panel veri setleri ayni birim i¢in —
birey, hane halki, firma gibi- tekrarlanan 6l¢limlere dayanmaktadir. Bu sebeple
panel verilere dayanan tahminler yatay kesit verilerinin zaman igindeki
degisimini yakalayabilmektedir. Panel veri seti kullanilirken temel 6neme sahip
nokta, yatay kesitler arasindaki heterojenliktir (Greene (2002); Wooldridge
(2002)). Bu baglamda, panel veri bireysel heterojenlige iliskin kontrol, daha
fazla bilgi, daha fazla serbestlik derecesi, degiskenler arasinda daha ¢ok
degiskenlik ve daha az bagimlilik gibi tahminlerin etkinligini artiracak c¢esitli
avantajlara sahiptir. Bu avantajlarinin yani sira panel veri genellikle mikro
verilere dayandigl icin, toplulastirma hatasi icermez ve daha giivenilirdir
(Baltagi, 2001).

Sekil 1 ve sekil 2 sirasiyla giris ve ¢ikig verilerinin dagilimim
gostermektedir. Bu dagilimdan goriilebilecegi gibi kullanilan bagimh
degiskenler sol taraftan kisitlandirilmistir.

Sekil 1: Giris verisi dagilimi
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Sekil 2: Cikis verisi dagilim
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Giris ve ¢ikis degerlerinin asla negatif degerler alamayacagi agiktir. Bu
nedenle, bu c¢alisma kapsaminda tercih edilen tahmin modeli sansiirli bir
regresyon modeli olan Tobit modelidir. Tobit modeli sansiirlii, diger bir deyisle
kisitlanmig bagimli degiskenlerin tahmininde tercih edilen bir modeldir. Tobin
(1958), calismasinda negatif olmama kosulu ile sansiirlenmis (y>0) bir bagiml
degiskene iliskin bir analiz gerceklestirmistir. Bu tiir bir analizi ilk gergeklestiren
aragtirmacinin Tobin olmasi sebebiyle, sansiirlii regresyon modelleri daha sonra
Tobit modeli olarak anilmaya baslanmistir. Modelin genel formu su sekildedir;

vi = x;B + e 1
yi=0 if yi"<0 2
yi=yi if yi>0 (3)

Tobin (1958) calismasinda, dayanikli tiiketim mallarma yonelik hane
halki harcamalarini incelemistir. Bu durumda bagimli degiskene iliskin gézlenen
degerler sifir veya pozitif olmaktadir. Kisaca bagimli degiskenin negatif
degerlerinin sansiirlendigini sdylemek miimkiindiir. Tobit modeli, tahmin
sirasinda en yiiksek olabilirlik yontemini kullanmaktadir.

Panel veri modelleri s6z konusu oldugunda, rassal etkiler modelini
sanslrlii regresyon modeline uyarlamak miimkiindiir. Ancak sabit etkiler
modelinin Tobit modeline uygulanmasi konusunda kisitlar mevcuttur. Tobit
modeli en yliksek olabilirlik yontemi ile tahmin yaptig1 i¢in, panel veri
durumunda sabit etkiler modeli kullanildiginda aragtirmaci i¢in kilit Sneme sahip
olan marjinal etkilerin hesaplanmasi miimkiin olmamaktadir. Marjinal etkilerin
hesaplanamamasi1 halinde ise tahmin sonuglarimi yorumlamak miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda rassal etkiler panel Tobit
modeli kullanilmistir.
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Bu calisma kapsaminda kullanilan bagimli degiskenler firma giris ve
¢ikis oranlar1 oldugu igin, Tobin (1958)’in orijinal modelinde kullanilan bagiml
degiskende oldugu gibi negatif olmama durumunu icermektedir. Bu sebeple
tahmin yontemi olarak Tobit modeli tercih edilmistir. Tobit modeli tahmin
edilirken bagimli degiskenler giris ve ¢ikis oranlari olarak kullanilmistir. Bu
tercihin arkasinda yatan temel neden, giris ¢ikis oranlari kullanarak endiistri
bliylikliiglinii de dikkate almaktir. Biiyiik endiistrilerde firma hareketliliginin
kiigiik endiistrilere kiyasla daha fazla olacagi agiktir. Bu nedenle giris cikis
sayilar1 yerine oranlarin kullanilmasi tercih edilmistir.

Ampirik yazin incelendiginde karlilik oranlarinin firmalarin giris ¢ikis
kararlar1 lizerinde 6nemli etkileri oldugu gozlenmektedir. Bircok calisma karlilik
ve firma girisi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir™. Benzer
sekilde diisiik kar oranlari ile firma cikisi arasinda da pozitif bir iliskiden
bahsedilebilir¥. Sonug olarak kar oranlari veya karlilik gdstergeleri firma giris
ve ¢ikisi a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Firma giris ve ¢ikisi iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bir diger degisken
endiistri biiyiime oranidir. Kar oranlarina benzer sekilde, birgok ampirik ¢alisma
endiistri biiylimesi ile firma girisi arasinda pozitif yonlii ve firma ¢ikis1 arasinda
negatif yonli bir iligki tespit etmistir”.

Firma giris ¢ikisini etkileyen iki temel faktor olarak degerlendirilen
karlilik ve endiistri biiylimesinin yan1 sira yazinda sik¢a karsimiza ¢ikan diger
degiskenler; Ol¢ek ekonomileri, maliyet engelleri, limit fiyatlama, {iriin
farklilastirmasi, AR-GE harcamalar1 ve batik maliyetler olarak siralanabilir.

Gegmis yazin takip edilerek; karlilik, endiistri biiylimesi, isgiicl
verimliligi ve batik maliyetler gibi temel bagimsiz degiskenler kullanilmigtir.
S6z konusu standart degiskenlerin yani sira, bu ¢alismanin temel amaci y1gilma
ile firma hareketliligi arasindaki iligkiyi analiz etmek oldugundan, Tiirk imalat
sanayisinde yigilmanin derecesini gostermek iizere Ellison ve Glaeser (1997)
endeksi kullanilmustir.

E-G endeksi su sekilde hesaplanmaktadir;

_ G-(1-3;si®)H
T (1-3jsi2)(1-H)

_ Ty=alsi®-si) -(1-%siP)H
T Ay s an

burada G; Gini endeksine benzer bir cografi yogunlasma OoOlgiisiinii, H;
Herfindahl endeksini, s; piyasa paylarini, j; bolgeleri, i; endistrileri temsil
etmektedir. Ellison ve Glaeser (1997)’ye gore bu endeksten elde edilecek sifir
degeri, “yigilmaya iliskin giiclerin yoklugu” seklinde yorumlanmaktadir.

Yi
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Dolayisiyla E-G endeksinin sifir degerini almasi firmalarin tamamen rassal bir
sekilde konumlandigi sonucunu dogurmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda
yigilmanin derecesinin dl¢iilmesinde E-G endeksi tercih edilmistir"

Tablo 1’den degiskenlere iliskin temel tanimlar ve isaret beklentileri izlenebilir.

Tablo 1: Degiskenlere iliskin tamimlar ve isaret beklentileri

Tanim Isaret Beklentisi
Giris Cikis

KARLILIK Pozitif Negatif
(KAR) Fiyat maliyet marj1
ENDUSTRI o Pozitif Negatif
BUYUME ORANT  _ndistrinin
(EBO) gelirindeki artig
YIGILMA E-G endeksi Belirsiz Belirsiz

PR s oo Girds denkleminde Negatif
VERIMLILIK Isgiicti verimliligi kullanimamistir
BATIK MALIYET Sabit sermayeye Giris denkleminde Negatif

yapilan yatirnmlar  kullanilmamistir

Karlilik, endiistri biiylime orani ve yigilma hem giris hem de ¢ikis
denklemlerinde kullanilmigtir. Ancak; isgiicli verimliligi ve batik maliyetlerin
yalnizca yerlesik firmalarin ¢ikis kararini etkileyecegi diisiiniildiigiinden, s6z
konusu degiskenler giris denklemine dahil edilmemistir.

I11. BULGULAR
Tobit modeli kullanilarak tahmin edilen denklemler asagidaki gibidir:
GIRISi=Bo+P1KARi+BEBOi+Ps YIGILMAjrtsit 4)

CIKISi= Bo +P1KARi+ B2EBOIit+BsYIGILMAi+ BaVERIMLILIK+BsBATIK
MALIYET+ vit (5)

Denklem (4) ve (5) in rassal etkiler panel Tobit modeli ile tahminin
sonuglart Tablo 2’den izlenebilir.

Tablo 2: Tobit modeli tahmin sonuclari

Giris Cikis
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Katsayillar ~ Marjinal Katsayillar ~ Marjinal
Etkiler Etkiler
KAR 1.3218 0.8 -1.9284**  -1.0218**
(0.804) (0.489) (0.974) (0.519)
EBO 0.1526***  0.0923***  -0.0186**  -0.0099**
(0.043) (0.026) (0.032) (0.027)
YIGILMA -0.6495***  -0.3932***  0.2604***  0.1379***
(0.187) (0.116) (0.193) (0.123)
VERIMLILIK - - -0.0002**  -0.0001**
(0.000) (0.000)
BATIK - - -0.2907***  -0.154***
MALIYET (1.05) (0.051)
Olasilik.(>chi?) 0.0000 0.0000
Gozlem sayisi 472 476
Grup sayist 79 79
Sol sanstirlii 106 118
gozlem sayisi
Sansiirsiiz 366 349
gbzlem sayisi
Sag sansiirlii 0 0

gozlem sayisi

*** 0.01>p, ** 0.05>p, * 0.1>p
Parantez igindeki sayilar standart hatalardir

Tahmin sonuglar1 incelendiginde, endiistri biiyiime oraninin firma girisi
iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmektedir. Diger yandan
yigilmanin firma girisi iizerinde anlami ve negatif yodnde bir etkisi
bulunmaktadir. Bu sonug, artan yigilma diizeylerinin giris engeli olarak
yorumlanabilecegi anlamina gelmektedir. Cikis denklemine yonelik sonuglarin,
degiskenlere yonelik isaret beklentileri ile tutarli oldugu goriilmektedir. Giris
sonuglari ile tutarli sekilde, yigilmanin ¢ikis {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
oldugu gozlenmektedir. Bu sonug y1gilmanin yogun oldugu bdlgelerde; diger bir
deyisle merkezlerde firma cikisinin yiiksek diizeylerde seyrettigi seklinde

yorumlanabilir.
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SONUC

Bu galigmanin cevaplamaya calistigi temel soru; Tiirk imalat sanayisinde
yigilmanin firma hareketliligini nasil etkiledigi sorusudur. Bu amagla Tiirk
imalat sanayisine iliskin 1995-2001 yillarin1 kapsayan detayli, bolgesel veriler
kullanilmigtir. Panel veri kullanarak yapilan Tobit modeli tahmin sonuglart,
kullanilan standart degiskenlerin etkilerinin beklentiler ile tutarli oldugunu
ortaya koymustur. Tiirk imalat sanayisinde yigilmanin derecesinin tespit
edilmesi amaciyla Ellison ve Glaeser (1997)’nin ortaya koydugu endeks (E-G
endeksi) kullanilmistir. Bu endeks, yigilma kavramini tam olarak karsiladig
icin, yani cografi ve endiistriyel yogunlasmay1 i¢inde barindiran bir 6l¢iim araci
oldugu i¢in tercih edilmistir. EKonometrik analiz sonucunda elde edilen bulgular
Tiirk imalat sanayisinde firmalarin merkezden ziyade ¢evrede konumlanmay1
tercih ettigini gostermektedir. Sonuglar, yigilma derecesinin artmasinin Tiirk
imalat sanayisi agisindan bir giris engeli ve ¢ikis 6zendiricisi oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu durumda Tiirk imalat sanayisinin negatif digsallik yazinina
bir &rnek olarak nitelendirilmesi miimkiindiir". Elde edilen bulgular 1s131nda,
Tirk imalat sanayisinde yigilmanin derecesinin zaman iginde azalacagini
sOylemek ve firmalarin merkezden ¢evreye dogru kayacagini tahmin etmek
miimkiindiir.

Bu calismanin literatiire iki 6nemli katkis1 bulunmaktadir. {1k olarak bu
calismanin Tiirk imalat sanayisi i¢in firma giris ¢ikisi ile yigilma arasindaki
iliskiyi inceleyen ilk ¢alisma oldugunu sdylemek miimkiindiir. ikinci olarak bu
caligma yi1gilmanin derecesinin 6l¢iilmesinde en uygun 6lglim yontemini tercih
ederek gerek cografi yogunlasmay1 gerekse endiistriyel yogunlasmay1 hesaba
katmaktadir. Ote yandan tercih edilen ekonometrik ydntem verinin yapisi ile
uygunluk gostermektedir. Kisacasi kullanilan arag ve yoOntemler arastirma
konusuna ve veriye uygun olarak tercih edilmistir. Bu yolla yapilan tahminlerin
saglikli ve Tirk imalat sanayisi agisindan bilgilendirici oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu calismanin 6zellikle veri bazinda 6nemli kisitlamalari
mevcuttur. 1k olarak bu tiir calismalar kapsaminda firma verisinin kullanilmas1
ideal olarak degerlendirilmektedir. Diger yandan veri seti 1995-2001 donemi ile
kisitlidir. 2001 sonrasi doneme iliskin bolgesel veriler 2001 6ncesi donem ile
birlestirilemese dahi, bu veriler ile ¢alismanin tekrarlanarak sonuglarin
kargilagtirilmasi, gelecek donemlere iligkin potansiyel bir ¢alisma olarak
degerlendirilebilir.
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