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SiIGARA TUKETIMININ PANEL VERI ANALIZi:
INGILTERE iCiN BiR UYGULAMA

Dilek KILIC*
Oz:

Bu ¢aligma Ingiltere’de sigara icme yogunlugunun belirleyenlerini 1991-2008
donemi i¢in panel veri yontemleri kullanarak incelemeyi amaglamaktadir. Bagimli
degisken olarak bir giinde icilen sigara sayis1 kullanildig1 ve kullanilan veri seti (Ingiliz
Hanehalki Panel Anketi) “panel anket” 6zelligi tasidigi icin ekonometrik analizde sayma
veri yontemlerinin panel veri Ozellikleri kullanilmaktadir. Sayma veri bagimh
degiskeninin ortalama ve varyans karsilagtirmasi, ¢alisma i¢in en uygun sayma veri
yonteminin Poisson modeli oldugunu goéstermektedir. Her ne kadar ¢aligmada birey
davranislar1 arasindaki gozlenemeyen farkliliklari kontrol edebilmek igin genis bir
bagimsiz degiskenler seti kullanilmis olsa da, modele ayrica bireye 6zgii rassal etkiler
terimi dahil edilmigstir. Tahmin sonuglari, 6zellikle gelismis iilkelerde egitimin sigara
tiketim davranisi iizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucunu desteklemektedir.
Sonuglar ayrica, egitim diizeyi yiikseldikge bu negatif etkinin giiglendigine isaret
etmektedir.
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A PANEL DATA ANALYSIS OF CIGARETTE CONSUMPTION:
THE CASE OF THE UK

Abstract:

This paper aims to examine the determinants of smoking intensity in the UK
over the period 1991-2008 using panel data methods. Since the dependent variable
consists of nonnegative integer values and the data set has a panel survey feature (British
Household Panel Survey-BHPS), panel count data models are used in the analysis. The
existence and magnitude of overdispersion indicate the Poisson model as the preferred
specification. Although a range of covariates are introduced to control for individual
heterogeneity, an individual-specific random effects term is also included in the analysis
to account for the unobserved differences in individual behaviour. The results confirm
the hypothesis that education has a negative impact on smoking participation particularly
in high-income countries. This negative effect is also found to be gradually increased
with the level of educational attainment.

Key words: Cigarette consumption, count data, panel data, education
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GIRIS

Sigara tiiketiminin saglig1 olumsuz yonde etkiledigi ve basta kanser olmak
iizere bir¢ok 6liimciil hastaliga neden oldugu bilinmektedir. Sigara tiiketimi her
y1l 5 milyondan fazla insanin §liimiine neden olmakta ve bir tedbir alinmadigi
takdirde 2030 yilina kadar bu rakamin her yil 10 milyona yaklasacagi tahmin
edilmektedir (Jha ve Chaloupka, 1999). Bu c¢ergevede, sigara tiiketimini
azaltmak icin olusturulacak saglik politikalarinin yapiminda sigara tiiketimini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sigara tiikketim davranisi, hem sigaraya baslama egilimi hem de sigara igme
yogunlugu bakimindan iilkeden iilkeye Onemli farkliliklar gostermektedir.
Sigara tiikketiminin genellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde yogunluk
gosterdigi bilinen bir gergek olmakla birlikte gelismis iilkelerde de sigara
tilketimi 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Birlesik Krallik Kanser
Aragtirmasi’na gore (the Cancer Research UK), sigara hastaliginin dort farkli
asamasi bulunmakta ve Birlesik Krallik %30’a yaklagan sigara tiiketim orani ile
dordiincii asamada yer almaktadir (Saglik Bolimii, 2010). Bununla birlikte,
sigara tiiketim oraninin 2020 yilina kadar %10’a diigiiriilmesi tiitiin tiiketimi
konusundaki hedefler arasinda yer almaktadir. Bu hedefe ulasabilmek igin
kullanilacak politika araglar1 arasinda saglik egitimleri, sigara birakmak igin
programlarin diizenlenmesi, tiitiin iiriinleri arzinin kontroliiniin yapilmasi, tiitiinii
Ozendiren reklamlarin azaltilmasi veya engellenmesi yer almaktadir (Saglik
Boliimii, 2010). Bu cercevede, sigara tiiketiminin arkasinda yatan nedenlerin
veya bir baska deyisle, sigara tiiketiminin belirleyenlerinin arastirilmasi tiitiine
yonelik olusturulacak saglik politikalarinin yapiminda yol gosterici olmaktadir.
Ozellikle sigara tiiketiminin iilkeden iilkeye farkli kosullardan etkilendigi goz
onilinde bulunduruldugunda, analizlerin her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 yapilmasi ve
elde edilen bulgularin iilkelerin kiiltiirel ve sosyal yapilart gibi kendi
dinamizmleri i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu c¢alisma, 1991-2008 dénemi igin Ingiliz Hanehalki Panel Anketi’ni
(British Household Panel Survey) kullanarak Ingiltere’de sigara tiiketimini
etkileyen faktorleri incelemektedir. Bu baglamda, analizde ayni1 bireyleri zaman
icinde takip eden “panel anket” kullanildig1 igin bu ¢alisma, yatay kesit verileri
kullanarak zamanin tek bir noktasindaki belirleyenleri yansitan ¢aligmalardan
farklilasmaktadir. Ayrica, ampirik analizin mikro veri setiyle yapilmis olmasi ve
son yillarda mikroekonometrik analizlerde kullanilmaya baslanan sayma veri
yontemlerinin (count data methods) kullanilmasi ¢aligmanin 6nemli yontemsel
katkilar1 arasinda sayilabilir.

Caligmanin bir sonraki bolimiinde sigara tiiketimi konusunda yapilan
ampirik caligsmalara iligkin bir literatiir 6zeti sunulmaktadir. Calismanin ii¢lincii
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boliimiinde ekonometrik analizde kullanilan veri seti, degiskenler ve yontem
hakkinda bilgi verildikten sonra dordiincii boliimde elde edilen bulgular
tartisilmaktadir. Calismanin son boéliimiinde ise analiz sonuglarina dayanarak
politika 6nermeleri yapilmaktadir.

. LITERATUR TARAMASI

Ozellikle son yillarda, sigara talebinin belirleyenlerine yonelik yapilan
ampirik ¢alismalar hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler icin 6nemli
Olciide artmistir. Bu artisin arkasinda yatan en Onemli gelisme, politika
yapicilarinin titlin tikketiminin 6niine gegebilmek icin daha etkili politikalar
olusturma istekleri ve arastirmacilarin bu amagla tiitiin tiiketimini etkileyen
faktorleri belirleme cabalaridir. Bu baglamda literatiirde tiitiin ¢alismalarinin
onemli bir bolimii, toplulagtirilmis zaman serisi verileri kullanarak fiyat ve
vergilerin sigara talebi ftizerindeki etkilerini gelir, sosyo-ekonomik ve
demografik faktorler, tiitliin kontrol diizenlemeleri gibi degiskenleri de analize
dahil ederek arastirmistir (6rnegin, bkz., Yiirekli ve Zhang, 2000; Keeler ve
arkadaslari, 2001; Grossman, 2005; Wakefield ve arkadaslari, 2008). Ancak
zaman serisi verileri kullanarak yapilan ¢alismalar, Chaloupka ve Warner (2000)
tarafindan ¢oklu baginti, esanlilik sapmasi (Simultaneity bias) gibi problemler
nedeniyle elestirmekte ve bu noktada, sigara tiikketimi ¢aligmalarinin birey ya da
hanehalk: diizeyinde mikro veri setleri kullanilarak yapilmasinin daha saglikli
sonuclar verecegi belirtilmektedir.

Bu gergevede birey ya da hanehalki diizeyinde anket verisi kullanarak sigara
tiketim egilimlerini inceleyen ampirik ¢aligmalarin sayist hizla artmaktadir
(6rnegin, bkz., Jones, 1989a, ve 1989b; Sheu ve arkadaslari, 2004; Ross ve
arkadaglar1, 2011; Nonnemaker ve Farrelly, 2011; Hawkins ve arkadaslari, 2011;
Kilig ve Oztiirk, 2014). Ampirik analizde mikro veri kullanmanin en énemli
avantajlarindan biri sigara tiiketim verilerinde siklikla karsilasilan ¢ok sayida
sifir gozlemin kontrol edilebilmesi ve birey davraniglart arasindaki farkliliklarin
kullanilan sosyo-demografik degiskenler yardimiyla g6z 6niine alinabilmesidir
(Aristei ve Pieroni, 2008). Mikro veri setleri kullanilarak yapilan ¢aligmalarin
onemli bir diger avantaji1 sigara kullanma egilimini/olasiligini (participation) ve
sigara tiiketim yogunlugunu/sikligini (intensity) etkileyen faktorlerin ayri ayri
incelenmesini saglayan ekonometrik yontemlerin kullanilabilmesidir (Jones,
1989a; Blaylock ve Blisard, 1992a). Bu yontemler arasinda iki-pargali esik (two-
part/hurdle) sayma veri modelleri (6rnegin, bkz., Lewit ve Coate, 1982;
Wasserman, 1991); ¢ift-esik (double-hurdle) modelleri (6rnegin, bkz., Jones,
1989a ve 1989b; Blaylock ve Blisard, 1992a ve 1992b) ve sifir-enflasyonlu
(zero-inflated) sayma veri modelleri (6rnegin, bkz., Sheu ve arkadaslari, 2004;
Bilgi¢ ve arkadaslari, 2009) bulunmaktadir.
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Ozellikle bagimli degiskenin negatif olmayan tam sayilardan olustugu
durumlarda (sigara tiiketimini inceleyen galigmalar icin kullanilan bagimli
degisken genellikle belli bir zamanda i¢ilen sigara sayisi olmaktadir) sayma veri
modelleri mikroekonometrik analizlerde siklikla kullanilmaya baglanmistir.
Ornegin, Sheu ve arkadaslar1 (2004) Kaliforniya’da sigara igen bireylerin sigara
fiyatlarina iligkin duyarliligint Sifir-enflasyonlu Negatif Binom (Zero-inflated
Negative Binomial) modelini tahmin ederek arastirmuslardir. Elde edilen
bulgular ise 1996-1999 dénemi igin sigara fiyatlarinin sigaraya baglama lizerinde
bir etkisi bulunmadigini, ancak bir giinde igilen sigara sayis1 iizerinde negatif
yonde bir etkisi bulundugunu gostermektedir. Ilgili calisma ayrica, fiyat disinda
kalan gelir, egitim, etnisite, medeni durum, cinsiyet, saglik statiisii gibi
faktorlerin birgcogunun sigara igme egilimi ile sigara igme yogunlugu iizerindeki
etkilerinin farklilagtigini belirtmektedir.

Her ne kadar sigara tliketiminin mikro veri ile analizi 6nemli avantajlar
saglasa da belli kisitlara da sahiptir. Bu kisitlardan en 6nemlisi, bireylerin kendi
bildirimlerine dayanan sigara tiiketim istatistiklerinin gergek tiiketimden 6nemli
olgtide farklilasabilmesidir (Warner, 1978). Ayrica, hem birey diizeyinde yapilan
hem de toplulagtiritlmig zaman serisi kullanan ¢aligmalarin bir¢ogu sigara
talebinin fiyat esnekliginin hesaplanmasi ilizerine yogunlagsmakta ve sigara
fiyatlar1 disinda sigara tiiketimi iizerinde etkili olabilecek kapali mekanlarda
sigara yasagi, sigara reklamlarinin yasaklanmasi gibi birgok politika degiskenini
analiz disinda birakabilmektedir. Bu durum ise tahmin sonug¢larmin yanh
olmasmma neden olmaktadir. Bu baglamda literatiirde oOzellikle politika
degiskenlerinin sigara tliketimi iizerine olan etkilerine odaklanan ¢alismalar da
bulunmaktadir (6rnegin, bkz., Anger ve arkadaslari, 2011; Kostova ve Blecher,
2013).

Diger yandan ilgili literatiiriin 6nemli bir diger ayagin1 Becker ve Murphy
(1988) tarafindan ortaya atilan rasyonel bagimlilik teorisi (Rational Addiction
Model) olusturmaktadir. Bu teoriye gore bazi mallarin, 6zellikle bagimlilik
boyutu bulunan mallarin, tiiketiminde zamanlar aras1 baglantilar vardir ve bu
mallarin talebi tahmin edilirken bu baglantilar dikkate almmalidir (Dorsett,
1999). Bir baska deyisle, 6rnegin sigara tiikketimi incelenirken hem bugiinkii hem
de gecmis tilketimler analize dahil edilmelidir. Tiiketimin zamanlar arasi
boyutunu analize dahil edebilmek i¢in ise veri setinin panel veri 6zelligi tagimasi
gerektigi agiktir. Bu c¢ercevede, panel veri seti kullanarak yatay Kkesit
caligmalarindan farkli olarak sigara tiiketiminin zaman boyutunu analize dahil
eden ¢aligmalar literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir (6rnegin, bkz., Labeaga,
1999; Dorsett, 1999; Tiezzi, 2005).

Il. VERI VE YONTEM
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Ampirik analizde 1991-2008 donemi igin Ingiliz Hanehalki Panel Anketi
kullanilmistir. Tlgili anketin, bireylerin ¢alisma ve egitim durumu, saglik statiisii,
sosyo-ekonomik statii, gelir ve zenginlik, medeni durum ve demografik
ozellikler gibi bircok degiskeni igermesi bakimindan sigara tiiketim davranigini
incelemek igin zengin bir veri seti oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte, veri seti bireylerin tiitiin tiikketimi konusundaki ge¢mislerine iligkin
(sigaraya baslama yas1 gibi) ve sigara fiyatlarina iliskin bilgi icermemektedir.

Modelde bagimli degisken olarak bir giinde icilen toplam sigara sayisi
kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede, bagimli degisken kesikli ve negatif olmayan tam
sayilardan olustugu i¢in, klasik regresyon modelleri sapmasiz tahmin ediciler
iiretememektedir. Bunun en temel nedeni, bagimli degiskenin sayma verilerden
(count data) olusmasi halinde goézlemlerin normal dagilim sergilememesidir.
Orneklemin birkag kiigiik kesikli degisken iizerinde yogunlasmasi durumunda
tercih edilmesi gereken modeller sayma veri modelleridir. (Cameron ve Trivedi,
1998; 2005).

Sayma veri modelleri i¢in ilk adim Poisson regresyon modelidir. Poisson
regresyon modelinde i bireyi igin gergeklesen olaylarin sayisi (i), kosullu A
ortalamasi ile bireyin karakteristik ozelliklerine (Xi) bagli olarak Poisson
dagilim sergilemektedir:

A = E(yilx) = eXif 1)

Bu durumda kosullu olasilik fonksiyonu su sekildedir (Greene, 2002;
Wooldridge, 2002; Cameron ve Trivedi, 1998).

e‘AiAiyi
Prly;lx;] = v ,y=0,1,2,... @)
Ely] =AveV]y] =2 (3)
Log-olasilik fonksiyonu ise su sekildedir:
InL = Y[ + yixiB — Iny;!] (4)

Poisson dagiliminin en temel 6zelligi, (3) no’lu denklemin gosterdigi “es
dagilim” (equidispersion) o6zelligidir. Buna gore, Poisson dagilimi altindaki
sayma veri bagimhi degiskeni esit ortalama ve varyans degerlerine sahiptir.
(Cameron ve Trivedi, 1998; Winkelmann, 2008). Poisson regresyon modeli
genellikle bu 6zelligi sebebiyle elestirilmektedir. Temel problem, dagilimin tek
bir parametreye sahip olmasindan ve dolayisiyla y’nin tiim momentlerinin A
parametresine dayanmasindan kaynaklanmaktadir (Cameron ve Trivedi 2005).
Ancak normal dagilim, ortalama ve varyans degerleri i¢in farkli parametrelere
sahiptir. Bu baglamda Poisson modelinin eksikliklerinden bir tanesi, varyansin
genellikle ortalamayr asma durumunu (overdispersion) goz ardi etmesidir.
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Varyansin ortalamadan biiylik oldugu durumlar i¢in Poisson modeli kullanilarak
yapilan tahmin sonuglar1 etkin olmamaktadir. Varyansin ortalamadan yiiksek
olmasi sorununun ¢oziimii i¢in Onerilen yontemlerden bir tanesi “Negatif
Binom” (Negative Binomial-NB) modelidir.

NB modelinde gézlemlenemeyen heterojenlik, Poisson dagiliminin kosullu
ortalamasina bir hata terimi, €, eklenerek modele dahil edilmistir:

Inp; = x;B + & = Ind; + lny; (5)

Bu c¢ercevede, sayma veri modelleri panel veri setlerine de
uygulanabilmektedir. Hausman, Hall and Griliches (1984), firmalarin patent
bagvuru sayilar1 ile Ar-Ge harcamalar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda rassal (random effects) ve sabit etkiler (fixed effects) Poisson
regresyon modellerini gelistirmiglerdir. Sabit etkiler Poisson regresyon modeli
su sekildedir:

;e = xiB + (6)

Literatiirde, sabit ve rassal etkiler tercihi yapilirken Hausman testi
kullanilmaktadir. Panel veri modellerinde sabit etkiler modelinin hata terimleri
ile bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski olmadigi varsayimi yapmasi
nedeniyle rassal etkilere gore daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir. Ancak sabit
etkiler modeli kullanildiginda, marjinal etkiler hesaplanirken denklem (6)’da yer
alan a; gibi zaman iginde degismeyen degiskenler yok olmaktadir. Bu nedenle,
bu calisma kapsaminda daha kisitlayict varsayimlara sahip olsa bile, marjinal
etkilerin hesaplanabilmesi i¢in rassal etkiler modeli tercih edilmektedir. Marjinal
etkilerin hesaplanmasinin  en Onemli faydasi, tahmin katsayilarinin
yorumlanmasindan elde edilemeyen bagimsiz degiskenin degerindeki kiiciik bir
degismenin bagimli degiskeni meydana getiren seceneklerin olasiliklar
tizerindeki etkiyi gostermesidir.

Sayma veri bagimli degiskeninin ortalama ve varyans karsilagtirmasi, bu
calisma i¢in en uygun sayma veri yOnteminin Poisson modeli oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar calismada birey davraniglar1 arasindaki
gozlenemeyen farkliliklar1 kontrol edebilmek i¢in genis bir bagimsiz degiskenler
seti kullanilmig olsa da, calismada panel veri analizinin kullanilmasinin en
onemli avantajlarindan biri modelin gdzlemlenemeyen bireysel etkiler
(unobserved individual heterogeneity) barindirmasini géz 6niine almasidir. Bu
baglamda, modele ayrica birey davraniglart arasindaki goézlenemeyen
farkliliklart kontrol edebilmek icin bireye 0zgii rassal etkiler terimi dahil
edilmistir. Tablo 1, analizde kullanilan degiskenleri ve bu degiskenlerin
tanimlarimi gostermektedir.

Tablo 1: Degiskenler ve Tanmimlar
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Degisken Tamm
Bagimli degisken Bir giinde icilen sigara sayisi
Yay Anket zamaninda bireyin yasi
Yas® Anket zamaninda bireyin yasinin karesi
Cinsiyet Kadinlar igin cinsiyet=0
Erkekler i¢in cinsiyet=1
Saghik diizeyi Eger orta/iyi/miikemmel ise saglik diizeyi=0

Eger zayif/cok zayif ise saglik diizeyi=1

Medeni Durum (Referans kategori:
Bekar bireyler)

Evli
Bosanmig/ayr yasiyor/diger

Eger evli ise=1, degilse=0
Bosanmis/ayr yasiyor/diger ise=1, degilse=0

Calisma Statiisti (Referans kategori:

Issiz bireyler)

Calisanlar

Kendi hesabina ¢aliganlar
Emekliler
Ogrenciler

Birey iicretli ¢alisiyorsa, yillik izindeyse,
dogum iznindeyse veya is egitiminde ise=1,
degilse=0

Kendi hesabina ¢alistyorsa=1, degilse=0
Emekli ise=1, degilse=0

Ogrenci ise=1, degilse=0

Egitim Durumu (Referans kategori:
Diploma sahibi olmayanlar)

O Diizeyi
A Diizeyi

Daha yiiksek egitim diizeyi

O diizeyi egitim derecesine sahipse=1,
degilse=0

A diizeyi egitim derecesine sahipse=1,
degilse=0

A diizeyinden daha yiiksek egitim derecesine
sahipse=1, degilse=0

Diger sigara igenler

Hanehalkinda s6z konusu birey disinda
sigara icen baska birey/bireyler
bulunuyorsa=1, bulunmuyorsa=0

Cocuklar Hanehalkinda ¢ocuk/gocuklar
bulunuyorsa=1, bulunmuyorsa=0
Gelir Bireyin yillik geliri

Eger bireyin yillik geliri 10.000 Ingiliz
Sterlininden biiyiikse=1, degilse=0

I11. TAHMIN SONUCLARI
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Tablo 2, Rassal Etkiler Poisson Modeli’nin tahmin sonuclarini
gostermektedir. Tahmin sonuglarina gore, erkekler kadinlara gore daha fazla
sigara igme egilimindedir. Bu bulgunun, genellikle kadinlarin erkeklere gore,
ornegin sigara ile gesitli fetal hastaliklar arasindaki iliski gibi, sigaradan kaynakli
daha fazla saglik riski tagimalarindan ileri geldigi sdylenebilir (Chaloupka,
1990). Diger yandan tahmin sonuglart literatiirle paralel olarak, daha zayif saglik
diizeyine sahip oldugunu belirten bireylerin daha az sigara igme egiliminde
olduguna isaret etmektedir (Blaylock ve Blisard, 1992b). Medeni duruma iliskin
degisken gruplarina bakildiginda ise, bekar bireylerin evli olan veya
bosanmis/ayr1 yasayan bireylere gore bir giinde daha fazla sigara icmeye egilimli
olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Egitim ve saglik arasindaki iligki saglik ekonomisi literatiiriinde 6nemli bir
yer tutan ve siklikla tartisilan bir konudur (6rnegin, bkz., Farrell ve Fuchs, 1982;
Kenkel, 1991; Tansel, 1993; Escardibul, 2005). Buna gore egitim, bireylerin
sigara tiiketiminin saglik {izerindeki olumsuz etkilerine iligkin biligsel
becerilerini gelistirmekte ve boylece sigara tiiketiminin azaltilmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir (Jones, 1989a; Jones, 1989b; Yen, 2005). Tahmin sonuglar1
mevcut literatiirii destekleyerek daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan
bireylerin daha az sigara tiikketme egiliminde olduklarina isaret etmektedir.
Ayrica marjinal etkiler, egitimin sigara tiiketimi iizerindeki etkisinin egitim
diizeyi yiikseldikce arttigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, “yliksek egitim”
diizeyine sahip olan bireyleri gosteren marjinal etki en biiylik marjinal etkilerden
biri oldugu icin, egitimin Ingiltere’de sigara tiiketimini etkileyen en 6nemli
degiskenlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu, Ingiltere’nin
sigara tliketimini azaltmak igin egitimi bir politika araci olarak kullanmaya
devam edebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bireylerin yasi ile sigara tiiketim davraniglar arasindaki iliskiye yonelik
olarak literatiirde, bireylerin yaslandikca sigara tiiketiminin saglik lizerindeki
olumsuz etkileri konusunda daha fazla endise duyduklart ve sagliklar
konusunda daha bilingli davrandiklart belirtilmektedir (Yen, 2005). Ancak
Ingiltere igin tahmin sonuglar1 bireylerin yas1 arttik¢a bir giinde daha fazla sigara
ictiklerini gostermektedir.

Tablo 2: Rassal Etkiler Poisson Modeli’nin Tahmin Sonuclari
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Degisken Katsay1 Marjinal Etki
Yas 0.067*** 0.290***
(0.002) (0.002)
Yas? -0.0008*** -0.003***
(0.000) (0.000)
Cinsiyet 0.237%** 1.148***
(0.045) (0.051)
Saglik diizeyi -0.020** -0.086***
(0.007) (0.006)
Evli -0.058*** -0.247***
(0.016) (0.013)
Bosanmis/ayri yastyor/diger -0.132%** -0.531%**
(0.018) (0.014)
Calistyor 0.322** 0.141*%**
(0.007) (0.006)
Kendi hesabina galistyor 0.099*** 0.465***
(0.014) (0.013)
Emekli -0.013 -0.057***
(0.013) (0.011)
Ogrenci -0.153*** -0.610***
(0.015) (0.012)
O Diizeyi -0.080*** -0.337***
(0.016) (0.013)
A Diizeyi -0.023 -0.099***
(0.016) (0.013)
Daha yiiksek egitim diizeyi -0.300*** -1.116%***
(0.032) (0.021)
Diger sigara igenler -0.534*** -0.020***
(0.007) (0.005)
Cocuklar -0.039*** -0.167***
(0.009) (0.007)
Gelir -0.003 -1.780***
(0.006) (0.009)
Gozlem sayisi 64996
Grup say1st 16315
Prob>chi2 0.0000

Notlar: 1) Parantez igindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. 2) *** ** *
strastyla %1, %S5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 gdstermektedir.
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Diger yandan, ¢alisan ve kendi hesabina ¢alisan bireylerin issiz bireylere
gore daha fazla sigara igme egilimde olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu
bulguyu, bu bireylerin sigara talep edebilecek daha fazla ekonomik giice sahip
olmalar1 ve sosyal ¢evreleri ile iligkilendirmek miimkiindiir. Bir bireyin herhangi
bir aktiviteden elde edecegi faydanin, bireyin referans grubundaki diger
bireylerin davranislarina bagli oldugu varsayimina dayanarak; sosyal ¢evre ve
etkilesimin bircok davranigsal ve ekonomik durumun gerisinde yatan faktor
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede, bir malin tiiketiminden elde
edilen net fayda, aynt malin diger bireyler tarafindan tiiketilmesi sonucunda
artmaktadir (Aristei ve Pieroni, 2009). Mevcut literatiirde bir bireyin sigara
tilketim kararinin, diger bireylerin sigara tiikketim davranisindan etkilendigi
varsayllmaktadir (Jones, 1995). Bu ¢alismada, Becker (1974) takip edilerek
sosyal etkilesim bir “digsallik” tiirii olarak kabul edilmis ve hanede s6z konusu
birey disinda baska sigara i¢en bireyin bulunup/bulunmamasina iliskin bir kukla
degisken (dummy variable) analize dahil edilmistir. Her ne kadar literatiirde
sosyal etkilegimin sigara i¢gme egilimini arttirdigina iligkin bulgular yaygin olsa
da (6rnegin, bkz., Jones, 1989a, 1995; Blaylock ve Blisard, 1992a), tahmin
sonuglar1 bu ¢alisma igin sosyal etkilesimin sigara igme davranisi tizerindeki
etkisinin negatif yonde oldugunu gostermektedir. Diger yandan elde edilen
bulgular, hanede ¢ocuk veya cocuklarin bulunmasinin bir giinde icilen sigara
sayisini azalttigina isaret etmektedir.

Ingiliz Hanehalki Panel Anketi, sigara talebinin  6nemli
belirleyenlerinden biri olan sigara fiyatlarina iliskin bilgi igermedigi i¢in analize
dahil edilememistir. Ancak sigara talebinin bir diger énemli belirleyeni olan
bireylerin yillik geliri analizde yer almakla birlikte, tahmin sonuglari gelirin
sigara tiiketimi iizerinde etkisi olmadigina isaret etmektedir.

SONUC

Bu caligma, Ingiltere’de bir giinde icilen sigara sayisini, bir baska deyisle
sigara igme yogunlugunu (smoking intensity), etkileyen sosyo-ekonomik ve
bireysel faktorleri sayma veri modelleriyle arastirmaktadir. Bu amagla verinin
yapisina uygun olarak rassal etkiler Poisson modeli tahmin edilmis ve sigara
tilketimini azaltmaya yonelik olusturulacak saglik politikalarina 1s1k tutabilecek
bulgular elde edilmistir. Bu bulgulardan 6zellikle egitimin, sigara tiikketim
davranigina olan olumlu etkisi dikkat g¢ekicidir. Saglik ve egitim arasindaki
pozitif iligki, 6zellikle gelismis iilkelerde daha belirgin olmaktadir. Bu ¢ergevede
elde edilen bu bulgu, dzellikle gelismis iilkelerde egitim diizeyi yiikseldikce
bireylerin sagliklar1 konusunda daha bilingli davrandigi hipotezini
desteklemektedir. Birgok gelismis ve gelismekte olan iilkede uygulanmakta olan
nikotin bagimliliginin tehlikeleri, birakma zorlugu ve sigara tiiketiminin saglik
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risklerini iceren kamu bilin¢lendirme programlarinin yayginlastirilmasi sigara
tilkketim diizeyini azaltmak i¢in etkili politika araglarindan biri olarak goriilebilir.

Diger yandan, sigara tiiketim davramigina iligkin yapilan g¢alismalarda
ozellikle vurgu yapilan bir baska faktor sosyal etkilesimin etkisidir. Her ne kadar
bu calisgmada sosyal etkilesimin bir glinde igilen sigara sayisim azalttigi
sonucuna ulagilmig olsa da, ¢alisan bireylerin daha fazla sigara igme egiliminde
olmasi sonucunun sosyal etkilesimin etkisini yansitti§i soylenebilir. Bu
cer¢evede, son yillarda daha yaygin bir sekilde uygulanmakta olan g¢aligma
alanlart dahil olmak iizere kapali alanlarda sigara icilmesini yasaklayan
diizenlemelerin  sigara igme yogunlugunu azalttigi bilinmektedir. Bu
politikalarin sadece pasif i¢iciligini Onlemede degil, ayn1 zamanda sosyal
etkilesimin etkisini azaltmak i¢in de 6nemli oldugu soylenebilir.

Sigara tiiketiminin bagimlilik 6zelligi nedeniyle, sigara tiilketimini 6nlemeyi
ve azaltmayi1 hedefleyen alternatif politikalarin hem maliyetleri hem de basarilar
hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gercevede basarili saglik
politikalarinin  olusturulabilmesi i¢in, sigara tiiketim davranislarm farkli
acilardan ve farkli iilkeler igin degerlendiren ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Bu
calisma, Ozellikle kullandigi yontem bakimindan literatiire onemli bir katki
sunmakla birlikte, elde edilen sonuglar bakimindan bu alanda daha fazla ¢alisma
yapilmasini tesvik edecegi diisiiniilmektedir.

KAYNAKCA



140

ANGER, S., KVASNICKA, M. ve SIEDLER, T. (2011), “One Last Puft? Public Smoking Bans
and Smoking Behavior”, Journal of Health Economics, Vol.30, pp.591-601.

ARISTEI, D. ve PIERONI, L. (2008), “A Double-Hurdle Approach to Modelling Tobacco
Consumption in Italy”, Applied Economics, V0l.40, pp. 2463-2476.

ARISTEL D. ve PIERONI, L. (2009), “Addiction, Social Interactions and Gender Differences in
Cigarette Consumption”, Empirical Economics, VVol.36, pp. 245-272.

BECKER, G. (1974), “A Theory of Social Interactions”, Journal of Political Economy, Vol.82, pp.
1063-1093.

BECKER, G. ve MURPHY, K. M. (1988), “A Theory of Rational Addiction”, Journal of Political
Economy, Vol.96, pp. 675-700.

BILGIC, A., FLORKOWSKI, W.J. ve AKBAY, C. (2009), “Demand for Cigarettes in Turkey: An
Application of Count Data Models”, Empirical Economics, Vol.39, pp.733-765.

BLAYLOCK, J.R. ve BLISARD, W. N. (1992a), “US Cigarette Consumption: The Case of Low
Income Women”, American Journal of Agricultural Economics, Vol.74, pp. 698-705.

BLAYLOCK, J.R. ve BLISARD, W. N. (1992b), “Self-evaluated Health Status and Smoking
Behaviour”, Applied Economics, VVol.24, pp. 429-435.

CAMERON, A. ve TRIVEDI, P.K (1998), Regression Analysis of Count Data, Cambridge:
University Press.

CAMERON, A. ve TRIVEDI, P.K. (2005), Microeconometrics: Methods and Applications, New
York: Cambridge University Press.

CHALOUPKA, F.J. (1990), Men, Women and Addiction: The Case of Cigarette Smoking.
National Bureau of Economic Research (NBER) Working Paper Series, No: 3267.

CHALOUPKA, F.J. ve WARNER, K.E (2000), “The Economics of Tobacco”, A.J. ve Newhouse,
N.P (Ed.), Handbook of Health Economics, Amsterdam: Elsevier.

DORSETT, R. (1999), “An Econometric Analysis of Smoking Prevalence among Lone Mothers”,
Journal of Health Economics, Vol.18, pp. 429-441.

ESCARDIBUL, J.O. (2005), “The Non-monetary Effects of Education on Smoking in Spain”,
European Journal of Education, VVol.40, pp.45-58.

FARRELL, P. ve FUCHS, V.R. (1982), “Smoking and Health: The Cigarette Connection”, Journal
of Health Economics, Vol.1, pp.217-230.

GREENE, W. H. (2002), Econometric Analysis, New Jersey: Pearson Inc.

GROSSMAN, M. (2005), “Individual Behaviours and Substance Use: The Role of Price”,
Advances in Health Economics and Health Services Research, Vol.16, pp.15-39.



141

HAUSMAN, J.A., HALL, B. ve GRILLICHES, Z. (1984), “Econometric Models for Count Data
with an Application to the Patents-R&D Relationship”, Econometrica, Vol.52, pp.909-
938.

HAWKINS, S.S., COLE, I.J. ve LAW, C. (2011), “Examining Smoking Behaviors among Parents
from the UK Millennium Cohort Study after the Smoke-free Legislation in Scotland”,
Tobacco Control, Vol.20, pp.112-118.

HM GOVERNMENT, DEPARTMENT OF HEALTH (2010), “A smoke free future: A
Comprehensive Tobacco Control Strategy for England”,
http://www.dh.gov.uk/en/Publicationsandstatistics/Publications/PublicationsPolicyAnd
Guidance/DH_111749.

JHA, P. ve CHALOUPKA, F. J. (1999), Curbing the Epidemic: Governments and the Economics
of Tobacco, Washington, D.C.: World Bank.

JONES, A.M. (1989a), “A Double-Hurdle Model of Cigarette Consumption”, Journal of Applied
Econometrics, VVol.4, pp. 23-39.

JONES, A.M. (1989b), “The UK Demand for Cigarettes 1954-1986, A Double-Hurdle Approach”,
Journal of Health Economics, Vol.8, pp. 133-141.

JONES, A.M. (1995), A microeconometric Analysis of Smoking in the UK Health and Lifestyle
Survey, Discussion Paper No: 139, The University of York.

KEELER, T.E., HU, T.W., MANNING, W.G. ve SUNG, H.Y. (2001), “State Tobacco Taxation,
Education and Smoking: Controlling for the Effects of Omitted Variables”, National Tax
Journal, Vol.54, pp. 83-102.

KENKEL, D.S. (1991), “Health Behaviour, Health Knowledge and Schooling”, The Journal of
Political Economy, Vol.99, pp.287-305.

KILIC, D. ve OZTURK, S. (2014), “Gender Differences in Cigarette Consumption in Turkey:
Evidence from the Global Adult Tobacco Survey”, Health Policy, Vol.114, pp.207-214.

KOSTOVA, D. ve BLECHER, E. (2013), “Does Advertising Matter? Estimating the Impact of
Cigarette Advertising on Smoking among Youth in Developing Countries”,
Contemporary Economic Policy, Vol.31, pp.537-548.

LABEAGA, J.M. (1999), “A Double-Hurdle Rational Addiction Model with Heterogeneity:
Estimating the Demand for Tobacco”, Journal of Econometrics, V0l.93, pp.49-72.

LEWIT, E.-M. ve COATE, D. (1982), “The Potential for Using Excise Taxes to Reduce Smoking”,
Journal of Health Economics, Vol.1, pp. 121-145.

NONNEMAKER, J.M. ve FARRELLY, M.C. (2011), “Smoking Initiation among Youth: The
Role of Cigarette Excise Taxes and Prices by Race/Ethnicity and Gender”, Journal of
Health Economics, Vol.30, pp.560-567.


http://www.dh.gov.uk/en/Publicationsandstatistics/Publications/PublicationsPolicyAndGuidance/DH_111749
http://www.dh.gov.uk/en/Publicationsandstatistics/Publications/PublicationsPolicyAndGuidance/DH_111749

142

ROSS, H., BLECHER, E., YAN, L. ve HYLAND, A. (2011), “Do Cigarette Prices Motivate
Smokers to Quit? New Evidence from the ITC Survey”, Addiction, Vol.106, pp.609-
619.

SHEU, M.L., HU, T.W., KEELER, T.E., ONG, M. ve SUNG, H.Y. (2004), “The Effect of a Major
Cigarette Price Change on Smoking Behaviour in California: A Zero-Inflated Negative
Binomial Model”, Health Economics, Vol.13, pp. 781-791.

TANSEL, A. (1993), “Cigarette Demand, Health Scares and Education in Turkey”, Applied
Economics, Vol.25, pp.521-529.

TIEZZI, S. (2005), “An Empirical Analysis of Tobacco Addiction in Italy”, The European Journal
of Health Economics, Vol.6, pp.233-243.

WAKEFIELD, M. A., DURKIN, S., SPITTAL, M.J. et al. (2008), “Impact of Tobacco Control
Policies and Mass Media Campaigns on Monthly Adult Smoking Prevalence”, American
Journal of Public Health, VV0l.98, pp.1443-1450.

WARNER, K.E. (1978), “Possible Increases in the Underreporting of Cigarette Consumption”,
Journal of the American Statistical Association, Vol.73, pp. 314-318.

WASSERMAN, J., MANNING, W., NEWHOUSE, J. ve WINKLER, J. (1991), “The Effects of
Excise Taxes and Regulations on Cigarette Smoking”, Journal of Health Economics,
Vol.10, pp. 43-64.

WINKELMANN, R. (2008), Econometric Analysis of Count Data. Berlin, Heidelberg: Springer
Verlog.

WOOLDRIDGE, J. M. (2002), Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data, London:
MIT Press.

YEN, S.T. (2005), “Zero Observations and Gender Differences in Cigarette Consumption”,
Applied Economics, Vol.37, pp. 1839-1849.

YUREKLI, A.A. ve ZHANG, P. (2000), “The Impact of Clean Indoor-Air Laws and Cigarette
Smuggling on Demand for Cigarette: An Empirical Model”, Health Economics, Vol.9,
pp. 159-170.



