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Oz:

Bu ¢aligmanin amaci, SChumpeter’in girisimeci kavramindan yola ¢ikarak iktisadi
ve toplumsal degisimi anlamak ve Schumpeter’in yenilik¢i girisimei anlayisinin iktisadi
teorik cerceveyi reel politik ile genigletmede kullanilabilecek bir analitik ara¢ olabilecegini
ortaya koymaktir.

Bu baglamda, ¢alismada iktisadi ve toplumsal doniisiim konusu sirasiyla “denge
icinde dengesizlik”, “yaratict girisimci” ve “teknolojik gelisme” konulariyla
iligkilendirilerek {i¢ bolim halinde incelenmistir. Birinci bolimde, kapitalist sistemin
dengesizliginin nedenlerinden birisi olan yenilik¢i girisimcinin dinamik analiz ¢ergevesi ile
bagi sorgulanmig ve statik c¢ergevenin aksine dinamik ¢ercevenin, kapitalist gelismenin
seyrini anlamada daha islevsel oldugu ileri siiriilmiistiir. Ikinci béliimde girisimcinin
yaratici niteliginin sisteme kattigi dinamizm sorgulanmis ve son bdliimde de girisimci ve
teknolojik yeniliklerin iktisadi ve toplumsal degisimde neden oldugu yapisal doniisiim
incelenmistir.

Anahtar kelimeler: iktisadi ve sosyal doniigiim, yaratici girisimci, teknolojik
degisme, reel politik.
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THE ECONOMIC AND SOCIAL CHANGE AND
INNOVATIVE ENTREPRENEUR

Abstract:

The aim of this study is to analyse the economic and social change by the
Schumpeter’s entrepreneurship concept and to state the Schumpeter’s approach on
innovative entrepreneur in order to deepen the economic theoretical framework with real-
politics as an analytical tool.

Within this context, economic and social transformation issue is analysed in three

LI I3 th)

sections by interrelating the subjects, “instability in stability”, “innovative entrepreneur
and “technological development”. In the first section the relationship between innovative
entrepreneur and the dynamic analyse framework is examined and it is claimed that
dynamic framework is more functional than the static framework in understanding the
course of capitalist development. In the second section the dynamism of the innovative
merit of the entrepreneur is examined and in the last section, the structural transformation
in economic and social change that is created by entrepreneur and technological innovation
is studied.

Keywords: Economic and social transformation, creative entrepreneur,
technological change, real politics.
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GIRIS

Bugiin pek ¢ok iktisat¢1 ve davranig bilimei toplumda girisimcinin iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel yapida degisimdeki 6nemini kabul etmistir. Girisimcinin boylesi
bir degisimde etkin roliinlin olmasi1 “yenilik¢i” ve “yaratict” ozelligi ile
iligkilendirilebilir. Yenilik¢i goriis denilince liretimde yenilik, tiretim siirecinde
yenilik ve Orgiitsel yenilik anlagilmalidir. Bununla birlikte yenilik¢i gorisler
iktisadi alanda yeni tiketim mallarinin ortaya ¢ikmasina ve yeni firmalarin
piyasaya girisine yol acar ve boylece yeni firmalar yeni niifus igin is imkani
saglayarak hem mal hem de emek piyasasinin canlanmasini saglar. Bir sonraki
siiregte boylesi bir yenilik¢i ve yaratict girisimin neden oldugu degisim toplumsal
alanda da hissedilir hale gelir. Buna karsin, literatiirde genel olarak girisimci,
yoneticilik vasfi ile karsimiza ¢ikmakta ve mevcut yapi iginde gosterdigi faaliyetler
iizerinden tanimlanmaktadir.  Iktisadi ve toplumsal degismenin analiz dis1
birakildigi yaklagimlarda girisimcinin temelde denge saglayici, denge koruyucu
roliinden baska bir islevi tanimlanmamaktadir.

Iktisadi ve sosyal defismenin analize dahil edilmesi, dengeden ziyade
dengesizlik durumlarinin ortaya ¢ikmasina yol agar ve bdyle bir yapida girisimei,
Schumpeter’de oldugu gibi yenilik yapan kisi olarak karsimiza ¢ikar. Yenilik¢i ve
yaratict Ozelligi dolayisiyla, Schumpeter’de girisimci, yonetici ya da isin sahibi
olan kisi degil, her durumda yeni bilesimler (new combinations) gozeten kisidir.
Yeni bilesimler genelde “yeni” firmalar tarafindan gergeklestirilir ve yeni firmalar
tiretimlerini eski firmalarla birlikte yiiriitir. Bunu disinda risk alma ya da sermaye
sahibi olma gibi roller Schumpeter’e gore girisimci tarafindan degil, bankact
tarafindan {istlenilir. Bu yoniiyle calismada iizerinde durulacak olan girisimci,
Schumpeter’in girisimcisi ile ortiismekte ve icinde yasadigi toplumun mevcut
kosullarimi degistiren yerine yeni bir yapimin ortaya ¢ikmasina yol agan Kkisi
“yenilik¢i” bireyler olarak kavramsallastirilmaktadir (Schumpeter, 1934:78).

Yenilik i¢in iktisadi ve toplumsal motivasyonlarla birlikte psikolojik
motivasyonlar da gerekir. Sadece kendi tiiketim ihtiyacini karsilama arzusu ile
sinirlandirilamayacak olan girisimcilik faaliyetinin tiiketimden daha giiglii
motivasyonlar1 vardir. Bunun baginda Schumpeter’e gore, sosyal fark yaratabilmek
icin 6zel bir krallik yaratma diisii ve arzusu gelmektedir. Bu diiglin girisimci igin
oldukg¢a biiyiileyici oldugunu ileri siiren Schumpeter’in analizinde, zaptetme ve
savagsma arzusu yaninda basarma istegi de diger gii¢lii psikolojik motivasyonlar
olarak karsimiza g¢ikar. Burada basarinin kendisinin, basarimin sonucundan daha
onemli oldugunu belirtmek gerekir. Bir bagka gii¢clii motivasyon ise, yaratma ve



146

degistirme keyfidir (Schumpeter, 1934:92). Bu ozellikleri dolayistyla
Schumpeter’in girisimcisi iktisadi ve toplumsal degismeye yol acan, Weberain
anlamda “karizmatik bir lider” gibidir.

Bununla birlikte, bir kisinin girisimci olabilmesi i¢in zengin olmasi ya da
sermaye sahibi olmasi da gerekmemektedir. Yenilik esasinda kar getiren bir
faaliyettir. Buna karsin pek ¢ok girisimcinin motivasyon kaynaginin kar elde etme
yaninda ve kimi zaman O&tesinde is basarma istegi oldugu gozlenmektedir.
Gorildiigii gibi, Schumpeter’in girisimcisi standart anlayisin disinda, iktisadi
degismeye yol acan hatta toplumsal doniigiimler yaratabilen bir niteligi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin amaci, Schumpeter’in yaratici nitelikteki
girisimcisini dikkate alarak yaygin girisimcilik anlayislarina farkli bir bakis agist
getirmek ve bdylece iktisadi ve toplumsal degisimde girisimcinin roliini
incelemektedir. Bu ¢ergevede, c¢alismanin ilk boliimiinde literatiirde karsimiza
cikan temel girisimcilik anlayislar1 denge iginde dengesizlik basligi altinda
incelenecek ve iktisadi ve kurumsal devinimin dinamik analiz yotemiyle iliskisi
ortaya konulacak, ikinci béliimde ise, Schumpeterci anlamda yaratici ve yenilikgi
girisimcinin bu devinimdeki rolii tartisilacaktir. Amag, iktisadi ve toplumsal
sistemin degisen yapisi dikkate alindiginda, yaratici ve yenilik¢i degisimden, bir
bagka ifade ile teknolojik degisim ve etkilerinden bagimsiz bir analiz ¢ergevesinin
reel politigi yeterince agiklayamayacagini ortaya koymaktir.

I) iktisadi ve Toplumsal Devinim: Denge icinde Dengesizlik

Genelde sosyal bilimlerde 6zelde iktisatta statik ve dinamik analiz olmak
tizere iki temel yontem kullanilir. Statik analiz yonteminde analizin dikkate alinan
degiskenleri arasindaki iligski zamanin belli bir an1 dikkate alinarak ortaya konmaya
caligilir. Bu y0niiyle statik analiz yonteminin zamansiz oldugu veya somut tarihsel
zamani degil, soyut mantiksal zaman esas aldig1 sdylenebilir. Uretim meselesini
dikkate alan caligmalarda tiretimin zaman alan bir siire¢ olmasi soyut mantiksal
zaman yerine somut tarihsel zaman igindeki degismelerin de analize dahil edilmesi
geregini dogurur. Bolisim paylarmin ve teknolojik degismenin artik veri
olmayacagi bu c¢aligmalarda dengeye yakinsamadan ziyade dengesizlik ve yeni
denge durumlar1 soz konusudur. Statik analiz yonteminde analizin digsal
degiskenleri, dinamik yontemde igsel degiskenler hale geldiginden, dinamik
analizin statik analiz yonteminde oldugu gibi saf teorik sonuglari yoktur. Iktisadi
ve toplumsal degismenin kaynagi ya da kapitalist sisteminin dengesizligi sistemin
igsel degiskenleri dikkate alinarak ortaya konulmalidir. Bu ger¢evede degiskenlerin
geemis ve (beklenen) gelecek degerleri hesaba katilmali (Kaldor, 1972) diger bir
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degisle, reel politikte meydana gelen herhangi bir degisim sistemi sadece disaridan
etkiliyormus gibi diigiiniilmemelidir. Boyle bir yaklasim icerisinde, iktisadi ve
toplumsal degisimin kaynagi teknoloji ve onun yaraticisi girisimcinin denge
saglayici roliiniin 6tesinde etkileri dikkate alinmalidir. Schumpeter yaratici tepkinin
(creative response) girisimcilik faaliyetlerinin {liriinii oldugunu séyler. Yaratici
tepkinin en onemli 6zelligi, olaylarin uzun donemli sonuglarini sekillendirmesi ve
iktisadi ve sosyal degismelere yol agmasidir. Bu durumda yaratici tepki tarihsel bir
stirecin Uriinii ve degisimin temel nedenlerinden biridir (Schumpeter, 1943:217 ve
Schumpeter, 1989:222). Bu baglamda iktisadi ve toplumsal degisimi dikkate alan
caligmalarin girisimciye atfettigi roller ve islevler bu degisimi disarida birakan
yaklagimlardan oldukga farklidir. Bir bagka deyisle, analiz ¢ercevesi dinamik olan
yaklagimlarda girisimei, yaratici ve teknolojik degisimde yenilik¢i kisi olarak
tanimlanirken, statik teorilerde sadece risk alan ve denge fiyat diizeyinde iiretilecek
mal miktarini belirleyen kisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu farki acik bigimde ortaya
koyabilmek i¢in girisimcilik kavraminin tarihsel gelisimine bakmak gerekir.

Girisimciligin iktisadi teorideki roliiniin ve toplumsal hayata etkilerinin
neler oldugu sorusunu R. Cantillon, J.B. Say, Marshall, Schumpeter, F. Knight ve
Kirzner’in gortsleri dikkate alinarak yanitlamak miimkiindiir. Bu baglamda, her bir
iktisatginin goriisii incelenirken su alti soruyu da dikkate almakta fayda vardir.
Praag (1999)’in makalesi esas alinarak olusturulan sorular; girisimcinin iktisadi
yapidaki pozisyonu, firma igindeki pozisyonu, girisimciligin tanimi, basarili bir
girisimcide olmasi beklenen beceriler, girisimcinin geliri ve girisimci piyasasinda
arz ve talebi neyin belirledigi seklindedir. Ilk ii¢ soruya verilecek cevap her bir
yazarin girisimcilik kavramindan ne anladigini ortaya koyarken, diger sorularin
yanit1 basarili girisimciligin nasil olabilecegine dair ipuglar1 sunmaktadir (Araz
Takay-Giiler Aydin, 2013:154-155).

Girisimcilik konusunda ilk akla gelen iktisat¢1 Cantillon (1680?-1734) dur.
Cantillon’a gore, iktisadi sistemin karar birimleri toprak sahipleri, girisimciler ve
isgiicii olarak tanimlanir. Girisimei tiim degisim ve dolagim siirecinden sorumlu
olan kisi oldugundan, iktisadi yapida olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Bununla
birlikte, girisimcinin piyasada denge fiyat ve miktarin olusumunu belirlemek gibi
onemli bir bagka islevi de vardir. Girisimcinin geliri olan kar, girisimcinin belli
fiyatlarda satin aldig1 mali, seviyesi belli olmayan daha yiiksek bir baska fiyattan
satmas1 sonucu ortaya cikar. Arbitraj olarak tanimlayabilecegimiz bu karin ¢ogu
zaman belirsizlik icerdigini sdylemek miimkiindiir. Girisimeiyi toprak sahibi,
bankaci veya satici gibi diger karar birimlerinden ayiran temel 6zellik, girisimcinin
risk alan bir dogasinin olmasidir. Toprak sahibi ya da bankacinin elde edecegi gelir
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belli iken girisimcinin kar1 belirsizlikler i¢ermekte ve bu yoniiyle Cantillon
girisimeiyi, risk alan ve iktisadi sistemde dengeleyici rolii olan aktér olarak
tanimlanmaktadir.

J. B. Say (1767-1832) ise, girisimcinin yoneticilik roliinii ilk ortaya koyan
kisidir. Girisimci Say’da da risk alan kisi olarak tanimlanmakta ve Say’a gore, bu
riskin minimize olabilmesi i¢in girisimci olacak kiside belli yeteneklerin bulunmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda, Say’a gore, basarili bir girisimci bilgili, ahlakli ve
adil olmalidir. Girisimcinin kari, gelirden harcamalar ¢ikarildiktan sonra geriye
kalan artik olarak tanimlandiginda, bu artik yoneticinin gelirinden yiiksekse, karin
pozitif oldugunu ve girisimci arzinin arttigini sdylemek miimkiindiir. Kisacasi
Say’de girisimci risk alan iicretli yoneticilere benzetilebilir. Girisimcinin geliri,
piyasa dengede degilken ve artik, gelir fazla oldugunda yiiksektir (Praag,
1999:315-316). Bilindigi gibi, “her arzin kendi talebini yaratacagini” ortaya koyan
Say Yasasi, ekonomide denge durumunun ortaya ¢iktigi durumlarin analiz eder ve
bu nedenle Say’in girisimciligi denge analizleri yani iktisadi ve toplumsal
degisimin dikkate alinmadig1 analiz ¢ergeveleri iginde i¢inde yer alir.

Neoklasik iktisatgilarin girisimcilik kavramin1 Marshall, Edgeworth ve
Pigou’nun analizlerinden yola ¢ikarak ortaya koymak miimkiindiir. Bilindigi gibi
neoklasik analizde tiim bireylerin tam bilgiye sahip oldugu, veri iiretim fonksiyonu
cercevesinde firmalarin amacinin, kar, tiiketiciler ise fayda maksimizasyonu hedefi
oldugu kabul edilir. Dengede tiim mallarin arz ve talep miktar1 tek bir fiyat
seviyesinde esitlenirken digsal herhangi bir sok olmadig: siirece bu denge fiyat ve
miktar  seviyesi  degisimi  s6z  konusu  degildir.  Herhangi  bir
dengesizligin/istikrarsizligin ve belirsizligin olmadigi kabul edilen neoklasik analiz
gergevesinde, girisimcinin yoneticilik diginda tiretimde herhangi 6zel bir rolii
tanimlanmamakta ve Say’da oldugu gibi iktisadi ve toplumsal degisimdeki etkisi
dikkate alinmamaktadir.

Diger neoklasik iktisat¢ilardan farkli olarak, girisimcinin {iiretim ve
dolayisiyla iktisadi yapidaki roliine deginen iktisatgt Marshall’dir. Marshall’in
girisimcisi mal arzindan ve yenilikten sorumlu ve firma icinde tiim kontrolii
uistlenen kisidir. Girisimci, Giretimi yonetir, igin riskini alir ve emek ve sermayeyi
koordine eder. Bu yoniiyle girisimcinin hem ¢alisan hem de isveren pozisyonunda
oldugu ileri siiriilebilir. Girisimcinin amacinin diisiik maliyetle iiretim olanaklart
yaratmak oldugu disiiniiliirse, basarili bir girisimcinin belli becerilerinin olmasi
gerekir. Basarili bir girisimcide olmasi gereken beceriler, ticari bilgi, ileriyi
gorebilme becerisi ve risk alabilme ve de dogal liderlik vasfi olarak siralanabilir.
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Bu yoniiyle, Marshall’da girisimci iiretim ve bdliisiim siirecini koordine eden,
piyasada arz ve talep dengesini gozeten, firma i¢inde de emek ve sermayeyi
koordine eden kisi olmast nedeniyle risk alir ve firmanin yonetimsel yaraticisi ve
iktisadi gelisimini saglar ~ (Aktaran Praag, 1999:315-316). Tarihsel olarak
incelenmesi gereken Schumpeter olsa da Schumpeter’in girigimcisi diger boliimiin
konusu oldugu i¢in Avusturya okulunun girisimcilik anlayisi ile devam etmek
uygun olacaktir.

Avusturya okulu icinde yer alan Kirzner (1973), girisimcinin kar
olanaklarmi kesfeden ve piyasada dengeleyici giicli olan kisiler oldugunu, buna
karsin bu dengeye higbir zaman ulagilamayacagini ileri siirer. Girigimcinin en
onemli ozelligi bilgiye nereden ulasacagini bilmesi, bir bagka deyisle belirsiz bir
ortamda iktisadi faaliyet yiiriitmek durumunda olmasidir. Bu nedenle girisimci kar
firsatlarin1 degerlendirmekte ve kar firsatin1 yakalandigi yerde yenilikgi, degisimci
ve yaratici vasfi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca, Kirzner 6zelinde Avusturya
okulunun girisimcisi liderlik 6zelligine sahip ve de yaratici 6zelligi ile karsimiza
cikmaktadir.

Caligmalarinda girisimcilik kavraminin 6nemli bir yer tuttugu bir baska
iktisat¢1 F.Knigth’tir. Knight, risk ve belirsizlik kavramlarini birbirinden ayirmis ve
girisimcinin  islevinin belirsizlige katlanmak oldugunu ortaya koymustur.
Cantillon’dan farkli olarak Knigth, girisimciligin arbitraj geliri elde etmekden daha
fazla bir islevi oldugunu ortaya koymustur. Knight basarili bir girisim igin,
belirsizlikle miicadele etmek ve adil bir karar alici olmak gerektigini vurgular.
Girisimci hesaplanamaz is firsatlarin1 degerlendirebilen, tiiketicilerin isteklerini
degistirebilen kisidir. Bunlarla birlikte girisimci, isletme organizasyonlariin
gelisiminden de sorumludur (Brouwer 2002:101). Bu ¢erg¢evede, girisimeinin
belirsiz kosullar i¢inde karar alabilen ve bu kararin sonuglarina katlanabilen kisi
oldugu sodylenebilir. Girisimcinin almas1 gereken kritik kararlar tiretimin nerede, ne
zaman ve ne gesit olacagi yoniindedir. Bu nedenle girisimcinin sadece girisimeilik
becerisine degil ayn1 zamanda bol sansa da ihtiyac1 olacaktir. Bunlara ilaveten,
girisimcinin belirsizlikle bas edebilmek icin yiiksek derecede 6zgiivene ve ileriyi
gorebilme yetenegine ihtiyagc vardir. Bu baglamda Knigth’in girisimcilik
anlayisinda girisimei, belirsizlikle bas eden (Praag, 1999:323-324) ozelligi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Cantillon, girisimcinin iktisadi ve toplumsal sistemde denge
yaratan roliinii 6ne ¢ikarirken, Kirzner (1973), hicbir zaman ulagilamayacak olan
denge noktasina yaklagma egilimleri yarattigini kabul eder. Cantillon’da girisimci
risk alan kisi iken, Knigth’ta belirsizlikle bas eden kisidir.
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Iktisadi ve toplumsal degisim ve dinamik analiz cercevesinde, girisimciligi
iktisadi sistemde yenilik yapan ve bu yolla sistemde degismelere yol acan rolii ile
iliskilendirmek gerekir. Iktisadi ve toplumsal sistemin dinamik ve istikrarsiz
dogasim1  girisimcinin  yenilik faaliyeti ¢ercevesinde inceleyen iktisatel
Scumpeter’dir. Schumpeter’in girisimcisi, eski dengenin bozulup yeni dengelerin
ortaya c¢ikmasini saglayan yenilikleri diger bir deyisle teknolojik degisimlerin
yaraticisidir. Asagida Schumpeter’in girisimcilik anlayist iktisadi ve kurumsal
degisimdeki rolii baglaminda incelenmektedir.

I1) iktisadi ve Toplumsal Devinim: Yaratici “Girisimei”

Schumpeter’in  girisimcilik teorisini ortaya koyan ilk ve en onemli
iktisat¢ilardan biri oldugu ileri siiriilebilir. Schumpeter iktisadi gelisme teorisinde
yeniligin igsel bir siire¢ oldugunu ortaya koyarak, girisimcinin yonetici olma
0zelliginin yerine firmanin lideri olmas1 6zelligini 6ne ¢ikarmistir. Bu ¢ercevede,
Schumpeter’in girisimcisi yenilik¢idir. Girisimcinin neden oldugu bu yenilikler;
yeni bir malin, yeni bir hammadde kaynaginin, yeni tekniklerin, yeni organizasyon
bigimlerinin ve yeni talep kosullarinin yaratilmast anlamina gelir ve bu anlamda
girisimci iktisadi ve toplumsal degisimde etkili temel faktor olarak tanimlanir.
Schumpeter girisimcinin risk alan kisi ve sermaye sahibi oldugu goriisiine karsi
cikarak girisimciligin psikolojik teorisini gelistirmistir. Girisimei “yeni bilesimler”
bir bagka ifade ile teknolojik yenilikler ortaya koyan kisidir ve yenilik gelismenin
temel i¢sel nedenidir. Yeni bilesimler 6zellikle rekabetci ekonomide eski rekabetci
siirecin parametrelerinin degistirilmesi anlamini tagir. BOylece yeni bilesimler
nedeniyle, ekonomide mevcut denge bozulur ve yeni dengeler ve dengesizlikler
olusur. Yenilik iktisadi ve toplumsal sistemde kalici degisim ve dengesizligi ifade
eder (Schumpeter, 1934:67).

Schumpeter’de girisimcilik faaliyeti iktisadi gelisme ile iligkili bir
kavramdir. Her ne kadar tarihsel siire¢ icerisinde, yukarida da ele alindig1 bi¢imiyle
girisimcilige farkli islevler yiiklenmis olsa da Schumpeter’in yaklagimi,
girisimeiligi iktisadi gelisme ile iliskilendirmesi nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Pek
cok teorik yaklasim girisimciyi ve dolayisiyla iktisadi ve toplumsal sistemdeki
degisimi analiz dig1t birakmistir. Ancak kapitalizm gelistikge girisimcinin ve
teknolojik degismenin iktisadi ve toplumsal diizende neden oldugu degisim dnem
kazanmaktadir. Schumpeter “Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi” (1943) adli
caligmasinda biiylik firmalarin yeniligin ve iktisadi gelismenin motoru oldugunu
ifade etmis, piyasa toplumlarimin evriminin rekabetgi kapitalizmden tekelci
kapitalizme dogru olacagim ileri siirmiigtiir. Bununla birlikte, Schumpeter’e gore
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kapitalizmin ¢okiisii/sonu yasamin her alaninda rasyonalitenin artisi ile hizlanacak
ve Karar birimleri uzun siire kapitalizmdeki gelir dagilimu esitsizligi, is hayatindaki
dalgalanmalar gibi irrasyonel unsurlari yok sayamayacaktir (McDaniel, 2005:487).
Schumpeter’in kapitalizmin sonuna iliskin tezi su sekilde 6zetlenebilir: Kapitalist
gelismeyi durduracak temel neden, teknolojik degismeye neden olan girisimcinin
yenilik¢i ve yaratic faaliyettinin son bulmasidir. Schumpeter’e gore, tekelci yapiya
evrilen kapitalizmdeki biiyiik sirketler girisimciligin yaratict yoniini biirokratik
yapilari ile engelledigi siirece sistemin sonunu da hazirlayacaklardir.

Iktisadi ve toplumsal degisme, yeni firmalarm iktisadi ve toplumsal hayata
yenilikler sunmasiyla iligkilidir. Bu nedenle, yenilikler eski yapiin bozulup
yenisinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Bu siire¢, Schumpeter’in analizinde yaratici
yikim (creative destruction) olarak tanimlanir. Schumpeter girisimcilik faaliyetinin
yaratict ve yenilik¢i 6zelligi dolayisiyla rasyonel bir faaliyet olmadigini kabul eder
(Brouwer, 2002:91). Bu yoniiyle, Schumpeter’e gore girisimci kapitalizmin
dinamik unsurudur. Schumpeter girisimcinin motivasyon kaynagini ortagagdaki
lordlarin 6zel kralligint var etme diisiine benzetir. Girisimcinin bunun digindaki
motivasyon kaynagi, miicadele ederek ve savasarak basari elde edip istiinliigiinii
kanitlamaktir. Bu ¢ergevede, Schumpeter’de girisimcilik faaliyetinin parasal
kazang digindaki motivasyon kaynaklarinin 6nemi vurgulanmaktadir (Schumpeter,
1934: 93). Bu motivasyon kaynaklari, Schumpeter’in analizinde yoneticilerle
girisimcilerin kesin olarak birbirinden ayrilmasinda etkili olmustur. Yonetici, belli
bir zaman diliminde ampirik olarak test edilmis en avantajli iiretim yontemini
secen kisi iken, girisimci, en iyi yontemi belli zaman igerisinde yaratandir. Bu
nedenle, Schumpeter’in girisimcinin iktisadi ve toplumsal yasamdaki liderlik
yoniine 6nem verdigi ileri siiriilebilir. Yenilik yapan girisimci diger firmalara
iktisadi yasamda onderlik ederken toplumsal yasamdaki degisimlerin de Onciisii
olur. Bir baska ifade ile Schumpeter’in girisimcisinin liderligi toplumu yeniliklere
yonelten kisi olmasindan kaynaklanir. Kapitalist gelisme siirecinde artan
rasyonalite/biirokratik diizenleme girisimecinin yaratict ve yenilikgi 6zelligini
torpiiledigi siirece kapitalizmin sonunu hazirmaktadir.

Schumpeter’e gore yenilik ile icat birbirinden farklidir. Yenilik ticari
amagli sosyal bir aktivitedir. Icatlar ise, yasamin her alaninda 6rnegin
tniversitelerde karsimiza ¢ikan ticari olmak zorunda olmayan entellektiiel bir
aktivitedir. Bu baglamda, yenilik Schumpeter’e gore icadin ticarilesmis bigimidir.
Girisimciler tipki diger alanlardaki yaratici kisiler gibi tim sistemlerde
varolabilmektedir. Kapitalist sistemdeki varliginin ayirtedici 6zelligi, varoldugu
yapiya dinamizm katmasi, dinamizm katamadigi/rasyonellestigi durumda ise
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sistemin duraganlagsmasina neden olmasidir. Kapitalist toplum bir sistem olarak
diisiiniildiigiinde, girisimcilik faaliyetinin pek ¢ok oOnemli islevi Ozellikle de
teknolojik yenilikler sunma islevi, tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husustur.

I11) iktisadi ve Toplumsal Devinim: Teknolojik Gelisme

Schumpeter'in teknolojik yenilik konusundaki calismalari, bu konuyla
ilgilenen iktisatcilar tarafindan yogun olarak kullanilmaktadir. Schumpeter’in
caligmalar1 iktisadi sosyoloji olarak adlandirilmaktadir. Schumpeter, ekonomik
sosyolojiyi? "sosyal kurumlarin analizi" olarak tanimlamaktadir (Schumpeter,
1954:246). Ayrica, Schumpeter (1954: 20-21) iktisadi sosyolojiyi aliskanliklar ve
davranis sekillerini kapsayan devlet ve miilkiyet gibi kurumlar ile gelenekler gibi
kavramlar1 i¢erecek bi¢imde tanimlamigtir. Schumpeter’in ¢aligmalarinda, iktisadi
ve toplumsal degisimi saglayan en 6nemli unsurun teknolojik gelisme oldugunu
gormekteyiz. Schumpeter teknolojiyi, girisimcinin yaptigi isler sonucu ortaya ¢ikan
bir yaraticilik faaliyeti olarak kabul eder. Schumpeter’e gore; yenilik/teknolojik
degisim iktisadi ve toplumsal degisimin "igsel faktoriidiir (Schumpeter, 1934:86).
Schumpeter'e gore "yeniligi ticari firma yapar; bu yenilikleri gerceklestirenler ise
girisimcilerdir" (Schumpeter, 1934:79). Kapitalist sistemde, iktisadi gelismenin
saglanmasi Yyenilikler ve yeni teknolojiler yaratmakla miimkiindiir. Schumpeter bu
durumu su sekilde agiklamaktadir. "Uretimin yeni metodlar ile yapilmasi, yeni
mallarmn tretilmesi, yeni organizasyonlarin ortaya ¢ikmasi, yeni arz kaynaklariin
bulunmasi, yeni teknikler ve yeni piyasalarin bulunmasi" yeniligi olusturmakta ve
kapitalist sistemin dinamik gelismesine imkan saglamaktadir (Schumpeter
1934:68). Yeniliklere bagli olarak ortaya c¢ikan degisimler, iktisadi yapida
niteliksel bir degisime neden olmasi noktasinda toplumsal etkilere de yol agar.

Schumpeter konjoktiirel dalgalanmalarin (uzun dalgalar) ortaya c¢ikis
nedeni olarak da teknolojik yeniligi goriir. Kisaca konjoktiirel dalgalanmalarin
nedeni ona gore teknolojik degismelerdir. Oysa Schumpeter’den 6nceki iktisatgilar
bu dalgalanmalarin ortaya ¢ikis nedenini fiyat-faiz degisimleri ve ticaret
akimlarinin hizindaki degismeler gibi faktorler cercevesinde degerlendirmislerdir
(Cesaratto, 1996). Schumpeter'e gore her konjonktiirel dalgalanma, teknolojik

2 Schumpeter’in ekonomik sosyolojiye verdigi 6nem aslinda onun Marx’a duydugu
hayranlikla ortiismektedir. Schumpeter, Marx’in ekonomik sosyoloji ve ekonomik analizi
bir araya getirip harmanlamasini takdir etmektedir (Elliot 2001).
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yenilik farkliliklarini ortaya ¢ikarir ve zaman ilerledikge teknoloji eskir ve dogal
olarak getirisi diiser. Basarili ekonomik dalgalanmalar, yeni teknik olasiliklarin
ortaya ¢ikmasini saglamakta ve boylece kapitalist gelismenin ana motoru ve
girisimci karinin kaynaginin farklilik ve cesitlilik gosteren teknolojik yenilikler
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Freeman ve Soete, 2003:22). Schumpeter’e gore
kapitalizmin higbir zaman duragan bir durum géstermez ve bunun nedeni sistemin
devamini saglayan yaratict girsimcinin neden oldugu teknolojik yeniliklerdir.
Schumpeter bu yenilik yaratma siirecini "yaratict yikim” (creative destruction)
stireci olarak tamimlamaktadir. Schumpeter, yaratici yikinm kapitalizmin esasi
olarak tamimlar (Schumpeter 1954:104) ve bu siire¢ teknolojik yeniliklerle iliskili
oldugu i¢in yenilige uyum saglayan firmalar iktisadi yasamdaki varligini
stirdiirebilmekte bunu basaramayanlar ise piyasadan silinmektedir. Bu anlamda,
Schumpeter’in evriminin devrimci bir 6zellik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Schumpeter’in amacinin modern Kkapitalizmin sosyal yapisin1 ortaya
koymak oldugu ileri siiriilebilir. Schumpeter’in girisimcisi rasyonel ve yaratici
davranig arasinda biryerde tanimlanabilir. Bu iki eylem arasindaki temel fark,
Schumpeter’in tarihsel ve teorik yazilarinda sik sik karsimiza g¢ikar. Kapitalizmden
sosyalizme geciste de bu iki eylemle karsi karsiya kaliriz. Schumpeter kendi
iktisadi gelisme teorisinde iki farkli davranis bigimini iki farkli karar bigimiyle ele
almigtir. Bu ayn1 zamanda c¢aligmanin basinda ortaya konulan statik ve dinamik
analizin birbirinden ayristirilmasinda bireysel eylemlerin bi¢ciminin bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi anlamina gelir.

Statik teori, rasyonel davranig, dinamik analiz ise enerjik ve yaratici
davranig bigimiyle iligkilendirilebilir. Yonetici veya idareciler rasyonel iktisadi
davranis i¢inde iken, girisimciler yaratic1 davranis i¢indedirler. Schumpeter’e gore
hazci1 davranig statik sosyal ve iktisadi yasamda kuralken, yaratici davranis bir
istisnadir. iktisadi yaraticilik sanatc1 ve diisiiniirlerin yaratma davranisina benzer.
Yaraticihigin gerceklesmesi yeniliklere baghdir. Girisimcilik faaliyeti mevcut
tiretim araglarinin farkli bi¢cimlerde kullanilmasini saglar (Schumpeter, 1934:68).
Yeni bilesimlerin en tipik ve ideal olami yeni girisimle birlikte ger¢eklesmesidir.
Schumpeter’e gore higbir bilesim en son ve ideal olan bilesim degildir. Her zaman
daha iyi ve daha etkin iretim yoOntemi veya iiretim bilesimi bulunabilir.
Schumpeter’e gore yaratici faaliyet, iktisadi gelisgmenin temel unsuru, girigimei ise
nedenidir. Bireylerin ¢ogu hazci ve statik davranis icinde iken, iktisadi gelisme i¢in
yapilmasi gereken yeni diisiince ortaya koymaktir. Yenilik mevcut yapiyr tehdit
ederek iiretim ve tiiketimde degisimlere neden olan bir eylemdir.
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Schumpeter rekabetci kapitalizmde girisimeilik teorisini iktisadi Gelisme
Teorisi (1934)’nde ortaya koymus ve girisimcilige ihtiya¢ kalmadiginda sosyalizm
ortaya cikmaktadir. Schumpeter’in sosyalizmin yiikselisi ile ilgili diisiinceleri
“ekonominin sosyal rasyonalizasyonu” olarak tanimlanabilir.  Schumpeter’de
girisimcinin sosyal ve iktisadi roliiniin azalmasi ve sosyalizmin yiikselisi iki paralel
rasyonalizasyon siirecinin, iktisadi ve sosyal rasyonalizasyon siirecinin {iriiniidiir.
Schumpeter kapitalist toplumda girisimcinin roliinii tanimlarken rasyonel davranisa
dayali genel teorik gergeveye yaratict davranisi eklemis daha sonra da iktisadi
gelismeyi kendi tarihsel siirecinde incelemistir (Chipman, 1971).

Sosyalizasyon, ekonominin  sosyalist ekonomiye  doniismesidir.
Sosyalizasyonla birlikte tiim {iretim araclari toplum icin belli bir iktisadi plan
ger¢evesinde sunulur. Bu yoniiyle sosyalizasyon ortak tarihsel bir siirecin ya da
bilingli politik bir davranisin iiriinii olarak karsimiza ¢ikar. Sosyalizasyona neden
olan cesitli nedenlerin basinda modern ekonomilerde iiretimin biiyiik firmalarin
eline ge¢mesi ve ekonominin bu yolla tekellesmesi vardir. Schumpeter analizinde
kapitalist gelisme siirecinin sonunda ekonomide biiyiik birka¢ firmanin kalacagini
ileri siirer. Girisimciligin ve serbest rekabetin ortadan kalkmasi endiistriyel
dontisiime yol agar. Schumpeter Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi (1943) adli
eserinde “Kapitalizm yasamaya devam edebilir mi? Sosyalizm Calisir mi1?”
sorularina yamt arar. Ilkine cevabi hayirken ikincisine evet cevabmi verir.
Kapitalizmden sosyalizme, sistem kotii calistign igin degil, iyi calistigi igin
gecilecektir.

Schumpeter’e gore, ilerleme kendi kendini mekaniklestirebilen ve iktisadi
gelismenin durmasi anlamina gelebilecek bigcimde kisisel gelisimi baltalayabilen
bir siirectir. Bu nedenle sistem kendi basaris1 nedeniyle son bulacaktir. Bir bagka
ifade ile kapitalizmin iyi islemesi kendini koruyan tabakalarin ve sosyal kurumlarin
ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Girisimciligin rutin hale gelmesiyle,
endiistriyel ve ticari isletmelerin idaresi buyiik firmalarca biirakratik bir bigim
alacak ve Schumpeter’e gbre boyle bir slire¢ otomatik olarak sosyalizme yol
acacaktir (Schumpeter, 1943:133).

Schumpeter’e gore 20. yiizyilda kapitalist gelismenin motoru haline gelen
oligolopollerin varligi ya da sermayenin merkezilesmesi, kiiciik isletmeleri yok
ettigi gibi kapitalizmin kurumsal gercevesine de saldirmaktadir. Bu kapitalist
kurumsal ¢erceve, miilkiyet ve anlagsma yapma Ozgiirligidir. Tek sahis
isletmelerinin aksine biiyiik isletmelerde miilkiyet ve kontrol ortadan kalkmustir.
Biiyiik isletmelerde kontrol, iicretli yoneticilere ve bir Olgiide, sefler ve sef
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yardimcilarina gegmistir. Sozlesme Ozgiirliigii agisindan bakilacak olursa, dev
isletmeler i¢in hazirlanan kontratlar her tiirlii sahsilikten armdirilmis bi¢imdedir.
Schumpeter’e gore iktisadi gelisme siireci hisse senetlerinin kullaniminda
yayginlasma yoluyla miilkiyet kavramini cansiz hale getirmis ve bu tip belgelerle
isletmeye sahip olanlar isletmenin gercek sahibi gibi isletmenin gelecegine icin
miicadele edemez olmuglardir (Schumpeter, 1943: 139). Kapitalist sistemi
zayiflatan bir bagka unsur olarak da Schumpeter, sisteme kars1 artan diismanliktan
bahseder. Schumpeter, sisteme karsi gelisen mevcut diismanliklarin aydinlarin
diismanlig1 ile beslendigini ve bdylece burjuvazinin ¢aligamaz hale geldigini iddia
eder. Sistem toplumun burjuvazi aleyhindeki tepkileri sonucu zayiflayacaktir
(Schumpeter, 1943:143). Goriildiigi gibi, kapitalist gelisme siireci, burjuvazi, 6zel
miilkiyet ve sdzlesme serbestisi gibi sistemin kurumsal tabakalarini degistirmekte
ve yeni bir toplumsal diizenin olusmasina neden olmaktadir. Biiyiik firmalarda
girisimcinin rutinlesmesi gibi iktisadi bir nedenin baska bir sistemin (sosyalizm)
olusmas1 gibi bir toplumsal sonucunun (Giiler Aydmn, 2010) olmasi, iktisadi ve
toplumsal alanin birbiri {izerindeki karsilikli etkilesimini gozler Oniine sermesi
bakimindan dikkate degerdir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Schumpeter’e gore, kapitalist sistemde ortaya
c¢ikan modern Orgiitler (bliyiik firmalar) iktisadi yapiyr sosyalize etmekte ve
kapitalist gelisme gilidiisliniin ya da girisimciligin kapsaminin daralmasina yol
acmaktadir. Schumpeter’e gore, bir sinif olarak tanimlanmayan ancak burjuva
siifi i¢inde yer alan girisimcileri yok edecek temel unsurlardan bir tanesi de
burjuva aile yapisinin doniismesi/ dagilmasidir. Bu dagilmanin biiyiik firmalarin
biirakratik yapilarinin neden oldugu kapitalist rasyonalizasyonun &zel hayata
yansimasidir, Kapitalist gelisme silirecinde artan kadin ve erkegin faydaci
davraniglari aile baglar1 zayiflamasina neden olmaktadir. Kapitalist sistem gelisimi
icin gerekli rasyonel ruh dolayisiyla burjuva aile hayatina golge diisiirmekte ve
yeni anlayislara yol a¢maktadir (Schumpeter, 1943:157). Bir baska ifade ile
kapitalist sistemin temel iktisadi ve toplumsal yap1 tasi olan burjuvazi, sistemin
kendi gelisimi i¢in gerekli olan rasyonalite nedeniyle zayiflamaktadir.

Bu g¢ercevede, Schumpeter’de, kapitalist sistemde tekellesme egilimi
arttikca zayiflayan yenilik¢i girisimciligin, kapitalizmden sosyalizme gecisin ve
sosyal, politik ve kiiltirel degismenin temel unsuru oldugu ileri siriilebilir.
Schumpeter’e gore sosyalizme gegis, orgiitsel, sosyokiiltiirel ve de politik doniistim
ve adaptasyonun bir sonucu olarak incelenmelidir. Schumpeter, iktisadi davranis ve
kurumlarin dontisimiinii girisimeiyi de icerecek bi¢imde sosyal agidan ele almis ve
sistemde yasanan iktisadi ve toplumsal degisimin nedenini iktisadi unsurlar
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kapsayan ancak bununla simirlanamayacak kadar genis tutmustur. Bu nedenle,
Schumpeter’in girisimcisinin, iktisadi teorik ¢erceveyi reel politik ile bulusturan
onemli bir analiz araci oldugu sdylenebilir.

SONUC

Iktisadi ve toplumsal degisimin anlasilmasinda énemli bir arac oldugu ileri
siiriilen Schumpeter’in girigimcisi kapitalist gelismenin lideridir denilebilir.
Girisimcinin liderliginden kastedilen, yeni imkanlar bulmak ya da yaratmak ve
hatta bu imkanlar1 eyleme gegirmektir. Schumpeter, girisimcinin kapitalist gelisme
stirecinde neden oldugu yeniligi, mevcut iktisadi ve toplumsal yapiyi
degistirebilecek nitelikte kavramsallastirmigtir. Girisimcinin “yaratmanin keyfi”
olarak tanimlanabilecek temel motivasyonu, kaynagini, mevcut yapiy1 iktisadi ve
sosyal anlamda doniigtiirebilmesinden alir.

Schumpeter’in dinamik analizin ¢ergevesini benimsemis olmasi, iktisadi
sistemin degiskenlerinin, tarihsel ve politik anlamda nasil i¢sel degismelere yol
actig1 gostererek, toplumsal yapidaki etkilerini ortaya koymustur. Bu g¢ercevede,
Schumpeter’in  kapitalizm analizinde kullandigi temel kavramlar, yenilik
dengesizlik, karar alma siireci, belirsizlik ve iktisadi siirecler olarak siralandiginda,
herbirinin girisimcinin yenilik faaliyeti ile iliskili oldugu goriiliir. Schumpeter’e
gore, bir ekonomide, yenilik imkanlarinin varligi 6nemlidir ancak girisimci
olmadan yeniligin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Yenilikler ve teknolojik
degisme iktisadi gelismenin temel aracidir ve iktisadi gelisme mevcut kaynaklarin
farkl1 yollarla iiretime sokulmasidir. Yenilik konusunda ve iktisadi gelismede
asagidaki li¢ temel unsurun Onemine deginmek gerekir. Bunlardan ilki firma
bliytlikliiglidiir. Firma biiytikliigii rekabet siireci i¢inde piyasanin yeni firmalara agik
olmas1 anlamina gelir. Endistrideki teknik dinamizm ile firma sayis1 arasinda
pozitif iliski vardir. Schumpeter “iktisadi Gelisme Teorisi” (1934) adl eserinde
yeniligin kiigiik firmalar tarafindan ortaya konuldugunu ifade eder. Bu kiigiik
firmalar i¢inde yenilik karsisinda basarili olanlarin biiyiik firma haline gelebilme
sans1 vardir. Schumpeter Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi (1943) adli eserinde
ise, Yenilik¢i lider biiyiik firmalarin teknolojik yeniligin motoru oldugunu ileri
siirer. Tarihsel siire¢ icerisinde Schumpeter’in yenilik konusundaki diisiincesi
kiigiik firmalarin yerini biiylik firmalarin alacagi yoniinde evrilmis ve hatta
girisimecinin  yenilikgi ve yaratici iglevinin son bulmasi ile sistemin sonu
iliskilendirilmistir.

Schumpeter’in analizinde ortaya konulan iktisadi ve toplumsal degisim, ani
ve silireksizdir. Bu nedenle, teknolojik yeniliklerin ve endiistriyel degismelerin
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gelisme ile iliskili oldugu sdylenebilir. Teknolojik gelisme Ongoriilebilir davranis
ve kararlarin, dngoriilemez sonuglar dogurmasina neden olabilir. Bu gercevede,
Schumpeter’de iktisadi gelisme siireci mevcut iiretim kosullarinin yerini, yeni
tretim kosullarinin aldigi bir yaratict yikim siireci olarak tanimlanmustir.
Schumpeter, kapitalist gelisme siirecinin sonunda, sistemin kendi kurumlarimni
ortadan kaldirarak sosyalizme gecise neden olacagini ve boylesi bir sonun sistemin
basarisizliginin  degil basarisinin bir triinii oldugunu ileri sirer. Kapitalizm
yasamaya devam edip etmeyecegi Sorusuna bu ¢ergevede bizce verilebilecek yanit;
sisteme yeni kar imkanlart sunulabildigi siirece kapitalizmin yasamaya devam
edebilecegidir. Feodalizmden kapitalizme gegisin hikayesini sadece tiiccar sinifin
ortaya ¢ikisi ile agiklamak nasil yeterli degilse, kapitalizmin doniistimiinii de salt
iktisadi nedenler iizerinden agiklamak yeterli olmayacaktir. Bu baglamda,
Schumpeter’in girisimcisinin, diger analitik yaklagimlara gore, sistemin gelecegine
dair hem iktisadi hem de toplumsal unsurlari birlikte dikkate almasi hem de iktisadi
teorik ¢erceveyi reel politik ile bulusturmasi bakimindan daha derin bir analitik
gergeve sundugu ileri siiriilebilir.
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