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SURDURULEBILIRLIK VE SURDURULEBILIR KALKINMA:
BiR YAZIN TARAMASI!

Onur YENT*

Oz:

Siirdiiriilebilirlige iliskin kaygilar, ekonomik kalkinma tartigmalari igin yeni bir
giindem olusturmus ve zaman iginde bu tartismalarin siirdiiriilebilir kalkinma eksenine
oturmasima neden olmustur. Ayrica, siirdiiriilebilirlik tartigsmalari, neoklasik iktisadin
¢evre ve dogal kaynaklara yonelik geleneksel bakis acisinda bir kaymaya neden olmus,
yeni iktisadi akimlarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamustir. Bu akimlar; neoklasik
iktisadin bir alt kolu olarak degerlendirilen ¢evre ve dogal kaynaklar iktisad1 ile bu akima
tepki olarak ortaya ¢ikan ¢evrebilimsel iktisat akimidir. Bu ¢aligsma, siirdiiriilebilirlik ve
stirdiiriilebilir kalkinma kavramlarimin tarihsel gelisim siirecini inceleyerek, bu
kavramlar iizerindeki tartigsmalar1 kusaklararasi esitlik, kaynak dagiliminda etkinlik,
girdilerin ikame edilebilirligi gibi kavramlar iizerinden degerlendirmekte ve bu
tartigmalarin  giiniimiizde geldigi noktayr ortaya koymaktadir. Iktisadi akimlarm
stirdiiriilebilirlik tartismasindaki konumlaniglari bu incelemenin sonunda agik bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Burada yapilan inceleme, siirdiiriilebilirlik yazininda oniimiizdeki
donemde deginilmesi gereken konulara iligkin de bir goriintii sunmaktadir. Buna gore,
stirdiirtilebilirlik ile teknolojik yenilikler arasindaki iligskiyi ve girdiler arasindaki ikame
edilebilirlik iligkisini konu alan kuramsal ve gorgiil ¢alismalarin yani sira, zayif ve gii¢li
stirdiiriilebilirlik 6lgiitlerine iliskin gorgiil ¢aligmalar ve tilke 6rneklerine gereksinim
bulundugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinma, kusaklararasi esitlik,
girdi ikame edilebilirligi, giiclii ve zayif siirdiiriilebilirlik
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SUSTAINABILITY AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT: A

SURVEY OF THE LITERATURE
Abstract:

The concerns about sustainability set the new agenda for the debate on
economic development and eventually induced the emergence of sustainable
development as a focal point for these debates. Besides, debates on sustainability caused
a shift in the conventional neoclassical perspective on the environment and natural
resources and pave the way for the emergence of new economic schools such as
environmental and natural resources economics and ecological economics which
appeared in response to the former. Examining historical development process of
sustainability and sustainable development concepts, this study reviews the debates on
these concepts, in particular, focusing on intergenerational equity, efficiency in resource
allocation and input substitutability, and reveals the current situation and positions held
by economic schools of thought in these debates. Furthermore, this review presents a list
of topics needed to be addressed in the future researches. In addition to theoretical and
empirical studies investigating the relationship between sustainability and technological
innovations, and substitutability relationship between inputs; the need for empirical
research on weak and strong sustainability criteria and country studies are pinned down.

Keywords: Sustainability, sustainable development, intergenerational equity, input
substitutability, strong and weak sustainability
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GIRIS

Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari g¢evresel bozulmanin
giderek arttig1 diinyamizda son birkag on yilin en ¢ok tartisilan konulari arasinda
yer almaktadir. Stirdiiriilebilirlik konusu, enerji, ekonomi ve ¢evre tiggeninin tam
merkezinde bulunmakta, bu nedenle de hiikiimetler ve hiikiimetlerarasi
orgiitlerin  yam1 sira, sosyal bilimcilerden fen ve doga bilimcilerine,
politikacilardan yerel ve uluslararasi ¢evre orgiitlerine kadar uzanan ¢ok genis
bir yelpazede tartisilmaktadir. Siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢ok boyutlu yapisi
nedeniyle bu konu iizerinde ¢aligsma yapan farkli bilim dallar farkli yaklagimlar
ve farkli tanimlar gelistirmiglerdir. Bu ¢ok boyutluluk nedeniyle bir yandan
kavramin ¢ercevesine yonelik anlagmazliklar hala siirmekteyken diger yandan
da tartigmanin  taraflari, kendi tamimladiklart ¢er¢eve {izerinden
siirdiiriilebilirligin - 6l¢lilmesine yonelik yaklagimlar One siirmekte, cesitli
hedefler ortaya koymakta ve bu hedeflere ulasilmasinda izlenecek politikalar
onermektedirler.

Bu c¢alismanin amaci; siirdiiriilebilirlik tartigmasina iligkin bilimsel yazin
ozellikle son elli yillik tarihsel gelisim siireci i¢inde inceleyerek gliniimiizde bu
tartismanin ulastigi noktayr ortaya cikarmaktir. Boylece, siirdiiriilebilirlik
sorununa iligkin farkli gériislerin konumlaniglar1 ve yazindaki son gelismeler de
daha saglikl bir degerlendirmeye konu olabilecektir.

Calismanin bundan sonraki boliimleri soyledir: Birinci boliimde siirdiiriilebilirlik
ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 tarihsel gelisim siireci iginde
degerlendirilmekte, siirdiiriilebilirligin ¢ok boyutlu yapisi ortaya konmaktadir.
Ikinci boliimde zayif ve giiglii siirdiiriilebilirlik yaklasimlarmi ele alinmakta,
Sonug boliimiinde ise yazina iliskin degerlendirmelere yer verilmektedir.

I) SURDURULEBILIRLIK KAVRAMI VE SURDURULEBILIR
KALKINMA UZERINE TARTISMALAR

Stirdiirtilebilirlige iligskin kaygilar Malthus ve Jevons gibi kimi 18. ve 19. yiizyil
iktisatcilarina kadar gotiiriilebilse de “strdiiriilebilir kalkinma” kavraminin
dogusu 20. yiizyilda gevreye iliskin kaygilarin ortaya ¢ikisina rastlamaktadir.
Beder’e gore (1994), cagdas cevrecilik akimlarinin 1960 ve 1970’lerde ortaya
¢ikan ilk dalgasi, geleneksel doganin korunmasi kaygisindan, olas1 kiiresel bir
cevresel krize kars1 farkindaliga doniistiirmiistiir. Bu birinci dalgadan etkilenen
cevreciler, ekonomik biiyiimeyi, sanayilesmeyi, bati kiiltiiriinii ve teknolojiyi
¢evre sorunlarinin sorumlusu olarak gérmiistiir. Cevreciler, niifustaki hizli artisi
ve endiistriyel etkinlikleri siirdiirebilmenin, gezegenin kaynaklarimi ciddi
bi¢imde tiiketmeksizin ve insanlar tarafindan tiretilen atik maddeler ve kirlilikle
bas etme kapasitesine asir1 ylklenmeksizin mimkiin olmadigim1 6ne
siirmiislerdir.
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Roma Kauliibii? tarafindan MIT den (Massachusetts Institute of Technology) bir
grup bilim insanina hazirlatilan ve 1972’de yayinlanan Biiylimenin Sinirlarn
(Limits to Growth) baglikli rapor, simirsiz ve kontrol edilmeyen biiyiime ile
diinyanin kisith kaynaklar1 arasindaki celigkiyi ilk defa ortaya koymus ve
cevresel kisitlarla uyumlu siirdiiriilebilir bir ilerleme siireci igin toplumun
oniinde olan segeneklere dikkat ¢ekmistir (Meadows, Meadows, Randers ve
Behrens 11, 1972).

Biiylimenin Sinirlari’nin yarattigi etkinin ardindan hiikiimetler kamuoyu baskis1
nedeniyle gostermelik olarak yerel ¢evre sorunlarina yonelik onlemler agiklamus;
ancak kiiresel dlcekteki cevre sorunlarina duyarsiz kalmislardir. Takip eden
yillarda ise gevre hareketi kesintiye ugramis, biiyiimenin sinirlar1 tartigsmasina
katilan c¢esitli yazarlar durumun abartildigin1 iddia etmislerdir. Tartigmanin
taraflar1, goriiglerini teknik ilerlemenin hizi, ¢ikt1 bilesiminde gerceklesecek
degisimler ve ikame olanaklar1 ¢ercevesinde sekillendirmislerdir. Biiyiimenin
Simirlari’nda ortaya konan goriisleri elestirenler, gelisen teknolojinin ve
yeniliklerin ¢evre sorunlarina ¢oziim olacagini savunmustur. Bu siirecte
hiikiimetler ise benimsedikleri ¢cevre dnlemlerini uygulama konusunda gevsek
davranmuglardir (Beder, 1994; Cole, 2006: 241).

“Stiirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin kokleri 1980 yilinda Uluslararast Dogay1
ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (International Union for the Conservation
of Nature and Natural Resources — IUCN) tarafindan hazirlanan Diinya Koruma
Stratejisi (World Conservation Strategy) adli rapora dayanmaktadir.> Kavramin
genel kabul gérmesi ve genis bir kullanim alan1 bulmasi ise Diinya Cevre ve
Kalkimma Komisyonu’nun (1987) “Ortak Gelecegimiz” baslikli raporuyla
olmustur.* Siirdiiriilebilir kalkinma bu raporda “bugiiniin gereksinimlerini,
gelecek kusaklarin da kendi gereksinimlerini karsilayabilme olanagindan 6diin
vermeksizin kargilayan kalkinma” bi¢iminde tanimlanmistir. Markandya, Harou,
Bellu, ve Cistulli’ye gore (2002: 17) bu tanim kalkinmanin uzun dénemli olas1
sonuglarina iliskin kaygilara dikkati ¢ekmek agisindan faydali olsa bile gesitli
sorular1 da birlikte getirmektedir. Gereksinimler nelerdir ve zaman i¢inde nasil
degisecektir? Gelecek kusaklarin elinde bulunacak seceneklerden hangilerindeki
azalma kabul edilebilir hangilerindeki kabul edilemez? Bunlara benzer sorularin
yanitlarina ve siirdiiriilebilir  kalkinmanin  uygulamadaki  6zelliklerine
deginilmese de; rapor, uygulanan ekonomi politikalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
cevresel bozulmanin siirdiiriilebilirlik bakis agisinin temel kaygilarindan biri
oldugunun ipuglarini vermektedir (Markandya ve digerleri, 2002: 17).

1980’11 yillarin basinda olugsmaya baslayan ve sonlarina dogru olgunlasan ikinci
cevrecilik akimi ise birinci akimdan farkli olarak daha genis destek bulmay1
basarmistir. Bu sayede, “sirdiiriilebilir kalkinma” kavrami hiikiimetler, is
cevreleri ve iktisatgilar tarafindan benimsenerek desteklenmeye baglanmistir. Bu
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akimin genis destek bulmasinin altinda yatan nedenlerden biri, hi¢ sliphesiz 1984
yilinda ilk defa tespit edilen Antarktika {izerindeki ozon deligi olmustur. Japon
Antarktika Meteorolojik Arastirma Enstitiisii'nden Dr. Shigeru Chubachi,
Antarktika iizerinde diisiik ozon diizeyleri dl¢iimlemis ve ozon tabakasindaki
incelmeyi kesfetmistir (Ohring, Bojkov, Bolle, Hudson ve Volkert, 2009).
Chubachi’nin yani sira, yine 1984 yilinda Ingiliz Antarktika Arastirmasi’ndan
bilim insanlar1 s6z konusu incelmenin her bahar tekrarlandigini saptamiglar ve
bu durumun insan etkinligi kaynakli oldugunu belirtmislerdir (Farman, Gardiner
ve Shanklin, 1985).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ortaya atildigindan beri ¢ok defa ve farkl
bigimlerde tanimlanmistir. Bu durum, kavramin belirsizlesmesine neden
olmustur. Tanimlar, genellikle tanimi yapanlarin akademik dallarin1 yansitacak
bigimde olusturulmustur. iktisatgilar, cogu zaman yasam standartlarmin belli bir
diizeyde korunmasi gerekliligini vurgulamaya egilimliyken, cevrebilimciler
biyocesitlilik ve ¢evrebilimsel esneklik (ecological resilience) yoniiyle
ilgilenmigler, sosyologlar ise topluluklar icindeki sosyolojik baglarin ve
kargilikli iligkilerin korunmasi gereksinimine 6ncelik vermislerdir (Cole, 2006:
242). Kavramin biraz daha kesin tanimlanmasi i¢in atilan ilk adimlar kuramsal
diizlemde olmus ve tartismanin iktisadi ve gevresel boyutlarina odaklanilmistir
(Markandya ve digerleri, 2002: 17). Siirdirilebilir kalkinma kavraminin
tanimina iligskin tartismalara iktisadi agidan ilk katkilardan biri Rawls’un adalet
kuramina dayandirdiklar1 “kusaklararasi esitlik” ilkesi temel alinarak Pearce,
Barbier ve Markandya (1990: 1-22) tarafindan yapilmis olup, kavramin,
gelecekteki higbir kusagin giiniimiizdeki kusaktan daha kétii durumda olmamasi
anlamima geldigi 6ne siirilmistiir. Buna gore, toplum, zaman i¢inde refahin
azalmasina izin vermemelidir.

Stirdiirtilebilir kalkinmaya iliskin ¢ozlimlemeler, ilerleyen zamanlarda kavramin
iktisadi, sosyal ve g¢evresel boyutlar1 tizerinde yogunlagmistir. Munasinghe
(2001)  ortaya  koydugu  yaklasimla,  siirdiiriilebilir = kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi icin disiplinlerdtesi (transdisciplinary) bir yaklagimla
olusturulan sustainomics adli yeni bir c¢ergeveye gereksinim oldugunu
belirtmistir. Sekil 1’de Munasinghe’nin 6nerdigi yaklasima gore siirdiiriilebilir
kalkinmanin temel dgeleri ve bu dgeler arasindaki baglantilar gériilmektedir.
Ucgenin koselerinde bulunan her alanin kendine has itici giicleri ve hedefleri
bulunmaktadir. Ekonomi, temel olarak mal ve hizmet tiiketiminin arttirilmasi
yoluyla insan refahinin yiikseltilmesine yonelmisken; c¢evresel alan,
ekosistemlerin biitlinliiglinii ve esnekligini (integrity and resilience) korumaya
odaklanmigtir. Sosyal alan ise insan iligkilerinin zenginlestirilmesi ve
giiclendirilmesine ek olarak insanlarin bireysel ve grup olarak hedeflerine
ulagmasinin saglanmasina vurgu yapmaktadir (Munasinghe, 2009: 34, 35).
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Sekil 1. Siirdiiriilebilir kalkinma iiggeni (Munasinghe, 2009)

Iktisadi, sosyal ve cevresel alanlar1 birbirine baglayan yontemler de yiiksek
oneme sahiptir. Cevre ve dogal kaynaklar iktisadi, ¢evrebilimsel iktisat, koruma
ekolojisi, enerji iktisadi, sosyoloji iktisadi, ¢evre sosyolojisi, ¢evre etigi vb. bu
li¢ alan arasinda koprii olusturan yaklagimlar arasinda bulunmaktadir
(Markandya ve digerleri, 2002: 17). Siirdiiriilebilir kalkinma tiggeni ilk kez, 1992
yilinda Rio de Janeiro, Brezilya’da gergeklesen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi’nda ii¢genin koseleri kadar i¢inin ve kenarlarinin da
onemli oldugunu vurgulamak igin sunulmustur. Ornegin; yoksulluk ya da iklim
degisikligi gibi konularin iiggenin merkezinde yer almasinin nedeni; bu
sorunlarin her Gi¢ boyutta da ele alinmasi gerekliligidir. Sustainomics ¢ergevesi,
herhangi bir disiplinin hegemonyasindan kaginarak, tarafsiz ve acik bigimde
stirdiiriilebilir kalkinmaya dikkat cekmeye odaklansa da, disiplinler arasindaki
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cekigmeler nedeniyle bu fikre yogun bicimde direng gosterilmistir (Markandya
ve digerleri, 2002: 17, 18; Munasinghe, 1993, 2009: 35).

Sustainomics’in altinda yatan disiplinler &tesi cerceve, siirdiiriilebilir
kalkinmanin iktisadi, sosyal ve ¢evresel boyutlarinin dengeli ve tutarli bi¢cimde
ele alinmasini gerektirmektedir. Ayrica, siirdiiriilebilirlik karsisinda geleneksel
kalkinmaya yapilan goreli vurgunun da dengeli bir degerlendirmeye tutulmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni, Giiney’in 6ncelikleri arasinda kalkinma, tiikketim
ve biiyiime, yoksullukla miicadele ve ekonomik adalet varken; Kuzey’de
basglayan ana akim siirdiiriilebilir kalkinma yazininin énemli bir boliimiiniin
kirlilik ile bliylime ve niifus artisinin siirdiiriilemezligi (unsustainibility) tizerinde
odaklanmaya egilimli olmasidir (Munasinghe, 2009: 35).

Bu ¢ok boyutlu yapinin bilesenleri olarak iktisadi siirdiiriilebilirlik, g¢evresel
siirdiiriilebilirlik ve sosyal siirdiiriilebilirlik konular1 asagidaki alt basliklar
altinda ele alinmaktadir.

A) iktisadi Siirdiiriilebilirlik

Hamilton’a gore (2006: 307) siirdiiriilebilirlik kavraminin iktisadi boyutunu
tartismak i¢in en uygun baslama noktast Hicksgil gelir tanimidir. Hicks, geliri,
bir kisi ya da ulusun belirli bir zaman diliminde tiiketebilecegi ve o zaman
diliminin sonunda refah agisindan yine de basindaki kadar iyi durumda olacagi
en yiiksek miktar olarak tanimlamaktadir (Hicks, 1946: 172). Bu durumda gelir,
en yiiksek siirdiiriilebilir tiikketim olmaktadir. Tiiketimi belirli bir zaman dilimi
boyunca siirdiirebilmenin yolu, tiiketime konu olan mal ve hizmet akisin
saglamak igin gerekli olan sermaye stokunun iretici potansiyelinin
korunmasindan geger (Hamilton, 2006: 307). Oyleyse, en basit anlamda
degerlendirecek olursak, insan refahinin siirdiiriilebilir bigimde artirilmasi igin,
sermaye stokunun® arttirilmasiyla birlikte verimliliginin de arttirilmasi, en
azindan korunmas1 gerekmektedir. iktisadi agidan, siirdiiriilebilirlik konusuna bu
nedenle kaynak dagiliminda etkinlik, kisithh kaynaklarin biiyiime {izerindeki
etkisi, teknolojik ilerleme ve girdilerin, bir baska deyisle sermaye tiirlerinin,
ikame edilebilirligi ¢cer¢cevesinde yaklagilmstir.

Howarth ve Norgaard’in (1992) belirttigi gibi kusaklararas1 esitlik gelecek
kusaklarin haklarini bugiinden kabullenmemiz, ardillarimiz igin sorumluluk
iistlenmemiz sonucunda ortaya ¢ikabilecektir. Toplumlarin ¢evreye yiikledikleri
deger kalkimmanin siirdiiriilebilir olup olmadiginmi géstermekte olup, her kusagin
sonrakine yeterli miktarda dogal kaynak ve sermaye aktarmasi kalkinmanin
stirdiriilebilirligini saglayacaktir. Kusaklararasi etkinlik, insan iiretimi sermaye
ve yenilenemeyen dogal kaynaklari iceren bir ¢ergevede ¢coziimleyen Dasgupta
ve Heal (1974), diisiik bir baglangi¢ sermaye stoku ve yiiksek bir baslangic dogal
kaynak stoku varsayarak kaynaklarin optimal tiiketimini arastirmislardir.
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Calismalarinda, kisi basina tiiketim i¢in elde ettikleri zaman patikasi Once
yiikselen ardindan diisen bir yapiya sahiptir. Markandya ve digerleri (2002: 19)
bu sonucu, tikketimi zaman iginde sifira tasiyacak bir optimal patikanin miimkiin
oldugu biciminde yorumlamislar ve bu durumun nedeninin de kullanilan pozitif
ve sabit iskonto orani® oldugunu belirtmislerdir. Solow (1974a) da tiikenebilir
(yenilenemeyen) kaynaklarin ele alindigi bu tip ¢alismalarda simdiki zaman ile
gelecek zaman arasindaki dengenin daha hassas oldugu uyarisinda bulunarak
kullanilacak iskonto orani saptanirken dikkatli olunmasi gerektigini belirtmistir.

Zamanlararas1 bir karar verilecegi durumlarda pozitif bir iskonto oram
kullanilmas1 gelecekte elde edilecek bir getirinin, giiniimiizde elde edilecek
getiriye kiyasla daha 6nemsiz olmasi anlamina gelmektedir. Hahnel (2014: 40),
iskonto orani arttik¢a gelecekte ortaya ¢ikacak sonuglarin yakin sonuglara gore
daha giiclii bicimde iskonto edilecegini ve zaman aralig1 biiyiidiikce gelecegin
daha da 6nemsizlesecegini belirtmektedir.

Hepburn (2006: 111) verili bir fayda fonksiyonu igin sosyal iskonto oranini
s=346+ng @

biciminde tanimlamistir. Goulder ve Williams’in (2012) sosyal refah esdegeri
iskonto orani olarak da tanimladiklari (1) numarali denklemde gosterilen ifade,
iki temel 6geden olusmaktadir: (i) § ile ifade edilen zaman tercihinin sosyal orani
(fayda iskonto orani) ve (ii) tiiketimin ne kadar hizli biyilytip-kiigtildiigtinii
gosteren g (kisi basina tiiketimin biiyiime orani) ile gelirin marjinal faydasinin
tiketimdeki degisimlere karsi duyarliligini temsil eden 7’nin (marjinal faydanin
tiketim esnekligi) c¢arpimindan olugsan zaman iginde tiiketimin marjinal
faydasindaki degisimi gosteren 7ng terimi. Buradan, sosyal iskonto oraninin
zaman icinde sabit kalmadigini, beklenen gelecek tiiketim patikasimin bir
fonksiyonu oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Etik kaygilarin da devreye girmesiyle (etkinlik mi esitlik mi?) gelecege dair sifir
iskonto (s = 0) yapilmasi onerileri gelse de (1) numarali denklemde gosterilen
sosyal iskonto orani tanimui ve pozitif tiiketim biiyiimesi dikkate alindiginda bu
onerilere kuskuyla yaklagilmistir. Ancak, bir kiginin faydasinin o kisinin sadece
gelecekte yasayacak olmasi nedeniyle diisiiriilmemesi gerektigine vurgu yapan
etik gorilis temel alinarak zaman tercihinin sosyal oraninin sifir kabul edilmesi
(6 = 0) one siiriilebilir (Hepburn, 2006: 111, 112). Bu etik yaklagim, Ramsey
(1928), Pigou (1932), Solow (1974a) Koopmans (1963) gibi saygin iktisatgilar
tarafindan benimsenmis, Stern (2007) tarafindan Britanya hiikiimeti ig¢in
hazirlanan ve kiiresel iklim degisiminin diinya ekonomisi iizerindeki etkilerini
tartisan raporda da kullanilmustir.
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Son yillarda, zaman i¢inde azalan bir sosyal iskonto oranmin kullanilmasi
yoniinde inandirict kuramsal nedenler 6ne siiriilmektedir. Bunlardan ilki gelecek
hakkinda belirsizligin var oldugu gercek diinyada sosyal fayda-maliyet analizine
bu belirsizligi katmak, karar almada etkinligin saglanmasi i¢in azalan sosyal
iskonto oraninin kullanilmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Bir donemdeki
beklenen iskonto oraninin 6nceki donemdeki iskonto oraniyla baglantili olmasi,
bir bagka deyisle iskonto oraninin belirsizligi ve siiregenligi (persistence) s6z
konusuysa kusaklararasi etkinlik i¢in azalan sosyal iskonto orani kullanilmasi
gerekmektedir (Weitzman, 1998, 2001). Farkli olas1 fayda fonksiyonlar i¢in de
azalan iskonto oranlarinin incelemesi yapilmis ve kusaklararasi optimalite i¢in
azalan sosyal iskonto orani kullanilmasi gerektigi gosterilmistir (Gollier, 2002a,
2002Db). Nedenlerden ikincisi, Chichilnisky (1996, 1997) ile onunkine benzer bir
model oneren Li ve Lofgren’in (2000) calismalarinda kusaklararasi esitlik igin
kullandiklar1 ~ belirtimlerin  (spesifikasyon) azalan iskonto oranlarin
gerektirmesidir. Hepburn’e gore (2006) bu durum, zaman i¢inde azalan iskonto
oranlarinin kullanilmasinin zamanlararasi etkinlik istegi ile kusaklararasi esitlik
kaygis1 arasinda bir yol tutmak i¢in en uygun yollardan biri oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Bu galigmalara ek olarak, bireysel zaman tercihini konu alan
deneylerden elde edilen gozlemler, insanlarin yakin gelecekteki degerleri daha
uzak gelecektekilere gore daha yiiksek oranlarla iskonto ettiklerini ortaya
koymustur. Bu yazina gore, zamanlararasi secimler yapilirken insanlar
hiperbolik bi¢imde azalan iskonto oranlari kullanmaktadirlar (OXERA, 2002).
Birlesik Krallik Hazine Bakanligi’nin yayinladigi ve hiikiimet proje ve
politikalarinin degerlendirilmesinde yol gosterici olarak kullanilan Yesil
Kitap’ta 2003 yilinda yapilan elden gecirme ile birlikte azalan iskonto oranlari
s0z konusu kaynaga girmis ve hesaplamalarda kullanilmaya baslanmigtir (HM
Treasury, 2013).7

Ikame edilebilirlik tartismalarinin siirdiiriilebilirlik yazimindaki yeri de iskonto
oranit tartigmasi kadar onemlidir. S6z konusu yazinda kullanildigi anlamiyla
ikame edilebilirlik bir girdinin (6rn. dogal kaynaklar) bir baska girdiyle (6rn.
insan iiretimi sermaye) yer degistirebilmesidir. Nordhaus ve Tobin’e gore (1972:
15) sermaye ve emegin dogal kaynaklarla ikame edilebilirligi gelecekteki
bliylime i¢in yasamsal onemdedir. Bu anlamda, girdiler arasindaki ikame
edilebilirligin diisiik olmas1 siirdiiriilebilirligin 6niinde bir engel yaratmaktadir
(Ruta ve Hamilton, 2006: 48). Eger insan iiretimi sermaye ile dogal kaynaklar
arasindaki ikame esnekligi birden kiiciikse, teknolojik ilerleme olmadigi siirece,
tiketimin ve dolayisiyla refahin artmasi miimkiin olamamakta, bu anlamda
stirdiiriilebilirlik de imkansiz hale gelmektedir. Solow da (1974a) diisiik ikame
edilebilirlik sorununa deginmis, bu durumda ¢ok uzun dénemde tiikketimin sifir
olacagim belirtirken bir taraftan da teknolojik ilerlemenin bu durumu engelleyici
roliine génderme yapmustir. Stiglitz (1974), Dasgupta ve Heal (1974), Solow
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(1974b, 1986), (Baumol, 1986) gibi calismalar, dogal kaynaklardaki tiikenme ya
da bozulma, girdi ikame edilebilirligi ya da teknolojik ilerleme tarafindan telafi
edildigi siirece tiikketim ve refahin artmasinin miimkiin oldugunu 6ne siiren
calismalar arasindadir.

Hartwick (1977), bir adet tiikenebilir kaynaga sahip sabit teknolojili bir
ekonomide bazi kati kosullar altinda tiiketimin siirdiiriilebilir oldugunu
gostermistir. Bu kosullar, tiikenebilir kaynak ile insan iiretimi Sermaye
arasindaki ikame esnekliginin birden biiylik olmasi, ¢iktinin insan {iretimi
sermeyeye gore esnekliginin, tlikenebilir kaynaga gore esnekliginden biiyiik
olmasi ve net tasarrufun sifira esit olmasidir. Hartwick’in bu ¢alismasinin 6nemi
ise yenilenemeyen kaynaklarin tliketiminin séz konusu oldugu durumda
stirdiiriilebilirlik i¢in bir kural ortaya atmasindan kaynaklanmaktadir. Hartwick
kurali olarak anilan ve Solow (1986) tarafindan da benimsenen bu kurala gore,
bir toplum eger en yiiksek sabit kisi basina tiiketim diizeyine ulasmayi
hedefliyorsa, dogal kaynagin tiiketilmesinden elde edilen ekonomik ranta esit
miktarda yatirim, yeniden iiretilebilir sermayeye yapilmalidir. Dasgupta ve Heal
(1979) ile Hamilton (1995) insan iiretimi sermaye ve dogal kaynaklar arasindaki
ikame esnekliginin birden kiigiik olmasi durumunda Hartwick kuralinin
uygulanabilir olmadigini gostermiglerdir.

Bovenberg ve Smulders (1995) dogal cevrenin yenilenebilir bir girdi olarak
iiretim fonksiyonunda yer aldigi, kirlilik azaltic1 teknolojik degisimi igeren bir
i¢sel biiylime modeli kullanarak ¢evre kalitesi ile ekonomik biiylime arasindaki
baglantiyr incelemistir. Caligmada dengeli ekonomik biiylime icin ¢evre
girdisiyle insan iiretimi sermaye arasindaki ikame esnekliginin bire esit olmasi
gerektigi ortaya konulmustur.

Bretschger (1998), dogal kaynaklarin yenilenebilir olarak varsayildigi, tek
sektorlii ve ¢ok sektorlil igsel biiylime modellerinden yararlanarak insan iiretimi
sermaye ile dogal kaynaklar arasindaki ikame edilebilirlik iligkisini ele almistir.
Tek sektorlii modelden elde edilen sonuglar, siirdiiriilebilir bilyiimenin ancak
dogal kaynaklar ile diger girdiler arasindaki ikame esnekliginin birden biiyiik
oldugu durumda olanakli oldugunu gostermekteyken; ¢cok sektorlii modelin iki
farkli siirimiiyle yapilan ¢oziimlemelerde, kimi sektorlerde ikame esnekligi
birden kii¢iik olsa bile biiylimenin siirdiiriilebilir kaldig1 gézlemlenmistir. Bu
durum, uzun dénemli ekonomik kalkinma ile ¢evrenin korunmasi arasindaki
odiinlesmenin varsayilandan daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Bu ¢alismalarin ardindan Barbier (1999), Schou (2000), Groth ve Schou (2002),
Grimaud ve Rougg (2005) gibi ¢caligmalarda yenilenemeyen dogal kaynaklar ile
icsel bilgi birikimi incelenmis ve dogal girdiler ile insan {iretimi sermaye
arasindaki ikame esneklikleri bire esit olarak kabul edilmistir.
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Stern (2007: 180) ¢alismasinda ekonomilerde ortaya ¢ikacak yapisal degisimin
tilkelerin salim (emisyon) miktarlari lizerinde ciddi etkileri olacagini belirtmistir.
Bu cercevede, yapisal degisimin, siirdiiriilebilirligin saglanmasi yolunda girdi
ikamesi ve yenilikler i¢in tamamlayici nitelikte oldugu disiincesi giderek 6nem
kazanmaktadir (Bretschger ve Smulders, 2012).

Bu konuya vurgu yapan ve yakin donemde yapilan iki ¢alismadan ilki olan
Lopez, Anriquez ve Gulati (2007) birer adet nihai mal iireten iki sektoriin li¢ adet
girdiden yararlanarak iiretim yaptigi bir igsel biiylime modeli kullanarak
siirdiiriilebilir kalkinma ile yapisal degisim arasindaki iliskiyi irdelemislerdir.®
Sektorlerden birinin iiretim i¢in dogal sermaye, digerinin ise fiziksel sermaye
(insan tretimi sermaye) kullandigi; tiglincti girdi olan insan sermayesi ya da bilgi
sermayesinin ise her iki sektordeki emek verimliligini arttirdigi ¢alismada, dogal
sermaye ile fiziksel sermaye arasindaki ikame esnekliginin bire esit oldugu
varsayllmistir. Ancak, modelde dogal sermayeye yapilan yatirimlar (6rn. agag
dikimi, ekosistemlerin korunmasi ve temizlenmesi, toprak koruma vb.), dogal
kaynagi ancak tasima kapasitesine kadar ¢ikarabilmektedir.® Ote yandan, bu
yatirimlarin, dogal yenilemenin (rejenerasyon-regeneration) yerine gecebilmesi
icin s0z konusu kaynagin dogal sinirlar1 i¢inde bulunmasi gerekmektedir.
Caligmanin sonuglari, yapisal degisimin igsel olarak ele alinmasi durumunda bir
acik ekonominin siirdiiriilebilirlik ve sabit hizdaki ekonomik biiylimeyi
saglayabilecegini gostermektedir. Uzun donem dengesinde dogal sermaye
kullanan sektor durgun kalirken, fiziksel sermaye kullanan sektdr verimliligi
gittikge artan emegi, giderek artan miktarlarda ¢ekerek siirekli biiylimektedir.
Calismanin 6nemli bir sonucu ise bilgiye yatirim yapilmasina engel olabilecek
piyasa basarisizliklarinin, uzun dénemde yapisal degisime ve sonug olarak da
ekonominin pozitif biiylime ve siirdiiriilebilirlik kapasitesine ket vurabilecek
olmasidir.

Caligmalarin ikincisinde ise Bretschger ve Smulders (2012) yenilenemeyen
dogal kaynaklara yogunlasmis ve dogal kaynak tiikketimi ile girdi ikamesinin
yapisal degisim ve ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Her
bir sektoriin iiretimde hem dogal kaynak hem de insan iiretimi sermaye
kullandig1 ¢ok sektorlii bir igsel biiylime modelinden yararlanarak yapilan
calismada, diisiik ikame esneklileri s6z konusuyken, yenilik¢i sektorlerdeki
ikame, daha az yenilik¢i sektorlerdekine gore yiiksekse, bilgi tasmalarinin
(knowledge spillovers) biiyiimenin  siirdiiriilebilirligini  saglayabildigi
gosterilmistir. Bir ekonomide diigiik girdi ikamesi olsa da yapisal degisimin ve
yatinm etkinliklerinin kolaylagtirabilmesinin altinda emek piyasasindaki
gelismeler yatmaktadir. Buna gore, kaynaklardaki azalma veriyken, goreli olarak
daha iyi ikame olanagina sahip sektorler artan kaynak fiyatlarina karsi daha
diisik kirilganlik sergileyecek ve diger sektorlerden emek cekeceklerdir.
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Kaynaklar kitlastig1 olgiide yenilik¢i niteligi diisiik olan sektdrlerin {irtinleri
goreli olarak pahalanacak ve boylece tiiketici talebi yenilikei sektore kayacaktir.
Yenilikei sektoriin goreli biiyiikliigii artarken, azalmayan yenilik yapma giidiisii
de uzun donemde siirdiiriilebilirligin saglanmasini saglayacaktir. Modelin
sonuglari, siirdiiriilebilirlige ulagmak icin, yeniliklerin dogal kaynaklarin
verimliligini arttiracak bigcimde yoOnlendirilmesi becerisine ya da gergekei
olmayan yiiksek ikame esnekliklerine bel baglamak yerine yapisal degisime
giivenmek gerektigini gostermektedir.

B) Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Dogal kaynak kisitlar1 altinda biiylime ve tiketimin en st diizeyde
siirdiiriilebilmesine odaklanan iktisadi siirdiiriilebilirligin aksine, ¢evresel
stirdiiriilebilirlik bir ekonominin varliginin 6nkosulu olan insan yagaminin
siirmesi i¢in gerekli yasam destegini saglayan dogal cevrenin nitelik ve
niceligine odaklanmaktadir. Bu nitelik ve nicelik, neoklasik ve ¢evrebilimsel
iktisat akimlar tarafindan dogal sermaye olarak adlandirilmaktadir.

Dogal cevre, diinya lizerindeki yasamin siirmesi i¢in gida, barinma gibi temel
ihtiyaglarin yan1 sira yasam i¢in uygun iklim ve atmosfer kosullarim
saglamaktadir. Insanlar da i¢inde olmak iizere, diinyadaki higbir canl tiiriiniin
tek bagina var olmasi olanakli degildir; ¢ilinkii biitiin canlilar birbirleriyle ve diger
cansiz varhiklarla etkilestikleri bir ekosistemin parcalaridir. Ornegin; diinya
ekosistemi bir biitliin olarak diisliniildiigiinde diinyadaki yasamin temeli olan
fotosentezi gergeklestirebilecek canlilarin yok olmasi durumunda yagamin da
sona erebilecegi ortadadir. Bir ekosistemin biitiin pargalar1 karmasik bigimde
birbirine baglidir. Dolayisiyla, ekosistemin bir boliimii yok edilir ya da zarar
goriirse diger boliimlerinde de bununla baglantili sonuglar ortaya g¢ikacaktir.
Dogal olarak, ortaya ¢ikacak bu etkilerin boyutlari, ekosisteme verilen zararin
yapisina, 6lgegine ve siiresine, zarardan etkilenen boliimlerin ekosistem i¢indeki
onemine ve ekosistemin kendini iyilestirme giiciine gore degismektedir. Insanlar
da diinya ekosisteminin bir pargasi olduklarindan, onlarin eliyle ortaya ¢ikan
etkilerin sonuglari, ekosistemin diger boliimlerine yansimaktadir. Diinya
iizerindeki biitiin canlilar varliklarini siirdiirebilmek ve gelisebilmek i¢in rekabet
eder ya da isbirligi yaparken farkinda olmadan c¢evreyi degistirirler; ancak
insanlar1 diger biitiin canlilardan ayiran iki 6zellik s6z konusudur: (i) varligini
stirdiirmek i¢in bagimli oldugu ekosistemleri tehlikeye atma, dahasi yok etme
giiciine sahip olmasi ve (ii) yeryliziindeki her ekosisteme yayilarak ve
teknolojiden yararlanarak bu ekosistemleri egemenligi altina almas1 (Alpagut,
1997; Ponting, 2008).

Insanlarin yaklasik iki milyon yillik varoluslari siiresince en énemli hedefi
kuskusuz gida, giyecek, barinma, enerji gibi maddi gereksinimlerini ig¢inde
yasadiklar ekosistemlerden elde etmenin yollarin1 bulmak olmustur. Ponting’e
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gore (2008), buna bagli olarak insanlarin en biiyiik sorunu da ¢esitli talepleri ile
ckosistemlerin bu talepler sonucunda olusan baskilara dayanma giiciinii
dengeleyememektir. Insanlar yiiz binlerce y1l boyunca dogal ¢evreyle uyumlu
bigimde yasamustir. Ilk insanlar basit aletler kullanarak avci-toplayict kiigiik
gruplar halinde yasarken bu basarili ve esnek yasam tarzi sayesinde dogal
ckosistemlere de en az zarar1 vermislerdir. Bundan yaklasik 8-10 bin yil 6nce ise
tarima gecisle birlikte yerlesik toplumlarin sayisinda artiglar yasanmis, insanin
dogal ¢evre ile olan iligkisi farklilagsmaya baglamistir. Tarimin dogrudan sonucu
olarak diinya niifusunda artiglar ortaya ¢ikmustir. Artan niifusun beslenmesi
icinse ekilebilir alanlarin arttirilmasi geregi dogmus ve bu amacla batakliklar,
ormanlik alanlar yok edilerek tarimsal iiretim arttirilmistir. Ormansizlagsma
nedeniyle ortaya ¢ikan toprak kaybi, asirt sulama sonucu topragin tuzlanmasi,
¢ollesme gibi sorunlar Stimerler doneminde bile ¢ok ciddi sonuglara yol agmustir.
Bu etkinlikler, insanlarin da iginde yasadiklari ekosisteme geri déndiiriilemez
(irreversible) zararlar vermis, hatta kimi durumlarda, goreli olarak yalitilmig
ekosistemlerde insan varliginm bile son bulmasiyla sonuglanmustir.!® Binlerce
yil boyunca verimlilikteki kisith artislarla ve yeni topraklarin ekime acgilmasiyla
arttirilan tarimsal {iretim, sanayi devriminden sonra ikinci plana diismeye
baglamigtir. Sanayi devrimiyle birlikte hizla biiyliyen sanayinin gereksinim
duydugu enerji ihtiyacinin artmasi komiir ve petrol gibi yenilenemeyen dogal
kaynaklarin kullanilmaya baslanmasina neden olmustur. Sanayinin giderek
baskin sektdr olmasiyla, insanlarin tarima dayali ekonomisinin yarattigi cevresel
bozulmalara yenileri eklenmistir. Hizl1 sanayilesme ve bunun bir sonucu olarak
modern kentlesme, hizl1 niifus artis1 gibi etkenler, hava, su ve toprak kirliligine,
biyogesitlilikte azalmaya neden olmus, toprak kaybi ve ¢éllesme gibi sorunlarin
daha da ciddi boyutlara ulagsmast sonucunu dogurmustur (Childe, 1951/1983;
Gowdy ve McDaniel, 1995; Keles, Hamamci ve Coban, 2009; Ponting, 2008).

Biitiin bunlar insanoglunun dogal cevre iizerindeki bozucu etkisinin, dogal
cevrenin kendini iyilestirme hizina baskin ¢iktigim gostermektedir. Burada
cevrebilimsel esneklik kavrami devreye girmektedir. Esneklik, bir ekosistemin,
davranigin yoneten degiskenleri ve siiregleri degistirerek, kendi yapisini yeniden
belirlemeden  6nce  sindirebilecegi/dayanabilecegi  karmasa/rahatsiziik
(disturbance) miktaridir. Bir baska deyisle bir ekosistemin ortaya ¢ikan bir
degisimi ya da rahatsizlifi sogurma ve yine de popiilasyonlar ya da durum
degiskenleri arasindaki iligkileri bozulmadan devam ettirme yetenegidir
(Gunderson, 2000; Holling, 1973). Esnekligin daha iyi anlasilabilmesi igin
altinda yatan ¢oklu duragan durum varsayiminin anlasilmasi gerekmektedir.
Buna gore, bir ekosistemin bulunabilecegi birden fazla denge durumu vardir ve
ckosistemde ortaya ¢ikan degisimler bir duragan durumdan digerine gegilmesine
olanak saglamaktadir. Insan etkinlikleri genellikle ekosistemlerin esnekligin
azalmasina neden olarak duragan durum degisikliklerine yol agmakta ve ulagilan
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yeni duragan durumun isareti ise insanlar i¢in bir kaynak krizi olmaktadir
(Gunderson, 2000). Cevrebilimsel esnekligin, ¢esitlilik ve yavas degisen
cevresel degiskenler ile baglantili mekanizmalara dayandigi giderek ortaya
cikmaktadir. Esneklik, bir yandan toplumlar i¢in bir¢ok yonden kullanish
ekosistem hizmetlerinin saglanmasina katkida bulunurken, 6te yandan da bu
hizmetlerin insanlar tarafindan kullanilabilmesi i¢in kararli (stable) bir gevre

sunmaktadir. Bu anlamda esneklik kayb1 arzu edilmeyen bir durumdur (Adger,
2006: 83).

Arrow ve digerleri’ne gore (1995) ekosistem esnekliginin azalmasi en az i
nedenle Onemlidir. Birincisi, ekosistem bir dengeden baska bir dengeye
gectiginde ekosistem islevlerindeki ani degisimler biyolojik verimlilikte ani
diisiislere ve bu nedenle de insan yasamini destekleme kapasitesinde bir
azalmaya yol acabilir. Ikincisi, giiniimiizdeki ya da gelecekteki kusaklarin elinde
olan segenekler kiimesinin geri dondiiriilemeyecek ya da ¢ok biiyiik bir maliyete
katlanilarak geri dondiiriilebilecek (Méler, 2000) bigimde degismesi sonucunu
dogurabilir. Ugiincii ve son olarak ise alisgtimis duragan durum dengelerinden,
bilinmeyen baska dengelere dogru ani ve geri dondiiriilemeyecek degisimler
belirsizlikleri arttiracaktir. Bu nedenle, insanlarin ekonomik etkinliklerinin
stirdiiriilebilir olmasi i¢in ekonomilerin dayandigi ekosistemlerin esnekliginin
giivence altina alinmasi gerekmektedir.

C) Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Diinyada 1990’11 yillardan baslayarak, yoksulluk gibi sosyo-ekonomik konularin
yani sira sosyal diglanma, toplumsal cinsiyet esitsizligi, demokrasi, katilimcilik
ve toplumun gii¢lendirilmesi (siyasal haklar ve gii¢) gibi konularin tartigilmasi
stirdiiriilebilirligin bir de sosyal boyutu oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Wise, 2001)

Iktisadi ve cevresel etkenler, benzer insan sermayesi ile dogal ve fiziksel
sermaye donanimlarina sahip {lkeler arasindaki ekonomik kalkinma
farkliliklar1  ve benzer Ozellikteki iilkelerin birbirine benzer politika
uygulamalarinda ortaya c¢ikan degisik sonuglar1 agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma zincirinin kayip halkasi, ekonomik
bliylime ve kalkinmay1 saglamak iizere toplumun kendi arasindaki etkilesim ve
orgiitlenme bigimlerini ifade eden sosyal sermaye boyutudur (Diinya Bankasi
[DB, World Bank], 1997, 1999).

Blewitt’in (2015: 101) D. Cook’dan aktardig: iizere, toplumlar ile doganin
sistemleri arasinda dogrudan bir baglanti bulunmakta olup, sosyal
stirdiiriilebilirligin ¢evresel siirdiiriilebilirlige bagli oldugu giinden giine
giinyliziine ¢ikmaktadir. Cook’a gore, doganin insanlara ¢evresel deger (temiz
hava ve su gibi) ve dogal kaynak (gida ve hammadde gibi) saglama kapasitesinin
insan eliyle zayiflatilmasi siirerse, bireyler ve onlar arasindaki toplumsal iliskiler
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iizerinde giderek artan bir baski olusabilecektir. Bu baski sonucunda, catigsmalar
artacak ve kamu saghgi, kisisel giivenlik vb. olumsuz etkilenecektir. Ote yandan,
cevresel siirdiiriilebilirlik de sosyal stirdiiriilebilirlige bagli hale gelmistir. Eger
giderek artan sayida insan, kendi gereksinimlerini karsilama yetenegini
sistematik olarak kisitlayan bir sosyal sistem icinde yasiyorsa, o sistemdeki
katilim ve yatirim bitecektir. Boylesine siirdiiriilemez bir kalkinma durumunun
sonucunda, siddet, 6fke ve yabancilasma ortaya ¢ikabilecek, toplumsal giivenin
¢okmesiyle yagmacilik yayginlagabilecektir. Boylece, ¢atisma, yoksulluk gibi
toplumsal gerginlikler ¢evresel bozulmay arttiracaktir.

Sosyal sermayenin siirdiiriilebilir kalkinma ile iliskili oldugu genel onay gérmiis
olsa da tanimlar arasindaki farkliliklar nedeniyle toplumsal etkilesim ve
orgiitlenmelerin hangi 6zelliklerini tanimladigina yonelik bir uzlagma heniiz
olugsmamigtir. Sosyal sermayeye iligkin bircok tanim bulunmakla birlikte
temelde biitliin bu tamimlar giliven iliskileri, karsiiklilik ve isbirligi,
toplumlardaki ortaklasa belirlenmis kurallar, davranig kaliplar1 ve yaptirimlar,
iligki aglari, kapsayici kurumlar ve bilgi ve iletisim gibi kavramlarin gevresinde
bicimlenmektedir. Sosyal sermaye kavraminin kokeni iktisat ve sosyolojiye
dayanmaktatir. Kavram, iktisadi yazindaki koklerini; giivenin, karsilikliligin,
ortaklagtirilmis davramis kaliplarinin bulundugu saygin topluluklara bagh
kisilerin yaptiklar1 islerde basari sanslarinin daha fazla oldugunu 6ngoren
faydacilik 6gretisinden (utilitarianism) almaktadir. Sosyolojiye goére ise daha
uyumlu, kaynasmis ve destekleyici bir toplumsal ortam etkin bir katilimci
demokrasi i¢in daha uygun olacaktir. Genel olarak sosyal sermaye kavrami
siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemli olan toplumsal baglar ve kaliplara
dayanmaktadir (Markandya ve digerleri, 2002: 24, 25).

Sosyal sermayeye yonelik en dar tanim Putnam ile 6zdeslestirilmistir. Putnam’a
gore sosyal sermaye, insanlar arasindaki bir dizi yatay birliktelikler dizisi; yani
toplumun iiretkenligi ve esenligi (well-being) iizerinde etkili toplumsal aglar ve
bu aglarla baglantili kaliplardir. Sosyal sermayenin bu tanimdaki en 6nemli
ozelligi, bu birlikteligin iiyelerinin karsilikli ¢ikarlari i¢in esgiidiim ve igbirligini
kolaylastirmasidir. Coleman ise sosyal sermayenin biraz daha genis bir tanimini
yapmisg, taniminda yatay oldugu kadar dikey birlikteliklere (iiyeler arasinda
hiyerarsik iliskiler ve esitsiz giic dagilimi) ve firmalar gibi diger olusumlar
arasindaki davranislara da yer vermistir. Bu durumda, Putnam’in tanimindakinin
aksine, bazi eylemlerin gergeklestirilmesini kolaylastiran belirli bir sosyal
sermaye bagkalar1 igin yararsiz olabilmekte hatta olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Ugiincii ve gok daha kapsayici bir tanim, ve ilk iki tanima ek
olarak hiikiimet, politik rejim, hukukun istiinliigl, yarg: sistemi, sivil ve politik
Ozgiirlikler gibi daha resmi kurumsal iligkileri ve yapilar1 igermektedir. Bu
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kurumlar, ekonomik kalkinmanin hizi ve bi¢imi iizerinde oldukca dnemli etkiye
sahiptir (Diinya Bankas1, 1997: 80).

Burada yapilmasi gereken bir vurgu da, bir 6nceki baslik altinda deginilen
cevrebilimsel esneklik kavraminin tamamlayicisi niteliginde olan sosyal esneklik
(social resilience) kavramina iliskindir. Sosyal esneklik kavrami Adger (2000)
tarafindan ortaya atilmig ve “gruplarin ya da toplumlarin sosyal, politik ve
cevresel degisimler sonucunda ortaya ¢ikan digsal gerilim ve rahatsizliklarla basa
cikabilme yetenegi” olarak tanimlanmistir. Ekosistemler insanlardan ayri
diisiiniilemeyecegi icin sosyal ve ¢evrebilimsel esneklik arasinda oldukga yakin
bir iligski s6z konusudur. Birgok 6rnekte goriilebilecegi gibi dogal sistemlerin
insanlar tarafindan asir1 kullanimi1 sonucunda esneklikte azalmalar ortaya
¢ikmaktadir. Onceki baslik altinda belirtildigi gibi esneklik ortadan kalktiginda
ekosistemler biyogesitlilik ve verimlilik agisindan genellikle daha diisiik nitelikli
yeni bir duragan duruma gecis yapmakta ve bu yeni duragan durum insanlarin
kullanimi agisindan degerlendirildiginde bile olumsuzluklar igermektedir. Adger
(2000, 2006: 84, 85), ozellikle ge¢im kaynagi olarak bir ekosistemin
kaynaklarina bagimli toplumlarin sosyal esnekligi ile ¢evrebilimsel esnekligi
arasinda siki bir iligki oldugunu belirterek siirdiiriilebilirlik i¢in bu iki kavrami
birlikte degerlendirmektedir. Buna gore, esnek bir sosyoekosistem (social-
ecological system) soklar1 sogurma yetenegini i¢inde barindirir ve boylelikle
ekosistemlerle birlikte, gelecek kusaklarin segenekler kiimesini korumaya
yarayan kurumlarin da devamliligini saglar. Sosyoekosistemlerde esnekligin
ortadan kalkmas1 durumunda ise, genellikle geri dondiiriilemeyecek degisimler
ortaya c¢ikmakta, toplumun dislanmig Sgeleri i¢in kirilganliklar artmakta ve
ckosistem hizmetlerinde azalmalar olmaktadir. Bu nedenle, sosyoekosistem
esnekliginin saglanmas: siirdiiriilebilir kalkinmanin bilesenlerinden biridir.

I1) ZAYIF VE GUCLU SURDURULEBILIRLIK

Stirdiirtilebilirlik ve stirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 yukarida da tartisildigt
lizere ¢ok farkli bigimlerde tanimlanmis ve zaman iginde farkli boyutlar: ortaya
¢ikmugtir.!* Ote yandan, gelecek kusaklarm esenliginin giivence altina alinmasi
icin en uygun yolun bir sonraki kusagin en az giinlimiizdeki kadar biiyiik bir
sermaye stokuna erigebilmesinin saglanmasi oldugu, bu konuda genelgecerlik
kazanmig goriistiir. Bu noktadaki tartigma ise belirli bir diizeyde korunmasi
gereken sermaye stokunun dogas1 iizerine yogunlasnustir. insan iiretimi sermaye
ile dogal sermaye arasindaki ikame edilebilirlik iligskisinin odaginda yer aldig1
s0z konusu tartigma, zayif ve giiclii siirdiiriilebilirlik ayriminin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.



197

A) Zayif Siirdiiriilebilirlik

Zayif stirdiiriilebilirlik kavraminin  kokeni neoklasik ekonomik biiylime
yazininda bulunmaktadir. Kavramin yontembilimsel 6zellikleri Solow (1974a,
1974b, 1986, 1999) ve Hartwick (1977, 1978) tarafindan olusturulmustur.
Biiylime yazininin temel kaygisi, dogal kaynak kisitlar1 altindaki bir ekonomi
igin belirsiz bir siire boyunca (kusaklar boyunca) azalmayan (non-decreasing)
bir kisi bagina tiiketim akisin1 saglayacak kosullari arastirmak olmustur.'?
Cabeza Gutés (1996) zayif siirdiiriilebilirlik kavraminin biiyiime yazinindaki
tasarruf-yatinrm  kuralinin  bir uygulamasi olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedir. Bu tasarruf-yatirim kurali, Hartwick ya da Hartwick-Solow
kurali olarak bilinmekte ve bir toplumun toplulastirilmis sermaye stokunun
degerinin korunmasi anlamina gelmektedir. Oyleyse, zayif siirdiiriilebilirlik

K+H+SC+N=>0 (2)

biciminde tanimlanabilir. Burada, K fiziksel sermayeyi, H insan sermayesini, SC
sosyal sermayeyi N ise dogal sermayeyi gostermektedir. Bu tamimdan da
anlagilabilecegi gibi zayif siirdiiriilebilirlik, sermaye tiirlerinin toplanabilmesi
icin her birinin bir parasal degerle ifade edilebilmesini®® ve sermaye tiirlerinin
birbirleri arasinda ikame edilebilirliginin yiiksek olmasini gerektirmektedir
(Ayres, van den Bergh ve Gowdy, 1998; Markandya ve digerleri, 2002: 26;
Cabeza Gutés, 1996).

Zayif siirdiiriilebilirlik yaklagimi insanmerkezci (antropocentric) bir yaklagim
olarak insan {iretimi sermayenin dogal sermayeye gore daha onemli oldugu
gorlisiine dayanmaktadir. Bu nedenle, dogal sermayenin yerine gecebilecek
yeterli miktarda makine, fabrika, liman gibi fiziksel sermaye yapildig siirece
siiregiden kusagin ¢evreyi kirletmesi ya da yenilenemeyen kaynaklar1 tiiketmesi
herhangi bir sorun olusturmamaktadir (Neumayer, 1999). Ozetle, dogal sermaye
insan liretimi sermayeye doniistiiriildiigii stirece — Ki bu durum iki sermaye tiirii
arasinda yiliksek ikame edilebilirlik oldugu anlamma gelmektedir —
stirdiiriilebilirlik i¢in olumsuz bir durum sz konusu degildir.

Zayif suirdiriilebilirligin 6l¢iilmesi igin kullanilabilecek bir gosterge Pearce ve
Atkinson (1993) tarafindan ortaya atilmistir. Bu gosterge, bir iilkenin
tasarruflarindan {ilkenin insan iiretimi sermaye ve dogal sermaye yipranmasini
(amortisman) ¢ikararak neoklasik tasarruf kuralina bagh bir oOlgii elde
etmektedir. Sonradan Hamilton (1994) tarafindan gercek tasarruflar (genuine
savings) olarak adlandirilan bu gosterge;

S by Oy 3)
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bi¢iminde tanimlanmaktadir. Burada Z gergek tasarruflari, Y ulusal geliri &,, ve
Oy ise sirastyla insan lretimi ve dogal sermayenin yipranma degerlerini
gostermektedir. (3) numarali denklemde gosterilen bu zayif siirdiiriilebilirlik
endeksi sifirdan biiyiikse ilgili ekonomi i¢in zayif siirdiiriilebilirligin gecerli
oldugu sdylenebilmektedir. Diinya Bankasi (1997) siirdiiriilebilirlik 6l¢timii igin
bu gostergeyi benimsemis ve diinyadaki belli bolgeler i¢in gergek tasarruf
tahminlerini yayinlamistir.

Zayif siirdiiriilebilirlik yaklagimi, insan yapimi sermayenin dogal sermayeyi
ikame edebilecegi temel varsayimi nedeniyle ¢evrebilimsel iktisat akimi
tarafindan yogun bicimde elestirilmektedir (Neumayer, 1999). Bunun yan sira,
Pearce ve Atkinson (1993) tarafindan ortaya atilan yukaridaki siirdiiriilebilirlik
gostergesi de bir ¢ok elestiri almistir. Bu elestirilerden en dikkat ¢ekici olanlari
arasinda zengin fosfat kaynaklariin ¢ikartilmasi i¢in neredeyse yiiz yil boyunca
stiren madencilik etkinlikleri sonucunda dogal ¢evresinin %801 yok edilen bir
Pasifik ada iilkesi olan Nauru’nun yukaridaki gosterge kullanilarak yapilan
hesaplamaya gore belki de en siirdiiriilebilir iilke oldugunu gosteren Gowdy ve
McDaniel’in (1999) elestirisi bulunmaktadir. Martinez-Alier (1995), Cabeza
Gutés (1996) ve Ayres ve digerleri (1998) ise Pearce ve Atkinson’in (1993)
Onerdigi gosterge kullanildiginda sanayilesmis Kuzey iilkelerinin tasarruf
oranlar1 genellikle olduk¢a yiiksek oldugundan, bu iilkeler dogal kaynaklarinin
onemli bir boliimiinii gegmiste yok etmis olsalar bile, yiiksek siirdiiriilebilirlige
sahip iilkeler olarak degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Gowdy ve O'Hara
(1997) ise belirtilen zayif siirdiiriilebilirlik kistast saglandigi siirece
ekosistemlerin ve tiirlerin yok edilmesinin ya da fosil yakitlarin tiiketilmesinin,
stirdiriilebilirlik hedefiyle herhangi bir ¢eliski ortaya ¢ikarmayacagini belirterek
gercek tasarruflar yaklagimini elestirmiglerdir.

B) Giiglii Siirdiiriilebilirlik

Giiglii stirdiirtilebilirlik ile zay1f stirdiiriilebilirlik kavramlar: arasindaki ayrim ilk
defa Pearce, Markandya ve Barbier (1989) tarafindan ortaya atilmistir. Pearce ve
digerleri (1990) ile Turner ve Pearce’in (1992) katkilartyla giiglii ve zayif
siirdiiriilebilirlik arasindaki fark belirginlestikce, giiclii siirdiiriilebilirlik
yaklagimi ¢evrebilimsel iktisatgilar tarafindan neoklasik cevre yazinindaki
stirdiriilebilirlik diisiincesine tepki olarak giderek daha fazla benimsenmistir.
Costanza ve Daly (1992), Daly (1990, 1991a, 1991b, 1992, 1995, 1996), Jacobs
(1995), Spash (1994) gibi ¢aligsmalar giiglii siirdiiriilebilirlik yaklagimini savunan
caligmalardan bazilaridir.

Glglii siirdiiriilebilirlik kavrami temel olarak c¢evrebilimsel iktisat¢ilarin
insanlarin mutlak biyofiziksel sinirlarin var oldugu bir diinyada yasadigina
iliskin kavrayisina dayalidir. Bu kavrayisin dogal bir sonucu olarak
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cevrebilimsel iktisat, dogal sermayenin yapisinin diger sermaye tiirlerininkinden
(fiziksel sermaye (K), insan sermayesi (H) ve sosyal sermaye (SC)) farkli
oldugunu o©ne sitirmektedir. Buna gore ilk olarak, dogal sermaye, diinya
tizerindeki canlilar i¢in bir yasam destek sistemidir (Neumayer, 1999; Turner ve
Pearce, 1992). Ekosistemler, canlilar igin gida, igme suyu ve diger yenilenebilir
kaynaklar1 saglamakla birlikte; kalitimsal bilgilerin saklanmasi, topragin
korunmasi ve yeniden iiretimi, su dongiisiiniin saglanmasi, organik maddeler ve
mineral besinlerin (mineral nutrients) doniligiimiiniin saglanmasi, kirletici
maddelerin siliziilmesi ve atiklarin 6ziimlenmesi (assimilation), ekinlerde
tozlasmanin saglanmasi ve atmosferdeki gaz bilesiminin korunmasi gibi ¢ok
onemli yasam destek islevleri de gormektedir (Barbier, Burgess ve Folke, 1995:
44, 45). Boylece ekosistemler ve sergiledikleri biyogesitlilik, diger sermaye
tiirlerinin sahip olmadig1 bicimde ve kapsamda ¢ok islevli bir yapi ortaya
koymaktadir (Ehrlich ve Ehrlich, 1992).

Ikinci olarak ise dogal sermayenin geri dondiiriilemezligi ya da neredeyse geri
dondiiriilemezligi (quasi-irreversibility) s6z konusudur.'* Dogal sermayenin bazi
bicimleri yok edildikten sonra tekrar olusturulamaz. Oysa insan iiretimi sermaye,
tarihin baslangicindan beri olageldigi tizere yok edilse bile yeniden tiretilebilir.
Neumayer (1999) geri dondiirilemezlige 6rnek olarak biyogesitlilik kaybini
verirken, neredeyse geri dondiiriilemezlige iliskin Ornekler olarak ozon
tabakasindaki incelme ve kiiresel 1stnmay1 ortaya koymaktadir. Ozon tabakasi da
iklim de diizelmelerine izin verildiginde — bu siire¢ insan 6lgeginde ¢ok uzun bir
zaman sirse de (Ayres ve digerleri, 1998) — eski durumlarina geri
donebileceklerdir.

Dogal sermayenin yukarida anlatilan Ozelliklerinden  otiiri  giiglii
stirdiiriilebilirlik, temelde insan iiretimi sermayenin dogal sermaye yerine ikame
edilebilecegi varsayimina kars1 ¢ikar. insan sermayesi ile insan iiretimi sermaye;
dogal sermayenin farkli bigimleri (6rn. bakir-aliiminyum); hatta yenilenebilir ile
yenilenemez dogal sermaye arasinda Onemli derecede ikame edilebilirlik
olabilse de (Costanza ve Daly, 1992); Daly’e gore (1990) dogal sermaye, tiretim
icin hammadde ile enerji saglamas1 ve insan liretimi sermaye tarafindan iiretilen
atiklart emmesi nedeniyle insan iiretimi sermaye i¢in tamamlayici1 6zelliktedir.
Bu nedenle farkli sermaye tiplerine iliskin stoklarin ayri ayr1 korunmasi
gerekmektedir (Ayres ve digerleri, 1998). Bu bakis agisina gore gliclii
stirdiiriilebilirlik (4) numarali denklemdeki gibi tanimlanmaktadir (Markandya
ve digerleri, 2002):

K>0,H>0,SC>0, N>0. (4)

llgili yazinda, giiglii siirdiiriilebilirlik yaklasimina iliskin iki farkli yorum
bulunmaktadir. Bu yorumlardan ilki; hem insan iiretimi sermaye ile dogal
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sermayenin toplulastirllmis degerinin hem de dogal sermayenin toplam
degerinin en azindan sabit tutulmasin1 gerektirmektedir. Bu yoruma gore giiglii
siirdiiriilebilirlik zayif stirdiiriilebilirligi de icinde barindirmaktadir. Buna ek
olarak, dogal sermaye stokunun toplam degerinin sabit tutulabilmesi igin
yenilenemeyen kaynaklarin kullanimindan elde edilecek gelirlerle, yenilenebilir
kaynaklarin gelistirilmesi igin tekrar dogal sermayeye yatirim yapilmasi
gerekmektedir. Bu yorumun izleri, Pearce ve digerleri (1990: 58-65) tarafindan
onerilen golge proje yaklagiminda goriilebilmektedir. Bu yaklasim, fayda-
maliyet analizini temel almakla birlikte, gergeklestirilecek projelerin gevreye
verdikleri zararin degerinin, bu projelerin verdigi zarari karsilamak igin
uygulanacak golge projelerin ¢evresel faydasinin degerinden kiigiik olmasini
gerektirmektedir.

Giglii siirdiiriilebilirlige iliskin ikinci yorum ise ikame edilebilmesi s6z konusu
olmayan dogal sermaye stokunun parasal deger olarak degil fiziksel stok olarak
korunmasi1 gerekliligini  Ongdrmektedir. Hicksgil tanima goére gelir,
stirdiiriilebilir tiiketimdir. Ne var ki, dogal sermayenin yok edilmesine dayanan
tilkketim, gelir olarak adlandirilmamalidir; ¢iinkii dogal sermayenin tiiketimi
aslinda negatif yatirmdir. Oyleyse, bu dogal sermaye stokunun yarattig
akimlardan yararlanilacaksa, yenilenme kapasitesi asilmamalidir. Béylece dogal
sermayenin c¢evresel islevleri de zarar gormemis olacaktir (Daly, 1990;
Goodland, 1995; Hueting ve Reijnders, 1998). Bu yorumun bir uzantist olarak
hassas dogal sermaye (critical natural capital — CNC) kavrami ortaya atilmustir.
Ekins, Simon, Deutsch, Folke ve De Groot (2003), hassas dogal sermayeyi
tamimlayabilmek igin c¢evresel islevlerine odaklananarak, Ciriacy-Wantrup’un
1952 yilindaki ¢aligsmasina dayandirdiklari ti¢ 6l¢iit ortaya koymaktadirlar. Buna
gore, soz konusu ¢evresel islevlerinin refah yaratilmasi agisindan ikamesinin
olmamasi, kaybinin geri dondiiriilemez olmast ve kaybinin ¢ok biiyiik 6lgekli
bagka kayiplara neden olmasi, hassas dogal sermayeyi tanimlamaktadir. Daly
(1991c) ise giiglu siirdiiriilebilirlik i¢in dort maddeden olusan bir program
onermistir. Bu maddelerin ilki, bir ekonominin metabolizma biiyilikliigii olarak
tamimladigr akim hacmi (throughput) dinyanin tagima kapasitesine uygun
bigimde simirlandirilmalidir. ikinci maddeye gore, teknolojik ilerlemelerin akim
hacmi arttirict degil, etkinlik arttirici olmasi saglanmali; {iglincii olarak ise
yenilenebilir kaynaklarin toplanma hizi bu kaynaklarin yenilenme hizim
gegmemeli; atik salimi ise ¢evrenin dziimleme kapasitesini (assimilative
capacity) asmamalidir. Son maddeye gore ise yenilenemeyen dogal kaynaklar,
yenilenebilir ikamelerinin olusum hizindan daha hizli bigimde tiiketilmemelidir.

SONUC

Bu calismada, stirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari tarihsel
gelisim siiregleri géz onilinde bulundurularak incelenmis ve siirdiiriilebilirlik
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diistincesinin ¢ok boyutlu yapist ortaya konmustur. Bu kapsamda, neoklasik
iktisat ile ¢evrebilimsel iktisat akimlarmin bu kavramlara nasil yaklastiklart
gicli ve =zayif siirdiiriilebilirlik tartismasi cergevesinde aciklanmaya
calisilmustir.

Neoklasik iktisat yazini, siirdiiriilebilirlik sorununu tiiketimin dogal kaynak
kisitlar1 altinda en uzun siire nasil siirdiiriilebilecegine odaklanmistir. Bu durum
da siirdiiriilebilirligin ekonomik biiyiime ile iliskilendirilmesi ile sonuglanmis ve
stirdiiriilebilirlik ve etkinlik birlikte ele alinmigstir. Bu nedenle, siirdiiriilebilirligin
en onemli kosullarindan biri olan kugaklararasi esitlik, basit bir zamanlararasi
optimizasyon sorunu olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, iskonto oranlari
ve ikame edilebilirlik tartigsmalar1 yazinda 6nemli yer tutmus, hatta tepki olarak
cevrebilimsel iktisat akiminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Siirdiiriilebilirligin iktisadi boyutu kadar 6nemli olan ¢evresel ve sosyal boyutlart
uzunca bir siire neoklasik iktisat tarafindan dikkate alinmamustir. Ne var ki, ¢evre
sorunlarimin (iklim degisikligi, toprak kaybi ve ¢ollesme, biyogesitlilikte azalma,
hava, su ve toprak kirliligi) insan yasami ve ekonomiler iizerindeki etkilerinin
hissedilir derecede artmasinin yaninda, siirdiiriilebilirlige iliskin daha kapsaml
bir ¢oziimleme g¢ercevesi ve c¢evre sorunlarina disiplinlerarasi ve ¢ogulcu bir
yaklagim Oneren c¢evrebilimsel iktisadin ortaya g¢ikist da neoklasik iktisadin
cevreye bakisinda degisiklikler yaratmistir.

Calismada degerlendirilen yazindan anlasildigi kadariyla her ne kadar
stirdiiriilebilirlik kavramimin anlami iizerindeki tartigsmalar slirmekteyse de
kavramin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu artik genel kabul gérmektedir. Bu
durumun dogrudan sonucu ise siirdiiriilebilirlik sorununun, disiplinlerarast bir
bakis agisiyla ¢oziimlenmeye gereksindigidir. Siirdiiriilebilirlik ile teknolojik
yenilikler arasindaki iligkinin daha acik bi¢imde ortaya konulabilmesini
hedefleyen ve girdiler arasindaki ikame edilebilirlik iliskisini ¢éziimleyecek
kuramsal ve gorgiil ¢alismalarin eksikligi ilgili yazinda hissedilmektedir. Bu
caligmalara ek olarak, zayif ve giiclii siirdiirilebilirlik dlgiitlerine iligskin gorgiil
caligmalarin yani sira, karsilagtirmali iilke ya da bolge drneklerine de gereksinim
bulunmaktadir.

SONNOTLAR

! Bu calisma, yazarin TUBITAK 2214 Yurtdis1 Doktora Arastirma Bursu ile desteklenen
doktora tezinin bir kismindan yararlanilarak yapilmigtir. Yazar, TUBITAK’a
katkilarindan dolay1 tesekkiir eder. Ayrica, degerli yorum ve degerlendirmeleri igin tez
damgmanim Dog. Dr. Ozgiir Teoman’a da siikranlarinu sunarim.
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2 Roma Kuliibii, 1968 yilinda aralarinda farkli iilkelerden diplomatlarin, sanayicilerin,
akademisyenlerin ve sivil toplum orgiitlerinden katilimeilarin bulundugu kiigiik bir
grubun uluslararasi iligkilerde siiregelen kisa vadeli diigiinme ¢ikmazini ve 6zellikle de
karsilikli bagimliligin gitgide arttig1 bir diinyada sinirsiz kaynak tiiketimine iliskin
kaygilar1 tartismak {izere toplanmasi sonucunda ortaya ¢ikmig bir orgiittiir (Club of
Rome, tarih yok).

3 Diinya Koruma Stratejisi, Birlesmis Milletler Cevre Programm (United Nations Environment
Programme — UNEP) ve Diinya Vahsi Yasam Fonu ile (World Wildlife Fund — WWF) ortaklasa
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture Organization of the United
Nations — FAO) ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization - UNESCO) katkilariyla hazirlanmistir (IUCN,
1980).

4 S6z konusu komisyon ve hazirladigi rapor, komisyonun ¢alismalar sirasinda oldukga aktif bir
rol iistlenen komisyon bagkani1 Norveg bagbakani Gro Harlem Brundtland’in adiyla da anilmaktadir
(Brundtland Komisyonu ve Brundtland Raporu).

5 Insan sermayesi (beseri sermaye) de bu kapsamda degerlendirilebilir (Arrow ve digerleri, 2004;
Costanza ve Daly, 1992; van den Bergh, 2006: 67).

6 Burada sozii edilen iskonto orani, zamanlararasi iskonto orami olup, zaman iginde faydanm
o6nemindeki diisiis hizin1 gostermektedir (Markandya ve digerleri, 2002: 19). Bir baska deyisle,
bireyin ya da toplumun gelecekte elde edecegi faydaya verdigi onemi iskonto oranindan
anlayabiliriz.

7 Groom, Hepburn, Koundouri ve Pearce (2005) azalan iskonto oranlari konusunda ayrmntili bilgi
vermektedir.

8 Yapisal degisim, dogal kaynak temelli sektdriin istihdam ve ¢ikt1 icindeki paymim uzun dénemli
ekonomik biiylime siirecinde azalmasi anlamina gelmektedir (Chenery, 1960; Kongsamut, Rebelo
ve Xie, 2001). Calismada kullanilan i¢sel yapisal degisim, yapisal degisim yazinmin aksine
homotetik tercihler ve dengeli teknik degisim durumunda ger¢eklesmektedir. Bunun nedeni ise
kullanilan dogal sermaye miktarina iligkin kisittir (bkz. Dipnot 8). Bu modelde yapisal degisim,
sermaye birikimi nedeniyle ortaya ¢ikan dissalliklara dayali sektorler aras1 verimlilik farkliliklart
sonucunda degil, sektorlerdeki dengesiz biiyiime ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan emek piyasasi
etkilesimleri sonucu igsel olarak ortaya ¢ikmaktadir.

9 Bir dogal kaynagin tasima kapasitesi, dogal gevresinde ulasabilecegi en yiiksek stok olarak ifade
edilmektedir. Eger dogal kaynaklara yatirim yapmak, kaynak stokunu dogal tasima kapasitesinin
tizerine ¢ikarabilseydi (dogal sermaye birikimi), bu durumda dogal kaynak ile insan iiretimi
sermaye arasinda bir fark olmazdi (Lépez, Anriquez ve Gulati, 2007).

10 Ponting (2008), Diinyanin Yesil Tarihi adl kitabinda, dogaya geri dondiiriilemez zararlar veren
etkinlikleri sonucunda ¢oken uygarliklardan yola ¢ikarak insan ve ¢evre iligkisini tarihsel olarak
incelemekte ve gliniimiizdeki ¢evre sorunlarina nasil yaklasilmasi gerektigine 151k tutmaktadir. Bu
kitabin baginda, Biiyiik Okyanus’taki adalardan biri olan ve goreli olarak yalitilmis konumda
bulunan Paskalya Adasi’nda zaman i¢inde karmasik bir toplumsal yapiya ulasan; ancak adadaki
sinirl dogal kaynag: asir1 derecede kullanan ve dogal gevreye geri dondiiriilemez zararlar veren
bir uygarhigin ¢okiisiine iliskin ¢arpici bir 6rnek de sunulmaktadir.

1 Siirdiiriilebilirlik tartigmalar igin dnceki basliklar altindakilere ek olarak Mitlin (1992), Pezzey
(1992) ve Toman (1994) da toplu degerlendirmeler sunmaktadir.
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2199011 yallarin ikinci yarisina kadar dogal kaynaklar olarak genellikle fosil yakitlar, metaller
gibi yenilenemeyen/tiikenebilir dogal kaynaklar dikkate alinmustir.

13 Cevre ve dogal kaynaklarin parasal degerlerinin 6lgiilmesi ¢evresel degerleme (environmental
valuation) olarak adlandirilmaktadir. Cevresel degerleme yontemlerine iligkin genis bir yazin
bulunmakla birlikte temel olarak, agiklanmis ve belirtilmis tercihlere dayali yontemler olarak ikiye
ayrilmaktadirlar. Cevresel degerlemeye iligkin kapsamli bir inceleme igin bkz. Markandya ve
digerleri (2002).

14 Geri dondiiriilebilirligin tamamen olanaksiz olmasi (geri dondiiriilemezlik) gerekli degildir
(Neumayer, 1999), kuramsal olarak olanakli olsa Gowdy ve McDaniel (1995) ile Miler (2000)
tarafindan da belirtildigi {izere baz1 hasarlarin onarilmasi ¢ok yiiksek maliyetlere katlanilmasini
gerektirmekte, geri dondiiriilebilirlik bu nedenle olanaksizlagmaktadir.
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