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EFES ORENYERI ZIYARETCILERININ MUZE DENEYIMI
BEKLENTILERINI BELIRLEMEYE DONUK BiR ARASTIRMA

Serhat HARMAN* Yilmaz AKGUNDUZ"™

0z:

Miizeler her ne kadar kar amaci glitmeyen kuruluslar olsalar da, giiniimiizde ziyaretgi
pastasindan, en fazla payr almak i¢in miizeler arasinda bir rekabet bulunmaktadir.
Ziyaretgilerin miize deneyimine iliskin beklentilerinin anlagilmasi, miizelerde yiiriitiilen
pazarlama cabalarinin basarist agisindan olduk¢ca Onemlidir. Bu ¢alismada,
ziyaretcilerin miize deneyimi beklentileri, Efes Oren Yeri’ni ziyaret eden yabanci
ziyaretciler ornekleminde incelenmistir. Bu amagla tarama tipinde tasarlanmig bir
aragtirma gercgeklestirilmistir. Arastirmaya 295 yabanci ziyaret¢i katilmistir. Elde
edilen verilere gore, aragtirmaya katilanlarin cinsiyetleri esit bir dagilima sahiptir.
Bununla birlikte, katilimcilarin % 37’si 50 yas istii gruba dahil olduklari tespit
edilmistir. Anketi yamitlayanlarin % 35’1 Tiirkiye’yi daha oOnce ziyaret ettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin seyahat oncesi en yaygin olarak kullandiklart bilgi
kaynag internettir. Veriler, Efes Oren Yeri’ni ziyaret eden yabanci ziyaretgilerinin
miize deneyimi beklentilerinin; kigisel 6zdesim kurma, tarihsel hatirlaticilik, kiiltiirel
eglence ve kacis basliklarinda incelenebilecegini gostermektedir. Calisma kapsaminda,
ziyaretcilerin miize deneyimi beklentilerinin ziyaretgilerin demografik &zelliklerine
(yas, medeni durum, ¢alisma durumu) gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Calisma miize yonetimine iligkin dneriler ile son bulmaktadir.
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A RESEARCH ON DEFINING MUSEUM EXPERIENCE
EXPECTATIONS OF EPHESUS ARCHAEOLOGICAL SITE
VISITORS

ABSTRACT

Dispute being non-profit organizations, it is possible to say that there is a competition
among museums on gaining the highest share in the visitor markets. Understanding
visitors’ museum experience expectations is very important for success of marketing
activities. In this study, visitors’ museum experience expectations investigated in the
sample of foreign visitors to Ephesus Archaeological Site. For this purpose, a survey
type research was implemented. 295 foreign visitors to Ephesus Archaeological Site
participated to the survey. Findings of the study indicated that gender of respondents
distributes equally. In addition to that, it was indicated 37 percent of participants are
above age of 50. 35 percent of respondents reported that they have visited Turkey
previously. Also, it was found that internet is most used information source before the
trip. Findings showed that museum experience expectations of foreign visitors can be
examined in four dimensions as; personal identification, historical reminiscences,
cultural entertainment and escape. Significant differences were found in the dimensions
of museum experience expectations according to visitors; age, marital status and
employment. Study ends with some suggestions on museum management.

Keywords: Museum Visitors, Museum Experience, Expectation, Ephesus

Archaeological site
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GIRIS

Oren yerleri ve miizeler, turistik destinasyonlarin énemli kiiltiirel ¢ekicilikleri
arasinda yer almaktadirlar (Goeldner ve Ritchie 2012: 174). Dolayisiyla, 6ren
yeri ve miizelere yapilan ziyaretlerin, turistik deneyimin 6nemli bir parcasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oren yerleri, Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Koruma Kanunu’'nda “tarih Oncesinden giiniimiize kadar gelen cesitli
uygarliklarin  {iriinii  olup, topografik olarak tanimlanabilecek derecede
yeterince belirgin ve miitecanis Ozelliklere sahip, ayni zamanda tarihsel,
arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan dikkate deger,
kismen inga edilmis, insan emegi kiiltiir varliklar1 ile tabiat varliklarinin
birlestigi alanlar” olarak tanimlanmaktadir (www.mevzuat.gov.tr). Miizeler ise,
Uluslararas1 Miizeler Konseyi (ICOM) tarafindan, ‘“kar amaci gilitmeyen,
siirekli toplumun hizmetinde olan ve toplumun gelismesini saglayan, kamuya
acik, insanlar ve ¢evre i¢cin maddi delil saglayan, toplayan, koruyan, muhafaza
eden, egitim ve eglence olanagi da sunan kuruluslar” seklinde
tanmimlanmaktadir (aktaran, Sezgin vd. 2011: 202). Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
verilerine gore, 2012 yilinda Tiirkiye’de bulunan 6ren yeri ve miizeleri, 28
Milyon 781 Bin kisi ziyaret etmistir (www.kulturvarliklari.gov.tr).

Artan rekabet ortaminda, tiiketicilere sunulan {irtinlerin kalitesi o {iriinii,
rakiplerin sundugu iriinlerden farklilastirmada yetersiz kalmaktadir. Pine ve
Gilmore’un (1999) giiniimiiziin ekonomik sistemini tanimlamak igin
kullandiklar1 “deneyim ekonomisi” kavramina gore, tiiketiciler bir Griinii satin
alirken/almadan once, iiriinin sundugu fonksiyonellik ve kalitenin yaninda,
iirliniin satin alma ve tiikketmeyle edinecekleri essiz ve hatirlanabilir deneyimler
yasama istegi i¢indedirler.

Deneyim/miisteri deneyimi kavrami, her ne kadar pazarlama alaninda oldukga
yaygin olarak kullanilan bir terim olsa da, {izerinde fikir birligi saglanmis bir
“deneyim” tanimi bulunmamaktadir. Soyle ki, Amerikan Pazarlama Dernegi
(AMA) pazarlama sozliigiinde, “deneyim” (experience) terimi i¢in bir tanim
bulunmamaktadir (www.marketingpower.org). Alan yazin incelendiginde,
deneyimin farkli sekillerde tamimlandigi anlasilmaktadir. Tirk Dil Kurumu
Giincel Tiirkce sozliigiinde deneyim; “bir kimsenin belirli bir siirede veya
hayat1 boyunca edindigi bilgilerin tamamu, tecriibe” seklinde tanimlanmaktadir.
Pazarlama ve tiiketici davraniglar agisindan deneyim; tiiketiciler tarafindan
essiz, unutulmaz, siirdiiriilebilir, anlatilarak tekrarlanan ve sevkle agizdan agiza
tanitiminin yapilabilecegi yasantilardir (Oral ve Celik 2013: 172). Rizaoglu
(2004: 169) ise deneyimi, bireyin dolaysiz algilar1 ve etkinlikleriyle
kazandiklar bilgi, tavir ve beceriler olarak tanimlamaktadir.

Oh vd. (2007: 120) turizmin, turistin siirekli yasadig1 yer digina yapmis oldugu
seyahatler siiresince, ziyaret etme, gezme, eglenme, 6grenme deneyimleri ile
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ilgili oldugunu belirtmektedirler. Turistin veya bir ziyaret¢inin yasadig1 turistik
deneyimin, turizm arastirmalarinin incelenen konularin basinda geldigi
soylenebilir. Ancak, bos zaman ve turizm alan yazininda da tizerinde fikir
birligine varilmis bir “turistik deneyim” tanimi bulunmamaktadir (Sheng ve
Chen 2012: 53). Turistik deneyim, turizm arastirmacilari tarafindan farkli
sekillerde tanimlannustir. Ornegin; Mossberg (2007: 60) turistik deneyimi;
“bireyin bilin¢li aninda ortaya c¢ikan ve belirli bir olaya karsi duygu ve
diisiincelerine iliskin siirekli akis” olarak tanimlamigtir. Larsen (2007) ise
turistik deneyimi, bireyin uzun donemli hafizasina girecek kadar giiclii olan,
seyahat ile ilgili, gecmis, bireysel olaylar biitiinii olarak tanimlanustir. Ote
yandan, Wijayavd.’ne gore (2013: 35) turistik deneyim, bireyin, fiziksel,
duygusal, zihinsel hatta ruhsal diizeyde karsilastigi ve bireyde hatirlanabilir
izlenimler birakan olaylar biitiinii olarak tanimlamiglardir.

Turizm olay1, deneyim iizerine kurulmus siireci kapsamaktadir (Oral ve Celik
2013: 171). Stenberg’e (1997) gore, turizm endiistrisinin merkezinde bulunan
tiretim faaliyetinde, turistlere/ziyaretcilere yonelik bir deneyim yaratma siireci
bulunmaktadir. Turistik iiriin birlesik iirlin niteliginde oldugu i¢in, bir turistin
destinasyonda yasadigi turistik deneyim de birlesik bir deneyim niteligindedir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi verilerine gore Efes Oren Yeri, iilkemizde yerli
veya yabanci ziyaretgilerce en ¢ok ziyaret edilen oren yeridir. Efes Oren
Yerini, 2012 yilinda 1Milyon 888 Bin kisi ziyaret etmistir
(www kulturvarliklari.gov.tr). Bu calismada, Efes Oren Yerini ziyaret eden
yabanc1 ziyaretgilerin miize deneyim beklentileri tarama tipinde tasarlanmig bir
alan aragtirmasi ile belirlenmeye calisilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
ile Efes Oren Yerini ziyaret eden ziyaretcilere benzer &zelliklere sahip
turistlerce tercih edilen miizelerde, ziyaret¢i deneyimlerinin yonetimine iliskin
hususlarda miize yoneticilerine gesitli 6neriler getirilmistir.

1) ILGILI ALAN YAZIN VE HIPOTEZLER

Alan yazin incelendiginde, calismanin konusu olan ziyaretgilerin miize
deneyim beklentilerine iligkin ¢aligmalarin Sheng ve Chen (2012) ve Altunel’in
(2013) calismalar ile sinirli oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, alan yazin
taramasi, turistik deneyim, miize deneyimi ve miize deneyimi beklentileri
gercevesinde yapilmustir.

Turistik deneyim, turistik deneyimi Glglimlemeye doniik calismalarda birden
cok alt boyuttan olusan bir yap1 olarak ele alimustir. Ornegin, Oh vd. (2007),
Hosany ve Witham (2010), Celtek (2010), Dirsehan (2011), Kim vd. (2012),
Sheng ve Chen’in (2012), Altunel (2013) caligmalarinin tiimiinde turistik
deneyim veya miize deneyimi birden ¢ok alt boyuttan olusan bir yap1 olarak
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incelenmistir. Bu ¢alismalarda turistik deneyimi olusturan alt boyutlarin sayisi,
arastirma yapilan turistlerin/ziyaretgilerin  Ozellikleri, turizm ¢esidinin
ozelliklerine gore degisebilmektedir.

Deneyim kavramini, turizm ve bos zaman alaninda inceleyen ilk calisma
Csikszentmihalyi’e (1975) aittir (Ritchie ve Hudson 2009: 112). Ancak, Pine
ve Gilmore’un (1999) ortaya attiklar1 deneyim ekonomisine iligkin
yaklagimlarinin turizm alaninda/arastirmalarinda yayginlagmasina Oh vd.’nin
(2007) galigmasmin onciiliik ettigi sOylenebilir. Oh vd.’ne (2007: 121-122)
gore bir destinasyonu ziyaret eden turistin yasadigi deneyimler, o
destinasyondaki turistik aktivitelere, katilimlarina gore (aktif ve pasif) ve
kendilerini o destinasyondaki aktivitelere dahil etme (zihinsel ve fiziksel
olarak) diizeylerine gore sekillenmektedir. Oh vd. (2007) calismasina gore,
turistik deneyim; egitim, eglence, estetik ve kacis deneyimlerinin birlesimidir
ve bu dort turistik deneyimin her biri, turistin/ziyaret¢inin destinasyonda
yasayacagl deneyime, farkli oranlarda katki sunmaktadir.

Quan ve Wang (2004) turistik deneyimi yapisal bir model olarak inceleyen
kuramsal bir calisma gerceklestirmislerdir. Yazarlarin gelistirmis olduklar
modele gore, turistik deneyimler; en yogun deneyimler (peak experiences) ve
yardimcr deneyimlerin (supporting experiences) bir toplamidir. En yogun
turistik deneyimler, turistin temel seyahat motivasyonlar ile ilgili iken,
yardime1 deneyimler turistin seyahati sirasindaki temel ihtiyaglaria iliskin
deneyimlerdir.

Oh wvd. (2007), deneyim ekonomisine iliskin yaklasimlarin turizmde
uygulanabilirligine iliskin bir gorgiil bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Yapilan
alan aragtirmasina oda-kahvalti hizmeti sunan konaklama isletmelerinde
konaklamig 375 turist katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore turistlerin oda-
kahvalt1 hizmetine deneyimleri; egitim, eglenme, estetik ve kacis boyutlarindan
olusmaktadir.

Hosany ve Witham (2010) ise kurvaziyer yolcularinin kurvaziyer deneyimlerini
tizerine bir arastirma yapmuslardir. Yapilan aragtirmaya 169 kurvaziyer yolcusu
katilmistir.  Yapilan alan arasgtirmasinda kurvaziyer deneyiminin; egitim,
eglence, estetik ve kacis boyutlarindan olustugu tespit edilmistir.

Kim vd. (2012) hatirlanabilir turistik deneyimleri 6l¢gmeye yonelik bir 6lgme
araci gelistirmeye yonelik bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Kim vd. nin (2012)
caligmalarinin final uygulamasmma 511 kisi katilmigtir. Yapilan analiz
sonuglarina gore, hatirlanabilir turistik deneyiminin alt boyutlari; hazcilik,
yenilik, yerel kiiltiir, yenilenme, anlamlilik, ilgilenim ve bilgi boyutlarindan
olusmaktadir.
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Alan yazinda, miize deneyimine iliskin Onde ¢aligmalardan biri Falk ve
Dierking’e (1992) aittir. Falk ve Dierking(1992), miize deneyimine iliskin
kurumsal bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Yazarlara gére, miize deneyimi,
dinamik ve etkilesimsel bir siirecin sonucudur. Ziyaret¢inin miize deneyimi,
kisisel, sosyal ve fiziksel faktorlerin etkisiyle sekillenmektedir. Kisisel
faktorler; ziyaretgiye 0zgii unsurlari, sosyal faktorler miize deneyiminin sosyal
yoniinii ifade etmektedir. Fiziksel faktorler ise, ziyaret edilen miizenin
mimarisini, atmosferini ve miizeye iliskin fiziksel unsurlar1 kapsamaktadir.

Dirsehan (2011) miize deneyimine iliskin ¢alismasinda Istanbul’daki miizeleri
ziyaret eden ziyaretciler lizerine bir calisma gerceklestirmistir. Dirsehan’in
(2011) c¢ahismasinda, Istanbul’daki miizeleri ziyaret etmis 460 ziyaretci
tizerinde bir arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gore, miize
deneyimini olusturan boyutlar; duyusal (sensory), duyussal (affective), yaratici
bilissel (creative-cognitive) ve fiziksel (physical) unsurlar seklinde
siralanmaktadir.

Sheng ve Chen (2012) miize ziyaretgilerinin deneyim beklentilerini
incelemislerdir. Calismada yapilan alan aragtirmasina 425 ziyaretci katilmistir.
Yapilan analiz sonucglarina gore katilimcilarin miize deneyimine iliskin
beklentileri; rahatlik ve eglenme, kiiltiirel eglence, kisisel 6zdesim kurma,
tarihsel hatirlaticilik ve kagis basliklarinda incelenebilmektedir.

Altunel’in (2013) calismasinda da miize ziyaretcilerinin deneyim beklentileri
incelenmistir. Caligmada Topkap1 Saray1 ziyaretcilerinin deneyim beklentileri
Shen ve Chen (2012) gelistirmis olduklari deneyim beklentisi Olgegi
kullanilarak irdelenmistir. Calismanin sonuglarina goére, Topkapi Sarayini
ziyaret eden ziyaretgilerin deneyime beklentileri; tarihsel hatirlaticilik, kags,
kisisel kimlik ve 6grenme arzusu bagliklar1 altinda incelenebilir.

Calismada, Efes Oren Yerini ziyaret eden yabanci ziyaretcilerin miize deneyimi
beklentilerine iliskin hipotezler gelistirilmeden 6nce, ilk olarak “Efes Oren
Yerini ziyaret eden yabanci ziyaretcilerin miize deneyim beklentileri hangi
bagliklar altinda incelenebilir?” seklindeki arastirma sorusu yanitlanacaktir.
Cunkii  Uriely (2005: 212) turistik deneyime iliskin yapmis oldugu
calismasinda, ziyaret¢i deneyimlerinin, miize g¢esitlerine ve ziyaretgi
Ozelliklerine gore degisiklik gosterebilecegini, bu nedenle, deneyim
caligmalarinin farkli miize tiirleri iizerinde de yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Efes Oren Yeri deneyim beklentilerinin hangi basliklarda
inceleneceginin belirlenmesinin ardindan, test edilmek iizere bir dizi hipotez
gelistirilmistir. Bu hipotezler gerekgeleri ile birlikte agagida sunulmustur.

Falk ve Dierking (1992) tarafindan gelistirilen modele gbére miize deneyimi,
ziyaretgilerin kisisel 6zelliklerinin etkisi altindadir. Dolayisiyla, miize deneyimi
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beklentilerinin ziyaretcilerin kisisel ozellikleri olan; cinsiyet, yas, medeni
durum, ¢aligma durumu gibi demografik degiskenlere gore farklilik gdstermesi
olasidir. Sheng ve Chen’nin (2012: 58-59) c¢alismasinda ziyaretgilerin miize
deneyimine iligkin beklentilerinin, ziyaretcilerin yaslari, cinsiyetleri ve medeni
durumlari ve gelir diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Hosany ve Witham (2010: 351) da kurvaziyer yolcularinin, kurvaziyer
deneyimlerinin cinsiyetlerine goére anlamli farklilik gosterdigini tespit
etmislerdir. Ote yandan Dirsehan’nin (2011) miize deneyimi iizerine yapmis
oldugu calismasinda, miize deneyimi boyutlari, yas, gelir ve egitim diizeyine
gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu caligmalar, ziyaretgilerin miize
deneyimine iliskin beklentilerinin demografik 6zelliklerine gore anlaml
farklilik gosterebilecegini isaret etmektedir. Bu nedenle, Efes Oren Yerini
ziyaret eden yabanci ziyaretgilerin miize deneyimi beklentilerine iliskin olarak
asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Efes Oren Yerini ziyaret eden yabanci ziyaretcilerin miize deneyimi
beklentileri, ziyaretgilerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Ho: Efes Oren Yerini ziyaret eden yabanci ziyaretcilerin  miize deneyimi
beklentileri, ziyaretcilerin yaslarina gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hs: Efes Oren Yerini ziyaret eden yabanci ziyaretcilerin miize deneyimi
beklentileri, ziyaretcilerin medeni durumlarina gore anlaml  farklilik
gostermektedir.

Hs: Efes Oren Yerini ziyaret eden yabanci ziyaretcilerin miize deneyimi
beklentileri, ziyaretcilerin ¢alisma durumlarima gore anlamli  farklhilik
gostermektedir.

Ziyaretgilerin miize deneyimlerini etkileyen bir diger dnemli husus sosyal
faktorlerdir (Falk ve Dierking 1992). Bu durumda, ziyaretcilerin seyahate
ciktig1 kisilere gore (Ornegin, yalmiz seyahat, aile ile seyahat, es/kiz/erkek
arkadas ile seyahat veya arkadaslar ile seyahat etme)miize deneyimi
beklentileri de farklilik gosterebilir. Soyle ki, Dirsehan’in (201 1)galismasinda,
miize ziyaretini yalmz gerceklestirenler, aileleri ile gergeklestirenler ve
arkadaslar1 ile gerceklestiren katilimcilarinin miize deneyimi alt boyutlarinin
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buradan hareketle calismanin
besinci hipotezi sdyle gelistirilmistir:

Hs: Efes Oren Yerini ziyaret eden Yabanci ziyaretgilerin miize deneyimi
beklentileri, ziyaretcilerin seyahate ¢iktiklart kisilere gore anlamly farklhlik
gostermektedir.

1) ARASTIRMANIN AMACI
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Miize ziyaretcilerinin deneyim beklentilerinin  belirlenmesi, ziyaretci
davramiginin anlasilmasi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Soyle ki, bir
miizeyi ziyaret eden ziyaretgilerin deneyim beklentilerinin anlagilmasi, miize
yoneticilerince ylritiilecek pazarlama ¢abalarinin (6zellikle triin stratejileri
bakimindan) basarisina katki saglayabilecektir. Ziyaretgilerin/turistlerin
deneyimleri dogrudan ziyaret aninda ortaya ¢ikmaktan ziyade, miizeyi ziyaret
etmeden ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada, ziyaretgilerde, ziyaret Oncesi
cevrelerindeki bilgi kaynaklarindan gelen bilgiler ve mesajlar dogrultusunda
cesitli beklentiler olusmaktadir. Aho (2001) ve Wijaya vd. (2013) deneyim
siirecine iligkin calismalar1 bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 verilerine gore, Efes Oren Yeri, Tiirkiye’de en ¢ok ziyaret
edilen oren yeridir. Uriely’in (2005: 212) ziyaret¢i deneyimin farkli miize
ortamlarinda da arastirilmasina dnerisi de dikkate alindiginda, Efes Oren Yerini
ziyaret eden yabanci ziyaretgilerin miize deneyimlerine iliskin beklentilerinin
incelenmesi, gerek alan yazina katki gerekse de miize yoneticilerine katki
bakimindan énem arz etmektedir. Bu nedenle, arastirmanin amaci Efes Oren
Yerini ziyaret eden yabanci ziyaretgilerin, miize deneyimi beklentileri
irdelenerek, miizelerde yonetimi konusunda uygulayicilara katki saglanmasi
olarak belirlenmistir.

I11) ARASTIRMANIN YONTEMIi
A. Veri Toplama Yontemi

Efes Oren Yeri’ni ziyaret eden yabanci ziyaretcilerin miize deneyim
beklentilerini belirmeye doniik olan bu alan arastirmasi tarama modelinde
tasarlanmistir. Tarama modelleri halen veya ge¢mis var olami oldugu gibi
saptamaya/tanimlamaya calisan, arastirmaya konu olan olay, birey veya
nesnenin kendi kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlamaya c¢alisan arastirma
modelidir (Erkus, 2009:84; Karasar, 2011:75). Arastirmada veriler, anket
formu araciligi ile toplanmustir. Anket formu mevcut alan yazindan
yararlanilarak hazirlanmistir.  Anket formunda, yabanci ziyaretgilerin
demografik ozellikleri, seyahat aligkanliklar1 belirlemeye doniik sorularin yam
sira, miize deneyim beklentilerini belirlemeye doniik 18 ifadeden olusan bir
olcek kullamlmugtir. Olgek ifadelerin  yamit kategorileri 5°li  olarak
derecelendirilmistir (1 Kesinlikle Katilmiyorum - 5 Kesinlikle Katiliyorum). 18
ifadelik deneyim beklentisi 6l¢egi Sheng ve Chen’in(2012) ve Altunel (2013)
caligmasindan uyarlanmaistir.

Gelistirilen anket formunda yer alan anket sorularmin anlagilabilir olup
olmadigimin tespit edilmesi i¢in 13 kisiden olusan yabanci ziyaretgi ilizerinde
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ontest yapilmistir. Yapilan Ontest sonucunda, ankete son hali verilmis ve
anketin uygulanmasina karar verilmistir.

Anket uygulamas yiiz yiize uygulama yontemi ile gergeklestirilmistir. Anket
uygulamast 1-30 Temmuz 2013 tarihleri arasinda, Efes Oren Yeri ziyaretini
tamamlayan, yabanci ziyaretgilere dren yeri ¢ikisinda uygulanmustir.

B) Evren ve Orneklem

[zmir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin miize istatistikleri incelendiginde,
Efes Oren Yerini ziyaretcilerine iliskin istatistiklerde yerli-yabanc1 ziyaretci
ayrimi yapildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, anket uygulamasinin yapildig
2013 yilinda Efes Oren Yeri’ni ka¢ yabanci ziyaretcinin ziyaret ettigini
belirlemek miimkiin degildir. Ancak, bir fikir verebilmesi agisindan, Efes Oren
Yeri’ni 2013 yilinda iicretli olarak toplam 1 Milyon 450 Bin kisinin ziyaret
ettigi rapor edilmektedir (http://www.izmirkulturturizm.gov.tr). Arastirmada,
tesadiifi olmayan oOrnekleme tekniklerinden, kolayda Ornekleme teknigi
kullanilmigtir. Kolayda orneklemede, ana kiitleden uygun goriilen veya
arastirmaya katilmak isteyenlerin ve ulagilabilir olanlarin 6rnekleme dahil
edilmesini ifade etmektedir (Gegez 2007; Nakip, 2006). 1-30Temmuz 2013
tarihleri arasinda uygulanan anket formunu 295 yabanci ziyaretgi yanitlamigtir.

C) Kullamlan Veri Analiz Teknikleri

Caligmada oncelikle, anket yoluyla elde edilen veriler, kodlanarak istatistik
paket programa aktarilmistir. Istatistik paket programa girilen verilerde
kodlama hatas1 yapilip yapilmadigi kontrol edilmis, hatali girilen kodlamalar
diizeltilmistir. Anket uygulamasi sonucu elde edilen verilerin analizinde,
frekans dagilimlart ve oranlari, ortalama, standart sapma gibi betimleyici
istatistiklerin yani sira, giivenirlik analizi ve faktdr analizi (agimlayici faktor
analizi) de kullanilmigtir. Deneyim beklentilerinin demografik degiskenlere
gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin arastirilmasi igin ise, parametrik
testlerden bagimsiz ¢ift Oreklem t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Calismada orneklem biiyiikliigiiniin 30°dan fazla
olmas1 nedeniyle, verilerin normale yakin dagildigi kabul edilmis ve bu
nedenle (Kalayc1 2010:73) parametrik hipotez testleri kullanilmstir.

D) Giivenirlik Calismasi

Calismada kullanilan 18 ifadeden olusan deneyim beklentisi olgegine ¢ok
degiskenli istatistik analiz teknikleri uygulanmadan Once, Olgekte yer alan
ifadelere verilen yanitlardaki kayip deger oranlari analiz edilmistir. Kayip
deger analizi, kayip deger igeren herhangi bir veri seti igin, istatistiki analizler
uygulanmadan once, bagvurulmasi gereken bir 6n analiz teknigidir. Kayip
deger analizi sonucunda olgekte yer alan maddelerin kayip deger oranlarinin %
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25’in tlzerinde yer alan Olgek maddelerinin bulundugu anketler (7 anket)
analizlerden ¢ikarilmustir.

18 ifadeden olusan 6lcegin giivenilirligini irdelemek {izere giivenirlik analizi
yontemlerinden Cronbach Alpha yonetimine bagvurulmus ve 18 maddelik
6lgegin Cronbach Alpha kat sayis1 0,855 olarak hesaplanmistir. Buna ek olarak,
Olgek giivenirlik katsayisi ikiye bolme yonetimi ile de irdelenmistir. Olcegin
ilk yarist icin Cronbach Alpha kat sayis1 0,737 ikinci yarist i¢in ise, 0,799
olarak hesaplanmistir. Giivenirlik analizinde irdelenen bir diger katsay1 grubu
ise, madde biitiin korelasyon degeridir. Madde biitlin korelasyon degeri; bir
ifade ile Olgekteki diger sorularin toplamindan olusan biitiin arasindaki
korelasyon degeridir. Olcegin madde biitiin korelasyon degerleri 0,366 ile
0,615 arasinda degismektedir. Cok degiskenli istatistiki analizler ncesi yapilan
giivenirlik analizi sonucu 6l¢ekten ifade ¢ikarilmamasina karar verilmistir.

V) ARASTIRMANIN BULGULARI

A) Katihmeilarin Demografik Ozellikleri ve Seyahat Aliskanhiklarina
lliskin Bulgular

Anket formunu yanitlayan katilimcilarin demografik o&zelliklerine gore
dagilimlart Tablo 1’de sunulmustur. Buna gore, anketi yanitlayan yabanci
ziyaretgilerin, cinsiyetleri esit bir dagilima sahip iken, katilimcilarin % 37’ye
yakimni 50 yas ve ustii, % 30’ayakini 30-49 yas arasi, % 33’e yakini ise 30 yas
alt1 gruba dahildir. Anketi yanitlayanlarin, % 67’si evli, % 75’e yaki en az
lisans egitimine sahip ve % 60’a yakini ise emekli/caligmayan ve 6grencilerden
olugsmaktadir. Katilmcilarin gelir dagilimlan incelendiginde, % 22,5’lik bir
kesimin aylik 6001 US. Dolar iizerinde gelire sahip oldugu anlasiimaktadir.
Anketi yanitlar arasinda en yaygin olan ilk bes milliyet ise; Britanyali/Ingiliz,
Hollandali, Fransiz, Kanadali ve Alman seklinde siralanmaktadir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagihm

DE(-I;/IZ%?}E?I?K Frekans O((:ZI )n DE(-I;/IZ(:%E‘?]E iK Frekans O(or/zl )n
Cinsiyet (n:288) agg;?)nﬁzeyi
Erkek 144 50,0 flkokul 1 0.4
Kadin 144 50,0 Ortaokul 4 16

Yas Grubu Lise/Meslek Okulu 65 25,7
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(n:288)
18-24 Yas Grubu 43 14,9 Lisans 115 45,5
25_29 YaS Grubu 56 19,4 Yuksek LlsanS/ 68 26,9
Doktora
Aylik Gelir
i 48 16,7 y
30-39 Yas Grubu (n:129)
40-49 Yas Grubu 39 13,5 | 2000 US.Dolar alt1 27 20,9
50-59 Yas Grubu 19 6.6 2001-3000 US. 32 24,8
Dolar arasi
60 Yas ve iistii 83 28.8 3001-4000 US. 17 13,2
Dolar arasi
Medeni Durum 4001-5000 15 11,6
(n:163) USDolar arasi
Evii 192 67.4 5001-6000 US. 9 7,0
Dolar arasi
Bekar 93 326 6001 US. Dolar V? 29 22,5
ustu
Calisma Durumu En Yaygin Ik Bes
(n:156) Milliyet (n:288)
Calisan 64 41,0 Britanyali/Ingiliz 55 19,09
Emekli/Caligmayan 74 47,4 Hollandali 54 18,75
Ogrenci 18 115 Fransiz 44 15,27
Kanadali 30 10,41
Alman 29 10,06

Arastirmaya katilanlarin seyahat aligkanliklarina iligkin bulgular, Tablo 2’de
yer almaktadir. Tablo 2, incelendiginde, arastirmaya katilanlardan {igte birinin,
Tiirkiye’yi daha Once ziyaret ettigi ve yariya yakininin Tirkiye seyahatlerine
kiz/erkek arkadas veya esleri ile ¢iktig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin seyahat
oncesi Tirkiye hakkinda bilgi topladiklar1 en yaygin kaynaklar; internet (%
77), seyahat acenteleri (% 64,5), film ve belgeseller (% 45,1) ve arkadaslar (%
22,5) seklindedir.

Tablo 2. Katihmcilarin Seyahat Ahgkanhklarina Iliskin Bulgular

SEYAHAT
ALISKANLIGI Kategoriler Frekans | Oran (%)
Tiirkiye’yi Daha Once Hayir 186 65.3
Ziyaret etme Durumu Evet :
(n:285) Ve 99 34,7
Seyahate Cikilan Kategoriler Frekans | Oran (%)
Kisiler (n:282) Tek Basina 5 18
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Kiz/Erkek Arkadas, Es ile 131 465
Arkadaglar 99 351
Alle | gy 145
Diger 6 21
Kategoriler Frekans | Oran (%)
Internet 222 77,0
Seyahat Acentesi 186 64,5
Film ve Belgeseller 130 45,1
Seyahat Oncesi Arkadaslar 65 22,5
Kullanilan Aile 64 22,2
Bilgi (an‘yzgzl)‘la”* Seyahat Rehberleri 53 18,4
’ Kitaplar 44 15,2
Televizyon 42 14,5
Daha Onceki Ziyaretler 7 0,02
Is Arkadaslar 5 0,01
Radyo 3 0,01

*Birden fazla secenek isaretlendiginden toplam 282’yi gecmektedir.

Anket formunu yanitlayanlardan, Tiirkiye’deki kalis siirelerini belirtmeleri de
istenmistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlara iliskin betimleyici istatistikler,
Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore, katilimcilarin Tiirkiye’deki kalis
stirelerinin 1 ile 50 giin arasinda degismekle birlikte ortalamasi 13 giin olarak
hesaplanmigtir. Katilimeilarin % 75’1 Tirkiye’de 14 giiniin altinda siire ile
konaklamaktadirlar.

Tablo 3. Katihmcilarin Tiirkiye’deki Kahs Siireleri

ISTATISTIKLER CEYREKLIKLER
Ortala St Mod | Min. | Maks | %25 | %50 | %75
ma Sapma
Tiirkiye’de
Kalis  Siiresi | 13,014 6,378 14 1 50 7 14 14
(N:281)

B) Katiimcilarin Miize Deneyimi Beklentilerine liskin Bulgular

Calisma kapsaminda “Efes Oren Yerini ziyaret eden yabanci ziyaretgilerin
miize deneyim beklentileri hangi bagliklar altinda incelenebilir?” seklindeki
aragtirma sorusu yanitlamak lizere Sheng ve Chen’nin (2012) gelistirdikleri 18
ifadelik miize deneyimi beklentisi 6l¢egi agimlayici fakt6r analizine alinmustir.
Yapilan ilk faktor analizi sonucunda 18 ifadelik 6lgek, dort faktor altinda
toplanmig ve toplam varyansin % 51’°ini agiklamistir. Faktor analizine alinan
ifadelerin es kokenlilikleri incelendiginde, es kokenliklerin 0,367 ile 0,695
arasinda degistigi tespit edilmistir. Hair vd. (2010: 104) faktor analizinde
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ifadelerin es kokenliklerinin 0,500’{in altinda olmamasi gerektigini belirtse de,
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2012: 220) faktor analizinde, es
kokenlige bakarak ifade c¢ikarilmast kararmmin verilmemesi gerektigi
belirtmektedirler. Bu nedenle, 18 ifadeden olusan olgekte yer alan ifadelerin
faktor yiikleri incelenmesine ile devam edilmistir.

Ifadelerin elde edilen faktdrlere verdikleri yiikler incelendiginde, dlgekte yer
alan “Miizeleri ziyaret ettigimde, farkli insanlar ve nesneler gérmeyi beklerim”,
“Miizeleri ziyaret ettigimde, yogun bir alig veris yapma duygusuna sahip
olmay1 beklerim” ve “Miizeleri ziyaret ettigimde, anlamli hatira esyalar veya
anilar toplamay1 beklerim” seklindeki ifadelerin birinci ve tiglincli “Miizeleri
ziyaret ettigimde, ilgi cekici farkliliklar ve degisimler bulmayi beklerim”
ifadesinin ise ikinci ve dordiincii faktor yiiklerinin birbirine yakin oldugu tespit
edilmistir. Bu noktada, bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu
degerden sonraki, yliksek yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi
seklindeki agiklamalardan (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012: 223)
hareketle, miize deneyimi beklentisi 6l¢eginde, birden ¢ok faktore yiiksek yiik
degeri veren (binisik madde olarak adlandirilabilecek) ifadelerin faktor
analizinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu nedenle, dort ifade olgekten
cikarilmig ve faktor analizi 14 ifade tizerinden tekrar edilmistir. Faktor analizi
sonuglari, Tablo 4’te sunulmustur.

Yapilan ikinci faktér analizi varyansi % 55,52’sini agiklamistir. ifadelerin es
kokenlilikleri incelendiginde, 14 maddenin eskokenliginin 0,388 ile 0,760
arasinda degistigi anlasilmaktadir. KMO orneklem yeterliligi % 80,9 olarak
hesaplanmistir. Bartlett kiiresellik test degeri 893,4453 olup; bu deger 0,001
diizeyinde anlamlidir. Faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur. Buna
gore, Efes Oren Yeri’ni ziyaret eden yabanci ziyaretcilerin miize deneyimi
beklentilerinin dort baslik altinda incelenebilecegini sdylemek olanaklidir.
Boylelikle, ¢alismanin aragtirma sorusu yanitlanmis bulunmaktadir.

Calisgmada uygulanan faktér analizi sonucu elde edilen ilk faktor toplam
varyansin % 17,96’ 11 agiklamistir. Bu faktor “kisisel 6zdesim kurma” olarak
adlandirilmistir. Faktorde yer alan ifadelerin faktor yiikleri incelendiginde,
kisisel 6zdesim kurma faktoriinde yiiksek yiik degerine (0,600 ve istii) sahip
degiskenlerin (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztirk 2012: 194) “Miizeleri
ziyaret ettiimde, benzer ilgi alanlarina sahip kisiler ile arasinda ayirt
edilebilmeyi beklerim” (faktér yiiki. 0,747), “Miizeleri ziyaret ettigimde,
sergilenen temel nesneler ile fotograf ¢ekme, kayit etme gibi, tanisma vb.
etkilesime girebilmeyi beklerim” (faktor yiikii: 0,641) ve “Miizeleri ziyaret
ettigimde, benligimle alakali deneyimler yasamayi beklerim” (faktor yiikii:
0,627) seklindeki ifadelerin oldugu anlasilmaktadir.
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Faktor analizi sonucunda elde edilen ikinci faktor “tarihsel hatirlaticilik” olarak
adlandirilmis ve toplam varyansin % 15,55’ini aciklamistir. Bu faktorde yer
ifadelerin tiimiiniin faktor yiik degeri yliksektir. Ancak, tarihsel hatirlaticilik
faktoriiniin major degiskeni (goéreceli olarak en yiiksek faktor yiikiine sahip)
“Miizeleri ziyaret ettigimde, tarihi bir atmosferi veya duyguyu deneyimlemeyi
beklerim” (faktor yiikii: 0,701) ifadesidir.

“Kiiltiirel eglence” olarak adlandirilan {giincli faktor, iki ifadeden
olusmakta ve toplam varyansin % 11,56 sin1 aciklamaktadir. Bu faktorde
yer alan ifadeler; “Miizeleri ziyaret ettigimde, pozitif yasam duygularina
deneyimlemeyi beklerim” (faktor yiikii: 0,779) ve “ Miizeleri ziyaret
ettigimde, yerel kiiltiirel Ozellikleri barindiran fiziksel nesneleri
deneyimlemeyi beklerim” (faktor yiikii: 0,761) seklindeki ifadelerdir.
Kiiltiirel eglence faktdriiniin, elde edilen faktorler arasinda en yliksek
ortalamaya sahip (3,750) faktor olmasi dikkat ¢ekicidir.

14 ifadeye uygulanan faktdr analizi sonucunda elde edilen dordiincii
faktor de iki ifadeden olusmaktadir. Bu faktér, “kacis” olarak
adlandirilmis ve toplam varyansin % 10,44’1linli agiklamistir. Bu faktorde
miikkemmel faktor yilikiine sahip degisken; “Miizeleri ziyaret ettigimde,
riya gibi bir deneyim yasamayr beklerim”  (faktor yiikii: 0,853)
ifadesidir.

Tablo4. Miize Deneyimi Beklentisi Olcegine iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Es Oz |Vary|Ortala |Giiveni
FAKTORLER koken- | Yiik |deger|ans| ma [ rlik
lilik %

KiSISEL OZDESIiM KURMA (6 ifade)
Miizeleri ziyaret ettigimde, benzer ilgi
alanlarina sahip kisiler ile arasinda ayirt] 583 747
edilebilmeyi beklerim.

Miizeleri ziyaret ettigimde, sergilenen temel
nesneler ile fotograf ¢ekme, kayit etme gibi| 50 641
tanigsma vb. etkilesime girebilmeyi beklerim.
Miizeleri ziyaret ettigimde, benligimle alakal 546 2,515 (17,96 3,556 | ,731
deneyimler yasamayi beklerim. ' 627
Miizeleri ziyaret ettigimde, kederli ve hatta)

acinacak deneyimler yasamayi beklerim. 492 576
Miizeleri ziyaret ettifimde, benzer kiiltiirleri 388

veya eglence tarzlart deneyimlemeyi beklerim ' 507
Miizeleri ziyaret ettigimde, tutarlt bir deneyim| 431 501

yagamayi1 beklerim

TARIHSEL HATIRLATICILIK (4 ifade)

Miizeleri ziyaret ettigimde, tarihi bir atmosferi 2,172 |15,55( 3,709 | ,685
- . . 527 701

\veya duyguyu deneyimlemeyi beklerim. '
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Miizeleri ziyaret ettigimde, zihnimde yarattigim
bir efsaneye ve kahraman karakterine yakin ,545 697
olmay1 beklerim
Miizeleri ziyaret ettigimde, rahatlamay1
beklerim. 623 | 636
Miizeleri ziyaret ettigimde, yerel 6zellikleri
veya egzotik kiiltiirleri algilamayi beklerim.
KULTUREL EGLENCE (2 ifade)
Miizeleri ziyaret ettigimde, pozitif yasam|
duygularina deneyimlemeyi beklerim. 647 779 1620 h1s6l 3750 | 531
Miizeleri ziyaret ettigimde, yerel kiiltiirel ' ' ' '
6zellikleri  barindiran  fiziksel — nesneleri 613 761
deneyimlemeyi beklerim.
KACIS (2 ifade)
Miizeleri ziyaret ettigimde, riiya gibi bir
deneyim yasamay1 beklerim. 760 853 | 1,462 [10,44] 3,151 | ,583
Miizeleri ziyaret ettigimde, bir umut veya
[vizyon sahibi olmay1 beklerim. 654 673
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Agiklanan toplam varyans: % 55,528
Kaiser-Meyer-Olkin érneklem yeterliligi: % 80,9; Bartlett kiiresellik testi: X%:893,453, s.d.:91, p<0.001;
Genel ortalama: 3,569; Olcegin tamamu igin Alpha: .812;

Olgek: 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5:
Kesinlikle Katiliyorum

C) Ziyaretcilerin Miize Deneyim Beklentilerine Iliskin Gelistirilen
Hipotezlerin Testi

,463 629

“Efes Oren Yerini ziyaret eden yabanci ziyaretgilerin miize deneyimi
beklentileri, ziyaretcilerin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermektedir”
seklindeki arastirma hipotezini test etmek igin, cinsiyete gére deneyim
beklentisi basliklarina verilen puanlarin ortalamasi, Bagimsiz Cift Orneklem t-
testi ile arastirilmigtir. Yapilan t-testi sonuglarina gore, ziyaretgilerin miize
deneyimi beklentileri, cinsiyete gore anlamli farklilik (Kisisel Ozdesim Kurma
t degeri: -1,200, p>0.05, Tarihsel Hatirlaticilik t degeri: -1,203, p>0,05,
Kiltiirel Eglence t degeri: -1,859, p>0,05, Kagis t degeri: -1,756 ve p>0.05)
gostermemektedir. Bu nedenle, arastirmanin birinci hipotezi reddedilmistir.

Calisma kapsaminda “Efes Oren Yerini ziyaret eden yabanci ziyaretgilerin
miize deneyim beklentileri,, ziyaretcilerin yaslarma gore anlamli farklilik
gostermektedir” hipotezini test etmek lizere Tek Yonlii Varyans Analizi’ne
(ANOVA) bagvurulmustur.Tablo 5’te sunulmus analiz sonucunda, Tarihsel
Hatirlaticilik (F degeri: 2,687 ve P<0,05) ve Kagis (F degeri: 3,884 ve p<0,05)
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durum, ikinci hipotezin
kismen kabul edildigini gostermektedir.

Anlaml farkliligmm hangi gruplar arasinda bulundugunu tespit etmek iizere
coklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi ve LSD testi (tarihsel hatirlaticilik
boyutu i¢in) kullanilmistir. Gruplarin ortalamalari incelendiginde, tarihsel
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hatirlaticilik boyutunda 60 yas ve iistii yas grubuna dahil olan katilimcilarin
ortalamasi (3,54), 18-24 (3,80), 25-29 (3,87) ve 30-39 (3,83) yas grubuna dahil
olanlarin ortalamasindan anlamli derecede diisiiktiir. Buna ek olarak, 50-59 yas
grubuna dahil olanlarin ortalamasi da (3,44), 20-29 ve 30-39 yas grubuna dahil
olanlarin ortalamasindan anlamli derecede diigiiktiir. Bu durum, geng
ziyaretcilerin yasllara kiyasla miizelerden tarihsel hatirlaticiliga iliskin daha
yogun bir beklenti i¢inde olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Kagis alt
boyutundaki anlamli farklilik, 60 ve istii yas grubundan katilimeilar ile 25-29
ve 40-49 yas grubundan olan katilimcilar arasindadir. 60 yas ve iizeri
katilimcilarin ortalamasi (2,85), 20-29 (3,41) ve 40-49 (3,47) yas grubundan
olan katilimcilarin ortalamasindan anlamli derecede diisiiktiir.

Tablo 5. Ziyaretgilerin Yasina Gore Deneyim Beklentilerinin

Karsilastirilmasi
DENEYIM stg. | FDegeri | Farkhik
BEKLENTILE Grup N Ort. Sapma lar
Ri P
A 18-24 Yas arasi 43 3,80 ,743
TARIHSEL B 25-29 Yagsarasi 56 3,87 ,650 F<AB,
HATIRLATICI | C 30-39 Yasarasi 48 3,83 ,549 2 687 C
LIK D 40-49 Yasarasi 39 3,67 , 788 ! ve
E 50-59 Yas arasi 19 3,44 648 E<B,C
F 60 Yagve tsti 83 3,54 714
A 18-24 Yas arasi 43 3,09 1,064
B 25-29 Yas arasi 56 3,41 ,835
C 30-39 Yas arasi 48 3,19 873
KACIS D 40-49 Yas arast 39 | 347 | 979 | 3884 | F<B,D
E 50-59 Yas arasi 19 3,00 ,781
F 60 Yagve tstii 83 2,85 ,881

1.0=0,05;,*:p<0.05
2.Yamt Kkategorileri: 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katihyorum Ne
Katilmiyorum, 4: Katihlyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

Katilimcilarin medeni durumlarina gore miize deneyimi beklentilerinin farklilik
gosterdigine iliskin arastirma hipotezini (liglincii hipotez) test etmek iizere
Bagimsiz Cift Orneklem t-testi kullamlmistir. t-testi sonuglarina gére anlaml
farklilik yalnizca kiiltiirel eglence boyutunda (t degeri: -2,062 ve p<0,05)
bulunmaktadir. Bu durumda, arastirmanin iigilincii hipotezi kismen kabul
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edilmistir.t-testi sonucunun yer aldigi Tablo 6’daki grup ortalamalari
incelendiginde, bekar katilimcilarin ortalamasinin (3,88), evlilere (3,69) kiyasla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, bekarlarin miizelerden kiiltiirel
eglence beklentilerinin, evlilere kiyasla daha yogun oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 6. Deneyim Beklentilerinin Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasi

(Ozet Tablo)
DENEYIM Medeni St. .. p-
BEKLENTILERI Durum N ort. Sapma tDegeri | qoseri
Evli
KULTUREL 192 3,69 783 "
EGLENCE Bekar -2,062 040
93 3,88 ,695

1.0=0,05;,%:p<0.05
2.Yamt kategorileri: 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum ne
Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum.

“Efes Oren Yerini ziyaret eden yabanci ziyaretgilerin miize deneyim
beklentileri, ziyaretgilerin ¢alisma durumlarma gore anlamli farklilik
gostermektedir” geklinde gelistirilen dordiincii arastirma hipotezi de Bagimsiz
Cift Orneklem t-testi ile arastirilmistir. Yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 7°de
sunulmustur. Calisma durumuna gore anlamli farklilik kagis boyutunda (t
degeri: 3,521 ve p<0,05) bulunmaktadir. Ortalamalar incelendiginde, her hangi
bir iste calisan katilimcilarin ortalamasi (3,34) emekli/calismayan katilimcilarin
ortalamasindan (2,81) anlamli derecede diisiiktir. Bu durum, c¢alisan
katilimeilarin tatillerini/miize ziyaretlerini giinliik hayatin yogunlugundan bir
kacis aract olarak gordiikleri ve bu nedenle, miize deneyime iliskin kagis
beklentilerinin daha yogun oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo7. Deneyim Beklentilerinin Calisma Durumuna Gore
Karsilastirilmasi (Ozet Tablo)

DENEYIM Calisma St. s p-
BEKLENTILERI Durumu N ort. sapma | TPECT | geseri
Calisan
64 3,34 876 .
KACIS Emekii 3,521 ,001
/Calismayan 74 2,81 874

1.0=0,05;,*:p<0.05

2.Yamit kategorileri: 1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum ne
Katilmiyorum, 4: Katihlyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum

Aragtirmanin, son hipotezi olan “Efes Oren Yerini ziyaret eden Yabanci
ziyaretcilerin miize deneyim beklentileri, ziyaretcilerin seyahate ciktiklar
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kisilere gore anlamh farklilik gostermektedir” seklindeki hipotezini test etmek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonuglarina gore,
ziyaretcilerin miize deneyimi beklentileri, seyahate c¢iktiklar1 kisilere gore
anlamh farkhilik (Kisisel Ozdesim Kurma F degeri: 2,105, p>0.05, Tarihsel
Hatirlaticilik F degeri: 0,425, p>0,05, Kiiltiirel Eglence F degeri: 0,553,
p>0,05, Kagis F degeri: 0,675 ve p>0.05) gostermemektedir. Bu nedenle,
arastirmanin besinci hipotezi reddedilmistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Pine ve Gilmore’a (1999) gore giiniimiiziin ekonomik sisteminde tiiketiciler bir
iirlinii satin alirken/almadan once, iiriiniin sundugu fonksiyonellik ve kalitenin
yaninda, Uiriiniin satin alinma ve tiiketmeyle edinecekleri essiz ve hatirlanabilir
deneyimler yasama istegi i¢indedirler. Miizeler arasinda da ziyaretci
pastasindan pay almak i¢in artan bir rekabetin bulundugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla, artan rekabet ortaminda, ziyaretcilerin begenisine
sunulan eserlerin 6zgiinliigi kadar, miizenin ve sunulan eserlerin, ziyaretgilerin
miize deneyim beklentilerinin karsilama derecesi de 6nem arz etmektedir. Bu
calismada ziyaretgilerin miize deneyimi beklentileri Efes Oren Yeri'ni ziyaret
eden yabanci ziyaretciler drnekleminde irdelenmeye ¢alisilmistir. Efes Oren
Yeri’nin Tiirkiye’de en ¢ok ziyaret edilen 6ren yeri olmasi ve hemen yakininda
Efes Miizesi bulunmasi nedeniyle, ziyaretgilerin miize deneyimi beklentilerinin
incelenmesi i¢in Efes Oren Yeri’nin uygun bir alan oldugu sdylenebilir.

Efes Oren Yeri'ni ziyaret eden yabanci ziyaretgilerin miize deneyim
beklentilerini belirlemeye doniik bu aragtirma, tarama tipinde tasarlanmustir.
Arastirmada veriler, gelistirilen anket formu araciligi ile toplanmus, anket
uygulamasi 1 Temmuz ile 30 Temmuz 2013 tarihleri arasinda gerceklestirilmis
ve arastirmaya 295 yabanci ziyaret¢i katilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
arastirmaya katilanlarin, {igte bire yakin1 60 yas ve iizerinde, dortte iicii en az
lisans egitimine sahiptir. Buna ek olarak, aragtirmaya katilanlarin, yariya yakini
emeklidir. Katiimcilarin biiyiikk cogunlugu seyahatlerine, esleri, kiz/erkek
arkadaslar1 veya arkadaslar ile ¢ikmaktadirlar ve Tiirkiye tatilleri ortalama 13
giin siirmektedir. Katilimeilarin Tiirkiye seyahatleri 6ncesi en ¢ok kullandiklari
bilgi kaynaklari; internet ve seyahat acenteleridir.

Calisma kapsaminda Efes Oren Yeri’ni ziyaret eden yabanci ziyaretgilerin
miize deneyimi beklentileri hangi basliklar altinda incelenebilecegi
arastirilmistir. Bu amagla, Sheng ve Chen (2012) gelistirilen ve Altunel (2013)
tarafindan da bir boliimii kullanilmig, 18 ifadelik miize deneyimi beklentisi
oleegi kullamlmstir. Bu calismada, Efes Oren Yeri’ni ziyaret eden yabanci
ziyaretgilerin miize deneyimi beklentilerinin; kisisel 6zdesim kurma, tarihsel
hatirlaticilik, kiiltiirel eglence ve kacis olmak {izere dort baglikta
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incelenebilecegi tespit edilmistir. Bu bagliklar, Sheng ve Chen (2012) ve
Altunel (2013) caligmalar ile uyum iginde olsa da, bir takim farkliliklar
bulunmaktadir. So6yle ki; Sheng ve Chen’nin (2012) calismasinda
katilimcilarin miize deneyimine iliskin beklentileri; rahatlik ve eglenme,
kiiltiirel eglence, kisisel 6zdesim kurma, tarihsel hatirlaticilik ve kagis olmak
lizere bes baglikta incelenmisken, Altunel’in (2013) calismasinda da miize
ziyaretcilerinin deneyim beklentileri; tarihsel hatirlaticilik, kagis, kisisel kimlik
ve dgrenme arzusu basliklarinda incelenmistir. Buna gore, Efes Oren Yeri'ni
ziyaret eden yabanci ziyaretgilerin miize deneyime iliskin beklentilerinden;
tarihsel hatirlaticilik, kisisel 6zdesim kurma her ii¢ ¢alismada da ziyaretgilerin
ortak miize deneyimi beklentileridir. Ote yandan, Sheng ve Chen’in (2012)
rahatlik ve eglenme alt boyutu bu calismada elde edilememistir. Dolayisiyla,
Uriely’in (2005: 212) ziyaret¢i deneyimin farkli miize ortamlarinda da
arastirilmasini yoniindeki 6nerisinin hakliliginin teyit edildigi s6ylenebilir.

Caligmada, mevcut alan yazindan hareketle, bes adet hipotez gelistirilmis ve
test edilmistir. Yapilan hipotez testleri sonucunda, ziyaretcilerin miize
deneyimi beklentilerinin, ziyaret¢ilerin cinsiyetlerine ve seyahate ciktiklar
kisilere gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Bu durum mevcut
alan yazindan, Falk ve Dierking (1992), Sheng ve Chen (2012) ve Hosany ve
Witham’in (2010) ¢alismalar1 ile uyum gostermekmektedir. Diger taraftan,
katilimcilarin miize deneyimine iliskin beklentilerinin, medeni durum, yas ve
calisma durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu anlamli
farkliliklarin ise, Sheng ve Chen (2012) ve Dirsehan (2011) ¢alismalarn ile
uyum i¢inde oldugu sdylenebilir.

Caligmadan elde edilen veriler 1s18inda, bu ¢alismaya benzer profile sahip
yabanci  ziyaretgilerin  seyahat ettikleri destinasyonlardaki miizelerin
yoneticilerine yonelik olarak cesitli Onerilerin getirilmesi miimkiindiir. Bu
onerilerden ilki miizelerde sunulan eserlere iliskindir. Miizelerde ziyaretgilerin
begenisine sunulan eserlerin 6zgiinliikklerini yani sira, ziyaretgilerin, kagis,
kiiltiirel eglence, kisisel 6zdesim kurma ve tarihsel hatirlaticilik beklentilerini
de karsilayici niteliklerinin bulunmasina dikkat edilmelidir. Bu baglamda,
ozellikler miizelerde atmosfer estetik bir sekilde kurgulanmali ve sikiciliktan
kaginilacak sekilde tasarlanmalidir. Cilinkii deneyim beklentilerine arasinda
ortalamas1 en yiiksek olankiiltiirel eglencedir ve miize deneyimi beklentisine
iliskin alan yazinda yer alan iki ¢alismada da kagis alt boyutu ortaktir. Buna ek
olarak, katilimcilarin profilleri dahilinde, kisisel 6zdesim kurmalarina olanak
saglayacak eserlere yayginlastirilmalidir. Ozellikle, geng ve orta yas grubundan
ziyaretgilerce tercih edilen miizelerde, tarihsel hatirlaticilik potansiyeli yiiksek
eserlere agirlik verilmeli ve miize atmosferi bu baglamda tasarlanmalidir.
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Yapilan alan aragtirmasinin bir dizi kisit1 bulunmaktadir. Bu kisitlardan ilki
orneklem sayisinin 295 yabanci ziyaretci ile sinirhi olmasidir. Bu kisitin temel
nedeni verilerin sinirlt siirede toplanmus (1-30 Temmuz 2013) olmasidir.
Dolayisiyla, ileriki yillarda yapilacak arastirmalarda verilerin daha genis zaman
araliginda toplanmas1 6rneklem biiyiikliigliniin saglanmasi bakimindan yararh
olacaktir. Calismanin bir diger kisiti, anket formunun yalnizca Ingilizce olarak
hazirlanmas1 oldugu soylenebilir. Ancak, bdyle bir elestiri getirilmesi
durumunda, iilkemizde miize ve Gren yeri ziyaretgilerine iligkin istatistiklerde,
yerli-yabanci ziyaret¢i ayrimi yapilmadigindan, anket formu igin Efes Oren
Yeri Ozelinde ziyaretgilerin milliyetlerin tespitinin olanaksiz oldugu goz
oniinde bulunmalidir. Uriely’in (2005: 212) ziyaret¢i deneyimin farkli miize
ortamlarinda da arastirllmasini yoniindeki Onerisinden hareketle, miize
ilerleyen yillarda ziyaretcilerin deneyim beklentilerine iligkin ¢alismalarin
iilkemizdeki farkli miize ve 6ren yerlerinde de yiiriitiilmesi gerekmektedir.
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