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KIBRIS’TA TURK VE RUM HALKLARININ
1960-1983 YILLARI ARASINDA EKONOMIK YAPISI VE
OZELLIKLERI

*

Soyalp TAMCELIK”

Oz:

Bu arastirmada, Kibris’ta Tirk ve Rum halklarinin 1960-1983 yillari
arasindaki ekonomik yapisina ve oOzelliklerine bakilmistir. Buradan hareketle
aragtirmanin temel amaci, Kibris’ta taraflar arasinda cereyan eden goriismelerde
federal devletin ekonomik yapisinda yer almasi gereken kriterlerin ne olmast
gerektigi gosterilmistir.

Kibrishi Tiirklerin tarim ve kamu gorevine dayali geleneksel yasam
bigimine karsin, Kibrisli Rumlar, sanayi ve hizmet sektorii temelinde ve modern
kapitalist bir ekonomik modelde yapilanmislardir. Ancak Kibrish Tiirkler, ticari
burjuvazinin egemenliginde, genis fakat kiigiik bir burjuva toplulugu hélinde ve
kiiglik miilk sahipligine dayali yeni bir ekonomik tinite de gelistirmislerdir.

Buna karsin Kibrisli Rumlar, modern kapitalist bir toplum haline gelmeyi
basarmuglardir. Hatta Tirk Barig Harekati, Kibris Rum toplumunun biitiin sikayet
ve tepkilerine karsmn, 1974 oncesinde 2.000 dolar civarinda olan milli gelirini,
simdilerde 15.000 dolara kadar ¢ikmasina da etki yapmustir.

Bu gergekten hareketle aragtirma, {i¢ ana boliimden olugsmaktadir. Birinci
boliimde Tiirk ve Rum toplumlarinin 1960°dan 1983’ kadarki dénemde Ingiliz
Somiirge, Kibris Cumhuriyeti ve 1974 Baris Harekati sonrasinda ortaya g¢ikan
unsurlar incelenmistir. Ikinci boliimde Kibrisli Tiirklerin ekonomik durumu ve
ozellikleri degerlendirilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise Kibrisli Rumlarm
ekonomik durumu ve uyguladiklar1 ambargonun ekonomik ve siyasal gerekceleri
ele alinmustir.
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The Economic Structure of the Turkish and Greek Communities in
Cyprus during 1960-1983 and its Properties

Abstract:

In this research, the economic structure of the Turkish and Greek
communities in Cyprus during 1960-1983 and its properties have been observed.
Based on this, as the main purpose of this research, which criteria must exist in the
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economic structure of the federal state during the talks taking place between the
two parties in Cyprus have been expressed.

In comparison to the Cypriot Turks' traditional lifestyle which is based on
agriculture and civil service, the Cypriot Greeks have been organized on a
foundation of the industry and service sector and upon a modern capitalist
economic model. However, the Cypriot Turks, under the domination of a
commercial bourgeoisie, have formed a new economic unit as a wide but small
bourgeoisie group and based on a small proprietorship.

On the opposite, the Cypriot Greeks have succeeded in becoming a
modern capitalist community. In fact, the Turkish Peace Movement, despite all
complaints and reactions of the Cypriot Greek community, has also caused their
national income, which was approximately 2.000 dollars before 1974, to increase
to 15.000 dollars at the moment.

Based on this fact, this research consists of three main sections. In the first
section, the Turkish and Greek communities during the period from 1960 to 1983
have been observed in regards to the facts emerging after British Colonialism, the
Republic of Cyprus and the 1974 Peace Movement. In the second section, the
economic situation of the Cypriot Turks and its properties have been assessed. In
the third and final section, the economic situation of the Cypriot Greeks and the
economic and political facts of the embargo they placed have been addressed.

Keywords: Cyprus, Ghali Plan, Annan Plan, Federation, Economics.

GIRIS
Giiniimiizdeki girift bir nitelik tagiyan modern ekonomik ve teknik

hayat bi¢imi, tiim devletleri birbirine bagimli kildig1 aciktir. Ozellikle bu
durum, devletleri ekonomik olarak birbirine yaklastirdigi da sdylenebilir.

Gercek su ki devletler, ekonomik bakimdan degisen Olgiilerde
birbirlerine bagimlidirlar. Cok gelismis bazi devletler, kendi toplumlarini
besleyebilmek i¢in disaridan besin maddesi satin almak, buna karsilik endiistri
iirlinleri satmak zorundadirlar. Bu yonii ile bir devletin disa bagliligi, iilkesinde
iiretemedigi gereksinim maddeleri ile dogru orantilidir. Béyle olunca,
gereksinme maddelerine sahip olan devletler, bunu kolaylikla siyasal etkiye
doniistiirebilirler (Gonliibol, 1993:145). Ne var ki etkileme bigimi, sadece
gelismis devletler icin s6z konusu degildir. Sahip olduklar stratejik 6nemdeki
hammaddelerle, gelismekte olan devletler de gelismis devletlere etki
yapabilmektedirler. Ciinkii ekonomik kaynaklar, siyasal etki igin seferber
edilebilecek imkanlarm en basinda gelen unsurlardirlar.

Bu aragtirmada, Kibris’ta iktisadi ve ticarl imkanlarin toplumlararasi
iliskilerde siyasal etki olarak kullanilmalart durumu ile ilgilenilecektir. Bu
nedenle siyasal amagli ekonomik iliskiler ve tarihi {izerinde durulacaktir. Gergi
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Kibris’ta ticaretin, devlet ya da 6zel miitesebbis eliyle yapilmasinda higbir
farklilik yoktur. Zira her iki halde de ticaretin siyasal amaglarla kullanilmasi
imkan dahilindedir.

Aslinda ekonomik imkanlarin dig politika araci olarak kullanilmasi
cesitli Ozellikler gostermektedir. Bunlardan birincisi ekonomik imkanlarin,
diplomatik etki araci olarak uygulamaya caligilmustir.

Ekonomik ydntemlerin bir bagka 6zelligi de halklarin kolayca tepki
vermesidir. Aslinda bireyler arasindaki iligkilerde oldugu gibi devletler
arasindaki iligkilerde de ekonomik imkanlarin bir tehdit, hatta ¢diillendirme
araci olarak kullanilmasi miimkiindiir. Bundan dolayidir ki devletlerin herhangi
bir kosula bagli olarak verilen ekonomik yardimlart kabul etmemeleri
bundandir. Bundan hareketle ekonominin dis politika araci olarak
kullanilmasinin belli baglica sebepleri vardir: Her seyden once bir devleti veya
toplumu, ekonomik bakimdan &diillendirmek veya cezalandirmak; ekonomik
bagimlilik iligkileri kurup, etki alanlar1 yaratmak ve ilgili devleti veya toplumu,
ekonomik potansiyelden yoksun birakmaya ¢alismaktir (Gonliibol, 1993:146).

Gilinlimiizde ekonominin dis politika araci olarak kullanilmasi, en ¢ok
odiillendirmek veya cezalandirmak seklinde goriilmektedir. Fakat ekonominin
odillendirme veya cezalandirma araci olarak kullanilmasi, en az iki kosulun
yerine getirilmesiyle miimkiindiir. Buna gore hedefteki devletin veya toplumun,
odiiliin veya cezanin kendisi i¢in gergekten onemli sonuclar dogurabilecegini
algilamasidir. Ikincisi ise hedef devletin veya toplumun, kendi mali
kolaylikla satabilecegi veya gereksinmesini duydugu mali kolaylikla
alabilecegi secenekli pazarlara sahip bulunup bulunmamasidir (Gonliibol,
1993:146).

Esasinda ekonomik tedbirlere hedef olan devletlerin veya toplumlarin
cezalandirilmasi, mallarinin diger devletler tarafindan satin alinmasini kontrol
etmek veya Onlemek icin uygulanan yontemlerle ilgilidir. Bunlar arasinda
gimriik tarifeleri, kotalar, boykotlar, ambargolar ve nihayet ticari iligkilerin
kesilmesi de bulunmaktadir. Odiillendirme ise bor¢ verme, kredi agma ve bazi
doviz oyunlar1 gibi ydntemlerle yapilmaktadir. Bu tedbirlere hedef olan
devletler veya toplumlar, bunlari uygulayan devlete bagimliligi var ise bu
tedbirlerden beklenen etkiyi gormeleri kolay olacaktir (Tamgelik, 2008:876).
Ancak bu yontemin hangisinin, ne zaman ve hangi sartta uygulanacagi
belirlenmesi gerekmektedir.

Ekonomik imkéanlarin &diillendirme ve cezalandirma araci olarak
kullanilmas1 disinda, bazi devletlerin veya toplumlarm, digerlerine ekonomik
alanda niifuz ederek, kendileri i¢in “ekonomik etki alanlari” (Gonliibol,
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1993:147) olusturmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Nazi Almanyas1 1930’lardan
sonra bu taktigi Balkan devletlerine kars1 basar ile uyguladigi bilinmektedir.

Bundan hareketle denebilir ki, bir devletin milli kuvveti ve bu kuvvetin
dayandigi ekonomik gii¢, esas itibariyla bu devletin sahip oldugu tabii
kaynaklarla dogru orantilidir (Padelford-Lincoln, 1962:67; Bilge, 1966:298).
Zira bir devletin veya toplumun ekonomik yapisini ve uluslararasi ticari
miibadelede oynayacagi rolii, bilyiikk olgiide sahip oldugu dogal kaynaklar
belirlemektedir. Dogal kaynaklara yeteri miktarda sahip olmayan bir devlet
veya toplum, tipki Kibris’ta oldugu gibi halki igin yiiksek bir hayat seviyesine
ulasmas1 ve uluslararasi politikada etkili bir rol oynamasi beklenemez. Ciinkii
adalardaki ekonomik yapi, “kapali kaptaki biyolojiler” (Braudel, 1989:90)
gibidirler.

Braudel’in bir diger tespitine gore hicbir ada, insani ilgingliklerinin
disinda, kaynaklari itibariyla bolluk i¢inde yasamazlar. Bu yiizden adalilarin
hicbiri, bir sonraki giinle ilgili yasantilari, garanti altinda degildir. Bir bagka
deyisle sadece kendi kaynaklariyla, hayatlarinin siirdiirmesi beklenemez.
Sicilya gibi birkag istisna disinda, bu adalarn hemen hepsi agtirlar. Ornegin
Korfu, Girit ve Kibris, XV. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren siirekli olarak
aclik tehdidi altindadirlar (Braudel, 1989:90). Fakat giiniimiizdeki durum biraz
daha farklidir. Ozellikle ekonomik gelismeler, siyasal gelismelerden ayri
diisiiniilemeyeceginden toplumlarin yasantisi topyekin olarak degerlendirmek
gerekecektir.

Bu arastirmada uygulanan yontem konusuna gelince, konu esas
itibartyla siire¢ analizine dair bir yontem uygulanmistir. Dolayisiyla geleneksel
hadise naklinin yerine, daha ¢ok analitik tarih ikame edilmeye ¢aligilmistir. Bu
yontemle, Kibris’taki halklarin ekonomik yasantilari, maddeye karsi tutumlari,
sosyal boyutta ekonominin yeri ve ¢O0ziim parametrelerinin kriterleri ele
alinmustir.

I) TUORK VE RUM HALKLARININ EKONOMIK YASAMI
(1960-1983)

Kibris’ta yasayan toplumlarin ekonomik tarihi énem tasisa da maalesef
yeterince ilgili gérmemistir. Bu ilgisizlik belki de bu alanda yetisen kisilerin
yetersiz  olmas1 veya gerekli kaynak diline sahip olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak siiphe yok ki bunlara sahip olunsa bile mesakkatli
bir ugras oldugundan bu yola pek bagvurulmadigi gorilmistiir.

Aslinda Kibris’a mahsus ekonomik tarih analizi, yaganan tarihi olaylara
ekonomik teorilerin uygulanmasi, tarihi ve istatistiksel yoOntemlerin bir
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kombinasyon® i¢inde kullanilarak ele alinmasini gerektirmektedir. Ne var ki bu
konu, beraberinde sosyal tarihin értiisen baz1 alanlarini da igermektedir. Iste bu
andan itibaren Kibnis’taki iktisadi tarihin  kantitatif  incelenmesine
baglanabilecektir. Zira Kibris’ta tiiketim analizi, paramin tarihi, maddeyle
iligkisi ve kurguladigi sosyal etkilesim agin1 gostermek igin yapilacak
arastirmalarda dikkatli olunmasi gerekecektir.

Her seyden once Kibris’ta halklarin ekonomik ve kurumsal
degisimlerini agiklayabilmek i¢in ekonomik teori ve kantitatif yontemler
uygulayarak incelemek gerektiginden ti¢ tip smiflandirma yapmak lazimdir.
Buna gore Ingiliz donemi, Kibris Cumhuriyeti donemi ve 1974 Baris Harekat:
sonrast donem olarak degerlendirmek yerindedir.

A) Ingiliz Sémiirge Dénemi

Adanin Ingiliz yonetimine gegmesinden sonra yeni yonetim, ekonomik
yapida radikal degisikliklere neden olacak birtakim Onlemler almaya
girismistir.” Bunlar arasinda Magusa, Larnaka, Limasol ve Girne limanlarinin
yiikleme potansiyelinin artirtlmast ve Lefkosa ile diger biiyiik kentler
arasindaki yollar tagimaciliga elverisli hale getirilmesi sayilabilir (Jenness,
1962:135-141). Ayrica bu donemde Kibris’ta en onemli ihra¢ iiriinii olan
tiztimiin (Jenness, 1962:137) yetistirildigi Trodos daginin giiney bolgelerini
Limasol limania baglayan yollar tamir edilmis ve yenileri icin de insaya
baslanmustir. Ozellikle bu donemde tren yollarmin yapilmasi bu amaca hizmet
i¢in insa edilmistir (Radford, 2003:430).

Osmanli déneminin aksine, Ingiliz doneminde Kibris’mn dis ticaret
iliskileri canlanmus, ingiltere, adanin tarim iiriinlerinin baslica pazar1 durumuna
gelmigtir (Vural, 1996:51). Tarimsal {iretimde yeni tekniklerin uygulanmasi,
dis pazar imkanlarinin artmasi ve ulagimin kolaylagmasi, ticaret i¢cin daha genis
imkanlar olusturmustur (Stross, 1945:482). Osmanli doneminde smirli dig
ticaret imkanlarini elinde tutan Hiristiyan niifus, yeni doneme hizla ayak
uydurarak, ekonomik iligkilerde Miisliimanlara gore daha {istiin bir konuma
gelmistir (Saragoglu, 1977:62-64). Bunun en carpici gostergesi, Miisliiman
toplum liderlerinin, Ingiliz y&netiminin ilk on yilindan baslamak {izere
Miisliiman toplumun geri kalmishgindan, aradaki derin ekonomik uguruma
binaen sikdyet etmesinden ve ¢oziim yollari arayisina® girmesinden
anlasiimaktadir.

Hiristiyanlarin ~ ticari  faaliyetlerinden kaynaklanan stiinliikleri,
sOmiirge yonetimi doneminde de etkisini siirekli olarak artirmistir. Boylece
ekonomik zenginlik, belirgin bir sekilde Hiristiyan kimligiyle 6zdeslesir hale
gelmistir (Vural, 1996:51).
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Birinci Diinya Savasi sonra Kibris’in Ingiliz somiirgesine doniismesi,
yavas yavas ekonomik yapilanmada da Ingiliz tesirleri goriilmeye baslanmasina
neden olmustur. Ozellikle ingiliz yonetiminin etkisi ile kapitalist iliskiler
Kibris’a damgasimi vurmustur. Buna gore sOmiirge zihniyetinin bir geregi
olarak Kibris Ingiltere’ye bagimli hale gelmistir. Ancak Kibris zaman iginde
kendine mahsus bir sekilde yapilanmig ve Kibris Lirasi ile desteklenen kendine
Ozglin bir ekonomi ve para hakimiyeti tesis edilmistir (Varolus Yolumuz,
2001:12). 1929 diinya ekonomik bunalimi ve bunu takip eden Ikinci Diinya
Savasi yillarinda, ada halki biiyiik bir ekonomik sikinti, yokluk ve fakirlik
cekmistir (Tamgelik, 2012:216). Fakat Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ve
ozellikle 1950’lerden itibaren ekonomide ve halkin sosyal ve ekonomik
refahinda ciddi gelismeler yasanmaya baglamistir (Tamgelik, 2008:879).

Kibris Tiirk toplumununsa daha ziyade devlette is bulmaya doniik ilgisi
ve tarim sektoriine olan bagimliligl, onun sermaye ve kapital birikiminde geri
kalmasini saglarken, Kibris Rum toplumu modern kapitalist iligkilerde daha
cagdas argiimanlar kollanarak ticaret, sanayi ve diger alanlarda gelisim
gOstermistir.”

B) Kibris Cumhuriyeti Donemi

1960 Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulmasinda gozetilen rasyonel
yapilanma, dengeli, istikrarli ve kalkinmaya elverisli bir ekonomik yapinin
temellerinin atilmasini saglamistir. Bu tiirden bir gelisme, Kibris Tiirk
toplumuna olumlu etki yapmis ve toplum, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu ile
ekonomik ve sosyal olarak olumlu etkilenme siirecine girmistir.

Ingiliz somiirge doneminden devralinan ve istikrar1 ciddiyetle
siirdiiriilen Kibris Lirasi, ingiliz Sterlini’ne bire bir endeksli ve ingiliz Merkez
Bankasi’nin garantisine dayali, makul mevduat (%7) ve kredi faizi (%9)
diizeyleri ile yatirim, iiretim ve ekonomik kalkinmayi goézeten bir parasal
yapilanmanin temelini olusturmustur (Varolus Yolumuz, 2001:12). Ada
yiizeyine dagilmis, nispeten daha fakir ve sosyal gelismislik diizeyi geri olan
Kibrishi Tirkler, 1960-63 doneminde, Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi’ndaki
avantajli pozisyonlar1 ile bir miktar gelisme gostermekle beraber yine de
Kibrisli Rumlara gore genelde daha diisiik ekonomik diizeyde kalmiglardir.

Ozellikle 1963 olaylart ile Kibrisli Tiirkler ciddi bir yikim ile kargt
karsiya kalmiglardir. Kdylerinden go¢ etmek zorunda kalan, evini, isyerini,
tarlasini, bagini-bahgesini terk eden Kibrish Tiirkler, adanin belirli bélgelerinde
toplanmiglardir (Tamgelik, 2012:217-222). 11 yil adanin dar bolgelerine
sikismis olan ve hayatta kalma miicadelesi veren Kibrisl Tiirkler, dogal olarak
bu dénemde ciddi ekonomik varlik ve gelisme gosterememislerdir. Zaten
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Makarios’un, Kibrisli Tirklerin kapali bolgelerde kalmasinda ve buralara
ekonomik ambargo uygulamasinda israr etmesi, Tirk toplumunu goge
zorlayarak yavas yavas eriyecegine inanmasindan kaynaklanmaktadir
(Heraclides, 2002:263). Kibrish Rumlar ise Kibris Cumbhuriyeti’nin
avantajlarini, daha o yillardan kullanma becerisini gdstermis ve biiyiikk bir
ekonomik kalkinma trendi yakalamiglardir. 1963°te Kibrisli Tiirklere gore
yiiksek olan ekonomik gelismislik diizeylerini, 11 yilda daha da yiikselterek
Tiirklerle arasindaki farki artirmiglardir. Boylece Rum burjuvazisi, ekonomiyi
kontrol altina alarak, adanin siyasi kontroliinii de kendi uhdesinde toplamaya
calismistir (Rossidou-lasonos, 1991:2; Deliceirmak, 1997:24). Bir baska
deyisle Rum burjuvazisi, Kibrisli Tiirkler iizerinde ekonomik {istiinliiklerini
“ezici bir gii¢” (Rossidou-Tasonos, 1991:1; Deliceirmak, 1997:23) olarak
kullanmustir.

Aslinda Makarios tarafindan uygulanan bu taktik, ‘psikolojik harbin’,
ckonomik yansimasindan bagka bir sey degildir (Tamgelik, 2008:880).
Ozellikle Tiirkler {izerinde uygulanan ambargonun beklendik sonuglari
arasinda issizligin artmasi, toplumsal direncin bozulmasi, sosyal dinamiklerin
zedelenmesi ve bunun yikict tesirlerinin ileriki yillarda goriilmesi sayilabilir
(Rossidou-Tasonos, 1991:3). Boylece issizlik, toplumsal moral ve direnci
yipratarak, Kibrisli Tiirklerde ekonomik c¢okiintilye ve moral degerlerde
psikolojik tepkimelere neden olacagi diistiniilmiistiir. Bu maksat hasil olduktan
sonra Kibrisli Tiirklerin aleyhine baski unsuru olarak kullanilacagi ve bdylece
Makarios’un arzu ettigi siyasal ¢oziime ulasilacagi tasarlanmigtir (Denktas,
1998:352). Nitekim bu siire zarfinda Kibris Tiirk toplumunun ekonomik
kayiplar1 oldukga biiyiik olmustur. Ornegin tarim ve endiistri kolunda
calisanlar, islerini tamamen kaybetmis ve mevcut hiikiimetten maas alan 4.000°
kisinin maaslar1 kesilmistir. Halbuki Kibris’taki toplumlarin yasamasi, “iktisadi
sartlarin elverisli” (Ismet Inonii’niin TBMM’deki Konusmalari, 1993:285)
olmasina baghdir. Bu goriis, 12 Subat 1959 tarihinde Londra’da yapilan
Averoff-Zorlu goriismesiyle ilgili tutanaklarda da vardir. Bu ylizden
“miisaadeye mazhar iilke”® formiilii hayata gecirilmesi teklif edilmistir.

Ozellikle Kibris Cumhuriyeti’nin temel yapisi ile ilgili Anayasa’nin 23.
maddesinde “Kibris Cumhuriyeti, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye'ye, niteligi
ne olursa olsun, her tiirlii anlasmalar igin en ziyade miisaadeye mazhar iilke
kosulunu taniyacakt”’  seklinde ifade edilmistir. Buradaki esas amac,
Kibris’in, ii¢ garantor iilke disindaki tilkelerle ikili anlasmalarin daha elverisli
sekilde yapmasim saglamak ve Tirkiye ile Yunanistan’in, Kibris iizerinde
digerinden daha elverisli bir ekonomik duruma ulagsmasini énlemektir. Béylece
Yunanistan’in bu sekilde ekonomik Enosis’i ve Tiirkiye’nin de ekonomik
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taksimi engellenmis olacaktir (Tamgelik, 2008:881). Fakat daha sonraki
gelismeler, bu durumun tam tersini ortaya koymustur.

1968 yilina kadar yasanan bu siiregte Kibrisli Tiirkler iiretimden
kopmuslar ve disaridan gelen ekonomik yardimlarla yasayan kapali bir
ekonomi haline gelmislerdir (Tamgelik, 2012:218). 1958 yilindan itibaren Tiirk
sermayesini gelistirmek i¢in uygulanan “Tiirk ten Tiirk’e kampanyasi” (Talat,
1997:10), s6z konusu donemde Rum sermayesinin baskici yontemine maruz
kalmasina ragmen sermaye, yatirima donlisememistir. 1968 yilinda Tiirk ve
Rum bolgeleri arasindaki barikatlarin kaldirilmasi ile Tiirkler bir yandan kendi
igyerlerindeki iiretimlerini artirirken, diger yandan da Rum isverenlerin yaninda
iretime emek giicii ile katilmaya baslamislardir (Tamgcelik, 2008:881). Bu
donemde, ekonomik hayatta bir gelisme gozlenmesine ragmen, Kibrish
Tiirklerin can giivenligi ile ilgili endiseleri ortadan kalkmadig: i¢in satihta bir
gelisme oldugu soylenebilir.

C) 1974 Baris Harekati1 Sonrasi Donem

1974 Yunan Cuntasi’nin darbesi ve bunu takip eden Tiirkiye’ nin askeri
miidahalesi ile adanin kuzeyinde toplanan Kibrisli Tiirkler, hem Kibris
sorununun ¢Oziimii, hem de ekonomik gelisme i¢in Onemli bir firsat
yakalamistir. Cilinkii Tiirk Silahli Kuvvetleri, Barigs Harekati’yla Kibris Tiirk
halki i¢in “yeterli ekonomik sahayr” (Alasya, 1983:2065) temin etmislerdir.
1963-1974 yillar1 arasinda, iiretim siirecinin biiyilk bir kisminin disinda
kalarak, ekonomik olarak kotii bir durumda olan Kibrisli Tiirkler, 1974
sonrasinda ilk kez sinirlar1 belli bir toprak parcasi iizerinde toplu olarak
yasamaya baglamiglardir. O giine kadar diinyaya kapali bir bi¢imde yasayan
Kibrish Tiirkler, ele gecirilen li¢ liman ve iki havaalani sayesinde (Tamgelik,
2008:882), Tiirkiye iizerinden de olsa diinya ile temas kurma imkénini ele
etmislerdir (Beratli, 1991:80). Boylece 1974 oncesi 11 yillik baski ve yoklugun
gerilettigi  Kibrisli  Tiirkler, yeni kosullarda ekonomik kalkinmay1
gerceklestirerek, adada esit toplum statiisliniin, maddi yoOniinii tamamlama
misyonunu yerine getirme firsatini elde etmislerdir.

Ozellikle 1977 ve 1979 Doruk Antlasmalar ile ¢dziimiin iki bolgeli
federasyon temelinde olacagi ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu gelisme, Kibrish
Tiirklerin ekonomik gelisiminin stratejik 6nemini daha da artirmustir. Zira
Kibris Tiirk toplumu, federal ¢6ziimiin esit tarafi olma arayisi ve istegi
igerisinde, ekonomik ¢ikarlarim1 6n planda tutmaya baslamistir. Ancak aradan
gecen zaman igerisinde, ortaya ¢ikan yapinin tartisilir olmasina karsin, kuzeyde
ayr1 bir iiretim ve tliketim pazari olustugu goriilmistir. Adanin kuzeyinde
olusan yeni pazarin amaci, Tirkiye pazari ile entegre olmasina karsin saglikli
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bir ekonomik mekanizma kurmak ve buna dayali olarak refah toplumunu
olusturmaktir. Aslinda bu sorun, sermaye birikimi ile ilgili bir seydir. Ozellikle
Kibris Tiirk burjuvazisi, aynen 1940°11-50’lerin Rum burjuvazisi gibi, heniiz
ticarl burjuvazi olmay1 asarak sermaye birikimini saglayamadigindan, iiretici
ile tiiketici arasinda, komprador (araci) olma 6zelligini asamamustir (Beratls,
1991:80). Dolayisiyla bu donemde Tiirk toplumu i¢in Kibrisli Rumlarin 1946-
1964 yillar1 arasindaki ekonominin kiiltiirel degerlerine sahip oldugu
sOylenebilir.

Bu durum, Kibrish Tiirkler arasinda sanayinin etkili bir {iretim alam
olmadigini, var olan sanayinin ise kii¢ilk miilkiyete ve isletmelere dayali
oldugunun bir kanitidir. Zira adadaki Kibris Tiirk toplumunun ticaret
sektoriindeki faaliyeti, bir Ol¢ide “ithalatcilar toplulugundan” (Beratl,
1991:84) baska bir sey degildir. Zaten Kibrisli Tiirklerin modern anlamda
hicbir zaman bir ziretim toplumu olma 6zelligini kazandig1 sdylenemez. Boyle
bir toplumda, sosyal piramidin tabanini, sanayi ve tarim is¢ileri olustururken,
tepede burjuvazi bulunmakta ve gévdeyi ise tabandan tepeye dogru azalan, ara
siniflar olusturmaktadir. Oysa Kibrish Tiirklerde, bdylesi bir piramitten s6z
etmek s6z konusu degildir. Ciinkii Kibrishi Tirklerin toplumsal yapisi,
piramitten ¢ok, eskenar bir dortgene benzemektedir (Tamgelik, 2008:882).
Zira niifusun ¢ogunlugu, ara siniflardan olusmaktadir. Yani Kibrishi Tiirkler
arasinda yaygin bir kiigiik miilkiyet sahipliligi egemendir. Nicelik olarak ¢ok
ciliz olan ig¢i sinifinin Gnemli bir boliimi, koy ile iliskisini stirdiirmekte ve
dolayisiyla da yari-proleter olmasi bakiminda, niteligi bir tiirli gelisemeyen bir
yapt igerisinde bulundugu gorilmiistiir. Bir bagka deyisle Kibris Tiirk
toplumunda ¢ok yaygin olan “kendi basina kurtulma” (Beratl, 1991:85)
geleneginin temel yapisini olusturan alt kiiltiiriin maddi kosullar: da fazlasiyla
vardir. Kibrish Tiirkler, sermaye birikimi olan Rum burjuvazisinin egemenligi
altinda zaten ezilmektedir. Bu bakimdan Kibrishi Tiirkler, sosyo-ekonomik
olarak Rumlardan geri kalmasi rastlanti degildir. Bu gercek, 1974’ten beri
Kibris’ta iki ayr1 pazar ve iki ayr1 ekonomik biriminin olusmasina da neden
olmustur (Tamgelik, 2012:212).

Goriilecegi tlizere Kibrisli Rumlar, sanayi ve hizmet sektorii temelinde
ve modern kapitalist bir ekonomik modelde yasamaktadirlar. Ancak Kibrish
Tiirkler, ticarl burjuvazinin egemenliginde, genis fakat kiigiik bir burjuva
toplulugu halinde ve kiigiik miilk sahipliligine dayali yeni bir ekonomik {initede
yasamaktadirlar. Bir bagka deyisle Kibris Tiirk toplumu, kendine uygun yeni
bir ekonomik yapi1 gelistirmistir.

Ancak 1974 sonrasinda adanin kuzeyinde toplanan Tiirklerin ekonomik
imkanlari, gegici de olsa ekonomik bir rahatlik saglamigtir. Ne var ki bu
rahatlik, uzun Omiirli olmamustir. Cilinkii kuzeydeki ekonomik kaynaklar,
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planli ve programli bir sekilde degerlendirilip, ekonomide iiretime yonelik
yatirimlarda kullamlmanustir (Talat, 1997:7). Ozellikle kuzeyde biiyiik bir
savurganlikla kullanilan ekonomik kaynaklar, 1980’1 yillarda tiikkenmeye yiiz
tutmus ve ekonomik sorunlar kendini gdstermeye baslamistir. Kaldi ki issiz
Kibrish Tiirk genclerinin gogii, ekonomideki daralmanin bir gostergesi olarak
goriilmiistiir (Tamgelik, 2008:883). Ozellikle 1986 yilinda dncelikli sektorler
olarak bankacilik ve ticaretin yeniden sekillenmesi ve ftretime yonelik
yatirimlarin tegvik edilmesi engellenmistir. Bu yiizden de yerli miitegebbislerin
gelisimi saglanamamugtir. Hatta kendi imkanlar1 ile yatirim yapan sanayiciler,
bekledikleri ilgiyi goremeyince fabrikalarin1 kapatmak zorunda kalmuslardir.
Zaten teknolojik yenilenmeyi gerceklestiremeyen kiiciik sanayiciler de dis
rekabet karsisinda yenik diisecegi malumdur. Sanayi, ticaret ve turizmde zor
kosullarda gerceklestirilen yatirimlarda, kagak isgiiciiniin kullanilmasi ve
emege Odenen paranin iilkede kalmayarak ekonomide katma deger etkisi
yapmamasi (Talat, 1997:11), olumsuz etkiyi her gegen giin daha da artirmistir.

Buna karsin Kibrisli Rumlar, bu durumun tam tersini yaparak modern
kapitalist bir toplum haline gelmeyi basarmuslardir (Beratli, 1991:89). Hatta
Tirk Barig Harekati, Kibris Rum toplumunun biitiin sikdyet ve tepkilerine
kargin, 1974 o6ncesinde 2.000 dolar civarinda olan milli gelirini, simdilerde
15.600 dolara (Tamgelik, 2008:884) kadar c¢ikmasina da etki yaptig
gorilmiistiir.

1) KIBRISLI TURKLERIN EKONOMIK DURUMU

XX. ylizyilin baglarinda Kibrisli Tiirklerin ekonomik durumu, ada
tizerinde yasayan Rum ve diger Hiristiyan azinliklarin durumundan daha asagi
bir seviyededir. Bunun en Onemli nedeni, Kibris’ta yasayan Hiristiyan
cemaatlerin bilingli olarak teknige verdikleri 6nem, sinai ve ticari sahalarda
gosterdikleri etkin faaliyet ve esnaflik meslegine karsi olan asir1 meyilleridir.
Bir diger neden ise Osmanli yonetiminin Tiirkleri askere ¢agirirken, Hiristiyan
unsura mensup gengleri askerlikten muaf tutmasi ve bdylece onlarin uygun
yaglarda ekonomik sahaya yonelmelerine imkan saglamasidir (Tamgelik,
2010:149-191).

Bu donem igerisinde Tirkler daha ziyade el sanatlari ile ilgilenmekte,
ciftgilik ve ¢obanlik (Birinci, 1998:21) yaparak hayatlarim kazanmaktadirlar.
Koylerde birkag bakkal ve kahveci disinda Tiirk esnafina rastlamak pek
miimkiin degildir. Kisacasi XX. ylizyilin baslarinda Kibrisli Hiristiyanlar,
ekonomik sahada basaridan basariya kosarken ve disa agilma imkani bulup
zengin olurken, Kibrish Tiirkler bu alanda pasif ve fakir kalmaktan
kurtulamamuslardir.
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Tirk koylisti  sikintili - giinlerini  atlatabilmek i¢in  borglanmak
mecburiyetinde kalmakta ve bu borcun yiikii altinda yasaminin sonuna kadar
ezilmektedir. Bundan bagka borgla para veren sermaye sahiplerinin biiyiik bir
cogunlugu Rum oldugundan, borglarini 6deyemeyen Tiirkler, mallarinin bir
kismim miisadere yoluyla Rumlara devretmek zorunda kalmislardir. Bu yilizden
koylerdeki Tirk varhigi glinden gilne azalmaya baglamistir (Tamgelik,
2010:161).

Sehir ve kasabalarda oturan Tirklerin kiiciik bir bolimi ise ticari
hayata atilmiglardir. Ancak Tirk tuhafiyeciler, manifaturacilar, komisyoncular
ve tacirler olduk¢a azdir. Bu isleri yiiriitenler ise yiiksek sermayeli Rum
tiiccarlar ve is adamlaridir. Kaldi ki Rum tiiccarlarin gii¢lii rekabeti karsisinda
Tirkler miitesebbisin tutunabilmesi miimkiin degildir. Hatta Tiirk doktor ve
avukatlar bile, bu rekabet karsisinda biiylik zorluklar yasamaktadirlar.

Tiirklerin en fazla ugras verdigi sahalar ise sermayeye fazla ihtiyag
duyulmayan, daha ¢ok kas giiciine dayanan kunduracilik, marangozluk,
sara¢hik, tenekecilik, bakkallik, debbaglik ve kahvecilik gibi zanaat dallari ile
daha ziyade arabacilik ve isciliktir (Birinci, 1998:24; Tamgelik, 2008:885).

XX. yiizyilin {igiincii ¢ceyregine gelindiginde ise Kibris Tiirk halkinin,
ozellikle 1974 oncesi refah seviyesi her ne idiyse, toplum i¢inde bu seviye
bliyiik 6l¢lide yaygindir. Kibris Tiirk toplumuna sosyolojik yapilanma iginde
bakildigr zaman ¢ok bilyiik bir kismu ‘orta simifa’ (Denktas, 1984:7) ait bir
toplum oldugu goriilmektedir. 1974 sonrasinda ise Kibris Tiirk halkinin,
gittikge belirginlesen siniflasma siirecinde ortaklaga sahip olunmasi gereken
yeni hayat diizeyi, ancak kendi kendini zenginlestiren kiiciik ve mutlu bir
azinligin eline ge¢mis ve geriye kalan biiyiik cogunluk duragan bir hal almistir.
Zaten Kuzey Kibris’ta refahin belirgin bir sekilde belirli bir ziimrede
yogunlagsmis olmasi, diger etkenlerin yaninda “foplumsal bunalimi” (Akkurt,
1997:111) da koriiklemistir. Boylece Kuzey Kibris’ta, gayri memnun ve
istikrarsiz bir toplum yapisi ile buna dayali yeni bir siyasal diizenin olustugu
sOylenebilir.

Aslinda bu durum, siyasal sosyolojiye ve ekonomi politige dayali tahlil
yapildigi zaman daha iyi anlasilacaktir. Buna gore:

1. Kibrish Tiirkler Arasinda Yeni Elitler (Seckin) Grubunun Olusmasi:

1974 Baris Harekati’ndan sonra kuzeydeki devlet aygiti, giderek
genislemis ve bu genisleme oraninda mali ve ekonomik kaynaklar da artmugtir.
Siyasetin ve devletin iist kademelere siiratli ve dikey bir sekilde ¢ikan bireyler
olmustur. Ortaya ¢ikan bu yeni grubun bir kismi, devlet kaynaklarindan talepte
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bulunan yurttaslar ile kendileri arasinda “muisteri iligkisi” (Denktas, 1984:7)
kurmus, hatta devlet malmin yurttasa intikalini diizenleyen ve karsiliginda
seckinlerin yerlerinde kalmalart i¢in oy yiginlarinin denetim altinda tutan
bolgesel araclar da gelistirmislerdir. Buna gore ikinci kademe seckinler olarak
tarif edilebilecek yeni bir grup daha ortaya ¢ikmigtir. Bu gruptaki seckinler,
daha ¢ok kazalarda yer alan kisilerdir. Ancak bu kigiler, yeni olusturulan
siyasal sistemin hem aslan payini almislar ve hem de miisteri iliskisine dair
carkin donmesini saglamislardir. Kuzey Kibris’ta giderek gelisen bu durum,
“ricayla yasama diizeni” (Akkurt, 1997:112) olarak ifade edilebilecek ve
yurttagin goziinde siyaseti kisisel bazda bir alma-verme meselesi olarak
tammlayacak diizeye indirgemistir. Dolayisiyla Kuzey Kibris’ta siyaset,
mevcut sorunlarin ¢éziimii olarak degil, segkinler ziimresinin kamuya ait
seyleri alabilme becerisi olarak goriilmiistiir. Siyasetin ve yonetimin bdyle
algilandigr bir toplumda, adaleti iyi dagitan yasalara degil, yasalarin
bosluklarindan fertleri yararlandiran ve biitiin islemleriyle, her giin esitlik
ilkesini giderek ‘soyutlagtirarak’ (Akkurt, 1997:112) ¢igneyen yasa yapicl ve
uygulayict segkinlere ihtiyag vardir. Boylece Kuzey Kibris’ta bu ihtiyaglari
karsilayan ve iktidar1 eline almis olan siyasal parti ve biirokrasideki yandaslari,
Kuzey Kibris’taki istikrarsizliga istikrar kesbettigi (Yesilada, 1994:186), bir
baska deyisle “diizensizligin diizen oldugu” (Denktas, 1984:7; Tamgcelik,
2008:885) bir ortamla karsi karsiya kalinmigtir. Dolayisiyla bu ortamda,
diizenli bir sosyal devletten bahsetmek pek miimkiin degildir.

Ozellikle Kibrisli Tiirkler arasinda 1976’dan itibaren yasanmakta olan
cok partili doneme ait biirokrasi, kok salma yerine giderek yozlasmis olmasi,
siyasal alanda segkin ziimrenin halka karsi sorumluluk hissetmemesinden ve
halka tahakkiim edip, miikafat veya ceza yontemiyle durumunu muhafaza
edebilecegine inanmistir. Halka karsi sorumluluk iginde olmayan siyasal
yoneticiler, halka adil hizmet gotiiren bir biirokrasi degil, kendilerine tabi olan
bir biirokrasiyi tercih etmislerdir. Halbuki segkin ziimre, toplumun geriye kalan
kesimine karsi ne kadar duyarli ve bu ikisi arasindaki fark ne kadar az olursa,
demokrasi de o kadar saglikli olacagmin bilincinde degildirler. Kuzey
Kibris’taki segkin ziimrenin devlet giiciinii kullanarak olugsmasi ve geriye kalan
halka tahakkiim edebilecek duruma gelmesi, halkin hizmetinde bir kamu
hizmeti seklindeki biirokrasi anlayisin1 ortadan kaldirmig ve halka, seckinlerin
tahakkiimiinii ulastiran bir mekanizmanin olusmasina neden olmustur.
Dolayisiyla Kuzey Kibris’in kiigiik diinyasinda ve c¢ok kalabalik olmayan
niifusu i¢inde, seckin ziimre ile halkin bu kadar ayr1 ve karsit diinyalarda
yasiyor olmasi, elbette ki ¢gok yonlii bunalimlara yol agacaktir.

Aslinda Kibrisli  Tirkler arasinda siyasal elitlerin  durumu
degerlendirilecek olursa, toplum iginde mevcut bir aristokrasi elitinin
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olmamasindan dolayi, yerini liderlik ve teskilat elitinin, onun da yerini 1974
sonrasi yeni burjuvazinin aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla iktidar partisi,
ekonomik diizenin almis oldugu sekil nedeniyle yeni burjuvazinin partisi
oluvermistir (Tamgelik, 2008:886). Kald1 ki bu seckinler ziimresinin ve onun
siyasal elitinin Rumlardan kalan taginir ve taginmaz mallarin ‘es deger puan
sistemi’ icinde dagitilmasi, sermaye birikiminin belirli ellerde toplanmasina
neden olmustur. Dolayisiyla biitiin bunlardan sonra Kuzey Kibris’taki seckinler
olgusu, siyasal ve ekonomik bunalimin baslica nedenlerinden birisi oldugunu
soylemek miimkiindiir.

2. Kibrishi Tiirkler Arasinda Mesruiyet ve Etkinlik Olgusu:

Sosyal bilimlerin deger yargilarindan arindirilmasi amaciyla ideal tip
kuramini gelistiren ve bunlarin sosyal davraniglarda etkinligini kanitlamaya
calisan Max Weber, otorite olgusunu istatistiki yontemlerle tanimlamaya
calismigsa da konuya “bir emrin yerine getirilmesi” (Denktas, 1984:7) seklinde
tanimlamistir. Bundan hareketle Weber, bir emrin yerine getirilmesini ii¢
otoriteye dayandirmaktadir. Kuzey Kibris’taki otoriteyi bu ii¢ kaynaga gore
degerlendirilecek olursa geleneksel otorite, giiciinii 6rf, adet ve yerlesmis
uygulamalardan aldig1 sdylenebilir ki, bunun icinde Osmanli’dan, Ingiliz
somiirge yonetiminden ve Kibris Cumhuriyeti'nden gelen otorite algilayist
vardir. Karizmatik otorite anlayisina gore Kuzey Kibris’ta kisinin veya
makamin cazibesinden dogan istiinliigiine, inan¢ ve tarihi siire¢ i¢inde gii¢
atfedilmesi ile olustugu kabul edilmektedir. Buna gore Rauf R. Denktas’in rolii
tartisilmazdir. Daha sonraki donemlerde Dr. Dervis Eroglu'nun ig
mekanizmada giliglenmesi ile karizmatik otorite boliinmistiir. Yasal ve akla
dayalr otorite ise Kuzey Kibris’ta mantiksal yonetim ilkelerinin yerlestirilmesi,
hiyerarsik kademelere otoritenin paylastirilmasi, kisilerin yerini simgelerin
almasi ve nihayet karizmanin yasal akla dayali bir yonetim diizeni icinde
erimesi ile aciklanabilir. Ancak yasal ve akla dayali otoritenin gerceklestigi
diizende, belirli kurallarin mesruiyetine inangtan ve belirli makamlarda
bulunanlarin bu mesru kurallar ¢ercevesinde emir verme yetkileri
olabileceginden dogan bir uyumla otorite devamlilik arz edebilmektedir.
Dolayisiyla Kibrisli Tiirklerde yasal ve akla dayali otoritenin kurulmamis
olmasi, siyasal ve ekonomik bunalimin ikinci ana nedenini olusturdugunu
s6ylemek miimkiindiir.®

3. Kibrish Tiirklerde Liderlik Olgusu:

Kibris Tiirk halki, baz1 bolgelerde kismen toplu mezarlara gdmiilmesi
veya azinlik olarak eriyip gitmesi tehlikesine karsi, ger¢ek anlamda bir var
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olma miicadelesi vermistir. Bedeli agir olsa da Kibrish Tiirkler, bu miicadelede
ciddi kazanimlar da elde edilmislerdir. Dolayisiyla denilebilir ki, Kibris Tiirk
halki, adada self-determinasyon hakkina sahip olabilmek igin 1950
plebisitinden bugiine kadar bir¢ok miicadele vermistir.

Her miicadelede oldugu gibi, Kibris davasinda da bir liderlik kadrosu
olusmustur. Bu yoni ile Dr. Fazil Kiiciik ile Rauf R. Denktas, bu davanin
liderleri olarak tarihe geg¢mislerdir. 1974 yilindan sonra Rum tarafinin adanin
tamamina hakim olma miicadelesinin devam etmesi ve bu meselenin bitmemis
olmasi, Kibris Tiirk halkinda liderlik olgusunun devam etmesini zorunlu
kilmistir.  Dolayisiyla  Kibrish  Tiirkler arasinda dava  liderliginin
karizmatiklesmesi, dogal bir olgu oldugu sdylenebilir. Clinkii Kibris Tiirk
halki, 1974 yilina kadar ancak karizmatik otoritenin (Denktas, 1984:7)
egemenliginde kendini ifade edebilmistir (Tamgelik, 2008:887).

Birgok yazar, karizmatik liderligin toplumsal degisimi saglamada
dinamik bir rol oynadigin1 ve buna bagli olarak yasal ve akla dayali bir
otoritenin kurulabildigini sdylemektedir. Kaldi ki Kibris Tirk halkinin
karizmatik lideri, bitmemis dava i¢inde diplomasi miicadelesini siirdiiriirken,
hem ‘Devlet Baskani’, hem de ‘dava lideri’ olarak gorevine devam etmistir.
Halbuki siyaset, bir devlet iginde sosyo-ekonomik programlarin ve bu
programlarin oncelikle hizmeti 6ngordiigli siniflara dayali kadrolarin1 veya
iktidar giiclinii ele gecirerek, ¢evreye sekil verme yarisi iginde oldugu kadar
yasal ve akla dayali bir otoriteyle gergeklestirilebilmektir.

Kibris Tiirk Federe Devleti’nin 1975 yilinda kurulmasindan itibaren
Kibrish Tiirklerin siyasal yasaminda 6nde gelen tartisma konulari, bu devletin
sosyal bir devlet mi, yoksa egemen sinifin giicliniin istenildigi sekilde
uygulayabilecegi bir devlet mi olacagidir. Halbuki Kuzey Kibris’ta devletin
alacag sekil, halkin sorunlari, genclerin istikbali ve ekonomik refahin durumu
olacagi yerde, bu olgular ikinci planda tutulmus ve dava noktasinda
ozdeslesmis ‘karizmatik liderden yana olanlar’ ile ‘karsi olanlar’ (Denktas,
1984:7, Akkurt, 1997:117) arasinda soyut ve kisir bir ¢ekismeye girilmistir.

Kuzey Kibris’ta karizmatik dava liderleri, bu davraniglarini devam
ettirirken, ‘Deviet Bagskani’ sifati ile bu tutumunun hakli oldugunu iddia
etmiglerdir. Ancak hakli olmak baska, dogru bir tutum saptamak baska bir
seydir. Clinkii karizmatik lider, halki halen daha tek viicut bir toplummus gibi
gormekte ve toplumun milli davasiin savunuculugunu iistlenmektedir. Fakat
Kibrisli Tiirkler, toplum olgusundan ¢ikmus ve simiflasan halk siirecine
girmistir. Artik Kuzey Kibris’ta miilkiyet iligkileri ile ekonomik diizen,
sermaye simifinin egemen tutum Olceginde agir bastigt bir donem
yasanmaktadir. Kuzey Kibris i¢in bu olusumu, tartismasiz bir veri olarak kabul
edersek, “foplum haklarini savunuyorum” (Denktas, 1984:7) zannedip, aslinda
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ilgili toplumsal smifin haklarimi savunma yanilgisina diismek, ‘dava’ ve
‘toplum’ ¢izgisinde diisiinen ve sahsen egemenlesen sinif¢a, organik bagi
olmayan bir karizmatik lider i¢in ¢ok kolaydir. Boylece ‘Dava Partisi’ diye
kurulan parti veya partiler, ekonominin sosyal diizene sekil vermesi hizina esit
bir hizla egemenlesen sinifin partisi haline gelmislerdir.

Aslinda Kuzey Kibris’taki karizmatik lider olgusu, davasiyla
yasamakta olan bir liderle esdegerdir. Bu olgunun kurdugu partinin yasami
icinse ihaleleri, esdeger mal dosyalari, terfileri, tayinleri, alimlar1 ve satimlari
denetleyebilmesine baghdir (Denktas, 1984:7). Dolayisiyla goriinen bu
celigkinin siyasal ve ekonomik bunalim yaratmamasi miimkiin degildir.

111) KIBRISLI RUMLARIN EKONOMIK DURUMU

Rumlar, 1963 yilina kadar ¢atisma yoluyla edemediklerini bu kez
ekonomik baski metotlartyla elde etmeye caligmislar ve bunu yaparken de
Kibrish Tiirklerin en temel insan haklarini ihlal etmekten geri durmamislardir.
Bu nedenle Tiirkler, vergi toplamak, karar alma siirecinde bulunmak, biit¢ce
gelirlerinden istifade etmek gibi temel hak wve vyetkilerden mahrum
birakilmislardir. Aslinda silahli saldirilardan sonra Makarios’un yeni politikasi,
Tiirkleri ekonomik baskilarla yildirmaktir (Ertekiin, 1984:16). Bu durum, BM
Genel Sekreteri’nin o zamanki raporlarinda da aciklikla dile getirilmistir.
Bununla ilgili olarak 10 Eyliil 1964 tarih ve S/5950 sayili raporunun 222’°nci
paragrafinda aynen sOyle denilmektedir:

“Kibris Tiirk toplumuna karsi bazi hdllerde tam bir abluka
siddetinde wuygulanan ekonomik kisitlamalar, Kibris Hiikiimeti nin
muhtemel bir ¢oziimii empoze etmek igin askeri harekat yerine,
ekonomik baski kullanmakta oldugunu gostermektedir”®

Bundan hareketle denebilir ki Kibrisli Tiirklerin ekonomik alandaki
gelisimini engellemek, adeta Rum milli liderliginin hedefi olmustur.*

Buna karsin 1974’ten bu yana Rum ekonomisi basarili bir sekilde
gelisimini slirdiirmiistiir. Kibris Rum hiikiimeti fiziki ve idari yapisindaki
degisikliklere ragmen ¢ok kisa siirede ekonomisini diizeltmis ve hafif sanayi ile
hizmet sektoriindeki faaliyetlerini artan bir hizla devam ettirmistir (U.S.
Assistance to Cyprus, 1981:7). Aslinda 1975 yilinda Kibrishh Rumlarin gayri
safi yurt i¢i hasila miktar1 birden %20’e kadar diismiis, issizlik oran1 %20, 6zel
yatirim ise yari yariya azalmistir. Ancak koétiilesen bu ekonomik durum pek
uzun sirmemistir. Ciinkii 1973’teki 1.500 dolar olan kisi bas1 milli gelir,
1979°ta 3.500 dolara ulagmistir. Hele hele bu rakam, ii¢ yil i¢inde, yani 1976-
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1979 yillar1 arasinda vuku bulmasi dikkat ¢ekicidir. 1980 yilinda ise bu rakam,
4.200 dolar ve igsizlik artig orani ise %2.1 olmustur. Bilindigi tizere 1974 teki
issizlik oran1 %25’¢ kadar ¢ikmustir (U.S. Assistance to Cyprus, 1981:9).

Bundan dolay1 GKRY, kuzeyden gelen Rum go¢menlerin yerlestirmesi
islemi icin yaklasik olarak 600 milyon ABD dolar1 harcadigi bilinmektedir.
Ozellikle bu miktar, sosyal konut insaat1 ve sehir merkezlerinin alt yapi
hizmetlerinin saglanmasi i¢in harcanmistir. Ne var ki bu paranin yaklagik
%18’lik bolimii uluslararast yardim teskilatlarinca ve yabanci devletlerce
kargilanmistir (Denker, 2001:73-74). Bu arada Lefkosa, Larnaka ve Limasol’da
onemli endiistri tesisleri kurulmustur. Thracata doniik hafif ve orta sanayi mali
iiretecek endiistrilere oncelik taninmustir. Ancak tarim endiistrisine de destek
verilmistir. Bunun diginda GKRY ’nin giiney kiy1 seridinde yeni turizm tesisleri
yapilmis, bu amagla 6zel sektore tesvik verilmis, bu sektoriin toplam milli gelir
icerisindeki pay1 6nemli miktarda artirilmistir (Denker, 2001:74). Buna kargin
1979 yilindaki yillik enflasyon miktart %60 oldugu da bilinmektedir (U.S.
Assistance to Cyprus, 1981:10).

Zaman i¢cinde Rum tarafinda milli gelir artmis olmakla beraber,
1980’lerde, yillik %3 ile %8.8 oraninda biiyiime kaydedilmistir (Denker,
2001:74). Siiphesiz ki bu oranda, Rum halkinin egitilmis insan giicii inkar
edilemez. Hatta Amerika ve Kanada’dan sonra diinyada {iniversite egitimi
gormiis ve kisi bagina diisen milli gelirde digiincii siraya ulagmis ender
topluluklardan biridir.

Yatirimcilar, emegin yogun oldugu teknolojilerden, sermayenin yogun
oldugu ileri teknolojilere kademe kademe ilerlerken, toplam milli gelir
igerisinde tarim sektdriiniin, Barig Harekati’'ndan dnceki pay1 %37 iken, 1987
yil1 itibar1 ile %7.3’e kadar diismiistiir. Uretim sektorii ise %16.4°liik bir paya
sahip olmustur. Rum hiikiimeti, Giliney Kibris’t Off Shore merkezi olarak
gelistirirken, Liibnan’daki olaylar, bu gelismeye olduk¢a biiylik katk
saglamistir. 1987 yili itibartyla 4.757 Off Shore sirketi kurulmus ve buna
binaen yaklagik 700’e yakin ofis acilmigtir. Bankacilik ve sigortacilik dahil
olmak tizere hizmet sektoriiniin toplam milli gelir icerisindeki yeri ise 1987 yili
itibari ile %16.8’e ulagmistir. Bu denli yogun bir sekilde girisilen yatirimlarin
blitce acgig1 vererek finanse edilmesi, merkezi planlama teskilatinin
hesaplamalarma goére 1987 yilindaki bor¢ tutar1 yaklasik 1.4 milyar dolara
ulagmistir ki, bu oran toplam milli gelirin %38’ine tekabiil etmektedir. Bunun
ise yaklasik %40’lik boliimii, kamu harcamalarindan kaynaklanmaktadir.
Ancak 1987 yilindaki biitge agig1 ise %4.4 olarak gerceklesmistir. Biitlin
bunlara ragmen 1987 ve 1988 yillarinda yaklasik 90 milyon dolarlik bir ticaret
fazlasi elde ettigi gorilmiistiir (Denker, 2001:74).
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Baris Harekat: ile Lefkosa havaalaninin uzun bir siire kapali kalmasi,
adanin dis diinya ile temasinin durmasina neden olmustur. Daha sonra Rumlar,
Larnaka’daki kiiclik bir hava alanini uluslararasi trafige acarak bu sikintiyi
gidermeye calismislardir. Boylece GKRY, diinya ve bolge ekonomileriyle
entegre olma sansini elde etmistir (Denker, 2001:77).

Gergekten de Kibrisli Rumlar, uyguladigi makro-ekonomik politikalar
ve uluslararasi rekabet ortaminin zorlamasi ile iilke ekonomisini, siirekli olarak
kalkindirmiglar ve enflasyonu kabul edilebilir diizeyde tutabilmislerdir
(Drakos, 1986:89; Yannopoulos, 1991:6). Ozellikle giiclii para yapisi, diisiik
enflasyon ve az bir issizlik'' oraniyla Kibris Cumhuriyeti, ekonomik olarak
onemli bir konuma gelmistir (Lagakos-Papulyas-Cunis-Theodoropulos,
1997:3). Aslinda GKRY ’nin hizla bityiimesinin arkasinda, ciddi bir ‘yatirim’*
unsuru vardir. Zaten bu yatirnm unsuru, ekonomik olarak GKRY’yi hizla
gelistirmistir.

Bu sirada Kibris meselesindeki ¢Oziimsiizlik devam ederken,
ekonomide serbest piyasa sistemi temelinde biiyiikk bir canlanma yaganmustir.
Oyle ki, diinyadaki gelismis iilkelerin ekonomik verilerine ulasilip
gecilmistir.”® Bugiin Giiney Kibris énemli bir turist ve hizmet merkezi haline
gelmistir. Ozellikle bankacilik ve deniz ticareti alaninda biiyiik ilerleme
kaydedilmistir. Aslinda iletisim ve telekomiinikasyon alaninda atilan dev
adimlar, Kibris’1 bu alanda ileri iilkelerden biri haline getirmistir. Yakin donem
hari¢ tutulursa iilkede varilan yasam diizeyi, AB’deki birgok iilkenin yagam
diizeyinden oldukga yiiksektir. Dolayisiyla ekonomik alanda kaydedilen basari,
AB iiyesi birgok iilkenin performansiyla kiyaslanacak diizeydedir."
Dolayisiyla Diinya Bankasi’nin 1999 yilinda yayinladigi Diinya Kalkinma
Endeksi verilerine gore Kibris, kisi basina diisen gelir siralamasinda diinyada
onaltinct sirada yer almistir.”® Sirf bu yiizden Diinya Bankasi, Giiney Kibris’a
vermekte oldugu kredileri, “Gngériilen kalkinma diizeyi kriterlerini astgi™®
gerekgesiyle durdurdugunu bildirilmistir. Kisacast Vasiliu’nun da ifade ettigi
gibi 1974 sonrasinda Rumlarin, “ekonomik bir mucize™’ gergeklestirdiklerini
sOylemesi sasirtict degildir.

Gecgen son bes yilda varilan ortalama biiyiime oran1 %3.8, enflasyon ise
%2.9°dur. Buna karsin issizlik oram1 ayni dénemde %3.4’tir.® Halen otuz
yabanci banka ile iki idarl banka birimi ve binden fazla denizasir sirket adada
hizmet vermeye devam etmektedir.”® Bunun yani sira Giiney Kibris, dnemli bir
deniz ticaret merkezine donlismiistiir. Kaldi ki bugiin Kibris’in deniz ticaret
filosu, tonaj bakimindan diinya siralamasinda alfinci® sirada yer almaktadur.

Adanin cografik konumu, Anglosakson modeli iizerinde yapilanmis
hukuk sistemi, genis yelpazedeki profesyonel hizmetlerin mevcudiyeti,
altyapidaki gelismislik diizeyi, ileri diizeydeki iletisim ag1, Ingilizce’nin yaygin
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bicimde kullanilmasi gibi faktorler, yabanci sirketlerin Kibris’1 ideal bir ticaret
merkezi olarak gormelerine neden olmustur. Bunun disinda GKRY hiikiimeti
planlama, arastirma ve gelistirme merkezlerini tesvik ederek, adada “yiiksek
teknoloji sanayinin kurulmasina™* da énciiliik etmistir.

Aslinda GKRY’de sanayi veya hizmet sektorii, hizla gelisen bir
yapidadir. Bu sektriin Gayri Safi Yurt Ici Hasilasi’ndaki (GSYIH) pay1 %75.4
olup, verimli ¢aligan niifusun %69’una® is imkani saglamaktadir. Bu sektdriin
faaliyet alan1 ise turizm, nakliye, iletisim (telekomiinikasyon), ticaret,
bankacilik, sigorta, muhasebe, emlakgilik, kamu idaresi ve isletme ile hukuki
hizmetlerdir.

Ayni zamanda turizm (otel, lokantq, pastane, restoran), GKRY’de
6nemli rol oynamaktadir. Bu sektoriin, GSYIH’daki pay1 %9.4’tiir.”® Hizmet
sektoriindeki galisanlarin toplam potansiyeliyse %10.6dir.**

Buna ilaveten 2000 yilinda GKRY’yi 2.6 milyon turist ziyaret etmistir.
Adaya gelen turistlerden %350.7’yle Ingiltere birinci sirada yer alirken, bunu
%10.8’le Iskandinavya iilkeleri, %9.8’le Rusya ve eski Sovyetler Birligi
iilkeleri, %8.7’yle Almanya, %3.7’yle Yunanistan ve %2.9’la Isvigre takip
etmektedir.”®

Bunun diginda Kibris’in bolgesel hizmet merkezi olarak rolii giinden
giine artarken, aday1 uluslararasi bilgi merkezine doniistiirme ¢aligmalar1 da her
gecen giin ivme kazanmaktadir. Bununla ilgili olarak imalat sektdriiniin
GSYIH’deki payr %10’dur. Isgiiciiniin %13.3’{ine istihdam olanag: saglayan
bu sektorde gida, alkollii ve alkolsiiz igki, tiitiin ve sigara, giyim, kundura, deri
mamulleri, madeni esya, kimyasal ve plastik mamullerin iiretimi, imalat
sektoriiniin baslica sanayi dallaridir.”® Baslica ithalét {iriinleri ise ham madde,
tilketici ve sermaye mallar1 (beyaz esya ve makineler), nakliye araglari ve
petrol tirtinleridir. 2000 y1l1 itibar1 ile GKRYye ithal edilen iiriinlerin %51.7
AB’den”’, %10.6 ABD’den ve %5.8 de Japonya’dan gelmistir.”®

Buna karsin giyim esyasi, ilag, ¢imento, sigara, mobilya, kagit
mamulleri, sarap, patates ve turunggiller baglica ihracat iiriinleridir. 2000
yilinda GKRY’den ihra¢ edilen iiriinlerin %48’i AB iilkelerine, ozellikle
Ingiltere’ye %17.2’si, Yunanistan’a %9.5’i, Almanya’ya %6.3’{i, %24.3’ii
Arap ve %7.8’i Dogu Avrupa iilkelerine yapilmistir.”

Ayrica Kibris, cografi konumu nedeniyle dnemli bir transit ticaret
merkezi olarak gelistigi goriilmiistiir. Dolayisiyla transit mallarin biiyiik bir
boliimii, gelismekte olan Orta Dogu ve Orta Avrupa® pazarlarma sevkedildigi
tespit edilmistir (Tamgelik, 2009:352-356).
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Tarmm sektorii 2000 yili itibar1 ile Gayri Safi Yurt Ici Hasilasi’na,
%3.5’le katkida bulunarak c¢alisan niifusun %8.3’line istihdam imkani
saglamistir. Ciftcilik, hayvancilik ve balik¢ilik dallarin1  kapsayan tarim
sektoriinde iiretilen baslica tarim iiriinleri patates, sebze, tahil, turuncggiller, bag
tiriinleri ve zeytindir. Hayvancilikta ise sigir, koyun, keci ve domuz {iretimiyle
birlikte kiimes hayvanlar1 tavuk, horoz ve hindi iiretilmektedir. Balikgilik
dalinda ise kiy1 balik¢iliginin yani sira trolle yapilan acik deniz balikeiligiyla
ve balik ciftliklerinde yapilan kiiltiir balik¢iligiyla iiretim
gergeklestirilmektedir.*!

Gliney Kibris’ta bakir madeniyle, alcitast ve mermer taglari
bulunmaktadir. Ancak bu maden ve taglar, ticari iiretime gececek kadar yeterli
miktarda olmadig1 i¢in degerlendirilememektedir.*

Kibris’ta su kaynaklari, adanin cografi yapist ve iklim kosullari
nedeniyle sinirlidir. Ancak bu sorun, yeni insa edilen deniz suyu aritma
tesisleriyle giderilmeye ¢alisiimaktadir.®

Yukaridan da anlagilacag lizere GKRY, kiiciik bir devlet olarak diinya
ticaretine entegre oldugu siirece kalkinabilmistir. Zaten GKRY, kendi i¢inde
tilketim yaparak gelisemeyecegi i¢in disa agilmasi da sarttir.

Kisacasi tekelci piyasadaki tek fiyat kavramindan ¢ikip, serbest ticaret
ortaminda fiyatlarin rekabete acik olmasmi benimseyen GKRY, kisa siireli
calkantili bir donem yasasa da AB uyum siirecinde aldig1 mali yardimlar, plank
bliyiime programlar1 ve radikal degisikliklerle saglikli bir ekonomiye
kavustugu gorilmiistiir (Yannopoulos, 1986:123; Yannopoulos, 1991:6).
Kibrisli Rumlar, 1960°tan beri kendilerini gelistirerek ekonomik programlari
uygulamaya koymuslardir. Boylece Rum ve Tiirk toplumlari arasindaki
ekonomik makas giderek agilmaya baglamigtir. Kaldi ki Kibrishi Rumlar, “milli
kalkinma programlariyla” (Ward, 1963:223; Yannopoulos, 1991:13) da bunu
desteklemislerdir.

Bunun yani sira AB, uluslararasi finans kuruluslar1 ve zengin {ilkeler,
sadece 1974’den sonra Rum tarafina 1.5 milyar dolardan fazla yardim
yapmuslardir (Ismail, 1998:191). Dolayisiyla Rum ekonomisinin gelismesine
ciddi katki saglamislardir. Uluslararasi camia ise Tiirk halkina ABAD karar1 ve
33 wyildir siiren ambargolarla, ekonomik baski uygulayarak, hem tarafsiz
olmadiklarin1 gdstermisler, hem de Kibrisli Tiirklerin ekonomisine biiyiik
0l¢iide darbe vurmuslardir.

Hele 1990 yilindan itibaren Kibrisli Rumlar, biitiin dikkatlerini Kibris
meselesi ¢oziilmeden once AB’ye iiye olma, daha fazla ekonomik agidan
bliyime ve bolgedeki diger iilkelerle iliskileri gelistirme {izerinde
yogunlagtirmiglardir.
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Ozellikle Vasiliu iktidara geldikten sonra kisi basina diisen milli gelir,
8 bin dolardan 12 bin* dolara ¢ikmustir. Giiney Kibris’ta genis caddeler, biiyiik
apartmanlar, is hanlari, liiks biirolar ve modern bir yasam tarzi hakimdir.

Turistik bolgeler bir yana, diger kentlere oranla Lefkosa’da biiylik
yatirimlar yapilmistir. Bir yonii ile yatirnme1 Rumlar, “madem ekonomik agidan
giicliiyiiz, bunu simdi degerlendirmemiz gerekir”™ goriisindedirler. Hatta is
adamlari, Kibris Rum kesiminde yasanan isci sikintisini gidermek icin yurt
disindan is¢i dahi getirmektedirler.

Aslinda iki toplumun ekonomik diizeyi, belli ¢izgiye ulastigi zaman
sosyal biitiinlesmenin gergeklesmesi miimkiin olabilecektir. Denktas’in da sik
sik isaret ettigi tehlike, iste budur. Her seyden once boyle bir ekonomik
esitsizlik, Kibrisli Tirkler i¢in Rum toplumu karsisinda kolaylikla
edilginlesebilen bir toplum olmanin dezavantajini hazirlayacaktir. Denktas,
ozellikle bu tehlikeye isaret ederek, “kalkinmamiza yardim edin, sizin
diizeyinize gelelim sonra masaya otururuz” (Inatg1, 1995:90) c¢agrisinda
bulunmustur.

Ekonomistlerin ortaya koydugu “Polarizasyon Teorisi’'ne (Ismail,
1998:192) gore zayif bir ekonomi ile giicli bir ekonominin bir anda
entegrasyonu halinde, ekonomik faaliyetler i¢in sart olan emek ve sermaye,
zayif ekonomiden giiclii ekonomiye dogru kaymaya baslayacagi aciktir. Zaten
giiclii ekonomi, zayif ekonominin az olan imkanlarmi kendine cekecektir.
Nitekim Italya’da, fakir Giiney Italya’ya yapilan tiim yatirimlar ve verilen
biitiin tegvikler, bir siire sonra Kuzey’e kaymakta ve AB’nin 6zel olarak
destekledigi ‘Giiney Italya’yr Destekleme Fonu'na ragmen, aradaki ugurum
bunca yildan beri kapanmamistir (Ismail, 1998:192). Ayni olguyu Tiirkiye’nin
dogusu ile batis1 arasinda da gérmek miimkiindiir. Tiirkiye’nin dogusuna
verilen tiim tesvikler, sonunda Bati’ya kaymaktadirlar.

Ayni durum Almanya 6rneginde de goriilmektedir. AB {iyesi zengin
Bati Almanya ile AB iiyesi olmayan fakir Dogu Almanya birlesmesinden
sonra, Dogu Alman ekonomisi sarsinti gecirmis ve igsizlik patlamistir.
Dolayisiyla Kibris sorununa ¢o6ziim bulunsa bile, Kibris’in AB’ye tam
iyeliginden, hatta ve hatta bulunacak anlasmanin timiyle yiirtrlige
girmesinden Once, en az 5 yillik bir ge¢is doneminin olmasi ve bu siire i¢inde
taraflarin  ekonomilerinin  6zel fonlarla desteklenip  denklestirilmesi
gerekecektir. Ciinkii KKTC-GKRY ve ‘Federal Kibris’-AB ekonomisinin
entegrasyonu, ancak gecis doneminden sonraki ¢alismalarla basariya ulagsmasi
miimkiin olacaktir (Tamgelik, 2008:903).
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A) Kibrish Rumlarin KKTC’ye Uyguladigt Ambargonun
Ekonomik ve Siyasal Gerekgeleri

GKRY, 1974’den once Tirk bolgelerinde uyguladigi kusatma
giinlerinde 37 cesit ticarl malin girisini yasaklamis, Tiirk bolgelerine yol, su,
elektrik hizmetleri vermemis, Tiirk kdylerinin iirettigi {irlinleri tahrip etmis
veya c¢ok ciizi miktara almig, son olarak da Tirk bolgelerine yatirim izni ve
krediyi vermeyerek engellemistir. Bunun tizerine Tiirk halki ekonomik ¢okiintii
icine girmistir.*® Hatta BM Genel Sekreteri’nin konu ile ilgili raporlari, bu
kisitlamalarin sadece askeri amaglarla ilgili olmadigimni, aksine sivil halkin
kullandig1r “zorunlu iirtinlerin” (Ertegin, 1981:179-186; Vural, 1996:176)
yasaklandigini agiklamustir.

Bu yiizdendir ki 1963 ile 1968 arasi, Kibrish Tiirkler i¢in en karanlik
giinler olarak anilmaktadir (Patrick, 1976:101-141). Boylece Rumlar tarafindan
kusatilan Tiirkler, yillarca ekonomik baski ve daha sonra ambargo altinda
yagamaya baglamislardir (Ertekiin, 1984:14). Ancak Rumlar, 6zellikle 1974
Barig Harekati’'ndan sonra uyguladigi ambargolar1 agirlastirarak tiim diinyaya
yaymay1 basarmiglardir. Aslinda Rumlarin buradaki amaci, ya Kibrish Tiirkleri
g0c ettirmek ya da toplumsal savunmasini zayiflatmaktir.

Kuskusuz, tiim bu davraniglarin bir diger amaci da Kibrishi Tiirklerin
ekonomisini ¢okertmektir.®” Ciinkii Kibris meselesine siyasal ¢oziim arayisinda
bulunuldugu bir sirada, ekonomisi ¢okmiis bir KKTC’ye istenilen ¢oziimiin
dayatmas1 kolaylasacaktir. Aslinda biitiin bunlar, Nelson Ledsky’nin 1989°da
Denktas’in  yerine gegcmeni Onerisiyle ve bu Oneriyi Asil Nadir’in
reddetmesiyle® ortaya ¢ikmustir.

Bundan da anlasiliyor ki, Kibris Tiirk halkinin ‘ekonomik gelismesinin
engellenmesine’ (Bosna Hersek ve Kibris, 1995:3) biiylik 6nem verilmistir. Bu
nedenle Kibrishi Tiirklere karsi her tiirlii ambargo uygulanmistir. Kaldi ki,
ekonomik ambargo siirecinde, Batili devletlerin de biiyiik destek verdigi
goriilmiistiir. Ayn1 devletler, iki halk arasinda saglikli bir ¢6ziim kurabilmek
icin taraflarin ekonomik durumunu dengeye getirmek gerektigi sOylerken,
Kibris’ta bunun tam tersini yapmuglardir.

Bundan hareketle Yesil Hat iizerindeki Ledra Palas smir kapisinda,
turistlere yonelik yogun propaganda faaliyeti yiiriiten Rumlar, dagittiklar
brosiirlerle turistlerin KKTC ve Tirkiye’de tatil yapmamalarini telkin
etmektedirler. “Tiirkive'de tatil mi?”*° bashgiyla simirdan gegen turistlere
dagitilan brosliriin  6n yiiziinde, 1996 yilinda Derinya bdlgesinde ¢ikan
olaylarin ve doviillen Rum gostericilerin fotograflar1 bulunmaktadir. Brosiiriin
arkasinda ise PKK’nin fotomontaj yaparak Avrupa basimina dagittigi ve
oldiiriilen PKK terdristlerinin kesik baglarmi Tiirk askerlerinin elinde gosteren
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fotograf ile yaniklar i¢inde bulunan bir cocugun resmi yer almaktadir.
Fotografin altinda ise “Tiirk askerlerinin 1992 yilinda kimyasal silah
kullanarak saldirdigi Eruh’ta, bir¢ok kadin ve ¢ocuk oldiiriildiigiine™® dair
sozleri yer almaktadir. Brosiiriin iginde ayrica Tiirkiye’yi agir bir dille suglayan
ifadeler de bulunmaktadir. Buna gore:

“Tiirkiye, diinyada insan haklart ihldlleri konusunda en kotii
kaydi olan iilkedir. Hiikiimet destekli terérizm ve asiri barbarlik
hareketlerine  Tiirkive ve bagh uydu devietlerinde sik¢a
rastlanmaktadir. Ornek olarak Tassos Isaak, 24 yvasinda Kibrisl bir
Rum’dur. 11 Agustos 1996°da, Tiirkiye'nin Kuzey Kibris't isgaline
yonelik bir gosteriye gitti. Kendisi, Bozkurtlar olarak adlandwilan bir
grup tarafindan tespit edildi ve saldirtya ugradi. Tiirk askerlerinin ve
Tiirk polisinin etkin katilimiyla Tassos Isaak, agir bicimde doviilmiis ve
bulundugu yere birakilmistir. Tassos Isaak’in 6liimiinden ve bunun gibi
bir¢ok olaydan Tiirk hiikiimeti sorumludur. Sizden kuvvetle Tiirkiye'yi
ziyaret etmemenizi ve Tiirk hiikiimetini, ekonomik, ahlaki ve politik
acidan desteklememenizi istiyoruz. Liitfen Tassos Isaak gibi masum
insanlart diigtiniin. Liitfen bu yu Tiirkiye'den uzak durun. Bizi
anladigimiz icin tesekkiir ediyor ve size demokratik bir iilkede mutlu
tatiller diliyoruz ™" demektedirler.

Bu brosiir bile Kibrisli Rumlarin kiigiik, ama etkili bir propaganda
takip ettigini gostermesi agisindan yeterlidir. Bunun disinda Kibrishi Tiirklerin
ithalat ve ihracatin1 6nlemek i¢in biiyilk kampanyalar baglatilmislardir. Zaten
bu kampanyalarin tesiriyle ABAD karar1 ¢ikartilmistir. Boylece Tiirklerden
mal alan veya mal satan her firmaya basvurarak, baski yoluyla ticari iligkiler
onlenmeye calisilmistir.

Kuzey Kibris’m dig baglantilarini engellemek i¢inse KKTC limanlarim
yasadist ilan etmis, yabanci gemi ve ucak seferleri diizenlenmesi 6nlemistir.*
Bunun yani sira KKTC’nin haberlesmesini engellemek icin Diinya Posta
Birligi'nden KKTC pullarinin taninmamasini dahi istemislerdir. Kaldi ki
KKTC pullarinin tiimden gegersiz sayilmasi igin baskilar halen siirmektedir. Bu
ylizden ulasim ve haberlesme sistemleri, sadece Tiirkiye iizerinden
yapilmaktadir.

Ayrica Rumlar tarafindan KKTC genglerinin uluslararasi alanda spor
yapmalar1 ve spor kuruluslarinin uluslararasi federasyonlara iiye olmalar1 da
onlenmistir.”® Bunun disinda Kibrisli Rumlarin yaptigi engellemeler sirast ile
su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
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1. KKTC’ye yatirnm yapacak veya kredi verecek kuruluslar
engellenmektedir.

2. Kuzey Kibris’ta agilan uluslararasi ihalelere yabanci firmalarin
katilmasi bir sekilde 6nlenmektedir.

3. Tiirk halkina yapilan yabanci yardimlara ya el konulmakta ya da
yardim edilmesi engellenmektedir.

4. lgili dénem zarfinda KKTC’den alis-veris yasaklanmakta, kendi
vatandaslar1 dahi olsa alig-veris yapanlar tutuklanip cezalandirilmakta, aldiklar
mallar imha edilmektedir. Sadece 1985-1998 doneminde iki binden fazla Rum,
Tiirklerden mal aldig igin yaklasik 100 bin KL* cezaya carptirilmustir.

5. Dort bir yanda KKTC aleyhine kotileyici bir kampanya
stirdiiriilmektedir.

Bundan da anlasilmaktadir ki, Yunanistan’in ve Kibrislh Rumlarin
nazarinda ambargo, Kibrishi Tiirkleri yipratacak bir ‘sembol’ (Tiliimen,
1998:194), hatta bir siyasal ritiiel haline gelmistir. U’Thant’in da ifade ettigi
gibi kusatmaya esdeger olan bu ambargo, Kibris Hiikiimeti’nin askeri harekat
yerine, “ekonomik baskiyla” (Gibbons, 1997:278), potansiyel bir ¢oziimi
zorlama arayist i¢inde oldugunu gostermistir. Fakat Kibrisli Tirklere gore

Kuzey Kibris’a uygulanan ambargolar, bir “insanlik sucudur”.®

Aslinda Rum yonetimi, uluslararasi ortamda taninmayan ve iktisadi
olarak zayif ve bagimli olan KKTC iizerindeki siyasi ve ekonomik
ambargolarin devamini saglayarak, Kibrish Tiirkler arasinda siyasi, iktisadi ve
toplumsal sorunlara yol agmaya caligmaktadir. Buna karsin KKTC yonetimi,
Rumlarin uyguladigi siyasi ve iktisadi ambargolarin Kibrisli Tirkler izerindeki
etkilerini, olabilecegi en alt diizeye indirgeme ¢abasi igine girmislerdir (Tayfur,
2002:48). Ozellikle 4 Temmuz 1994 tarihinde ABAD kararlar ile KKTC’den
ihra¢ edilen mallarin Tercihli Ticaret Sistemi’nin diginda tutulmasi, Kibrish
Tirkleri diinya ticaretinden izole etmistir (Tamgelik, 1997a:203). Aslinda bu
karar, hem insanlik, hem de ticari olarak su¢ niteligindedir (“Danish Daily
Politician...”, 1990:9). Ciinkii bu karar, 1972 yilinda imzalanan ‘Kibris ve AET
Katma Protokol’ (The Turkish Republic of Northern Cyprus Asks for Justice,
1998:1) esaslarina aykiridir. Bu protokole gore adadan yapilacak ihracat, Kibris
Tiirk ve Rum toplumlarini ticaret yoniinden birbirlerin tehdit edecek veya
sikintiya diislirecek mahiyette olmamasina 6zen gosterilecegi ifade edilmistir.

Bundan da anlagiliyor ki Rum liderliginin esas amaci, KKTC’yi
diinyadan soyutlamak (Emel, 1994:15-16), ekonomik yonden yikmak, Tiirk
halkinin direnme giiciinii ve maneviyatin1 zayiflatarak, mevcut duruma olan
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inanc1 sarsmak ve go¢ (Dis Basin ve Tirkiye, 1994:24, s. 15-16; Emel,
1994:15-16) ederek, KKTC’yi ¢Okertmektir. Bu durumu, o6zellikle gazeteci
Pampos Haralambus ¢ok iyi bir sekilde ifade etmistir. Haralambus:

“Ekonomik iistiinltigiimiizii sadece gizlemedik; ayni zamanda
bunu sikinti igindeki Kibrisli Tiirklere, belki de en gii¢lii yem olarak
kullandik.

Kibris Rum toplumunun, kendi refahini, baski altindaki Kibrisl
Tiirklerin ¢oziim arzusunu artirabilecegi yoniindeki inanct gergek ve
asikardi. Hepimiz, Rum ekonomisinin geligmis olmasindan dolayi,
Kibrish Tiirklerin ¢oziim istegini artiracagimin farkindaydik. Zaten
‘isgal’ bolgesine karsi ticari ve ekonomik ambargo uygulanmasinda ne
kadar ¢ok 1srar ettigimiz bilinirken, bu alandaki politikamiz hasiralti
edilemezdi. Eger ambargoda israr ettiysek, bunun sebebi, Kibrisli
Tiirklerin  ekonomik stkantilarina, siyasi agidan yatirnm yapmis
olmamizdi.  Eger Kibrish  Tiirkler, yasadisi ve taminmamig
devletciklerinde refah icinde yagasalardi, o zaman da Kibris
sorununun ¢oziimiinii destekleyeceklerine inanmamiz saflik olurdu”
(Haralambus, 2003:11).

Bunun {izerine Kibrish Tiirkler, ambargolarin kaldirilmas: gerektigini
ifade ederek, bu eylemin insanlik su¢u oldugunu ve bitiin diinyadan
ambargolarin kaldirilmasi i¢in destek istediklerini belirtmiglerdir (Turkish
Cypriots Women..., 1995:2). Ancak Batili iilkeler, uluslararasi hukukun higbir
normuna dayanmamasina karsin bu ambargolara destek vermisler ve bu eylemi,
Kibris Tiirk halkina kars1 40 yildir siirdiirmiislerdir.

Aslinda ambargolar, Kibrisli Rumlar igin farkli bir anlam da ifade
etmektedir. Buna gore ambargolarla Kibris Tiirklerini igten ¢okerterek,
kendilerinin istedigi tiirden bir ¢6ziime sevk etmeye, hatta mecbur etmeye
caligmaktir. Aslinda Kibrisli Rumlar, ambargolar “Tiirkleri dize getirmenin...
yolu*® olarak gormiislerdir. Bunun da temelini 1960 sistemine
dayandirmislardir. Dolayisiyla Kibrisli Tiirklerin olusturdugu bir slogan olan
“ekonomik ambargoyu™’ hicbir zaman uygulamadiklarim ifade etmislerdir.
Zira Rumlar, yerinden yurdundan edilen Rum gdé¢menlerin ve 1960 Kibris
Cumbhuriyeti’nin miilkiyet haklarini korumaya ¢alistiklarini ifade etmislerdir.

Rumlara gore Kibrish Tiirklerin temel ekonomik sorunlari, herhangi bir
ambargodan kaynaklanmamaktadir. Kaldi ki oldukg¢a Onemli miktarlarda
ihracat yapildigin1 ve Kibrish Tiirklerin fert basina aldiklar yardimm Kibrish
Rumlardan ¢ok daha fazla oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore Kibrish
Turklerin ekonomisindeki sorunun asil kaynagi, kayitsiz sartsiz “Tiirkiye ye
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bagimlr™*® olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu sorunlarm, Kibris Federal
Cumhuriyeti’nin kurulmas1 ile ortadan kalkacagini ve bu meselenin
¢Ozlimlenmesi ile tiim ‘Kibrislilarin® ve Ozellikle Kibrishi Tiirklerin hizli ve
verimli bir sekilde yararlanacagini belirtmektedirler.*®

Halbuki Giiney ile Kuzey arasindaki ekonomik denge, Kibris Tiirk
halkinin potansiyelini kullanabilmesi i¢in bu engellerin kaldirilmas1 ve gerekli
kosullarin yaratilmasiyla miimkiin olacaktir.”

SONUC

Glinlimiizde uluslararas: iliskiler alaninda gozlenen degisikliklerle
ekonomik diplomasi,”* askeri diplomasinin 6niine gegmistir. Bu yiizden askeri
giivenlik, yerini ekonomik giivenlige birakmig ve bu durum, birgok iilkenin dig
politikasinin temel eksenini olusturmaktadir. Esitlik¢i ilkenin biiyiiyen etkisi ile
modern toplumlarda insanlar, hukuki bakimdan esit olsalar dahi, iktisadi olarak
esit degildirler.® Bu yiizden toplumlar arasinda inangsizlik ve Kétiimserlik
duygular1 giderek artmaktadir.

Aslindan inangsizlik ve kétiimserlik kavramlari, birbirini tamamlayan
ahlaki ¢okiis durumlaridirlar. Toplumlarm igine siiriiklendigi bu sarmal psiko-
sosyal durum, mutlaka ekonomik yasamla da ilgilidir. Iste bu yansimadan,
Kibris’taki iki halk da degisik olgiilerde ve niteliklerde paylarini almislardir.
Ornegin Kibrisli Rumlar, Cumhuriyet’in taminmasmin yarattig1 avantajlari
kullanarak, ekonomik yonden oldukca tatmin edici bir yasam diizeyine
ulasmiglardir. Hatta bu ekonomik bolluk, onlar1 fazlasiyla rahatliga
kavusturmustur. Fakat Kibrishh Rumlarda bilingaltinda bulunan bu siyas?
kétiimserlik, refah toplumunun sagladigi sagduyunun Oniine gegcememistir.
Aslinda Kibris’taki sosyal ¢atisma nedenlerinden birinin bu olgu oldugu da
sOylenebilir. Ciinkii sicak savasin trkiitiicii sicakligini ensesinde hisseden
adadaki Tirk ve Rum toplumlari, kendilerini asir1 bir savurganligin ve
tiiketiciligin igine itmiglerdir. Hi¢ umulmadik bir anda savasin patlak
verebilecegi korkusuyla, ertesi giin bu mutlu diinya yok olacakmis gibi,
doyumsuzca bir harcama sarmalina girmislerdir. Aslinda biitiin bunlar,
toplumlarin  hala yasadiklarini belirtmek i¢in basvurduklart bir ‘kendini
algilama’®  yonteminden baska bir sey degildir. Bu yontemin ruhsal
kaynaginda yatan egilim ise korkularin doguracagi irkilisleri yatistirma
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.** Diger bir yandan bu doyumun onlara
kazandiracag tehlikeli karmasay1 da unutmamak germektedir. Ornegin parayla
kendilerini mutlu olacagini sanan bireyler, paranin yaptirim giicii olabilecegi ve
siyasal bilincin yerini alabilecegi bir ahlaksizligi, topluma dayatabilecegini
diisiinmektedirler. Bu ylizden birgok sagci Rum siyasetci, Kibrisli Tiirklerin
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sefillesmesini seyredip, onlarin bir giin Rum zenginligine teslim olacagini
sanmiglardir. Aslinda bu beklenti, yozlagsmis bir mantigin {iriinii oldugu
kesindir.

Kald1 ki Kibris’ta kurulmak istenen ekonomik esasa dayali federal
devletin mensei, birbirinden farkli sekilde izah edilmektedir. Bu goriise binaen
devletin kurulusu, ‘iktisadi bir vakia®™ olarak degerlendirilmektedir. Aslinda
bu doktrinin tenkide deger taraflar olmasina ragmen, gercek olan taraflar1 da
yok degildir. Buna gore Kibris’ta kurulacak federal devletin ekonomik yapisi,
su dort unsurun ele aliarak incelenmesini gerektirecektedir:

1. Kibris’ta iradi olarak federal bir devletin kurulmasi, ciddi bir basar
konusu olacaktir. O halde Kibris’ta federal devletin iktisadi biitiinliigii
saglanamazsa, yagsama sansinin olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu konu,
etrafli bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir. Ciinkii Kibris’ta siyasal
icerikli federal bir devletin kurulmasi, federasyon ortaklar1 arasinda en makul
ve en hakli ekonomik kamu diizenini ortaya koyacaktir.

2. Bir iddiaya gore Kibris’ta kurulacak federasyon, biiyiikk bir
ekonomik gelismeye imkan saglayacaktir. Ancak bunun boyle olabilmesi i¢in
federe devletlerin oldugu kadar federasyonun ekonomik diizeninin de
saptanmas1 gerekecektir. Ciinkii federe devletlerden birinin, digerince
sOmiiriilmesine dayanan bir diizen veya buna ddniisebilen bir yapinin olmasi,
federasyon kavraminin esasina aykiri diisecektir.

3. Diger yandan federal yapida ‘ortak ihtiyaglarin’ neler oldugunun
aragtirilip, bunlar i¢in liizumlu kaynaklar saptanirken ¢ok dikkatli olunmasi
gerekecektir. Cilinkii ortak ihtiyaglarin salt bigimde karsilanmasi, sayica az olan
taraf igin haksizliklar dogurabilecektir. Dolayisiyla her konu, ayri ayri ele
alinip incelenmesini gerektirecektir.

4. Kibris’ta kurulacak federal sistem ve yapi, ‘sosyolojik’ agidan da ele
alinmalidir. Ciinkii federalizm, hukuki oldugu kadar sosyo-ekonomik de bir
olgudur.”® Bu agidan bakilirsa federalizmin siirekli gelisme gosteren dinamizmi
berrak olarak goriilebilecektir. Aslinda bu goriintii, ekonomik entegrasyonun
yansimasindan bagka bir sey degildir.

Aslinda bunlarla ilgili stire¢, durup dinlenmeden ilerleyen ve siiratle
degisen rekabet diinyasinda, kurulmak istenen federal Kibris’in kendi
mevcudiyetini devam ettirmesinin ilk sarti olarak goriilmektedir. Zira
GKRY’de iiretici giiclerin son otuz yil i¢inde sekillenen ekonomik yapiyla
beraber modern kapitalizme daha uygun bir bicimde mevzilendigi agiktir.
Boylesi bir maddi altyapi, Giiney’deki topraklarda kendi pazari, is¢isi ve
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burjuvazisi olan ayr1 bir ekonomik degerin dogmasina neden olmustur. Sirf bu
yiizden kuzeydeki ekonomik yapiya egemen olan bir kisim Tiirk ticari
burjuvazisi, heniiz giiclii Rum burjuvazisi ile rekabet edecek giicii yoktur. Bu
ylizden birgok Tiirk miitesebbisi, simdiki statiikonun korunmasindan
yanadirlar. Aslinda bu durum, bir bagka sosyo-ekonomik olay1 da tetikler hale
gelmistir. Bir baska deyisle her toplumlararasi goriismede anlagsma durumuna
gelindigi zaman, Rumlar ile yan yana yasayabilmek i¢in koruyucu tedbirlerin
20-30 yillik vadeler iginde uygulanmasi gerektigi vurgulanmigtir. Fakat bunun
altinda yatan asil neden, Tiirk burjuvazisinin Rum burjuvazisi ile rekabet
edecek giiciiniin olmamasidir. Sayet Kibris’ta federal bir yapi olusturulursa,
eskiden oldugu gibi Tiirkler arasindaki ticari burjuvazinin, {i¢iincii lilkelerden
ithal ettigi tiikketim mallarini, kuzeydeki ekonomik yapiya fahis fiyatta satmasi
miimkiin olmayacaktir. Kaldi ki bu kesimin, Rum sermayedar karsisinda
miicadele edecek ekonomik kaynak ve giicii de bulunmamaktadir.

Zaman i¢inde bu durum, giineydeki ekonomik politikalar daha
bagimsiz, kuzeydekinde ise daha bagimli olmasina neden olabilecektir. Ciinkii
giineydeki egemen giicler, Kibris pazarinin tiimiine sahip olarak Yunan
ekonomisi ile entegre olmay1 diisleyebileceklerdir. Isin ilging tarafi bu
diistinceyi, AB’nin Gumriik Birligi stireciyle desteklenmek istenmistir.

Oysa kuzeydeki egemen giicler, glineydeki ekonomik enstriimanlarla
entegre olmak istememektedirler. Bu yiizden Tiirkiye ekonomisine entegre
olmay1 daha uygun gérmektedirler. Boylece var olan durum uzadig: takdirde,
Rum sermayesi karsisinda rekabet giicii artacag: diisiiniilmektedir.”’ Ciinkii giin
gectikce, Kibrishi Tiirklerin sermaye birikimi artacak ve buna bagli olarak
ekonomik dinamikleri giiclenecektir.

Sonug olarak denilebilir ki Kibris’ta kurulmasi diistiniilen federal
devlet, kurucu mantiginin aksine, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarina ters diisen
bir politika izlemesine gerek yoktur. Gerg¢i bazi yorumcular, Kibris’taki
¢Ozliimiin belirlenmesinde ekonominin kesinlikle ilk plana alimmasina ve
stratejik diisiincelerin gittikce Onemsizlestigine inanmaktaysalar da bu gortis,
pek dogru bir goriis olmadigi da agiktir.

SONNOTLAR
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2 Daha genis bilgi i¢in bkz... Tamgelik, 2010:149-191.

® Bu konu igin bkz... 3 Aralik 1894 tarihli yerel “Zaman” gazetesinde yaymlanan bir makalede,
ticari faaliyetlerin ¢cogunlukla Hiristiyanlarin denetiminde oldugu, bu nedenle Miisliimanlarin
ekonomik bakimdan geri kaldiklari belirtiliyordu. Ticari alandaki geri kalmigligin, Miisliiman
toplumun egitim ve tarimsal {iretimde atilim yapmasina engel oldugu, bunu gidermek igin de


http://www.escholarship.org/editions/view?docId=ft287004zv;brand=ucpress

65 / Soyalp TAMCELIK

zengin Misliimanlarin birleserek ticari bir sirket kurmalar1 gerektigi savunuluyordu. Aktaran:
Saragoglu, 1977:62-64.

* Daha genis bilgili igin bkz... Tamgelik, 2008:889-880; Tamgelik, 2012:211-236.

® UN Secretary General’s Report, S/5950 10 September 1964 to Security Council; The Cyprus
Question A Concise Briefing Note, 1992:18.

® Averoff-Zorlu goriismesi: Londra’da 12 Subat 1959 tarihinde yapilan toplantimn kayitlarimn 4.
sayfasindaki tamamlanmis son paragrafa bakiniz.

" “Conference on Cyprus, Documents Signed and Initialed at Lancaster House on February 19,
1959 (H.M. Majesty’s Stationary Office, Cmnd. 679) / 11 Subat 1959 Tarihinde Ziirih’te
Imzalanan Ziirih Anlasmasi”, KKTC Cumhurbagkanligi Arsivi, Dosya: Ziirih Anlasmas
Tutanaklari, Tarih: 11 Subat 1959.

8 Daha genis bilgi i¢in bkz... Tamgelik, 2008:886-887.

% UN Secretary General’s Report, $/5950 10 September 1964 to Security Council.

10 « Amacimuz Tiirkleri Kovmaktir”, Mahi Gazetesi, 23 Agustos 1990, No:2804, s. 8; “Rum Basin
Biilteni”, TAK Arsivi, 23 Agustos 1990, s. 2.

1 Kibris Rum yonetiminde issizlik orani yaklagik olarak %1.8°dir (1991). Bunun igin bkz...
Commission Opinion..., 1994:57; “Commission Opinion...”, 1994:57; The Challenge
Enlargement..., 1993:35.

12 24 Ekim 1994 tarihinde Prof. Dr. Tugrul Arat ile yapilan miilakat.

Bhttp://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&Ilang=en, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

Yhttp://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erigim Tarihi: 31.10.2012.

Bhttp://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erigim Tarihi: 31.10.2012.

16 “Diinya Bankast Rumlara Kredileri Durdurdu”, Fileleftheros Gazetesi, 30 Eylil 1992,
No0:9551, s. 7; “Rum Basn Biilteni”, TAK Arsivi, 30 Eyliil 1992, s. 7.

Y «TV'deki Agtk Oturum”, Simerini Gazetesi, 23 Aralik 1990, No:4558, s. 2; “Rum Basint
Ozetleri”, TAK Arsivi, 23 Aralik 1990, s. 2; “Rum Liderlerinin Demegleri...”, 1994:2.

Bhttp://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

http:/Awww.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

Phttp://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

Zhttp:/fwww.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

Zhttp:/fwww.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

Zhttp://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erigim Tarihi: 31.10.2012.

Zhttp://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

Bhttp://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

Zhttp://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erigim Tarihi: 31.10.2012.

2 Ingiltere’den %10.8, Italya’dan %8.8, Yunanistan’dan %8.6, Almanya’dan %7 ve Fransa’dan

%4.4 oraninda ithalat yapilmaktadir.


http://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&SectionId=citizen&CategoryId=none&SelectionId=home&print=0&lang=en
http://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&SectionId=citizen&CategoryId=none&SelectionId=home&print=0&lang=en
http://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&SectionId=citizen&CategoryId=none&SelectionId=home&print=0&lang=en
http://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&SectionId=citizen&CategoryId=none&SelectionId=home&print=0&lang=en
http://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&SectionId=citizen&CategoryId=none&SelectionId=home&print=0&lang=en
http://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&SectionId=citizen&CategoryId=none&SelectionId=home&print=0&lang=en

Kibris’ta Tiirk ve Rum Halklariin
1960-1983 Yillar1 Arasinda Ekonomik Yapisi ve Ozellikleri /66

Zhttp://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erigim Tarihi: 31.10.2012.

Zhttp://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erigim Tarihi: 31.10.2012.

*http://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

*thttp://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

#http://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

Fnttp://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsficitizen_en?OpenForm&access=0&Sectionld=citizen
&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&lang=en, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

3 “Rum Isadamlar1 Yatirim Furyasinda”, Hiirriyet Gazetesi, 10 Aralik 1992, No:85541, s. 17.

35 “Rum Isadamlar1 Yatirim Furyasinda”, Hiirriyet Gazetesi, 10 Aralik 1992, No:85541, s. 17.

% http://www.trncinfo.com/index.asp?page=345, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

%7 “Ingiliz Adaleti - 3”, Kibris Gazetesi, 7 Temmuz 1992, No:458, s. 4.

% “Ingiliz Adaleti - 3”, Kibris Gazetesi, 7 Temmuz 1992, No:458, s. 4.

% «Kiistah Rumlar”, Aksam Gazetesi, 6 Mayis 1998, No:72215, s. 17.

40 «Kiistah Rumlar”, Aksam Gazetesi, 6 Mayis 1998, No:72215, s. 17.

41 «Kiistah Rumlar”, Aksam Gazetesi, 6 Mayis 1998, No:72215, s. 17.

*2 GKRY, Kibris’in kuzeyinde yer alan Magusa limamim yasa disi ilan etmistir. Yabanci gemi
kaptanlari, bu limanlar1 kullandigi i¢in ciddi bir sekilde para cezasina ¢arptirmaktadirlar.
Bunun i¢in bkz... Necatigil, 1982:66, 109-114; Necatigil, 1998:180.

# «Tiirk Tarafinin Goriislerini Iceren Belgenin Igerigi”, Kibris Gazetesi, 18 Haziran 1993,
No:854, s. 14.

* http://www.trncinfo.com/index.asp?page=345, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

*® Tiirkiye’nin Lefkosa eski Biiyiikelgisi Inal Batu’yla 6 Ekim 1999 tarihinde yapilan miilakattan
almmustir.

% «“KKTC’ye Ambargo”, Fileleftheros Gazetesi, 3 Eyliil 1994, No:4243, s. 11; “Rum Basin
Biilteni”, TAK Arsivi, 1 Eylil 1994, s. 11; “Kibrishi Tiirklere Ambargo Uygulaniyor”,
Panorama Gazetesi, 28 Temmuz 1988, No:7895, s. 1; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 28
Temmuz 1988, s. 1; “Rum Liderlerinin Demegleri Klerides—27, 1994:2; “KKTC’ye Ambargo”,
Fileleftheros Gazetesi, 3 Eyliill 1994, No0:4243, s. 11; “Rum Basimn Biilteni”, TAK Arsivi, 1
Eylil 1994, s. 11.

" Bununla ilgili olarak Lukis Lukaides “Ben ambargo kelimesinin kullamimasini dogru
bulmuyorum.  Kibris ~ Cumhuriyeti’nin ~ haklarimi  kullanmasi,  ambargo  olarak
nitelendirilmemelidir” seklinde yorumlamaktadir. Bunun igin bkz... “Lukaides: GYO Avrupa
Mahkemesi Kararina Uygun Bir Sekle Sokulmalidir”, Simerini Gazetesi, 17 Temmuz 1994,
No:8556, s. 1; “Giiven Yaratict Onlemler ve Avrupa Mahkemesi Karari”, Simerini Gazetesi,
17 Temmuz 1994, No:4197, s. 4; “Rum Basin Biilteni”, TAK Arsivi, 17 Temmuz 1994, s. 4.

*® Deliceirmak, 1997:17; “RIK [Rum Radyosunun] Tiirkge Programinda Giiney Kibris Rum
Yénetimi Lideri Yorgo Vasiliu ile Yapilan Miilakatla ilgili Rum Enformasyon Dairesi’nin 21
Subat 1990 Tarihli Basin Biilteni”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: Rum Basini,
Tarih: 1990.

* Delicerrmak, 1997:17; “RiK [Rum Radyosunun] Tiirkce Programinda Giiney Kibris Rum
Yénetimi Lideri Yorgo Vasiliu ile Yapilan Miilakatla ilgili Rum Enformasyon Dairesi’nin 21
Subat 1990 Tarihli Basin Biilteni”, KKTC Cumhurbaskanligi Arsivi, Dosya: Rum Basini,
Tarih: 1990.



67 / Soyalp TAMCELIK

% CTP Genel Bagkan1 Mehmet Ali Talat 21 Ekim 2001 Tarihli 18. CTP Olagan Kurultaymdaki
Parti Bildirisi.

°! Ekonomik diplomasi igin bkz... Morse, 1976:184; Tuncer, 1995:98.

*2 [nsanlarin ekonomik esitligi ile ilgili teoriler i¢in bkz... Beneton, 1995:94.

%% Bununla ilgili olarak bkz... Inatg1, 1995:78.

% Daha fazla bilgi i¢in bkz... Inatg1, 1995.

% Bu gOriis i¢in bkz... Okandan, 1945:59.

% Federasyonun sosyo-ckonomik olduguna dair gériisler i¢in bkz... Lazure, 1971:38.

% Bu konuya isaret eden Nazim Beratl’min eserine bkz... Beratli, 1991:87.

KAYNAKCA
1. Arsiv Belgeleri:

DELICEIRMAK, Orbay. (1997), Toprak Konusu ve Rum Tutarsizliklar1 1964-
1996, KKTC Cumhurbaskanlhigi Arsivi—Yayinlanmamis Ozel Rapor,
Lefkosa.

KTC CUMHURBASKANLIGI ARSIVI. (11 Subat 1959), “Conference on
Cyprus, Documents Signed and Initialled at Lancaster House on
February 19, 1959 (H.M. Majesty’s Stationary Office, Cmnd. 679) / 11
Subat 1959 Tarihinde Ziirih’te Imzalanan Ziirih Anlasmasi”, Dosya:
Ziurih Anlasmasi Tutanaklari.

KKTC CUMHURBASKANLIGI ARSIVI. (1990), “RIK [Rum Radyosunun]
Tiirk¢e Programinda Giliney Kibris Rum Yonetimi Lideri Yorgo Vasiliu
ile Yapilan Miilakatla ilgili Rum Enformasyon Dairesi’nin 21 Subat
1990 Tarihli Basin Biilteni”, Dosya: Rum Basini.

KKTC CUMHURBASKANLIGI ARSIVI. (1994), “Rum Liderlerinin
Demegleri Klerides—2 (1978-1993)”, Dosya: Rum Liderinin Demegleri.

KKTC DISISLERI VE SAVUNMA BAKANLIGI ARSIVI. (1994),
“Commission Opinion on The Application by The Republic of Cyprus
for Membership”, Dosya: AB Komisyon Raporlari.

“Rum Basin Biilteni”, Tiirk Ajansi Kibris (TAK) Arsivi, 1 Eyliil 1994, s. 11.

“Rum Basin Biilteni”, Tiirk Ajans1 Kibris (TAK) Arsivi, 17 Temmuz 1994, s.
4.

“Rum Basin Biilteni”, Tiirk Ajansi Kibris (TAK) Arsivi, 23 Agustos 1990, s. 2.

“Rum Basin Biilteni”, Tiirk Ajansi Kibris (TAK) Arsivi, 28 Temmuz 1988, s.
1.



Kibris’ta Tiirk ve Rum Halklariin
1960-1983 Yillar1 Arasinda Ekonomik Yapisi ve Ozellikleri /68

“Rum Basin Biilteni”, Tiirk Ajans1 Kibris (TAK) Arsivi, 30 Eyliil 1992, s. 7.
“Rum Basini Ozetleri”, Tiirk Ajansi Kibris (TAK) Arsivi, 23 Aralik 1990, s. 2.

UN Secretary General’s Report, S/5950 10 September 1964 to Security
Council.

2. inceleme ve Arastirma Eserleri:

AKKURT, Aydin. (1997), Raif Denktas Toplu Eserleri-1, Bogazi¢i Yayinlari,
Istanbul.

ALASYA, Halil Fikret. (1983), “Kibris Tiirk Baris Harekat1”, VIII. Tiirk Tarih
Kongresinde Sunulan Bildiriler, C. 1T, TTK Yayinlar1, Ankara, SS.
2043-2068.

BENETON, Philippe. (1995), Toplumsal Smiflar, (Cev.) Hiisnii Dilli, iletisim
Yayinlari, Presses Universitaires De France.

BERATLI, Nazim. (1991), Kibris’ta Ulusal Sorun, Lefkosa.
BILGE, N. (1966), Hukuk Baslangici Dersleri, 5. Baski, Ankara.

BIRINCI, Ergin M. (1998), M. Necati Ozkan (1899-1970), C. II., Necati Ozkan
Vakfi Yayinlar, Cem Yaymevi, Istanbul.

Bosna Hersek ve Kibris (1995), Kibris Tiirk Kadinlar Birligi Yaylar,
Lefkosa.

BRAUDEL, Fernand. (1989), Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C. 1., (Cev.)
Mehmet Ali Kiligbay, Eren Yayncilik, Istanbul.

Commission Opinion on The Application by The Republic of Cyprus for
Membership, Brussels, 1994.

CTP Genel Bagkan1 Mehmet Ali Talat 21 Ekim 2001 Tarihli 18. CTP Olagan
Kurultayindaki Parti Bildirisi.

“Danish Daily Politician: TRNC Has Been Done an International Injustice”,
Kibris Mektubu, I1I (1990) 4, s. 9.

“Debt-Deflation Theory of Great Depressions”, Econometrica, | (2004) 4, ss.
337-338.

DENKER, M. Sami. (2001), Kibris Sorunu — Bir Millet ve Devletin Yasama
Hakki, Tiirk Metal Sendikas1 Arastirma Biirosu Yayinlari, Ankara.



69 / Soyalp TAMCELIK

DENKTAS, Rauf Raif. (1998), Rauf Raif Denktag’in Hatiralar1 1971-1972:
Arsiv Belgeleri ve Notlarla O Giinler, 8. Cilt, Bogazi¢i Yayinlari,
Bayrak Matbaast, Istanbul.

DRAKOS, G. E. (1986), “Economic Policy in Theory and Greek Practice”,
Greece and The EEC, (Ed.) G.N. Yannopoulos, Macmillan, Athens,
ss. 79-95.

EMEL, Abu. “Turkish Republic of Northern Cyprus”, Nawa-1-Waqt, 2
February 1994, No: 8689, ss. 15-16.

ERTEGUN, Necati Miinir. (1984), “Tarihi Perspektif Icerisinde Kibris Sorunu”
(ayr1 basim), Basinda Dis Politika ve Dis Politika Basimi, Hiirriyet
Vakfi Yayinlari, Istanbul, Girne.

GIBBONS, Harry Scott. (1997), The Genocide Files, Charles Bravos
Publishers, London.

GONLUBOL, Mehmet. (1993), Uluslararas1 Politika Ilkeler — Kavramlar —
Kurumlar, 4. Baski, Attila Kitabevi, Ankara.

HERACLIDES, Alexis. (2002), Yunanistan ve Dogudan Gelen Tehlike
Tiirkiye Tiirk-Yunan iliskilerimde Cikmazlar ve Céziim Yollari,
(Cev.) Mihalis Vasilyadis ve Herkiil Millas, Iletisim Yayinlar,
Istanbul.

INATCI, Umit. (1995), Kibris Sorunu Uzerine: Aldatici Sorunlar ikilemi Ya
Da Bir Coziimsiizliigiin Anatomisi, Galeri Kiiltiir Yayinlari, istanbul.

ISMAIL, Sabahattin. (1998), Kibris Uzerine Bildiriler, Kibris Arastirma ve
Yayin Merkezi (CYREP) Yayinlari, Lefkosa.

Ismet Indnii’niin TBMM’deki Konusmalar1 1920-1973, C. 2 (1939-1960),
TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara, 1993.

JENNESS, Diamond. (1962), The Economics of Cyprus: A Survey to 1914,
McGill University Press, Montreal.

KINDLEBERGER, Charles P. (1990), Historical Economics: Art or Science?,
University of California Press, Berkeley.

LAGAKOS, E., PAPULYAS, G., CUNIS, Y. ve THEODOROPULOS, V.
(1997), Dis Politikayla Ilgili Diisiinceler ve Arayislar, (Cev.) KKTC
Disisleri ve Savunma Bakanlig1 Tanitma Dairesi, Lefkosa.


http://www.escholarship.org/editions/view?docId=ft287004zv;brand=ucpress
http://www.escholarship.org/editions/view?docId=ft287004zv;brand=ucpress

Kibris’ta Tiirk ve Rum Halklariin
1960-1983 Yillar1 Arasinda Ekonomik Yapisi ve Ozellikleri 170

LAZURE, C. (1971), Le Fédéralisme vu a la Lumicre de la Théorie
Sociologigue du Fonctionnalisme, Fédéralisme et Nations, Les
Presses de 1’université du, Québec.

MORSE, Edward L. (1976), Modernization and The Transformation of
International Relations, The Free Press, New York.

NECATIGIL, Zaim M. (1982), The Cyprus Conflict: A Lawyer’s View, 2nd.
Edition, Nicosia.

............................. (1998), The Cyprus Question and The Turkish Position
in International Law, Revised 2. Edition, Biddles Ltd Guildford and
King’s Lynn, Oxford University Press, London.

OKANDAN, R. G. (1945), Devletin Mensei, istanbul.

PADELFORD, N. J. and LINCOLN, G. A. (1962), The Dynamics of
International Politics, New York.

PATRICK, Richard A. (1976), Political Geography and The Cyprus Conflict:
1963-1971, Department of Geography Publication Series No: 4,
University Waterloo, Ontario-Canada.

RADFORD, Michael. (2003), “The Railways of Cyprus”, The Laiki Group
Cultural Centre, Nicosia.

REPUBLIC OF CYPRUS. (1994), Statistical Abstract 1992, Printing Office of
The Republic of Cyprus, Nicosia.

ROSSIDOU. M. ve IASONOS. T., “ilk Attila Etek Giyiyordu”, Diefnis
Sosyalismos, (Temmuz-Agustos 1991) 2, ss. 1-8.

SARACOGLU, Erdogan. “Kibris Tiirk Gazeteleri: Zaman”, Kaynak Dergisi,
(Mart 1977) 2, ss. 62-64.

STROSS, Ronald. (1945), Orientations, Nicholson Watson, London.

TALAT, Mehmet Ali. “Ekonomik Gelismemiz ve Gilivenligimiz”, Kibris
Mektubu, X (Temmuz 1997) 4, ss. 8-13.

TAMCELIK, Soyalp. “Iktisat Tarihi Perspektifinden Hareketle XIX. Yiizyil
Kibris’mda Ekonomik Yap1 ve Uretim-Tiiketim iliskileri”, VII. Kibris
Aragtirmalar1 Kongresi 4-6 Kasim 2009, Dogu Akdeniz Universitesi
Kibris Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Dogu Akdeniz Universitesi
Basimevi, Gazimagusa, ss. 149-191.

........................... (1997), “Kibris Meselesi ile Ilgili Tespitler ve Oneriler”,
Bilge Dergisi, 17, ss. 12-17.



71/ Soyalp TAMCELIK

........................... (2012), “Kibris’ta I¢ Go¢ Hareketleri ve Olast Bir
Anlagmada Etkileri”, Bilig Dergisi, 63, ss. 211-236.

........................... (1997), Avrupa Birligi - Giiney Kibris Rum Yonetimi
Miinasebetlerinin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Iktisadi, Siyasi
ve Hukuki Tesirleri, Nil Yayinlari.

........................... (2008), Kibris Meselesinin Cozim Planlar1 (BM nin 789
Sayili Kararina Gore), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

........................... (2009), Kibris’ta Giivenulik Stratejileri ve Kriz Yonetimi,
Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) Yaynlari, Ankara.

TAYFUR, M. Fatih. (2002), “Akdeniz’de Bir Adanin Kalin U¢lu Bir Kalemle
Yazilmis Hikayesi: ‘Kibris’”, Akdeniz’de Bir Ada KKTC’nin
Varolus Oykiisii, (Ed.) Oktar Tiirel, Imge Kitapevi, Ankara, ss. 41-51.

TC BASBAKANLIK BASIN — YAYIN VE ENFORMASYON GENEL
MUDURLUGU. (4 Subat 1994), Dis Basin ve Tiirkiye, No:24, ss. 15-
16.

THE BRITISH PARLIAMENTARY GROUP OF THE FRIENDS OF
NORTHERN CYPRUS. (1992), The Cyprus Question A Concise
Briefing Note, London.

The Challenge Enlargement Commission Opinion on The Application by The
Republic of Cyprus for Membership, Bulletin of The European
Communities Supplement 5/93, Luxembourg, 1993.

THE U.S. GENERAL ACCOUNTING OFFICE. (1981), U.S. Assistance to
Cyprus, Report to The Subcommittee on Europe and The Middle East
House Committee on Foreign Affairs, Washington D.C.

TRNC MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS AND DEFENCE PUBLIC
RELATIONS DEPARTMENT. (1998), The Turkish Republic of
Northern Cyprus Asks for Justice, Lefkosa.

TRNC PUBLIC RELATIONS DEPARTMENT. (1995), Turkish Cypriots
Women Seek Solidarity from World Women Against Greek and
Greek Cypriots Oppressions and Embargoes, Nicosia.

TUNCER, Hiiner. (1995), Eski ve Yeni Diplomasi, Umit Yayinlari, Ankara.

TULUMEN, Turgut. (1998), Hayat Boyu Kibris-Hatira, Bogazi¢i Yayinlari,
[stanbul.


http://www.yesevi.edu.tr/yayinlar/index.php?action=show_article&bilig_id=52&article_id=762
http://www.yesevi.edu.tr/yayinlar/index.php?action=show_article&bilig_id=52&article_id=762

Kibris’ta Tiirk ve Rum Halklariin
1960-1983 Yillar1 Arasinda Ekonomik Yapisi ve Ozellikleri 172

Varolus Yolumuz, CTP Yayinlari, 2. Baski, Ileri Matbaacilik Yenidiizen Ltd.,
2001.

VURAL, Yiicel. (1996), Kibris’ta Etnik iliskilerin Gelisim ve Siyasal Sisteme
Etkileri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu
Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora
Tezi.

WARD, W. (1963), Greek Regional Development, Centre of Economic
Planning and Research (KEPE), Athens.

YANNOPOULOS, G.N. (1991), Greece and EC Regional Policies, University
of Reading Discussion Papers in European and International Social
Science Research No: 43, Brussels.

YANNOPOULOS, G.N. (1986), “Integration and Convergence: Lessons from
Greece’s Experience in The European Economic Community”,
Greece and The EEC, G.N. Yannopoulos (ed.), Macmillan, Athens,
ss. 119-127.

YESILADA, Ekrem (1994). Kibris’ta Turizm, Grafik Sanatlar Matbaacilik ve
Ambalaj Sanayi AS., istanbul,.

3. Gazeteler:

“Amacimiz Tirkleri Kovmaktir”, Mahi Gazetesi, 23 Agustos 1990, No:2804, s.
8.

DENKTAS, Raif. “Dis Yardimin Olumsuz Etkileri”, S6z Gazetesi, 14 Mart
1984, No:306, s. 7.

DOGRU, Necati. “Kibris’t Kim Ulesimci Yapt1?”, Sabah Gazetesi, 18 Nisan
1998, N0:63325, s. 17.

...................... “Yazik Ettigimiz Kibris”, Sabah Gazetesi, 30 Temmuz 2000,
No0:87554, s. 9.

“Diinya Bankas1 Rumlara Kredileri Durdurdu”, Fileleftheros Gazetesi, 30 Eyliil
1992, N0:9551, s. 7.

“Giiven Yaratici Onlemler ve Avrupa Mahkemesi Karar1”, Simerini Gazetesi,
17 Temmuz 1994, No0:4197, s. 4.

HARALAMBUS, Pampos. “Eponomis”, Alithia Gazetesi, 8 Ocak 2003,
No:2003, s. 11.



73 / Soyalp TAMCELIK

“Ingiliz Adaleti - 37, Kibris Gazetesi, 7 Temmuz 1992, N0:458, s. 4.

“Kibrishi Tiirklere Ambargo Uygulaniyor”, Panorama Gazetesi, 28 Temmuz
1988, N0:7895, s. 1.

“KKTC’ye Ambargo”, Fileleftheros Gazetesi, 3 Eyliil 1994, No:4243, s. 11.
“Kiistah Rumlar”, Aksam Gazetesi, 6 Mayis 1998, No:72215,s. 17.

“Lukaides: GYO Avrupa Mahkemesi Kararina Uygun Bir Sekle Sokulmalidir”,
Simerini Gazetesi, 17 Temmuz 1994, N0:8556, s. 1.

“Rum Isadamlar1 Yatirim Furyasinda”, Hiirriyet Gazetesi, 10 Aralik 1992,
No0:85541, s. 17.

“Tiirk Tarafimin Goriislerini Iceren Belgenin Icerigi”, Kibris Gazetesi, 18
Haziran 1993, No0:854, s. 14.

“TV’deki Ag¢ik Oturum”, Simerini Gazetesi, 23 Aralik 1990, No:4558, s. 2.

4. Miilakatlar:
24 Ekim 1994 tarihinde Prof. Dr. Tugrul Arat ile yapilan miilakat.

6 Ekim 1999 tarihinde Tiirkiye’nin Lefkosa eski Biiyiikelgisi Inal Batu ile
yapilan miilakat.

5. internet:

htp://www.cyprus.gov.cy/portal/portal.nsf/citizen_en?OpenForm&access=0&S
ectionld=citizen&Categoryld=none&Selectionld=home&print=0&la
ng=en, Erisim Tarihi: 31.10.2012.

http://www .trncinfo.com/index.asp?page=345, Erisim Tarihi: 31.10.2012.



