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OZET

Bu ¢alismanin amaci, Sema Kaygusuz’un eserlerinin uygarlik kavramuyla nasil bir iligki
kurdugunu ortaya koymaktir. Kaygusuz’un eserlerinde uygarligin igleme seklinin yani
sira bu isleyisin insanlarda yarattigi huzursuzluklarin sergilenerek uygarliga elestirel
bir sekilde yaklasildig1 fikrinden hareket eden bu caliymada eserlerin nasil dikkati
uygarhigin dayandigi sinirlarin yapayligia cektigine, bu yapaylhigin insan yasaminda ne
gibi huzursuzluklar yarattigma odaklanilir. Kaygusuz’un eserlerinin kavramla kurdugu
iligkinin farkli agilarini géstermek amaciyla galismanin ilk kisminda uygarlik kavramina
ve yazarin eserlerinde uygarligin temsil bigimine deginilir. ikinci kistmda, “baskici
iktidar” alani olarak uygarhigin insan yasaminda yarattigi huzursuzluklarin yazarin
eserlerinde nasil temsil edildigi gosterilir. Son béliimde ise yazarin eserlerinin uygarliga
bakis agist tespit edilip s6z konusu huzursuzluklarla bas etmede eserlerde one ¢ikan
yonteme odaklanilir. Boylelikle Kaygusuz’un eserlerinin uygar yasamin yalin bir temsili
ve savunusu olmaktan ziyade uygarligmm simrlarinda konumlanan, bu sayede onun
insanda yarattig1 huzursuzluklar géren ve bunlart edebi uzamda agsmaya c¢aligmasiyla
uygarligin 6tesinde konumlanan bir edebiyatin pargast oldugu sonucuna varilr.
Anahtar Kelimeler: Uygarlik, teki, Sema Kaygusuz, edebiyat, sinir

ABSTRACT

This study aims to reveal how well Sema Kaygusuz’s literary works relate to the idea
of civilization and claims that Kaygusuz’s works illustrate not only the ways in which
civilization functions but also the places where it does not. They take a critical view of
civilization in that way. The study argues that the author’s works draw attention to the
artificiality of the borders on which civilization is based because of the works’ critical
view of the concept of civilization and focuses on what kind of discontents this artificiality
creates in human life. To show the different aspects of the relationship of Kaygusuz’s
works with the concept, the first part of the the study touches on the civilization concept
and the representation of civilized life in the author’s works. The second part demonstrates
the discontents brought about by the operation of civilization as “oppressive power” in
human life and their representations in the author’s works. The last part tries to determine
the point of view on civilization in Kaygusuz’s works and to illustrate what kind of
method they have adopted in dealing with the discontent in question. Thus, the study
draws the conclusion that Kaygusuz’s works are not merely representation and defense
of civilized life, but rather a literature situated at its borders. By this means, Kaygusuz’s
works recognize the discontents caused by civilization in human beings and are positioned
beyond civilization by trying to overcome those discontents in literary space.
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EXTENDED ABSTRACT

The purpose of this study is to show the extent to which the literary works of Sema Kaygusuz
are related to the idea of civilization. In this study, it is claimed that Kaygusuz’s works show
not only how civilization works but also the places where it does not work. In that way, those
works cast a critical eye on civilization. The study argues that because of the critical look at
the concept of civilization, the author’s works can draw attention to the artificiality of the
boundaries on which civilization is based and focus on what kind of discontent this artificiality
creates in human life. Kaygusuz’s works are a field in which both the figures that represent
civilization and civilized people and the others (nature/natural/barbaric) that exclude them
are visible. The works are not a defense of the controlling, hegemonic, and cultural man in
the position of the master of civilization. Rather, they show the functioning of civilization and
the forms of resistance that this process exerts on the beings in life as a whole, thus becoming
visible the interruptions and nonfunctioning.

Kaygusuz’s works are the representation of civilization. They are also places where those
who are excluded from civilization appear in their own voices, encounter civilization, and
reshape it. Based on that idea, this study aims to show the forms in which resistance to the
demands of civilized life as well as the functioning of civilization are manifested in Kaygusuz’s
works. According to this study, which claims that those manifestations and resistances can
be called “discontent,” inspired by Sigmund Freud’s Civilization and Its Discontents (2013),
the discontent against which civilization is positioned is reproduced within the functioning of
civilized life. The existence of the civilized is coordinated with the existence of the uncivilized.
The civilization that draws the boundaries of human life loses life as a whole, regardless of
what it excludes, whether natural or artificial. Those losses manifest themselves in individual
life and in social, political, and natural catastrophes that occur in social life. Although some
people accept the losses caused by civilization and the sacrifices it demands and go on with
their lives, some others consciously or unconsciously do not comply with the demands of
civilization. Thus, it opens the door to another life. The discontent created by civilization and
forms of existence other than civilized exist from the bottom up in life, but they influence,
change, and transform civilization.

According to this study, which was created to reveal civilization, the dissatisfaction created
by civilization in people, and the proposed solution against this dissatisfaction developed in
Sema Kaygusuz’s works, it can be said that Kaygusuz’s narratives go beyond the function of
transmitting the values of the existing civilization. Looking at Kaygusuz’s works that question
the values of civilization, civilization is a worldly concept and appears as a human fiction. Every
concept, role, and position ideally glorified by civilization is a fiction. However, those fictions
effectively regulate people’s lives and curtail their existence. We can say that this representation
of civilization dominated by repressive power is the continuation of the understanding of
civilization by thinkers such as Freud and Elias in the literary space. The prescriptions of
civilization alienate people from themselves and their environment. Thus, civilization, which
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purports to remove violence from daily life, reintroduces it. A life born of alienation becomes
a life dominated by violence and unhappiness. The works of Kaygusuz, which we can claim
show the effects of civilization that reproduces life and simultaneously reduces it, listen to the
barbarian who absorbs all that civilization rejects, excludes from life, and considers sinister
and makes the voice of the barbarian heard. Because civilization is close to nature and the
natural, it lets the woman, the child, the animal, and the plant speak and become themselves.
They change the “negative” relationship that civilization establishes with the Other, creating
an impossible relationship with the Other when viewed from civilization. They disrupt the
framework of civilization created by distinctions. Thus, they can go beyond civilization in
literary space and imagine an unequal, hierarchical, noncolonial form of relationship with
the Other. We can say that this possibility can be interpreted as a strategy to cope with the
discontent caused by civilization in Kaygusuz’s works.
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Giris

Sema Kaygusuz’un eserleri, uygarlik ve uygar insani temsil eden figiirlerin yani sira onlarin
disladig1 6tekinin (doga/dogal/barbar) goriiniir oldugu bir alandir. Uygarlikta efendi konumundaki
denetimci, hegemonik ve kiiltiirel insanin bir savunusu olmaktan ziyade uygarligin isleyisinin ve
bu isleyisin bir biitlin olarak yagamda, varliklar iizerinde yarattig1 muhalefetin/direnisin, dolayisiyla
kesintilerin, iglemeyisin goriiniir hale gelmesidir. Kaygusuz eserlerinin uygarlik temsil alani kadar
uygarliktan dislananlarin kendi sesleriyle varlik bulduklari, uygarlikla karsilasip onu yeniden
sekillendirdikleri yerler oldugu fikrinden hareket eden bu ¢aligma, Kaygusuz’un eserlerinde
uygarligin isleyisinin yan1 sira uygar yasamin taleplerine direnislerin hangi bi¢cimlerde tezahiir
ettigini gostermeyi amaglar. Bu tezahiirlerin ve direnislerin, Sigmund Freud’un Uygarligin
Huzursuzlugu (2013) isimli eserinden esinle, “huzursuzluk” olarak adlandirilabilecegini ileri siiren
bu calismaya gore, uygarligin karsisinda konumlandig1 huzursuzluklar, uygar yasamin isleyisi
i¢inde yeniden iiretilir. Uygar olanin varligi uygar olmayanin varhigiyla esgiidiimliidiir. Insan
yasaminin sinirlarmi ¢izen uygarlik, disladiklar izerinden dogal ya da yapay fark etmeksizin,
bir biitlin olarak yasami kayba ugratir. Bu kayiplar toplumsal yagsamda meydana gelen sosyal,
siyasal ve dogal felaketlerin yani sira tek tek bireysel yasamda kendini gésterir. Kimi insanlar
uygarligin yarattig1 kayiplar1 ve talep ettigi fedakarliklar1 kabul edip yasamini siirdiiriirken
kimi insanlar bilingli veya bilingsiz bir sekilde uygarligin taleplerine uymaz. Boylelikle bagka
bir yasamin kapisini aralar. Uygarligin yarattig1 huzursuzluklar ve uygardan bagka tiirlii varlik
bigimleri yasamin i¢inde dipten dibe var olurken uygarlig: etkiler, degistirir ve doniistiiriir.

Uygarlik agisindan anlamsiz, degersiz kalanin, yani barbarin degerini teslim eden Kaygusuz’un
eserleri, uygar diinyanin tesisinin yekpare aktarimimdan ziyade aymi diinya igindeki kesintilerin,
direniglerin ve huzursuzluklarin uzamidir. Kaygusuz'un anlatilarinda doga ve dogal olan asilabilir
bir karaktere sahip degildir. Aksine insan yasaminda, insanlar arasi iligkilerde, varlik/davranis
bigimlerinde, etkilesimlerde kendini yeniden ve yeniden gosterir. Uygarligin asmak istedigi belirsizlik,
oteki veyahut “tuhaf” sey, onun disindan ona bakan bir goz olan Kaygusuz eserlerinde, uygarlig
kuran 6teki yiiz, onun biricik eslik¢isi, ayn1 zamanda 6tesine ge¢gme olanagidir. Bu diisiincelerden
hareketle Kaygusuz’un eserlerinde uygarlikla kurulan iligkinin niteligini agiga ¢ikarmak, boylelikle
onlarin uygar diinya karsisinda ifade ettigi anlami belirlemek {izere bu ¢alismanin ilk kisminda
Kaygusuz eserlerinde uygarligin temsili incelenmistir. Ardindan uygarligi isleyis bigiminin insan
yasaminda yarattigl huzursuzluklarin yazarin eserlerinde nasil gésterildigine odaklanilmis, son
boliimde ise yazarin eserlerindeki uygarliga bakis agisi tespit edilip s6z konusu huzursuzluklara
kars1 edebiyatin nasil islevsellestirildigi gosterilmistir. Bu gosterim i¢in Kaygusuz’un Karaduygun
(2014a), Yere Diisen Dualar (2014b), Barbarin Kahkahast (2015a), Doyma Noktast (2015b), Esir
Sozler Kuyusu (2015c), Sandik Lekesi (2015d), Yiiziinde Bir Yer (2015¢) isimli eserleri incelenmistir.

Uygarhk ve uygarlasma iizerine

Uygarlasma, insanin kendisiyle, diger insanlarla ve ¢evresiyle olan iliskisindeki dontigiimii
niteleyen bir kavramdir. Modern bati diinyasinda insan 6z-biling, 6z-denetim ve kontrol sahibi
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rasyonel bir varliktir. Dogasina egemen olmay1 basarmis, teknik ve bilimsel ilerlemeleri
gerceklestiren aydin bir bireydir. Toplumsal bir varlik olarak ayni zamanda toplumu kuran,
kurdugu toplumu korumak adina egemen gii¢ ve siddet tekeli olarak devleti ortaya ¢ikarmistir.
Gii¢ ve siddet tekeli olan devletin dogmasi siddetin giindelik yasamdan, bireyler arast iliskilerden
ve inisiyatiflerden kurtulmasi anlamina gelir. Uygarlasmanin tarihi bu bakimdan siddetin
mahkim edilmesinin ve etkin bir sekilde sinirlanmasinin tarihidir (Imbusch, 2000, s.92).
Siddet, uygar bir insanin ve toplumun disarida biraktig1 bir seydir. Uygarlasmaya yonelik
siddetsizlesme yoniindeki bu diisiince bir iddiadir ve karsisinda siddetin uygarligin eslikgisi
olarak yagamini stirdiirdiigiine dair bir bagka iddia bulunur. Zira yirminci yiizyildaki Hirosima,
Nagazaki gibi niikleer felaketler, soykirimlar, kamplar yirminci yiizyilin barbarliklar yiizyil
olarak anilmasina neden olur. “Uygarlik Kuramlar1 ve Siddet Sorunlar1” isimli makalesinde
bu iki iddiaya yer veren Peter Imbusch’e gore:

Aydmlanmis olma iddiasini tasiyan ve akla dayanma gagrilari iceren bir modern
uygarlik siirecini kapsayan tarihsel bir donemde, insanlik dig1 olaylarin ve imha
girisimlerinin olaganiistli artmast ve modernitenin en olgun déoneminde had safthaya
ulasmast, alt1 ¢izilmesi gereken bir ¢eligkidir. (2000, s. 93).

Siddeti elerken yagama dahil eden uygarlik siirecinin bu egilimini “dogal” bir egilim olarak
gdrmek miimkiindiir. insanin temel diirtiilerinin yaratici (eros) ve yikici (thanatos) iki boyutu
olduguna isaret eden Sigmund Freud bu noktada destekleyici goriisler ileri siirer (2013, s. 76).
Uygarligin Huzursuzlugu’nda (2013) belirtildigi iizere, insanin yaratici diirtiilerinin yarattig
ilerlemenin bir sonucu olan uygarlik ayn1 zamanda dogal diirtiilerin kontrol altina alinma ¢abas1
oldugundan insan agisindan hosnutsuzluklar doguran, karsiti oldugu barbarlikla birlikte var
olan bir asama olarak yorumlanir. Barbarlig1 geride birakan uygarligin gelisimi ile Batinin
gelisimini Uygarlik Siireci (2000) isimli eserinde birlikte diisiinen Norbert Elias’ta da uygarlik,
bireysel doniisiimlerle yapisal doniisiimlerin birlikte gerceklestigi, somut 6rnegini Fransiz
saray kiiltiiriinde bulan, Bati Avrupa’nin gelisim tarihi kapsaminda incelenen bir siiregtir.
Uygarliklarin Grameri (1996) isimli eserinde uygarliga dair Elias ile benzer vurgular yapan
Fernand Braudel’e gore, “civilisation”, yani uygarlik kelimesi, tarihsel olarak ¢ok eskiden
beri var olan “civilise” yani uygar, “civiliser” yani uygarlastirmak kelimelerinden tiiretilir.
On sekizinci ylizyilda heniiz hukuksal bir terimdir. Yagamin bir evresinden bagka bir evresine
gecisi nitelendirmek {izere daha sonra Turgot tarafindan kullanilmaya baslanir. Buna gore
uygarlik, bir durum olup “uygar durum” insan yasaminda gecilen yeni durumu ifade eder
(Braudel, 1996, s. 27). Eski durumu “barbar” olarak niteleyen bu bakis agisindan uygarlhigin
isaret ettigi uygar durum modern dénemde kavramin kazandig1 yeni anlama isaret eder.
Uygarlik, modern donemde, barbarlikla karsitlik iginde kurulur. Uygarlik kavrami etrafinda
insanlari siniflandiran modern dénemde bir tarafta uygar halklar diger tarafta ise vahsi, ilkel,
yani barbar halklar bulunur (Braudel, 1996, s. 28). On sekizinci yiizy1l Fransa halkinin uygar
duruma denk diisen bir 6rnek oldugu Braudel tarafindan da tespit edilir. Devrimin yapildigi,
toplumsal birligi saglamak iizere modern devletin kuruldugu Jean J. Rousseau Fransa’sinda
“iyi” davranig kurallarinin hakim oldugu sivil toplum, yani uygar durum hakimdir. Burada
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iyi davranistan kibarligin anlasildigi Braudel tarafindan 6zellikle vurgulanir (1996, s. 28).
Fakat Fransa’da yayginlasan “uygar durum” ve dolayistyla uygarlik kavraminin kullanimi
kisa siirede tiim Avrupa’ya yayilirken uygarlik ile Bati arasinda bir 6zdeslik kurma egilimi
de Bati’da benimsenen bir egilim olur.

Uygarlik siireci 6ncelikle bir 6z-denetim siirecidir. Bat1 diinyasinda insan davranis ve
diisiincelerinin gelistigi yon artan oranda diirtii ve duygularin 6z denetlenmesidir. Ozdenetimin
artisina dirtiilerden utanma egiliminin artmast eslik eder (Hammer, 2000, s. 75). Elias gibi
diistiniirlerin uygarlig1 ortaya ¢ikaran siireglerin bir yani olarak isaret ettikleri bireysel doniisiim,
insanin 6z-denetim giiclinii kazanmasina dayanir. Kendine 6zgii uygarlig1 yaratan Bati’da uygar
yasam kosullarini ifade eden 6zdenetimin varlik kosulu akil sagligina baghidir (Foucault, 2017;
Aktiirk, 2007, s. 157). Oz-biling/denetim/kontrol sahibi rasyonel bireye dayanan, yapay bir
olusum olan uygarlik, Freud tarafindan da insanlari hayvanlardan ayiran diizenlemeler biitiinii
olarak anlagilir (Aktiirk, 2007, s. 154). Freud un uygarlik anlayisindan bakildiginda uygarlik,
insan diirtiileri {izerindeki baskici, kisitlayict uygulamalar biitiiniidiir. Insanin gelismesi ile
toplumun geligmesi arasinda bir paralellik kuran Freud’a gore, uygarligin ortaya ¢cikmasi ve
geligmesi, insanin i¢ine dogdugu toplumun kodlarimi igsellestirmesinin bir sonucudur (akt.
Oncii, 2000, s. 11). Kodlar1 i¢sellestirmek, siddet egilimi, cinsel diirtiiler gibi bencil nitelikteki
diirtiilerin toplumsal kodlarin kontroliine girmesi ve onlar tarafindan bastirilmasi anlamina gelir.
Kodlar igsellestirme yoluyla insan bencil diirtiilerini bireyselden ziyade toplumsal yonlere
kanalize eder. Uygarlik denilen sey de bu kanalizasyonun neticesidir (Oncii, 2000, s. 11).
Dogal diirtiilerden utanma ve onlar1 kontrol etme egilimine igaret eden uygarlik kavraminin
sahip oldugu bu anlami kazanmasi ile modern devletin gii¢c/siddet tekeli olarak dogmast
arasinda bir paralellik bulunur. Modern dénemde devletin siddet tekeli olmasina toplumsal
denetim aglarinin derinlesmesi ve yayginlagmasi eslik eder. Toplumsal yasaklar insanlara
disaridan empoze edilmekten ziyade i¢ disiplin ve 6z kontrol seviyesinde bireylerin kendileri
tarafindan somutlastirilir. Bu i¢ disiplin ve kontrole bagli olarak insanlarin her tiirlii diirtiisti
uygar olmamakla yaftalanir (Oncii, 2000, s. 12). Bu yaftalanmadan kaginmak iizere uygar
insan diirtiilerini ve egilimlerini saklamaya baslar. Bunu yapabilmek se¢imde bulunmak, yani
aklin1 kullanmak anlamina gelir. Uygar insanin diirtiilerini kontrol eden, akilli insan oldugu
bu durumda agiga ¢ikar.

Bu bakimdan Freud’dan Elias’a uygarligin “baskici iktidar” modelini dile getirdigi
sOylenebilir. Uygar insan, diirtiileri bastirilmis insandir. Uygarligin bask: ve kisitlart insanin
mutsuzlugunun kaynagidir. Braudel’in yasamin yeni bir sekli olduguna modern déonemde isaret
ettigi uygarligin Freud agisindan “giizellik, temizlik ve diizen” gibi kosullar1 bulunur (Freud,
2013, s. 30; Aktiirk, 2007, s. 154). Bu 6zellikleriyle burjuvazinin yasam bi¢imini yansitan
uygarlik, belirli bir yasam bigimi kadar belirli bir insan tipini kapsar. Uygar yasamin gereklerini
yerine getirmeleri bakimindan insanlart modern dénemde siniflandirmak miimkiin olur.
Uygar olarak sayilmakla insan olarak sayilmanin 6zdeslestigi Avrupa uygarliginda rasyonel,
kontrol kapasitesi olmayanlarin ayiplanarak uygar toplumdan dislanmasi egilimi goriiliir. Bu
dislama sadece Avrupa toplumu icinde olmayip, akli ve kontrolii Bati ile 6zdeslestirip Doguyu
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uygarlik digina iten bakis agisinda devam eder. Bu nedenle Haitili antropolog Michel-Rolph
Trouillot cagdas diinyada ortaya ¢ikan uygarligin Avrupali, beyaz ve erkek olanlarin insan
olarak sayimina dayandigini belirtir (Trouillot, 1995, s. 75-76). Uygar insani kuran diglayici
egilimi modern toplumu ve devleti insa eden toplumsal s6zlesmeci diisiiniirlerde de goriiriiz.
Kurulusu sézlesmeye baglayan Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau gibi
diisliniirler kadinlari, ¢ocuklari ve delileri s6zlesme yeteneginin disinda, dolayistyla s6zlesmenin
diginda brrakirlar. Sonugta Bati’daki sekliyle uygarlagma, bedenlerin uygar hale gelmek tizere
toplumsallagma, rasyonellesme ve bireysellesme siireglerinin i¢inden ge¢mesini ifade eder.
Dogal diirtiilerin yerine getirilmesinin gizlenmeye baglanmasi ve bedenin davranis kodlarina
gore davranmasi toplumsallagmaya, diirtii ve duygularin bilingli olarak kontrol altinda tutulmast
ise rasyonellesmeye isaret eder (Yumul, 2000, s. 39). Bireysellesme ise insanlarin kendilerini
digerlerinden ayr1 ve farkli varliklar olarak algilamaya baslamasina isaret eder. Kendini
digerlerinden farklilagtiran insan kendi bedeninin, eylemlerinin kontrol merkezi, sahibi olur.
Bedenin bireysellesmesine bireysel olanin toplumsal olandan ayrilmasi eslik eder. Bu ayrim
insanlarin hangi alanda nasil davranmalari gerektigine yonelik kurallari, dolayisiyla uygar
yasami dogurur.

Kaygusuz’un eserlerindeki uygarhk temsili

Insanin sosyal bir varlik olmasi diger insanlarla ve genel olarak icinde bulundugu ortamla
iliskilerini yonetme arzusunu beraberinde getirir. Toplumsal iligkilerle birlikte var olan insanin
toplumsal iligkilerini diizenleme yolundaki ilk ¢abasi uygarlik denilen kavrami yaratir (Freud,
2013, s. 53). insam kendisiyle ve cevresiyle iletisime sokan duyularidir. Diinyaya geldikten
sonra insanin ilk duydugu sey kendi varligi, benligi olur. Freud’a gore, benlik duygusu
uygarlig1 yaratan insani isleme ve doniistiirme kapasitesini harekete geciren, olduk¢a kurucu
bir duygudur. Bu duygu sayesinde insan, seyleri varligini artiranlar ve azaltanlar seklinde
smiflandirirken azaltan unsurlardan olabildigince kaginir (Freud, 2013, s. 28). Biiytyiip gelisen
insan yasarken kisitli benlik duygusuna gore yasamini, ortamini ve iliskilerini sekillendirip
yaratir, yani kurgular.

Insanin benlik duygusunun gelismesi, uygarhigin bireysellesmeyle ilgili yanina denk diiser.
Insanim benlik duygusunun gelismesine ve bireysellesmesine yer veren Karaduygun’da insanda
gelisen benlik duygusunun yasama etkisine “bilmek ¢ok fena bir sey” (Kaygusuz, 2014a,s. 17)
diyerek dikkat ¢ekilir. Bu eserde gectigi sekliyle bilme zaman alan bir siiregtir. Zaman i¢inde
ogrendigi seyler insani etkiler. Hem zihinsel hem fiziksel olarak dontstiiriir (Kaygusuz, 2014a,
s. 17). Insan kendisi ya da baska kisiler icin karsilastig1 giicliiklerle bas etme yoniinde ¢aba
sarf etme yetisinde bir varliktir. Bu yetiden dogan ve Ingilizcede “work” ile karsilanan “is”
zihinsel faaliyete ya da kol giicliine dayanir. Dogal maddelere yonelip orgiitlenir ve yonetilir
(Thompson, 2021, s. 22). Cabalayarak ve ¢alisarak var olan insan kendisini dogadan ayirmis
tek tiirdiir. Insanin kendisi ve etrafi iizerindeki hakimiyet derecesi onun uygarlik diizeyine
isaret eder. Yiiziinde Bir Yer’de isaret edildigi gibi, uygar olmayanin barbar oldugu uygar
toplumun uygar insani, iyi désenmis salonunda otururken sadece uygar insan yiiziine bakar.
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Yemek yemenin, yasamanin nezaketi bulunur. Ornegin, pazardan alinan incirin herkesin
g6zl 6niinde ag1z sapirdatarak yenmesi hayal bile edilemez. Hissederek yasamayi, boyle
yasayanlari dislayan uygar yasamda aglamayi unutmak, duygularini belli etmemek 6ncelikli
uygarlik talebidir: Aglamay1 unutan insan gézyast dokmeye direnir (Kaygusuz, 2015e, s. 21).
Bu direnis, yasami kendi i¢inde 6zel ve kamusal olmak tizere temel iki alana boliinen insanin
bireysellesmesinin, rasyonellesmesinin ve toplumsallasmasinin, dolayisiyla utanma esiginin
yiikselmesinin Kaygusuz eserindeki bir temsili olarak okunabilir.

Insan varhiginin déniisiime ugramis sekli olan uygar insana dair felsefe tarihinde genel
olarak iki farkli goriis hatt1 bulunur. Niccoldo Machiavelli, Thomas Hobbes gibi diisiiniirlerin
kurdugu birinci bakis acisina gore, bencillik ve sahiplenme duygusu insanin temel egilimidir.
Gili¢ miicadelesine giren “vahsi” insanlar arasindaki giivensizlikten savas kosullart belirir
(Hobbes, 2013, s. 95). Savas kosullarinin ortadan kalktig1 uygarligin uygar insani, kendisini
yasamasl olanaksiz sosyal ve siyasal kosullara iten dogasini yasa ve gii¢ yoluyla diizenleyerek
uygar hale gelir. Duygularini aklin giidiimiine alan insan zorunlu olarak dogasini diizenlemeyi
secer. Bu se¢imi yapabilmesine bagli olarak uygar insan kendisini diger varliklardan ve var
olma bigimlerinden ayirip iistiin konuma yerlestirir. insan dogasina olumsuz agidan bakarak
uygar insanin baris i¢indeki rasyonel yasam kosullarint olumlayan bu bakis acis1 karsisinda
yer alan, John Locke, Jean Jacques Rousseau gibi diisiiniirlere gore ise insan yasaminda akil
kadar duygular, i¢ giidiiler ve vicdanin sesi de belirleyicidir. Onlar sayesinde saldirganligim
engelleyen insan diger insanlarla dogal olarak baris icinde yasar (White, 1978, s. 173). Uygarlik
diizeyi, insanlar1 birbirinden ayiran ¢itleme, miilkiyet gibi yapay kategorilerin icadinin bir
sonucu olup bu seviyede insan kendisinden uzak, yabancilasmis bir varlik sergiler. Bu nedenle
ozellikle Rousseau’nun dikkat ¢ektigi gibi, mutlulugun sahibi uygardan ziyade vahsi insan
olur (Rousseau, 2013, s. 120, 143; White, 1978, s. 173). Kaygusuz’un eserlerinde verili
olarak alinan uygarligin Machiavelli, Hobbes gibi diistiniirlerin temsil ettigi diisiince hattinin
tahayytiliine yakin oldugu sdylenebilir. Yazarin ¢izdigi uygarlik resminde akil ile karsitlik
icindeki duygular dogaya yakin olarak kabul edilir. Rasyonel bir sekilde igleyen uygarlikta
duygular ve doga ayni diizlemde bulunur: “Doga zorunluluktur. Kiiltiiriin basa ¢ikmasi gereken
toplum-6ncesi ve toplum karsit1 bencilliktir” (Sahlins, 2012, s. 23). Insanin bireysellesmesine
toplumsallagmasinin eslik ettigi uygarlikta ben ve toplum arasindaki karsitlik yiliziinden insan
toplumsal agidan olumsuz bir konuma yerlesir. Fakat insan, diizenlenip yonetilerek mutlu bir
yasam kurulabilir. Boyle bir saikle icgiidiileri dogrultusunda dis diinyay1 yontan insanin Doyma
Noktasi’nda doganin belirsiz uzami karsisinda hissettigi tehlikelerle, tehlikelerden duydugu
korkuyla kendisine bir “ev” insa ederek savastig1 goriiliir. Bu savas, temel ihtiyaclardan bir
digeri olan beslenme ihtiyacini gidermeye dair etkinliklerle siirer. En temel ihtiyact su olan
insan, suyun pesine diiser, onu temin etmek i¢in topragi metrelerce kazar ve bir kuyu agar
(Kaygusuz, 2015b, s. 61). Ev yapmaktan su kuyusu agmaya kadar her bir is becerisi dogay1
isleyebilmenin bir neticesidir. Dogay1 isleyen insan, onu isledik¢e tizerindeki hakimiyetini
pekistirir. Baglangigta doga ve diinya karsisinda savunmasiz, gii¢siiz insan, doniistiirticii
etkinliklerle doga igindeki konumunu degistirir. Bu degisimde dis diinyanin belirsizligi kadar
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belirsizlik karsisinda diinyadaki kaderini iyilestirme giiciine sahip olduguna dair biling etkindir.
Insanin diger insanlarla iliskileri karmasiklasip farklilastik¢a davranislar uygarlasma yéniinde
degisir (Freud, 2013, s. 309). Toplumda beliren “diizenlemeler” insanin sahip oldugu giiciin
farkinda olmasinin ve uygarlagma yoniindeki degisimin dncelikli goriingiistidiir.

Uygar diinyada yasam kendi i¢inde diizenlenerek sinirlamalara maruz kalir. Sinirlar, insan
yasaminda kendini belirli bir yonde davranma, yasama zorunlulugunda gosterir. Birlikte yasamin
gerekliliklerine uygun yagayan insan o topluluk iginde varlik olanagina kavusur. insanin
kurgusal diinyasinda, yani uygar yasamda onu ayakta tutan her sey insan tarafindan yaratilir.
Dinden ahlaka, sanattan bilime kadar her sey kurgunun bir pargasi olarak insan tarafindan
icat edilip uygarliga eklenir. Gegmise doniip bakan insan nereden geldigini bilmedigi, ama
yasamini etkileyen ahlak, din ve gérgii kurallarini bulur. Yere Diisen Dualar’da bu kurallarin,
insanin diigsel yagaminin bir parcasi olduguna dikkat cekilir. Kurallar, yaratici diisiincenin
askin dzgiinliigiidiir (Kaygusuz, 2014b, s. 129). igine dogdugu belirsiz uzam, yani diinya ve
evren karsisinda zayifligint hisseden insan maddi ve manevi yaratimlarla géziinde biiytittiigii
her seyi kiigiiltiir, kontrol edilebilir hale getirmeye ve belki de yok etmeye calisir (Kaygusuz,
2014b, s. 129). insanin acidan kagmak, bdylelikle mutlu olmak iizere kurdugu uygarligin
gelisimi, insan iggiidiilerinin kontrol edilip denetlenmesine baglidir.

Insanin benlik duygusunun, i¢giidiilerinin kontroliine dayanan, gelismislik derecesi buna
bagli olan uygarlik, insanlardan bazi taleplerde bulunur. Temizlik ve disipline dayanan bir diizen
icinde yasamak bunlarin ilkidir. Modern kentler, uygarligin disiplin ve temizlik etrafindaki
diizen anlayisini1 somutlastiran 6rneklerden biridir. Kir1, kirsali dislayan kentin kendine ait
bir kokusu, dokusu, yasam bigimi bulunur. Kaygusuz’un edebiyatinda da goriiniir olan kent,
oncelikle mahallelerden olusan diizenli bir biitiindiir. Kentin her bir mahallesinde asil olan giizel
kokular, temiz sokaklar, diizenli siralanmig evlerdir. Ev i¢lerine sizan temizlige konfor eklenir.
Kentte her mahallenin ¢opii birbirinden farklidir. Mahalleler “kokularina, ¢esitliligine, meyve
kabuklarma gore degiskenlik gosterir” (Kaygusuz, 2015b, s. 95). Fakat ¢opten kurtulma istegi
biitiin kentleri ve mahalleleri ortaklastirir (Kaygusuz, 2015b, s. 95; Kaygusuz, 2015d, s. 11).
Freud’un isaret ettigi tizere, temizlik bir istektir ve bu istegi doguran temel sey benlik duygusudur:
insan, duyularina hos gelmeyen kokulardan, asil olarak diskidan ve disk1 kokusundan kurtulmak
ister. Burada yadsinan kotii ya da pis koku ise aslinda bagkasinin kokusudur (Freud, 2013, s.
58). Uygar yasamin yadsimalara dayali varligi, ben karsisinda 6tekiyle uygarligin olumsuz
biri iliski kurduguna delalet eder. Kaygusuz'un eserlerinde 6ne ¢ikan leke, koku gibi temsiller
yoluyla uygarligin 6tekiyle bu olumsuz iligkisinin agiga vurulmaya ¢alisildig1 sdylenebilir.

Uygar insana barbarligi, dogay1 ve o6tekini hatirlatmasi sebebiyle kotii kokuyla ayni
diizlemde bulunduguna dikkat ¢ekmemiz gereken leke, temizin karsisinda konumlanan kirin
yerini tutar. Kir; uygar, temiz ve kiiltiirel insandan bir sapmadir. Fakat bu 6ylesine yasami
belirleyici bir sapmadir ki, yemek yeme kiiltiirinden giyime ve konusma sekline kadar biitiin
uygar insan etkinlikleri ondan kaginir. Uygar yasamin bir pargasi olan restoranda yemek yeme
kiiltiiriinde bu kagisin siddetini gézlemlemek miimkiindiir. Bir yemek yeme alani olan restoranda
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uyulmasi gereken bazi ritiieller bulunur: temizlik, liikks, pecete, tabak, ¢atal, giiriiltii yapmama
gibi. Biitiin bu ritieller uygarlig1 kuran temel duyguyu verir: lekeden nefret. “Kil¢ik™ isimli
Oykiisiinde restorandaki yemek yeme deneyimini betimleyen Kaygusuz, yemek yiyen kisinin
orada calisanlar karsisindaki efendi konumuna isaret ederek uygarligin hiyerarsik toplumsal
diizenlenisini vurgular. Efendi olus, miisterinin garsonlarla olan etkilesiminden yedigi yemege,
yani baliga kadar her yerde kendini gosterir. Orada kendi varlig1 igin oturan ve diger her seyi
kendini merkeze alarak degerlendiren Kadir Bey’in lekeden nefreti (Kaygusuz, 2015b, s. 46)
iizerinden Kaygusuz’un dykiisiinde lekeden, dogadan ve 6tekinden nefretin uygarlikta st
iiste bindigi anlagilir.

Kaygusuz’un eserlerinde diizen ve temizlik talep eden uygarligin yemek masalarindaki
hijyene ve genel olarak toplumsal yagamdaki hiyerarsiye duyarliliginin otellere dogru yayildig:
gortiliir: carsaflardan havlulara bir otelde her seyin beyaz ve lekesiz olmasi orada kalan insanlarin
ilk beklentisidir. Malzemelerdeki herhangi bir leke o otelde bir infiale yol agabilir. Bu infialin
boyutlarini gosteren Barbarin Kahkahast (2015a), uygar yasamda olmamasi gereken bir seyle,
bir insanin bir gece denize dogru i...mesini takip eden olaylara odaklanir. Otelde denize i..yen
adami goren kadinlar onu “sapik” diye yaftalar. Ardindan ¢arsaflardan masa ortiilerine her giin
yeni bir yerde lekelerle giine baslayan otel misterilerinin otele giiveni azalir. Bir kismi oteli
terk ederken bir kismi da otelde daha uygun fiyatla kalmalar1 gerektigi iddiasinda bulunur. Idrar
izi ve kokusu, eserde “beyazliga, iitiilii pecetelere, rahat uykulara ve temizlige kars1 edilmis
bir sévgl” olarak yorumlanir (Kaygusuz, 2015a, s. 46). Sévmenin uygarlik a¢isindan olumsuz
bir anlam1 oldugunu belirten Freud’a gore, sovmek, kiifretmektir. Kiifiir ise pis olan, kotii
kokusunu gizlemeyerek digerlerine hakaret eden, onlara saygi gostermeyen insan sozleridir
(Freud, 2013, s. 58). Temizlik tutkusu ve ayni zamanda saygili davranilma arzusu olan uygar
insanda tiksinti uyandirir. Kotii kokmamak kadar kiifiir etmemek de uygarligin temel talebi olur.
Elias agisindan da uygarlasma, sofra adabi, diski, tuvalet gibi siradan davranislarin etrafinda,
utang esiginin yiikselmesine bagli olarak, tabularin 6riilmesi anlamina gelir.

Herhangi bir restoranin ya da otelin iitiilli, beyaz masa ortiilerinden, ¢arsaflarindan ve
havlularindan yayilan temizlik talebi uygar yasamin nizamli, disiplinli igleyisine dogru genisler.
S6z konusu nizam ve disiplin sayesinde uygar yasam “birdrnek” yasam haline gelir. Her
yasamin aktorii farkli olmasina ragmen aktorlerin yasama sekillerindeki aynilik uygarligin
monotonlugunu kurar. Kaygusuz, Esir Sozler Kuyusu’nda bu monotonluk ve ayniliga “subay
hanimlar1”na dair anlatisinda dogrudan dikkat ¢eker. Etrafi demir parmakliklarla ¢evrili, diger
yasamlardan ayr1 bir yagamin kuruldugu lojmanlarda yasay1p sadece subaylar ile ailelerine hizmet
veren orduevindeki kuaforlere siklikla giden kadinlarin temel etkinlikleri birbirinin aynisidir:
pazara gitmek, cay partisine katilmak, dgretmenlik yaptiklar1 kurumdaki yasananlardan s6z
etmek, abartili kahkahalar atmak, diger subay hanimlarini gekistirmek... (Kaygusuz, 2015c,
s.25). Uygar yasamin rutininin kurdugu homojenlik Kaygusuz’un eserinde irksal homojenlige
dogru genisler. Yazara gore, subay evlerinde, ayni irktan olmayan bir asker igin askerlik
gorevini yapmak “cehennem azabi ¢ekmeye” doniisiir (Kaygusuz, 2015¢, s. 28). Belirli ten
rengine dayanarak insan1 varlikla donatma egilimi Esir Sozler Kuyusu’nda uygar insanin diger
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insanlarin fiziksel 6zelliklerine dair tahakkiimiiyle devam eder. Belirli viicut dl¢iilerine sahip
olmas1 gereken insanlar, 6rnegin sisman kiiciik bir ¢ocuk, digerlerinin zayiflamasi gerektigi
yoniindeki baskilarina maruz kalir (Kaygusuz, 2015¢, s. 36). Yazarin eserlerinde kurdugu
uygar diinyada zayif olmak, muayyen bir ten rengine sahip olmaya eklenen bir diger uygar
insan ozelligidir. Tip bilimi, zayiflayamayanlar i¢in yardima hazirdir. Bu is i¢in 6zellikle
uzmanlagan klinikler bulunur (Kaygusuz, 2015c, s. 36). Zayiflik, uygar yasamin bir kosulu
haline gelir. Ten renginden bedenin goriintisiine kadar Kaygusuz tarafindan dikkat ¢ekilen bu
goriingiiler uygarlik diizenlemelerinin taleplerinin toplumsal boyutunun yani sira bedensel
boyutunun olduguna isaret eder. Bedenin digsal goriiniisiiniin yonetimi araciliiyla uygarlik
bedenin fiziksel tiretimine ve digerleriyle etkilesimine etki eder.

Avrupa uygarlagma siireglerine dair ¢éziimlemesinde Elias Avrupa’da uygarlagsmanin
bedenler aras1 sonuglarina dikkat ¢eker. Modern diinyada bireysellesen bedenler ayni zamanda
kendilerini 6tekilerden ayirirlar (Shilling, 1993, s. 14). Uygarlasmanin insanlari uygar ve
barbar olarak ayirmak anlamina geldigi Bat1 toplumlarinda uygar bedenler, bigimsiz, grotesk
bedenlerden ayrilir. Uygar beden, toplumsal kurallara uyan beden iken bi¢cimsiz beden toplumsal
kurallarin denetiminden kagan, hayvansal bedendir (Shilling, 1993, s. 45). Bedenin ve bedenler
arasi etkilesimlerin uygarlik diizenlemeleri yoluyla yeniden iiretiminde ¢agimiza dogru
yaklastik¢a yeni toplumsal teknoloji bigimlerinin agirlig artar. Teknoloji bigimleri bedenlerin
iiretimlerinde ve etkilesimlerinde aracilik rolii {istlenir. Ornegin, yemek masalarindan eksik
olmayan mendil ve catal gibi aletler aslinda teknolojik yeniliklerdir. Uygarligin temizlik,
diizen ve disiplin aracidir. Bu araglar ayni zamanda bazi insanlar1 insanliktan diglamaya
olanak tanir. Mark Neocleous’a gore, insanliktan dislananlar kir, ¢op, pislik, atiktirlar (2013,
s. 169). Uygar yasama giren teknoloji bicimlerinin insanlar aras1 farklilasmay1, hiyerarsiyi ve
esitsizligi iirettigi sdylenebilir.

Insanlar1 birbirinden esitsiz bir sekilde ayiran uygarlikta sadece insan degil hayvan da
bu ayrimdan payimi alir. Hayvan, insan gibi kiiltiirel bir varlik haline gelememesinde farkini
dogrudan gosterir. Insan ve hayvan arasindaki bu farklilik uygar insan tarafindan aralarindaki
esitsizligi temellendirmek igin kullanilir. Otekinden kendini ayirarak varligini kuran uygar
insan, hayvanin farkliligindan insan alti konumunu tiiretir (Shilling, 1993, s. 48). Diger 6tekiler
gibi insan ag¢isindan belirsiz bir yer olan hayvan, Kaygusuz’un eserlerinde, insanin iizerinde
hakimiyet kurmak istedigi, kuramadiginda ise 6ldiirmekten ¢ekinmedigi herhangi bir nesne
olarak temsil edilir. Bu nedenle Kaygusuz’un eserlerinde ne kadar iri yapili, gii¢li olursa
olsun, bir adam, onun temsil ettigi erkek ve eril kiiltiir, belirsiz bir alan olan hayvan, 6rnegin
bir yilan karsisinda ayn1 oranda kiigiiliir. Bu kiigiilme en agik sekilde Doyma Noktasi’nda koca
clisseli bir adamin bir yilanla karsilasmasinda goriiniir olur: dev gibi bir adam, ne kadar giiglii
olursa olsun, karsilagtig1 yilani canice 6ldiirmekten geri durmaz (Kaygusuz, 2015b, s. 57).
Insani dilden yoksun olan yilanin tislamalari insan diinyast agisindan anlamdan yoksundur.
Anlamsizlik yazarin onu tehlikeli, kagilmasi gereken bir varlik haline sokmasina sebep olur
(Kaygusuz, 2015¢, s. 17). Doyma Noktasi’nda insani 6zelliklerden yoksunlugu sebebiyle uygar
insan karsisinda oteki olarak kaldigina isaret edilen yilan-hayvan, ayn1 zamanda eserdeki
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uygarlik tahayyiilii agisindan kiri temsil eder: yilan bulundugu, degdigi her yeri/seyi kirletme
giicii olan bir varliktir. Eserde yilana uygarlik karsisinda yiiklenen bu anlam Esir Sozler
Kuyusu’nda devam eder. Bu eserde su kuyusundan su ¢eken kadin ¢ektigi sulart kullanmayip
stirekli bosgaltir. Suyu bosaltmaya c¢alismasinin nedeni kuyuya giren yilanin suyu “mundar
etmesi”, kirletmis olmasidir (Kaygusuz, 2015c, s. 19). Yilanin kirlettigine inandig1 kuyu suyunu
temizleyen kadiin ayni zamanda anlatinin devaminda yilani, kertenkeleyi ya da oriimcegi
onlara kars1 herhangi olumlu bir sey hissetmeden 6ldiirdiigii goriiliir (Kaygusuz, 2015¢, s. 19).

Kaygusuz’un eserlerinde beliren, Freud, Elias gibi diisiiniirlerin uygarlikla ilgili diisiincelerini
yansittig1 soylenebilecek uygarlik tahayyiilii agisindan ¢ocuklarin, hayvanlarla ayni statiide
oldugu eklenmelidir. Doyma Noktasi’nda ¢ocuklarin hayvanlarla benzer konumundan hareketle
uygar diinyada maruz kaldig1 siddet anlamlandirilir. Bu esere gore, dedesinin degnegini kiran
kiigiik bir ¢cocugun gordiigii siddet gergekte uygar insanin alaninin ihlalinin bir neticesidir
(Kaygusuz, 2015b, s. 63). Siddet yoluyla, anlamlarini siir tanimayan etkinliklerde bulan
cocuklarin etkinlikleri kontrol altinda tutulmaya ¢alisilir. Kaygusuz’un anlatisinda, dedenin
degnek yapmasi ve yaptigi degnek torunu tarafindan kirildigi i¢in torununu dévmesi doga
karsisinda efendi insanin efendiligini gosterdigi iki etkinlik olarak gdriiniir. Doganin ve
¢ocugun efendi tarafindan islendigi uygarlikta cocuk gibi kadin da efendi erkegin isledigi
bir nesnedir. Judith Butler’a gore, uygar yasamda toplumsal cinsiyetin kadin1 pasif erkegi
ise aktif konumlandirmasindan tiireyen varlik bicimleri kiiltiirel birer sabittir (2010, s. 25).
Kiiltiir iginde erkegin her seyi islemesiyle kendi varli§ini inga etmesinin aksine kadin islemlere
maruz kalan pozisyonundadir (Kaygusuz, 2015b, s. 71). Kaygusuz’un eserlerinde beliren
uygar diinyaya ait boyle bir kadin temsili, efendi, erkek, uygar insan karsisinda kadinin,
yine Kaygusuz’un eserlerinde islenmemis, efendiye muhtag ve siirekli sevilmesi gereken bir
varlik konumuna digiiriilmesiyle sonuc¢lanir. Nitekim Kaygusuz anlatisinda geng bir kizin
evlenmek zorunda kaldig1 yasli adam evlenmek istedigi kadini sdyle hayal eder: “Kedi gibi
ayaklarinin altinda dolanan, sevecen bakislarla sahibini yalayan bir kiz” (Kaygusuz, 2015b, s.
79). Bu hayalle evlenilen kadinin rolii adam tarafindan 6nceden tayin edilir: evi temizlemek,
ortiileri degistirmek, ¢igek ekmek, erkeginin hayatina “devinim katmak” (Kaygusuz, 2015b,
s. 80). Kadin bu gibi goérevleri yerine getirmediginde efendi erkekge “nankor” diye diistintiliir
(Kaygusuz, 2015b, s. 80).

Chris Shilling’e gore, bat1 uygarliginda erkegin ve kadinin bedenleri karsit kutuplar isgal
eder (1993, s. 47). Uygarlikta bedenlerin temsiline dair bu kavrayisi temsil eden Kaygusuz’un
eserlerinde de kadin bedeninin dogaya yakinlastirilan, stabil olmayan, diizeni tehdit eden temsili
karsisinda erkek girisken, disa doniik, dogaya mesafesi olan bir varlik olarak gosterilir. Uygar
erkek, ¢cocuklugunda kendisinin gelecekteki hali olan babasinin omuzlarinda taginan, ailesine
gurur veren, doviiskenligi babasi tarafindan kiskirtilan birisidir (Kaygusuz, 2014b, s. 26). Erkek
¢ocugun yaramazliklari anne ve baba i¢in 6vgii kaynagi olur. Kaygusuz'un anlatisina gore, bu
Oviinmenin altinda yatan sey uygarligin “erkek hayranligi”dir (Kaygusuz, 2014b, s. 27). Yere
Diisen Dualar’da isaret edildigi sekliyle, uygarlik ve kiiltiir erkege duyulan hayranlik iizerine
kuruludur. Uygarligin bu bakisgini temsil etmeyi stirdiiren Barbarin Kahkahasi’nda imlendigi
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gibi, aslinda erkek cocugunun yaramaz davranislarinin hedefi babaya yaranmaktir (Kaygusuz,
2015a, s.124). Bu nedenle, romanda gectigi sekliyle, bir otelde tatil yapan ailenin ¢ocugu
olan Ozan’in romanin basinda zipkinla balik avlamasina tatilin ilerleyen giinlerini anlatan
sayfalarda yilan1 ve en son da bir keciyi avlamasi eslik eder. Davranislar1 annesi tarafindan cesitli
yontemlerle cezalandirilan Ozan babasi tarafindan olumlu karsilanir. Uygarligin kurulusunu
anne, baba ve erkek cocugu arasindaki iligkinin insa edilme sekliyle birlikte diisiinen Freud un
isaret ettigi gibi, baba, annesine bir arzu nesnesi olarak yonelen erkek cocugunun annesiyle
kurdugu iliskinin derinlesmesini engelleyen olumsuz bir faktordiir. Bu nedenle sevilen ve hayran
olunan birisi olmanin yani sira engel olarak goriilen, nefret edilen bir rakiptir (Kivang, 2016, s.
246). Ozan’1n sonu gelmeyen ve hep daha zorlusunu hedefleyen avlanma davranigini babaya
duyulan hayranligin ve ayni zamanda onu rakip olarak gérmenin bir temsili olarak okumak
miimkiindiir. Uygarligin erkek merkezli bakisi i¢inde kiz ¢ocuklar erken yaslardan itibaren
itilip kakilmaktan kurtulamaz. Kiz ¢ocuklari ile erkek ¢ocuklart arasindaki bu ayrimciliga
ada hayatina dair anlatida isaret etmeye ¢alisan Yere Diisen Dualar’da, adada kiz cocuklarina
diisen rol soyle dile getirilir:

Adadaki her evde oldugu gibi cogunlukla getir gotiir iscisi, ayiklamaci, toplayici,
haberci olarak yasayan kizlardan biriydim ben. Pazar yerinde yalinayak dolagan
glines yanig1 ¢ocuklardan herhangi biri. Her aksam babasinin berber diikkani
kapanmadan nemli evyeye yapisan killi sabun artiklarini temizleyen o kiigiik kiz...
(Kaygusuz, 2014b, s. 32)

Kaygusuz’un eserlerinde, erkege 6zne konumunu vererek homojen bir diinyaya yaslanmis
olarak gosterilen uygarlik, yarattig1 diinyaya baska bir yerden gelenleri tekinsiz bulur ve
sorguya tabi tutar. Sonradan geldigi yere yabanci olan insan varmak istedigi yere gidene kadar
jandarmalar tarafindan siirekli durdurulup sorgulanir (Kaygusuz, 2015a, s. 67). Uygarlik
acisindan kurucu bir giicii olan dil, nesnel gergekligin sembolik degerlendirme ve sentezi olan
kiiltiiriin ayricalikli bir unsurudur (Sahlins, 1976, s. 64). Ornegin, eger jandarmanin durdurdugu
kisiler o yerin dilinden bagka bir dil konusuyorsa, bu farkliliklari onlari gitmek istedikleri yere
ulasmaktan al1 koyar. Zira uygar bir yerin dili, uygar insanin dilidir. O yerin dilinin disindaki
diller barbarin anlamdan yoksun sesinden fazlasi1 degildir.

Uygarhktaki huzursuzluklar

Kaygusuz eserlerinde belirli bir temizlik, diizen ve disiplin talebine yasl bir sekilde
tahayyiil edilen, ¢esitli teknolojilerin yasami siirdiirmede 6ne ¢iktig1 uygarlik odagina insant
alir. Insan merkezli uygarhig1 yaratan icgiidiiler, canli varlig1 koruma ve artirmaya dayanur.
Fakat Freud’un eros olarak isaret ettigi bu i¢giidiilere thanatos, yani varligi, yasami ¢dzmeye,
yikmaya yonelen 6liim i¢giidiisii eslik eder (Freud, 2013, s. 76). Yasamin goriingiileri ve
uygarligm evrimi bu iki i¢gilidiiniin etkilesimlerinden ve diizenlenmesinden dogar. Kendisi
farkli yondeki bu iki i¢giidiiniin catismasinin bir ¢dziimii olan uygarlikta catismalar her zaman
¢dziilmez. Insanin kendi iginde ya da ¢evresinde girdigi olumsuz etkilesimlerden dogan ve
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coziilemeden kalan catismalar insanlarda iz birakir. insan bu izlere farkli zamanlarda ve
sekillerde yeniden maruz kalir (Elias, 2002, s. 320). Doga iizerinde hakimiyet kurmak isteyen
uygarlik, kendi varligi ugruna yok etmekten ¢ekinmedigi dogaya maruz kalmaktan kurtulamaz.
Icine dogdugu dogay1 segimlerle sekillendiren insanin se¢mis olugu yasam teknigi yetersiz
kaldig1 yerlerde insani tehlikelere acar (Freud, 2013, s. 43). Tek bir alana siirekli ve ayn1
sekilde yatirim yapmak yasami ve mutlulugu tek bir ¢abaya baglamak anlamina gelir. Bu bakis
acisini stirdiiren Yiiziinde Bir Yer’de isaret edildigi sekliyle, yerlesik hayata gegmesi bir nehrin
kenaria yasamini yaslamasiyla baslayan insan hayati ayni nehrin tagmasiyla ortadan kalkar
(Kaygusuz, 2015e, s. 64). “Saglikl” olanaklarla insan i¢in yasam alani sunan nehir aslinda
insana bagista bulunur. Bagis kavraminin ayni anda birden fazla anlaminin bulundugunu
sOyleyen antropolog Marcel Mauss’a gore bagis, “zehir haline gelen hediye”dir (Mauss, 2005,
s. 344). Doganin hediyesini kabul eden insan ona bagimli ve sorumlu hale gelir. Nehrin sundugu
olanaklar insan1 ona kars1 sorumlu kilar. Bir kere o nehrin kenarinda yagam insa eden ve onun
nimetlerinden faydalanan insan artik o nehri ve ortamini korumak, cémert olmak suretiyle
kendisine yapilan bagisa karsilik vermek zorundadir. Aksi takdirde nehrin yaptig1 bagis insan
yasaminin sonu anlamina gelebilir. Boyle bir ihtimalin varliginin doga ile uygarlik arasinda
bagis ve sorumluluk etrafinda bir tiir s6zlesme olduguna igaret ettigini sdyleyebiliriz. Freud’a
gore, dogayi/dogasini isleyerek uygar varligini kuran insanin dogayla yaptig1 bu sdzlesmeyi
bozmasinin uygar insan agisindan huzursuz edici, yikici sonuglari olur. Bu sonuglara Yiiziinde
Bir Yer isimli eserinde bir adam ile yilan arasinda gecen anlati iizerinden dikkat ¢ekildigini
goriirtiz: Kendi yoluna giden yilani canice dldiiren bir adamin dldiirme eylemiyle arzuladigi
sey siikiinet ve huzurdur. Oysa ger¢eklesen aksi olur: Bir yilani 6ldiirmek ile dogay1, uygarligin
kaynagi olan 6tekini 6ldiirmek, kaynagi tiiketmek ayni anlama gelir. Bu paralellik yiiziindendir
ki, yilanin 6liimiini onu 6ldiiren adamin yasadig1 yere gelen kuraklik takip eder. Doganin iistiin
giicli insanin mutluluga erigsmesini engeller (Kaygusuz, 2015e, s. 64). Boylelikle Yiiziinde
Bir yer, uygar yasamin huzuru ile dogal yasamin stirekliliginin korunmasi arasinda dogrudan
bir baglant1 kurarak dogal yasami ihlal eden herhangi bir etkinligin uygar yasam agisindan
olumsuz sonuglar doguracagini teslim eder.

Uygarlagsmanin insanin dogayla arasindaki mesafenin agilmasi anlamina gelmesine ragmen,
insan ger¢ekte dogaya 6zsel olarak bagli kalmayi stirdiiriir. Doyma Noktasi’nda bu baglantiya
insan ile doga arasindaki iligkinin av ile aver arasindakinden farksiz olusuyla dikkat ¢ekilir: Avet,
avlayan olarak 6zne konumundaymis gibi goriinmesine ragmen gergekte avlananin etkisinde
hareket eder. Eril kiiltiiriin isareti olan avlama etkinligini Doyma Noktasi’ndaki “Siilin” isimli
Oykiisiinde yeniden yorumlayan Kaygusuz’un isaret ettigi tizere, bir kus avlama basitce bir
avlama etkinligi degildir. Oykiideki sekliyle bakildiginda, ave adami kus avlamaya iten bir sebep
bulunur: Annesinin bir esyasinda gordiigii kus figlirii adamin riiyalarina dadanir. “Onu avciliga
stirtikleyen, giizelligiyle onu ¢ocukluguna tutsak eden iki kanatli arzuyu, kabuslarindaki kusu
vurmustu iste. Annesinin miicevher kutusunun kapagina islenmis, yaldizli gézleriyle ruhunu
delen siiliinii” (Kaygusuz, 2015b, s. 88-89). Kusun tiiylerini yolan adam, kusu dldiirmekle
hafifleyecegini ummasina ragmen tiiylerin onu kusatmasina maruz kalir. Mutfakta birden ¢alisan
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havalandirmanin etkisiyle havalanan tiiylerden nereye kagacagini bilemez. Her bir tily bagka
baska kuslar dogurur ve avci, avindan korkar. “Avci, gévdesine yapisan siillin tilylerinden
kurtulmaya ugrastikga, biiyiik bir stirek avinda dili digar1 sarkmis kopekler tarafindan kovalandigi
sanristyla sonunda ¢ildirir” (Kaygusuz, 2015b, s. 90). Kaygusuz dykiisiinde avery1 harekete
gegiren sey kustan kurtulma arzusunun yani sira avciya musallat olan kadindan, yani annesinin
cocuklugundan kalma hayalinden, karanlik riiyalardan kurtulmaktir. Buradaki kurtulma arzusu
ayn1 zamanda temizlenme arzusuna isaret eder. Temizlenmek i¢in daha ¢ok avlanan aver her
defasinda tiiye batmaktan kurtulamaz, yani kirlenir. Bu kir sebebiyledir ki, annesi tarafindan
stirekli “sen de yikan artik, temizlen! Les gibi ter kokuyorsun...” diye azarlanir (Kaygusuz,
2015b, s. 91). Kir, sembolik diizenin, yani uygarligin tehdididir. Ayn1 zamanda farkliliklart
silme ve boylelikle benlik duygusunun gelismesiyle bdliinen diinyadan boéliinmemis varlik
uzamina, dogaya donme arzusudur (Enriquez, 2004, s. 279). Avlanarak insan kirinden kurtulmak
ister, fakat yukarida isaret ettigimiz dykiideki sekliyle, her avlanma sonrasi eve donen avcinin
annesinden duydugu bu sozler kirin avlanmaya ickinligini, ondan kurtulmanin olanaksizligini
ifade eder. Kusu 6ldiiriirken aslinda arzu diinyasini kuran annesini de dldiirmeye ¢alisan cocuk
boylelikle dogadan ayr1 ve ona hakim konumdaki benligini kurma girisiminde bulunur. Fakat
Freud’un da belirttigi gibi, ruhsal yasamda gegmisin korunmas: istisnadan ziyade kuraldir
(2013, s. 32). Bu nedenle kir, anne ve doga siirekli olarak benligin smirlarini ihlal eder. insanin
kirden kagmak icin kurdugu ev, sinirda konumlanan gegirgen bir alandir:

Biz oray1 kendi canini kendi akiyla besleyen yumurta gibi bir sey santyoruz. Halbuki
o dokunulmaz yuva, radyatdr borularindan duvarlara siiziilen sinir bozucu bir sesin
hiikmiinde cabucak tehlikeli bir yere evriliyor. Esya titriyor. Her ¢esit kabuk, bazalt,
tiif ya da Nigde tas kiremit veya siva, ¢inko dam, mermer kaplama, hepsi gegirgen.
(Kaygusuz, 2014a, s. 24)

Uygar insan, dogasina “hitkmeden” konumundan aldig1 kuvvetle, kendiliginin herkesten
ayri, tek basina var oldugunu diisiinme egilimiyle birlikte yasar. Fakat uygar yagsamdan dislanan
uygar olmayan davranma, yagama ve diisiinme sekillerinin yasamda kendisini yeniden gosterdigi
goriiliir. Antropolog Marshall Sahlins’a gore, uygar yasamin arzuladigi olma bigimine tam
olarak gegcememesinin, diglanan seylerin ona geri donmesinin sebebi benin aslinda bagkalarindan
ibaret olmasidir (Sahlins, 2014, s. 31). Ben ve 6teki arasindaki bu ortakligi ¢okerten, her seye
hiikmeden uygar insan yine de mutluluga tam anlamiyla erisemez. Sahlins’in de belirttigi gibi,
batili, uygar insan iki bin yildan fazladir “kendi i¢sel varliklarimin hayaletinin daimi tasallutu
altindadir” (2012, s. 9). Yukarida deginilen avcinin avlama etkinliginde bu hayalete isaret eden
Doyma Noktast, insanin igsel varliklarinin insan yagsamina etkisine insan ile evcillestirilen bir
hayvan arasindaki iliskinin degisken yapisi iizerinden dikkat ¢cekmeyi siirdiiriir. Bu degiskenligi
ele almaya devam eden Yere Diisen Dualar’da da goriildiigii izere, hayvani evcillestirmek bir
yandan onu dogasindan ¢ikarip insanlastirmaktir. Bu durum uygar insan i¢in viing kaynagidir.
Fakat ayn1 hayvan, 6rnegin bir at, giizelligini kaybedip 6niine geleni tepeleyen, olur olmaz
kisneyen bir varlik haline gelince insan ondan utanir. Insanin evcil olmasi halinde dviindiigii
hayvan insan tarafindan geceleyin kacip gitsin, ugurumdan diissiin ve dlsiin diye dua edilen
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bir nesne haline gelir. Evcillestirdigi hayvanla adini yiicelten insan, hayvanin kontrolden
cikmasina bagli olarak kiiciiliir ve artik hayvandan kurtulmak adini temizlemekle ayni anlama
gelir (Kaygusuz, 2014b, s. 101).

Yere Diisen Dualar’da 6tekilestirerek var olduguna isaret edilen uygar insanin hayal
giicli “asla evcillesmeyen tirnakli bir hayvan™ olarak tanimlanir (Kaygusuz, 2014b, s. 23).
Insanin uygarlagmasi, hayal giiciiniin, dolayisiyla bu “evcillesmeyen tirnakli hayvan™in
varlhigini ortadan kaldirmaz. Aksine uygar diinyada hayvansal olanin uygar olanla devam eden
birlikteligi insanlardan bazilarinin felaketine sebep olur (Kaygusuz, 2014b, s. 23). Ornegin,
yazlik bir otelde erkek bir miisterinin gece yarisi denize i..digini géren kadinlardan bazilar
bu eyleme alinip biitiin oteli ayaga kaldirirlar. Kadinlarin esleri adamin tizerine yiiriiyiip onu
doverler. Bu anlati yoluyla uygar yasamin temiz, kibar ve saygili denebilecek bir davranis
bi¢cimine dayandigina dikkat ¢eken Barbarin Kahkasi’nda, s6z konusu talebe uymayanlar
talebi karsilayan insanlarin siddet nesnesi olur. Uygarligin kactig1 kiri onun ayagina getiren
biri uygar insanin asir1 tepkilerine maruz kalir. Bu tepkileri, Uygarligin Huzursuzlugu’nda
Freud’un belirttigi gibi, uygarlikta insanin ve toplumsal iliskilerin diizenlenmesi agisindan
temizligin sahip oldugu kurucu bir rol etrafinda anlamlandirmak miimkiindiir (2013, s. 53).
Verdikleri tepkiyle uygar insanlar kirin kaynagini kendilerinden uzaklastirmay1 arzularlar
(Freud, 2013, s. 58). Freud, temizlik talebiyle uygarligin kiri yasamdan dislama egiliminde
olduguna dikkat ¢cekse de Kaygusuz’un eserinde bu talebin tam olarak amacina ulagsamadig1
goriiliir. Daha ziyade kir ve yasam birlikte var olur. Barbarin Kahkahasi’nda 6ne ¢ikan otelde
bir giin carsaflarin, baska bir giin havlularin kirli oldugunu fark eden miisteriler ¢ocuklarini
mikroptan ve kiri tagtyanlarin huyundan korumak i¢in her seyden uzak tutarlar. Bir tiirlii kimin
etrafi kirlettiginin bulunamamasiyla beraber miisteriler daha 6nce denize i..digini gordiikleri
adami hi¢ diisiinmeden suglarlar. Ya da iskelede gordiikleri, heteronormatif toplumsal diizene
uymadiklari i¢in tuhaf bulduklari insanlari suglayip “her sey beklenir bunlardan” tepkisini
verirler (Kaygusuz, 2015a, s. 64-65). Olay: firsat bilen bir otel miisterisi kendisinden farkl
cinsel yonelimi olan insanlara kiifiir edip, “onlar gibiler hem efendi hem de kar1 gibi feminist
olurlar. Kil tity, kedi kdpek, kiytirik bir agag i¢in ortaligi ayaga kaldirir ama is askerlige gelince
aynen stvigirlar... en sonunda gelir istiimiize i..ler” diyerek asagilar (Kaygusuz, 2015a, s.
71). Uygar yasamin insanin 6zdenetim kapasitesinin artmasina bagli olarak giindelik rutinden
disladig1 siddetin rutinin aksadig1 yerde kolaylikla giin yiiziine ¢iktig1 goriiliir. Otelde her giin
farkli sebeplerle yasanan ayni vaka miisterilerin oteldeki giindelik yasamini kesintiye ugratur.
“Yilizme saati, bira molasi, tavla turnuvasi, gélgede kestirme kacamagi, pinpon turnuvast,
limonata fasli, kahve fali” ertelenir (Kaygusuz, 2015a, s. 67). Temizlige dayanan, kiri diglayan
uygar yasam otelde yasanan “kirlenme olayi”yla kesintiye ugrar. Bu olayin failini bulmasi ve
cezalandirmasi yoniinde baskilara maruz kalan otel yonetimi, oteldeki rivayetlerden hareket eder:
Diger insanlardan farkli bedensel 6zellikleri sebebiyle hakkinda sdylentiler yayilan bahgivan
otel yonetimine yasanilan olayla birlikte daha dikkat ¢ekici, tuhaf biri olarak goriiniir ve bu
tuhaflig1 yiiztinden olayn faili olmakla suclanip isten ¢ikarilir (Kaygusuz, 2015a, s. 67-68).
Kaygusuz anlatisinda normal insanlardan farkli fiziksel 6zellikleri sebebiyle 6teki olarak uygar
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diinyada yasamaya ¢alisan bah¢ivan, yasami kesintiye ugratan bir olayda uygarligin diizenini
tesis etmek tlizere biitiin sucun, kirin ve suca/kire yaptirimlarin tasiyicisi olur. Bahgivanin
pargasi oldugu otel bir yandan uygar yasamin “normal” olarak kabul ettiklerinin sergilendigi
diger yandan bu kabullerin “kirlenme olay1”yla yerinden edildigi bir alan olarak belirir.

Insanlarin uygarhigin kurulusundan sonraki zamanlarda birbirlerine ve cevrelerine karst
“avcl” tutumlarmin aslinda onlarin hayatta kalmak, hazlarini tatmin edip mutluluga ulasmak
iizere buldugu ¢areler, ¢oziimler oldugunu sdyleyebiliriz. Uygarlik denilen yasam durumu
da giindelik hayat1 ¢esitli sira dis1 olaylarla kesintiye ugrayan insanin yasaminin normale
dénmesinde, hayatin devam etmesinde anlamini bulur. Freud’un ve Elias’in uygar insan
hakkindaki goriislerini tamamlayacak sekilde Siiriiden Devlete’de Eugene Enriquez’in de
belirttigi gibi, uygar yasamda “normal”, siyasal ve sosyal sistem tarafindan benimsenen her
seydir (Enriquez, 2004, s. 22). Kaygusuz anlatilarinda da genel olarak normalin temiz ve kibar
olmakla 6zdeslestigi uygar yasam karsisinda kir dogay1 imlerken; hayvan, ¢ocuk ve kadin
kirin, kabaligin ve doganin mantiksal uzantisi olarak temsil edilir. Fakat bu temsilde doga,
uygar yasamin nesnesi olmaktan ziyade uygar yasami bozarak doniistiiren 6zne konumuna
yiikseltilir. Diger bir deyisle, uygarlik dogay1 ¢agirir. Bu ¢agri bir rutini olan otel tatilinden
romantik bir anda bir cocugun tuvaletinin geldigini bagirarak sdylemesine kadar yasamin her
yerinden gelir. Barbarin Kahkahasi’nda isaret edildigi sekliyle, uygar yasami kesintiye ugratan
bu gibi ¢agrilarin yasami kesintiye ugratici giicii uygarligin iginde baska bir varligin, yani
farkli olanin nefes alamamasindan kaynaklanir (Kaygusuz, 2015a, s. 83). Uygarligin karsisinda
konumlandigi 6tekinin nefesi uygarlikta varligini siirdiiriir. Fakat uygarligin 6tekiyle olumsuz
bir iliski kurmasi sebebiyle Barbarin Kahkahasi’ndaki uygar diinya temsilinde 6tekinin varligi
dislama, ling, hakaret, tecaviiz, katliam gibi olaylarla birlikte giindeme gelir.

Uygar yasamin, Freud ve Elias ile benzer sekilde, belirli bir egitim, kiiltiir ve gérgiiye dayanan
bir hayat standardina sahip olduguna dikkat ¢eken Barbarin Kahkahast, uygarlikta uygar insanin
sahip oldugu olanaklarin herkes igin gegerli olmadigina isaret eder (Kaygusuz, 2015a, s. 83).
Uygar insanlar aras esitligin yani sira uygarlikta isleyen esitsizligin de bir temsili oldugunu
soyleyebilecegimiz Barbarin Kahkahasi (2015a), uygar yasamin temel isaretleri olarak teknolojik
yenilik, temizlik ve hijyene dikkat ¢eken Freud, Elias gibi diigiiniirlerin diisiincelerini takip
etmekle kalmaz. Ayni zamanda uygar yagamin belirli bir toplumsal hiyerarsiye dayandigini ileri
stirer: otelden restoranlara ve sokaklara kadar farkli alanlardaki temizlik ve hijyen arzusunun
ancak bazi insanlarin bu arzuyu tatmin edecek sekilde ¢alismasi sayesinde miimkiin olduguna
isaret eder. Nitekim hijyen sorunu sebebiyle giindelik yagami kesintiye ugrayan otelin temizligi,
miisterilerin kusursuz bir sekilde tatil yapmalar1 kendiliginden olan bir sey degildir. Otel
miisterileri temiz, ferah ve genis odalarinda medeni bir sekilde yasarken, onlara bu ortami
sunmak tizere otelde garsonlar, temizlik¢iler vb. ¢aligir. Miisterilere hizmet eden bu insanlar,
onlarin yagam alanindan uzakta, derme ¢atma kuliibelerde, olumsuz yasam kosullarinda
barinan insanlar olarak Kaygusuz tarafindan temsil edilirler (Kaygusuz, 2015a, s. 86). Iscileri
toplumsal hiyerarsinin en altina koyan uygarlik bu sayede uygar yasam standartlarini yakalar.
Isciler, toplumsal olarak alt siniftirlar. Mark Neocleous, oteldeki temizlik takintisi iizerinden
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uygar yasamin hiyerarsik orgiitlenisini sergileyen Kaygusuz anlatisini destekleyecek sekilde,
uygarlikta alt siniflarin toplumsal teknoloji bigimlerine yabanci, “posa” olarak gortildiglini
belirtir. Diisliniire gore, posa olmak, sagligi tehdit eden diski ve atiklardan sayilmak, toplumsal
ve siyasal sorun olusturan toplumun en alt kesimine dahil olmaktir (Neocleous, 2013, s. 169).
Nasil ki bir otel orada ¢alistirilan is¢iler sayesinde varlik buluyorsa benzer sekilde daha biiytik
6lgekte uygar yasamin, drnegin bir kentin temizliginin, diizeninin arkasinda kentli yasama
uymayanlarin giindelik gorevlerini yerine getirmeleriyle goriiniir olan hiyerarsik toplum
orgiitlenmesi yatar. Uygar diinya ile onun digladig1 diinya arasindaki bu ig birligine dikkat
ceken Esir Sozler Kuyusu’nda, toplumsal hiyerarsi ve is boliimiiniin en altinda yer alan bu
insanlarin, kentin ¢eperinde yasadiklar1 yoksul mahallelerinden her giin ayn1 saatte ayni dolmusa
binip, dolmusta ayn1 yere oturduklari goriiliir. Kentin varligini yaratan yoksulluk yoksullarin
¢alisma zorunlulugunu getirir. Gokdelenlerde, aligveris merkezlerinde ¢alisanlarin ¢alismaya
devam etmesi giinliik kotalarin1 tamamlamalaria baglanir: Kota kavrami is arkadaslarini
birbirleriyle yarisa siiriikler. Miisteriler icin tanitim kokteylleri, glinde {i¢ kez fircalanan disler,
kriz anlarinda birbirine su¢ atmalar, yalnizca isiyle var olan yoneticiler, yararci arkadagliklar
uygar yasamin taleplerini karsilamak iizere dogan giindelik rutinler olurken bu rutinlere
uymayanlar stres ve yikim yasarlar (Kaygusuz, 2015c, s. 81). Erkegin ve erkeksi olanin
smirlandirdigi uygar diinyada insanlarin birbirinin yaninda gegirmesi, gaz ¢ikarmasi ya da
kusmasi ayiplanan seylerdir (Kaygusuz, 2015c, s. 57). Ayiplanmanin nedeni diizene kars1 bir
saldir, miikemmellesememe, degisim ve ¢okiisiin habercisi olmalaridir (Neocleous, 2013, s.
170). Bu nedenlerle Kaygusuz’un eserlerinde temsil edilen uygarligin, kire, kiri temsil eden
pis koku, ¢op, sug, barbarlik vs. her seye savas agmis bir yer oldugu soylenebilir. Uygarlik,
daginik ortami diizenleyip bir 6rneklik sayesinde istikrar kazandirmak ister. Bu arzuyla:

Meyveyi agacindan toplar gibi bedenle ruhu ayiriyoruz birbirinden. Beden, diisiincesi
olmayan ham bir sey oluyor o zaman. O 6liime yollanan madenciler, kamyon
kasalarinda sikis tepis tasinan tarim iscileri, onlarin hepsi birer bedenden ibaret.
Ezilenler beden, ezenler akil olmus. Tam bir bagimlilik iliskisi! (Kaygusuz, 2014a,
s. 47)

Diinyada kurulan bu bagimlilik iligkisi sayesinde uygarlik miimkiin olur. Uygarligi yeniden
iiretmek icin de diizenlemeler ise koyulur. En temelde insanlar arasi siddeti insan yasaminda
¢ikaran bu diizenlemelerin amacina ulagsma konusunda sinirlart oldugu sdylenebilir. Bu
siirlar Kaygusuz’un eserlerinde giindelik yasamdaki siddetle goriiniir olan “huzursuzluklar”
olarak hissedilir. Esir Sézler Kuyusu’nda uygar yasamin yeniden iiretimini saglayan bir
ornekligi doguran homojen insanlarin disiplinli yasamina giinliik rutinleri birbirinin benzeri
olan insanlar arasindaki dedikodulardan dogan siddetin eslik ettigi goriiliir. Diizenli bir yagami
olan subaylarin evlerindeki diizen subay hanimlari arasindaki rekabet ve didismeyle bozulur.
Kaygusuz anlatisinda kendilerini “beyaz” olarak gdren ve bu sekilde goriilmeyi arzulayan
kadinlar birbirlerini ve gocuklarini beyazliga yakinliklarina gore kategorize edip daha az beyaz
olanlar 6tekilestirmekte bir sorun gérmezler. Uygarligin sembolii olan kentlilige sahip ¢ikip
otekini “dagli” deyisiyle damgalarlar:
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Ben dedim ki Filiz esmer giizeli, ne sirin bak... ben ne duydugumu gayet iyi
biliyorum, dagli sen de! Ben mi dagliyim, ben mi dagliyim, bir kere ben subay
kiziyim! Yalan soyleme Nihan, senin babanin fotograf¢i oldugunu hepimiz biliyoruz,
kompleksin de bu kadar1 olmaz canim, aslini inkar etme! (Kaygusuz, 2015c, s. 28-29)

Birbirleriyle renklerine, kokenlerine dair farkliliklarini ve uygar insana uzakliklarini ya da
yakinliklarini belirleyen ayriliklarina gore diizenli yasamlarinda birbirlerini yargilayan kadinlar
kocalarinin statiilerini kendileri arasindaki rekabeti belirleyen ilke haline getirip birbirleriyle
kavgaya tutusurlar. Uygar yasamdan dislanan siddet boylelikle statiiler, 1rklar, ten renkleri vs.
arasindaki farki esitsizlik¢i bir sekilde yorumlayan bakis agisiyla i¢eri alinir. Subay hanimlari
arasindaki didigsmeler sonucu hanimlar arasi gelisen ast iist iliskilerinin yarattig1 hiyerarsi
bozulur. Bu anlarda “riitbelerin agirligindan kurtulan insanlar en yikict hallerine biiriinerek
diizenden anarsiye hizlica gegerler” (Kaygusuz, 2015c, s. 30).

Sahlins’in soyledigi iizere, nasil ki gergekte ben baskalar1 yoluyla kuruluyorsa, 6tekine,
yabanci olana dair sdylentiler de insani etkiler. Dedikodular, sdylentiler uygarlikta uygar olmayan
bir davranis bigimi olarak yadsinmasina ragmen yine de yasamdaki yerini “huzursuzluklar”
yaratacak sekilde stirdiirtir. Herhangi bir yerde insanlar arasinda bir kisi hakkinda yayilan
sOylenti o insanin biitiin gdriiniigiinii, konusma bi¢imini ve beden dilini belirler (Kaygusuz,
2014b, s. 11). insanlar, icinde yasadiklar1 yerde yayilan sdylenti ya da yapilan dedikodular
tarafindan ayrintisiyla sekillendirilir. Kaygusuz “dedikodu” yoluyla insani sekillendiren
kdiltiirel isleyisi Yere Diisen Dualar (2014b) isimli romaninin ilk boliimiinde ele alir. Annesi
evden giden, yasli babasiyla bas basa kalan, bir adada yasayan kadini hi¢ umursamayan ada
halkinin ayn1 kadin karsisindaki sessizligini “sessizlik katliami” olarak adlandirir (Kaygusuz,
2014b, s. 13). Soylentinin nesnesi olan insan madun olur. Maduniyet, uygar yasamda 6zne
olabilmenin karsiligidir: “Zorunlu bir boyun egme siireci iginde olusa delalet eder” (Butler,
2005, s. 15). Ozne uygar diinyada yasamak igin diizenlemelere boyun egmeli, arzusunu
engellemelidir. Insan, onu yok etmekle, azaltmakla tehdit eden uygarligin diizenlemelerini
varligini siirdiirebilmek adina kucaklar. Uygarligin isleyisine eslik eden, varlig1 huzursuz
eden siddet onun kurulugundan gelir. Kurallar ve bastirmalar biitiinii olan uygarligin kdkensel
siddeti, uygarligin madun edise dayanmasindan kaynaklanir (Enriquez, 2004, s. 38, 54). Kentin
sasaasini kuran biitlin sozler, 6zgiirliik sdylevleri, siirler, Yiiziinde Bir Yer’de isaret edildigi
lizere, aslinda onu kuran zorbalarin sesidir. Kuruluslari gergeklestirenlerin kahraman haline
geldigi uygarlik, gercekte bir kotiiliiktiir (Kaygusuz, 2015¢, s. 82). Giinlimiizden bakinca antik
olan sehirlerin her birinde farkli uygarliklar tas iistiinde tas birakmaz. Sonra da onlar1 yeniden
kurar. Bugiin turizme kazandirilmalarina, hayvanlarin otlandiklari yerler olmalarina ragmen,
Yiiziinde Bir Yer’de buralarda kokan tek sey kandir (Kaygusuz, 2015e, s. 82).

Huzursuzluklara karsi: Otekiyle iliskiyi farkhlastirmak

Freud tarafindan insanin uygarlagmasini harekete gegirdigine isaret edilen “benlik duygusu”na
Kaygusuz’un Karaduygun eserinde dogrudan “ruh” olarak atif yapilir. Fakat Kaygusuz’un
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ayni eserinde benligin yapis1 “ruhun da bir ruhu vardir” denilerek derinlestirilir. “Ruh igeriyi
duyar, ruhun ruhu ise 6tekileri. Biri uyumun ve armoninin ilmiyle titresirken, dbiirii canhiras
bagirtilarla pargalanir. Diinyanin ugultusuna katilir” (Kaygusuz, 2014a, s. 23). Bu nedenle
ben duygusuna yaslanan tek boyutlu uygarlik temsilinden tekini dislamaya ¢aligmak sonu
olmayan, yorucu ve yikici bir eylemdir. Oteki siirekli bene musallat olup onu rahatsiz eder. Bu
durumun farkinda oldugunu ileri siirebilecegimiz Kaygusuz un eserleri, uygarligin insanlarda
yarattigi siddet ve huzursuzluga karsi bir ¢dziim sunar: Kaygusuz’un eserlerinde 6tekiyle benin
uygarliktaki olumsuz iliskisi artik “olumsuz” bir sekilde tahayyiil edilmez. Otekiyle iliskiyi
farklilastirmak, oteki ve ben arasindaki iliskiyi yeniden kurgulamak, buna gore bir yasam
siirmek Kaygusuz’un edebiyatinda insanin huzuru yakalama yolu olarak goriiliir. Bir anlatida
kisinin geri dondiigii cocuklugu yoluyla goriiniir olan 6teki baska bir anlatida kral konumundaki
birinin varligini bor¢lu oldugu sey olarak belirir. Kral i¢in 6teki, diinyay1 gezmeden diinyadan
haberdar olmanin bir olanagi olarak sunulur (Kaygusuz, 2014b, s. 255).

Anlatida 6tekiyle benin iliskisinin uygarliginkinden farklilastigini sdyleyebilecegimiz Yere
Diisen Dualar’da, diinyanin ben etrafinda donmedigine, 6tekinin, yasami, hareketi miimkiin
kildigina deginilir: “Yeryiiziinli devindiren, matlastiran, hatta kalinlastiran sey, sanildig: gibi
zaman degil, golgelerdi” (Kaygusuz, 2014b, s. 267). Nasil ki insan1 gdlgesinden ayirmak
miimkiin degil ise 6tekini de yasamdan mutlak anlamda dislamak miimkiin degildir. Koydugu
kurallar ve bulundugu taleplerle uygarligin 6tekini ele gegirmeye ¢aligmasi insana dair bagka
bir ger¢ekligin lizerini orter. Uygar yagsam, onu doguran “hakim olma” ve “isleme” etkinliginin
temelinde yatan aslinda &tekini ele gegirmekten ziyade kendini islemek, kendi bilinmeyenini
bilmeye ¢aligmaktir. Avemnin avi icin yaptigi kafese atifla, Yere Diisen Dualar’da, insanin ne
olursa olsun kendini isledigi belirtilir (Kaygusuz, 2014b, s. 268). Insanlik tarihinde birbirini
izleyen farkli uygarliklarin var olmasi insanin kendini tam anlamiyla 6grendigi anlamina gelmez.
Dahasi insanin kendini 6grenmesi ilerleyen zamanda yeni uygarliklar kurmasiyla ilgili bir
sey degildir. Bilakis, kendini 6grenmek kendiyle yiizlesmektir. Bu yilizden Kaygusuz eserleri
derin korkularla 6zdeslesmek gerektigine dikkatleri ¢ceker. Aydinlik i¢in karanliga gdmiilmek,
“bir deseni kavramak i¢in onun gizli geometrisini ¢ozmek” gerekir. Rasyonel olanin kurucusu
olarak arzulari ve diisleri gormek bu geometriyi ¢ozmek anlamina gelir (Enriquez, 2004, s. 26).

Tutku ve diis uzami doga(l), uygarligin i¢inde islemeyi stirdiiriir. Bu siireklilik sebebiyle tam
dauygarligi tantyip biliriz. Ayn1 zamanda uygarligin imkansizligini da. Kaygusuz eserlerinden
bakinca asil olanin ne uygarlik ne doga oldugu goriiliir. Her insan etkinligi, disladigini igerir.
Nitekim Karaduygun’da oldukea steril yemek sahnesinin 6znesi Kadir Bey’in tistiinliigii balik
yemegi Oniine gelene kadar siirer. Kadir Bey, balik yerken Balik haline gelir. Yani insan-dis1 bir
sekilde yemek yer ve garsonu korkutur (Kaygusuz, 2014a, s. 48). Hayvanla insanin etkilesime
girdigi yemekte insan efendi, hayvan ise 6teki, nesne konumundadir. Fakat 6ykiiniin sonunda
ben ve oteki, uygar ve uygar olmayan seklindeki iki konumu pekismek yerine dykiiye baska
bir son eklenir: Kadir Bey’in bogazina takilan kil¢ik onun sonunu getirir (Kaygusuz, 2015b,
s. 48-49). Uygarlhigin disladig1 doga uygarligin varlik olanagi olmanin yani sira ayni olanagin
sonlanma sebebi olur. Diglanan, kaybedilen dislayana, kaybedene direnir.
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Diinyaya diistiigli andan beri yolda olan insan hakikatini tercihleriyle kurar. Her yaptig1
bir seylerin taklidi olan insanin benligi bilingli ya da bilingsiz tercihlerin performanslariyla
kurulur (Butler, 2005, s. 144). Uygar yagamda erkeklerin begenisini kendi varliklari agisindan
onemli goren kadinlar bu begeniyi siirekli kilmak adina kuaforde ¢esitli operasyonlarin nesnesi
olmayi secerler. Bu operasyonlar yoluyla erkegin “erkeklik imgesi”ni canli tutarlar. Yere Diisen
Dualar’da isaret edildigi sekliyle, kadinlar govdelerinde yaptiklart eksiltmeler yoluyla hem
erkeklerin erkeksilik imgelerini beslerler hem de bu imgeye “g6z koymadiklarini” anlatmaya
calisirlar (2014b, 5.69). Oysa esere gore, kuaforde kadin bedenine uygulanan islem yoluyla dogal
unsurlarindan arman beden yagamin bir baska dogal unsuruna, yani sevismeye hazirlanir (2014b,
s.70). Boylelikle eser, yasamin dogayi ondan dislamaya olanak verecek bir 6zii bulunmadigini
imler. Doyma Noktasi isimli eserden bakildiginda tam da bu 6ziin yoklugu uygarligin disladigi
her seyin direnisini miimkiin kilar (2015b, s. 52). Uygar diinyanin yarattig1 cam fanusun
aksine dogada her sey birlikte var olmay1 siirdiiriir. Bir tohum ile bir hayvan, drnegin kus
arasindaki herhangi bir etkilesim bu birliktelige isaret ettigi gibi uygarligin sinirlarinin nasil doga
tarafindan siirekli agildigini, hem de uygarliga ragmen, gosterir. Kendisi erkegin 6tekisi olan
kadi Kaygusuz’un anlatilarinda tam da bu sebeple 6tekilerle temas kurmakta hi¢ zorlanmaz.
Kiiltiir iginde kadin1 dogaya yakinlastirip erkegin asagisinda konumlandiran bakis Kaygusuz
eserlerinde kadin ile uygarlik karsisinda oteki sayilan yilan arasindaki is birligi yoluyla varlik
sergileme durumuna evrilir. Toplumsal cinsiyet roliiniin baskisiyla hamile kalamayan kadinin,
yilan yumurtasi yiyerek hamile kalmasindan sonra kadin bir yandan dogacak yilanlar1 yutarken
oldiirtir, diger yandan kendisi bir yilana doniigiir. Kaygusuz anlatisinda hamile kalan, yilan
yumurtast yemis kadinlar aciktik¢a bogazlarina dogru done done bir sey ¢giktigini hissederler:

Nasil da kirmiziydi omurgalart ne esnek ne tuhaf gizgiler ¢izdiler evlerine bir gevrimi
tamamlamayan. Yiizleri aynalarda pul pul parladz... ugrun ugrun yaklasird: onlar,
sezdirmeden ve tek s6z etmeden sessizce yuvalarina donerlerdi. Ham yemisli erkek
incirlerin gélgelerindeydiler. (Kaygusuz, 2015¢, s. 67)

Hamile kalip daha fazla insan haline gelmeye ¢alisan kadin daha fazla hayvana, 6tekine
donusiir. Kaygusuz’un eserlerinde dtekine donlisme uygarligin cesitli sabitlerinin, 6rnegin
toplumsal cinsiyet kodlarinin ¢dziilmesi anlamina gelir. Bu nedenle Kaygusuz’un anlatilarinda
kodlara uymaya calisan insanlarin yani sira uymayanlar da goriiniirlik kazanir. Barbarin
Kahkahasi’nda heteroseksiiel ciftlerin yani sira aralarinda oldukga yakin bir iligki olan iki geng
erkek birlikte tatil yaparlar. Normun sinirlarini asan insanlar benzer sekilde disaridan kendilerine
seslenen Otekinin sesini duymakta zorlanmazlar. Bu yargidan hareketle, Kaygusuz’un eserlerinde
uygar insanin felaketinden payini alan doga ile kadin arasinda bir kardeslik kuruldugunu
sOyleyebiliriz. Tipki erkek karsisinda hi¢ olan kadin gibi, doga da 6rnegin bir {iziim, saldirgan
kiiltiirel isleyis karsisinda soyunun kurumasina engel olamaz. Kadmin iginde yasadigi eril kiiltiir
tarafindan siddetle sekillendirilmesine benzer olarak {iziim, kis aylarinda riizgarla doviile doviile
kupkuru bir dala doniisen bir asma kiitiigtidiir. “Ugursuz bir sessizlige gomiiliidiir” (Kaygusuz,
2014b, s. 39). Bu halinden insana bir anlam ¢ikarma olanag1 birakmayan iiziimiin daha 6nceki
halinin saraba doniismesinden ancak bir kadin, onun gibi kiiltiirel zorbaliga ugrayan bir kadin
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iziimiin bu halinde gizlenen altin1 kavrar (Kaygusuz, 2014b, s. 39). Sarap haline getirilmek
iizere insanin siddetine maruz kalan iizlim:

Hem bir trajedinin i¢indedir hem de bir solenin. Ezilir, ayrisir, fokur fokur kabarir. ..
bir kivamdan, biitiin arzusunu agiga vuran baska bir kivama zorlanir ve 61diigii halde
bir tiirlii kurtulamaz ruhundan. .. Isgal edilmis, ama asla ele gecirilmemistir. Hem
asagilanmis hem de tapmilmistir. (Kaygusuz, 2014b, s. 40)

Insan miidahalesiyle saraba doniisen iiziim artik ne 6lii ne diridir. Bu asamada iiziimiin
insanlastigina isaret eden Kaygusuz anlatisi, sarabin insanda yarattig1 sarhoslukla ve dolayisiyla
giinah igleme egilimiyle ilahi agkin sarhoglugu ve giinahtan kaginma egilimi arasinda dolasir.
Tanrinin kaninda dolastig1 insan, ayn1 zamanda giinah i¢inde yiizer. Oyle ki, isa’nin insanligin
giinahi i¢in kendini feda ettigi goriiliir. Fakat buna ragmen insan yasami karsit egilimlerden,
bu egilimlerin somutlastig1 giinahlardan ve huzursuzluklardan arinamaz. Yere Diisen Dualar,
insanin uygarlikta yagadigi rahatsizliklardan kurtulmasimin yolunu “her keresinde iiziime dénme
gerekliligi”nde bulur (Kaygusuz, 2014b, s. 40). Uziime donmek, uygarligin miikemmelliginin
gizledigi sugu hatirlay1p insanin, erkekligin, uygarligin ve uygarlik taleplerine uygun yasamin
yluceltilmesinin 6tesine gegmek, dtekine yonelmek anlamina gelir. Yere Diisen Dualar’da
belirtildigi gibi, uygar insanin huzur bulmasi i¢in kdkenini hatirlamasi, masum olmadigini
stirekli teslim etmesi zorunludur (Kaygusuz, 2014b, s. 40). Zira uygarligi1 doguran sey, insan
dogasinin olumsuz yanlarina dikkat ¢eken Machiavelli, Hobbes veyahut Freud gibi isimlerin
de isaret ettigi lizere, insanin saldirgan yapisi ve 6z yikim diirtiistidiir.

Kaygusuz anlatisinda olumsuz yanlarini bastirarak uygarlasan 6zne konumundaki uygar
insan karsisinda doganin, kadinin, ¢cocugun doniisiimlii, dinamik kavranisi uygarligin kendini
kavrayis seklini, zaman algisin1 bozar. Bu bozulmay1 yansitan eserlerden biri olan Yere
Diisen Dualar’da Leylan isimli karakterin bir yandan yasadig1 adanin halki tarafindan nasil
sekillendirildigi gosterilir; diger yandan karakterin iligkileri doniistiiriirken kurulan yapisina
sahitlik edilir (Hamzagebi, 2016, s.183). Anlatida ge¢mis ile simdi arasinda, sinirda konumlanan
Leylan, varligin ve dolayisiyla zamanin ¢izgisel olmayan niteligini agiga vurur. Yiiziinde Bir
Yer’de bir 6teki olan ve benin siddetine maruz kalan babaanne Bese’nin hikayesi baska bir
kadin iizerinden anlatilirken varolusun 1stirabi dile gelir (Kaygusuz, 2015e, s. 27). Uygar
yasamin miikemmel niteligi karsisinda varolusun sonsuzluktan yoksunlugu onun stirabidir. Bu
stirabi duyan Kaygusuz eserleri, uygarligin sonsuzluk arzusu karsisinda anlatilara siginarak
uygarligin zamanindan baska zamanlara sizar. Boylelikle verili olan uygarligin anlatisindaki
uzlas1 havasini bozar, edebiyati dtekinin deneyim alani haline getirir. Insan veyahut benlik
duygusu hep eksik kalir. Ne el becerisiyle yaratilan nesnelerde ne de zihinsel yaratilarda
tamamlanir (Kaygusuz, 2015e, s. 27). Doganin ayni anda kadin, hayvan, ¢ocuk, bitki vs.
olmast insanin, kurdugu diinyanin yapitsizligini, eksikligini veyahut sonlulugunu giin yiiziine
vurur. Bu vurus Kaygusuz eserlerinde bir senlikte, 6rnegin hidrellezde tutulan dilekte kendini
gosterir. Bu senligi anlatan Yiiziinde Bir Yer’de ifade edildigi sekliyle, dilekte bulunmak,
kendiyi tasarlamay1 birakmaktir (Kaygusuz, 2015e, s. 28). Kendiyi tasarlamay1 birakmak,
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diinyaya ilenmekten, zalimine bilenmekten, acilar1 yarigtirmaktan vazgegmek, ruhu kesesinden
cikarmaktir (Kaygusuz, 2015e, s. 29).

Nasil ki kavanozdaki balik, yapay bir yerde yapay bir sekilde yagamaya ¢alisirken her
gegen giin varligi 6liime dogru azaliyorsa Kaygusuz’un anlatilarinda diinyada yasayan insan
koydugu sinirlarla yapay bir uzamda 6tekinden uzaklasarak yasamaya calisir. Bu nedenle,
ornegin denize gittiginde kayaliklara yaklasmamasi, deniz kestanelerine dikkat etmesi, ¢akillarla
ayagini kesmemesi, yiizerken kramp girmemesi i¢in dikkat etmesi gerektigine dair bir dizi
uyarilara maruz kalir (Kaygusuz, 2015c, s. 44). Bu maruz kalisin Esir Sozler Kuyusu’nda
insanda kavanozundan kurtulmak isteyen balik etkisi yarattigina dikkat ¢ekilir:

Her dalga bir iziintii képiigii. Bir meyve kabugu gibi kendimi yiiziistii denize
birakmali. Tiikiirigtimiin sekerli tadin1 kesfetmeli... kabarciklar sagima diismeli. Ya
da bir kosu eve doniip avuglarimin i¢inde dldiiresiye sikmaliyim baligi. Herkesten
once. (Kaygusuz, 2015c, s. 44)

Insam1 fanus icinde yasamaya zorlayan uygar diinyanin insanda yarattig1 bu kararsizliklar,
istiraplar ve huzursuzluklar karsisinda Kaygusuz’un eserlerinde, 6rnegin Esir Sozler
Kuyusu’nda, ¢ikis yolu cami kirmaktir. Bu amagla bir yandan uygar insanin disladig1 varlik
bicimleriyle uygar insan arasindaki temas, is birligi ve yardimlagmay1 gosterirken diger yandan
uygar yasamin taleplerinin yaslandigi kadin, erkek, ¢ocuk, hayvan, doga gibi kategorileri
Kaygusuz’un anlatilarinda sorguya acilir. Bedenleri belirli rollerle sabitleyen uygarligin kodlari,
kategorileri arasinda anlatilar yalpalar. Boylece miimkiin ve gerg¢ek olana dair goriis agilari
krize sokulur. Uygarligin yerlesik kategorilerinin birer insa ve uydurma oldugu yansitilir.
Bu agidan Kaygusuz’un eserleri “gordiigiin bedenin bir erkege mi kadina m1 ait olduguna
karar veremedigin an, algilarinin yanildigi andir” (Butler, 2010, s.28) diyen Judith Butler’la
benzer sekilde, sabit kategoriler arasinda yalpalayan bedensel deneyimler alani haline gelir.
Sabit kategoriler arasinda yalpalamak onlari kirma kudreti kazanmanin, yani sinirlart agmanin
baslangicidir. Smirlart agsmak, insanin hitkmedici giiclinden siyrilmasi, hissederek yasamaya
baslamasidir. Uygarligin uzaklastig1 tekiyle birlikte yasayabilmektir. Isleyen katiksiz siddet
yiiziinden 6tekinin varlik olanag: yakalayamadigi uygarliktan ¢ikmak, dtekiyle sevgiye dayali,
libidinal bir bag kurmaktir (Enriquez, 2004, s. 63). Yiiziinde Bir Yer’de soylendigi sekliyle:

Insanin olmadig: haliyle kusursuzluga 6zendigi bu viran ¢agdan, oldugu haliyle
kusursuzluga eristigi olasi bir ¢aga si¢rayistir. Bu sigrayisin olabilmesi i¢in ¢agdisi
olmak zorunludur. Cagdist olmak ise herkese seslenen peygamberin etkisinden
¢ikmak, tanrmin buyruklarindan soyunmak, dliimsiizliikk arzusundan vazge¢mek,
yedigin kadar avlanmak anlamina gelir. (Kaygusuz, 2015e, s. 23)

Yedigin kadar avlanabilmenin, yani ihtiyacin kadarmi tiiketmenin uygarligin geldigi son agama
acisindan oldukga yabanci bir fikir oldugunu sdyleyebiliriz. Otekinden uzaklasan insani yeniden
ona yaklastiracak bu fikrin insanda canlanabilmesi insanin yeme etkinligine, dolayistyla tiiketim
aligkanliklarina elestirel bir mesafeden bakabilmesini gerektirir. Oysa Kaygusuz’un eserlerindeki
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uygarhik temsilinde uygar insan igine eriyen bir mum gibi elestirellikten yoksun, eylemsizlige tutuklu bir
hayat siirer (Kaygusuz, 2014b, s. 133). Onarilmasi gereken bu hayati yoluna koyabilmek i¢in uygarligin
zamanindan kendine 6zgii zamana sigramalidir. Bu nedenle Yere Diisen Dualar’da soyle belirtilir:

Diismezden once, sirdan esriklesen zihinlerimizi ayirmaliyiz etimizden. Bellegin
alttan gelen konugmalarina kulak vererek, eski bir solen atesinde islenmeliyiz.
Yazilmali, ama yazilamayacak denli kopmaliyiz hayattan. (Kaygusuz, 2014b, s. 133)

Uygarligin 6tesine gegmek, bu bakimdan insanin hikayesini yeniden, baska bir hikaye olarak
anlatmaya baslamasidir. Uygarlik, “6znelerin iirettigi ya da yeniden olusturdugu anlamlardan
meydana gelir” (Belsey, 2013, s. 39). Diinya icinde insan bir konumdan bagka bir konuma gecer
durur. Kaygusuz’un eserlerinden bakildiginda bagkanin, farkli olanin dogmasi ise gece ile giindiiz,
ben ile 6teki, uygar ile barbar arasinda bdliinen yasamda bu bolinmelerin gegersizlestigi siirda,
yani yazarin deyisiyle hi¢ yerde konumlanmaya baghidir (Kaygusuz, 2014b, s. 134). Kiiltiirel
diinyada gii¢lii olmak, farkli unsurlar arasindaki iligkilerin miicadelesine girmeye, boylelikle hi¢
yerde konumlanmaya ciiret etmektir. Direnis ve degisim, farkliliklardan gelen giigten tiirer (Belsey,
2013, s. 77). Sinirlart asmak, onlarm Stesine gegip kaybolmaktir. Kaybolan ilk sey de kendiliktir.
Sinir1 agan insan aslinda bir cezbeye kapilip gider, giizellikle temas kurup pesinden stiriiklenir
(Kaygusuz, 2015¢, s.118-120). Kendilikten yoksunluk biitlin insanligin ortak sirridir. Bu nedenle
hangi yapr insa edilirse edilsin biitiinliik, bir incir gibi, hep omurgasiz kalir (Kaygusuz, 2015e, s. 142).

Incir gibi oldugunu kabul etmekten uzakta, belirli bir insan formuna ya da ideasina sahip olan
uygarlik “6teki cahili”dir. Barbarin Kahkahasi’nda agikca gosterildigi gibi, cahilliginin sebebi
otekine dair bilgisizliginden ziyade bu bilgisizligi iiretip besleyen uzakligidir (Kaygusuz, 2015a, s.
123). Uygarligin cahilligi doga i¢inde bir doga olan insanin tam anlamiyla asla uygar olamayacagi
gercegiyle uygar diinyanin yiizlesmesini engeller. Oysa uygar yagamin diizenlemeler ve talepler
yoluyla sinirlarini ¢izmeye ¢aligtigi miikemmel diinya stirekli sinir dis1 edilen varlik bigcimlerine
maruz kalir. Tam anlamiyla uygar olmayanin gériiniir oldugu bu anlar, ayn1 zamanda uygarligin
asildig1 anlardir. insanin kendine yaklastig1, direnisi, sanati, icad ve kesfi miimkiin kilan cocuksu
cliretkarliklarda saklanir (Kaygusuz, 2015a, s. 124). Sinirlar egemenin, hegemonik diizenin
smirlaridir. Farkl diinyalar i¢ ige gecirerek sabit kategorilerle isleyen uygarligin isleyisinin
bozuldugu yerleri gosteren Kaygusuz’un eserleri boylelikle hegemonik diizenin kirli ve diizensiz
olarak sabitledigi seyin anlamini sorguya agar. Barbar, ucube olana verdigi sesten “hegemonik
diizenin ‘diginda’ olmanin pis ve diizensiz bir doga durumu i¢inde olma” (Butler, 2010, s. 218)
anlamima gelmedigini okura iletir. Yerlesik anlamlarm iginden yeni anlamlar {ireterek edebiyatin
giiciinii gosterir. Edebiyatin giicii hi¢ yere gecebilmesinden gelir ve bu yere gegmeye ¢alisan
Kaygusuz’un eserleri hi¢ yere gecme, boylelikle uygarligin sinirlarini asma deneyimlerinin
yasanmasina ve huzuru yakalamaya bir ¢agri olur. Nasil ki hi¢ yerin uzami belirsiz ve sonsuz
ise uygarligin sinirlarii agsma deneyimlerine ¢agri da sonsuzluga mahkiimdur. Bu mahkimiyet
nedeniyle Yere Diisen Dualar “kiit diye yere diisse de her duam, bu alemden vazgegmeyecegim”
(Kaygusuz, 2014b, s. 300) ifadesiyle sonlanir. Boylelikle Kaygusuz’un eserlerinin zamanin
zemberegini bozan bir direnis uzami olarak edebi uzamda konumlandigi s6ylenebilir.
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Sonug¢

Giindelik yagami miimkiin kilan araglar kadar sanatsal, entelektiiel 6geler igeren uygarlik
icin de dil 6nemli bir unsurdur. Dil yoluyla insanlar birlikte yasama olanagi bulurlar. Ayni
zamanda birlikte yasami kuran degerleri ve bilgiyi aktarirlar. Dilsel bir uzam olan edebiyatin
uygarlik agisindan dil ile benzer bir islevi ve anlami bulunur. Sema Kaygusuz’un eserlerinin
uygarlik, uygarligin insanda yarattig1 huzursuzluklar ve bu huzursuzluklara karsi gelistirilen
¢Ozilim Onerisini ortaya koymak tizere hazirlanan bu ¢alismaya gore, Kaygusuz un anlatilariin
uygarligin degerlerini oldugu héliyle yeniden aktarma iglevinin 6tesinde konumlandigini
s0ylemek miimkiindiir. Uygarligin degerlerini sorguya acan Kaygusuz’un eserlerinden
bakildiginda diinyevi bir kavram olan uygarlik, insana ait bir kurgu olarak goriiniir. Kaygusuz’un
farkli eserlerinde farkl sekillerde dile getirildigi gibi, yer yiizii kendi gergekligiyle siirl bir
hayal yeridir. Uygarliga, uygar yasami kuran egitime Locke, Montesquieu, Rousseau gibi
dogustan masum olan insanlar1 vahsilestirme siireci olarak bakan (White, 1978, s. 173; akt.
Moran, 1990, s. 25) Kaygusuz’un eserleri agisindan uygarlik tarafindan ideal olarak yiiceltilen
her kavram, rol ve konum birer kurgudur. Fakat bu kurgular insanlarin hem yasamini diizenleyici
hem de varliklarini budayici etkilere sahiptir. Bastirici iktidari hakim oldugu bu uygarlik
temsilinin Freud, Elias gibi diistiniirlerin uygarlik anlayisinin edebi uzamda devami oldugunu
sOyleyebiliriz. Uygarligin diizenlemeleri yoluyla budanan insanlar kendilerine ve gevrelerine
yabancilagirlar. Siddeti giindelik yasamdan ¢ikarma iddiasinda olan uygarlik boylelikle yeniden
onu igeri alir. Yabancilasmadan dogan yasam, siddetin ve mutsuzlugun hiikkmiinde bir yagsam
olur. Uygarligin yasami yeniden iireten ve ayni zamanda azaltan etkilerini ayni anda gosterdigini
ileri siirebilecegimiz Kaygusuz'un eserleri, uygarin karsisinda konumlandirdigi, yagsamdan
disladigi ve tekinsiz gordiigii her seyi catisi altinda toplayan barbara kulak kabartip barbarin
sesini duyurur. Uygarligin dogaya ve dogal olana yakin oldugu i¢in nesne konumunda biraktigt
kadini, gocugu, hayvani, bitkiyi konusturup onlar haline gelir. Uygarligin 6tekiyle kurdugu
“olumsuz” iliskiyi degistirip otekilikle uygarligin iginden bakildiginda kurulmasi olanaksiz
bir iliski kurar. Uygarligin ayrimlarla kurulan ayarlarini bozar. Bdylelikle edebi uzamda
uygarligin 6tesine gegme ve Gtekiyle esitsiz, hiyerarsik, somiirgeci olmayan bir iliskilenme
bicimini tahayyiil etme olanagina kavusur. Bu olanagin uygarligin yarattig1 huzursuzluklarla
Kaygusuz eserlerinin bas etme stratejisi olarak yorumlanabilecegini soyleyebiliriz.
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