Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 15/3 (2013) 115-128

JOHN STUART MILL’DE iFADE OZGURLUGU
Yilmaz BAYRAM

Oz

Ifade o6zgiirliigii en temel hak ve ézgiirliiklerden biridir. Ifade Ozgiirliigii
savunusu yapan ilk diisiiniirlerden biri de on dokuzuncu yiizyihin en énemli toplumsal
ve siyasal diisiiniirlerinden biri olan John Stuart Mill’dir. Modern toplumda 6zgiirliik
karsiti fikirlerin yayilmakta oldugu uyarisinda bulunan Mill, modern toplumun iirettigi
bu soruna ¢oziim olarak ifade ozgiirliigii hararetle savunmaktadr. Modern toplumun
kamuoyu bahanesi altinda bir tirdeslik ve tektiplilik yarattigini ifade ederek
farkliiklara ve ¢esitlilige verdigi 6nemi gii¢lii bir sekilde vurgulamaktadir.

Mill agisindan ifade ozgiirliigii bir yandan gercekligin kegfedilmesindeki
aragsal roliiyle faydaci temelde ele alimirken diger yandan da kendinden bir deger
olarak ahlaki temelde haklilastirilmaktadir. Mill’in ifade ozgiirliigiine iliskin tezleri
temelde gercekligin kesfedilmesi argiimanmina dayanmaktadir. Buna gore birey Ve
toplum yanilmaz olmadigindan dogrulara ulasmak adina her tirlii diisiincenin ifade
edilmesine hosgorii ile yaklasmak gerekmektedir. Ifade ozgiirligiinii stnirlandirmak ise
bir nevi yanilmazlik taslamak anlamina gelecektir.

Mill,  ozgiirliiklerin -~ sumirlarint  kendisiyle  oOzdeslestirilen  zarar ilkesi
cercevesinde  ortaya  koymaktadir. Buna gére  baskalarmmin  menfaatlerini
ilgilendirmeyen eylemler bireyin mutlak dokunulmaz alaninda kabul edilmelidir.
Ifadenin degeri baskalarini etkileyebilme niteligine dayandigindan baskalarina yonelik
eylemler kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu nedenle de swmrsiz bir ifade
ozgiirliigiinden bahsedilemeyecegini, ifade edildikleri sartlar ve zaman dikkate
almdiginda  diistincelerin  de  dokunulmazliklarini  kaybedebilecegini ve ifade
ozguirliigiiniin de simirlandirilabilecegini kabul etmektedir.
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ON JOHN STUART MILL’S FREEDOM OF EXPRESSION

Abstract:

Freedom of expression is one of the fundamental rights and freedoms. One of
the most important sociological and political philosophers of nineteenth century is
John Stuart Mill who made the very fist defense of the idea of freedom of expression.
Suggesting that anti-freedom ideas are spreading within the modern society, Mill
passionately defended freedom of expression as a solution fort his problem deriving
from the modern society. Stating that modern society creates a kind of homogeneity
and uniformity under the pretext of public opinion, he also highlighted his regard to
differences and diversities, strongly.

From Mill’s perspective, freedom of expression is addressed on utilitarian
basis in terms of its instrumental role in exploration of reality while making it to be the
right thing on moral basis as a value in itself. Mill’s thesis on freedom of expression is
fundamentally based on the argument of exploring the reality. Accordingly, expression
of any kind of idea should be tolerated in order to reach reality, since individual and
society are not infallible. Limiting freedom of expression would mean to pretend a kind
of infallibleness.

Mill presents limits of fredoms within the scope of harm principle which is
identified with him. Hence, actions which have nothing on the interests of others should
be considered as within the absolute private area of the individual. He therefore
agreed that we could not mention about an unlimited freedom of expression, thoughts
might lose their privacy by taking actual conditions and time when they are expressed
into consideration and finally freedom of expression might be limited accordingly.

Keywords: John Stuart Mill, Freedom of Expression, Harm Principle.

GIRIS

Insanoglunu diger hayat formlarindan ayiran en temel 6zellik onun
diisiinebilme melekesinde yatmaktadir. Diislince ise baskalariyla paylasilmadan
bir anlam ifade etmeyecegine gore diisince dzgirliiginii ifade 6zgtrligiinden
ayn diisiinmek miimkiin degildir. insanin farklihgma bagl olarak kendini bir
deger olarak ortaya koymasi diisiince 6zgiirliigii ¢cercevesinde onun kendi fikir
ve kanaatlerine sahip olmasiyla bir anlam kazanabilecegi gibi, diisiince
Ozgiirligh de ancak bu fikir ve kanaatlerin ifade edilebilmesi baglaminda ifade
ozgiirliigiiyle deger kazanacaktir. Ustelik ifade ozgiirliigii diger hak ve
Ozgirliklerin kullanilmasi agisindan tasidigi biiyiilk onem ¢ergevesinde de
degerlidir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemelerle giivence altina



John Stuart Mill’de Ifade Ozgiirliigii /117

almmaya c¢alisilmissa da ifade Ozgiirliigiine iliskin talepler giincelligini
korumaya devam etmektedir. Ozellikle de demokratiklesme sorunu yasanan
toplumlarda bu durum daha fazla énem tasimaktadir. Insanligin ve medeniyetin
ulastig1t nokta dikkate alindiginda ifade oOzgiirliigii demokratik medeni bir
toplumda savunulmasi gereken en temel degerlerden biri olarak goriilmektedir.
Ustelik ifade 6zgiirliigii diger hak ve dzgiirliiklerin kullanilmasina vesile olmasi
acisindan bir anlamda kavsak bir 6zgiirlik olarak ele alinmaktadir (Yayla,
2008:159). Benzer sekildle AIHM de verdigi degisik kararlarla ifade
Ozgiirligini diger hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi adina temel bir giivence
olarak gormektedir (Beydogan, 2003:77-8).

Ifade 6zgiirliigiin iliskin ilk felsefi savunulardan birini de John Stuart
Mill yapmustir. Farklilik, ¢esitlilik, bireysellik ve 6zglirliikk adina hararetli bir
savunma ortaya koydugu Hiirriyet Ustiine eserinin ifade 6zgiirliigii hakkinda
yazilmig eserlerin baginda geldigi literatiirde genel kabul gérmektedir. Faydact
felsefe gelenegi cercevesinde bir anlamda Aydinlanma projesinin {iriinii olarak
yetistirilen Mill i¢in gelisme ve ilerlemenin kaynagi rasyonel bireydir. Bu
nedenle de insan aklimin trini olan her tirlii diisiincenin 6zgiirce ifade
edilebilmesi gelisme ve ilerleme adina biiyilk 6nem tasimaktadir. Faydaci
temelde ifade Ozgiirligi gergekligin kesfedilmesindeki aragsal roliiyle
degerlidir. Ancak Mill icin ifade Ozgiirliigli yalnizca faydaci temelde
haklilagtirllmanin 6tesinde ahlaki anlamda kendinden bir deger olarak ele
almmaktadir. Bu baglamda calismamizda Mill’in ifade 6zgirliigii anlayisina
iligkin teorik bir ¢ergeve ortaya konmaya calisilmstir.

1) iIFADE OZGURLUGU NEDIR?

Ifade 6zgiirliigiiniin ne olduguna iliskin literatiirde birbirinden farkli
¢ok sayida tanim yapilmis olmakla beraber, ifade 6zgiirliigii en genis anlamda
“bir diislince, inang, kanaat, tutum veya duygunun baris¢il yollardan aciga
vurulmasinin veya dis diinyaya ifade edilmesinin serbest olmasi” (Erdogan,
2003:37-9), agiklanmalari durumunda da insanin bunlardan dolay1
kinanmamasi ve suglanmamasi (Erdogan, 2007:21) olarak ifade edilebilir. Bu
tanimda ortaya konuldugu sekliyle ifade Ozgiirligi herhangi bir dissal
miidahaleye maruz kalmamak anlaminda negatif bir Ozgiirlik olarak ele
alinmaktadir. Bu acidan bakildiginda ifade 6zgiirliigli herhangi bir zorlamanin
varligi durumunda degerlidir. Aksi halde “-den oOzgiirlik” veya “-nin
Ozglirligii” meselesinin  bir anlami yoktur (Trager/Dickerson, 2003:38).
Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii herhangi bir simirlandirmaya maruz kalmadan
herkesin kendi fikir ve kanaatlerine sahip olmasi ve bunlar1 herhangi bir yolla
ifade edebilmesidir.
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Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin bir diger yonii de belli bir fikir ve
kanaate sahip olmak adina farkli fikir ve kanaatlere ulasabilme 6zgiirliigiiyle
birlikte ele alinma gerekliligidir. Cilinkii ifade 6zgiirliigii bir yoniiyle bir iletisim
veya haberlesme meselesidir. Bu acidan bakildiginda iletisimsel bir eylem
olarak ifade bagkalarina yonelik bir eylemdir. Dolayisiyla da bir ifade
Ozgiirliighh ilkesinden bahsedilecekse buna ragmen bazi eylemleri himaye
edebilmesi temelinde degerlendirilmelidir (Schauer, 2002:16). Bu nedenle de
sozkonusu iletisimi saglayan her tiirlii ifade yollarinin 6zgiirliilk kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Genel olarak bakildiginda araglarin mesru
olmasi kosuluyla herhangi bir diisiincenin ifade edilmesinin yasaklanmasi
esasen Ozglirlik anlayisiyla bagdasmamaktadir. Dolayisiyla da siddet
icermeyen her tiirlii ifadenin korunmasi demokratik hukuk sisteminin bir geregi
olarak goriilmektedir. Bunun anlami sudur ki, yalnizca hosa giden diisiinceler
degil, hosa gitmeyen disiinceler de ifade Ozgiirligiiniin nimetlerinden
yararlanmalidir. AIHM’nin Handyside kararinda belirttigi gibi ifade 6zgiirliigii
devleti ve toplumu rahatsiz eden, soke eden veya inciten diisiinceler agisindan
da gecerlidir.

Ifade Ozgiirliigiiniin felsefi savunmasina iliskin birtakim argiimanlar
bulunmaktadir. Bu argiimanlardan biri “Kendini Gergeklestirme Argiimani”dir.
Buna gore insanlarin kendi hayatlarini anlamlandirmalar1 ve buna bagh olarak
da ona yon verebilmeleri adina ifade 6zgiirliigii mutlak degere sahiptir. Toplum
igcinde her insan digerleriyle etkilesim halinde yasamaktadir. Her birey kendi
karakterine ve yeteneklerine gore kendi hayatimi kendi tercih ettigi yoldan
idame etme ozgiirliigiine veya ozerkligine sahiptir. Insan kendini ifade etmek
suretiyle ontolojik potansiyellerini gelistirmekte ve kendini
gerceklestirmektedir. Burada 6nemli olan 6zgiirliigiin degeridir, eylemin somut
sonuclar1 degil. Bir bagka ifadeyle 6zerkligin degeri 6zerk bir eylemin gdriinen
sonuglarinin sebep olabilecegi degersizlikten iistiindiir (Sadurski, 2002:16).

Ifade ozgiirliigiiniin felsefi savunmasinda bir diger argiiman olan
“Demokrasiye Dayanan Argiiman”a gore mesruiyetini halktan alan demokratik
bir yonetimde bireylerin yonetime katilmasi, ¢ogulcu yapinin ve ¢esitliliklerin
korunmasi ifade Ozgiirligiine baglidir. Demokraside vatandaglarin yonetime
katilmas1 ayn1 zamanda kendi diisiincelerini ifade edebilmelerine, karar verme
stirecinde digerleriyle iletisim halinde bulunmalarina ve halkin giicliniin
kamuoyu giliciine doniismesi adina her tiirli fikirlere ulasabilmelerine baglidir.
Demokratik bir yapida ifade 6zgiirliighi sayesinde mesru muhalefetin kendini
korumasi ve kamusal elestiri yoluyla ortak iyiye ulasilmasi miimkiin olacaktir.

Diger bir argiiman olan “Gergekligin Kesfedilmesi Argiimani”na gore
var olan yanliglarin yerini dogrularin alabilmesi adina ifade 6zgiirliigii hayati
bir 6nem tasimaktadir. Bu anlamda iki noktaya vurgu yapilmaktadir. Ilk olarak
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gerceklerin yanliglarin yerini alabilmesi adina tartisma 6zgiirliigiiniin merkezi
roliine yapilan vurgu vardir. ikinci olarak da ozgiir bir tartigma siirecinin
garanti edilmesi ve 6nemli olanin neticede dogrulara varmaktan ziyade siirecin
kendisinin olmasidir (Schauer, 2002:28-30). Argiimana gore gercekligin kesfi
insanlik adina arzu edilir bir seydir ve bu konuda insan aklina giiven duymak
gerekir. Yanilabilirlik tezinden hareketle genel kabul goren diistincelerin yanlis
olabilecegi hesaba katilmali ve dogrulara ulagsmak adina her tiirlii diislincenin
kendini ifade edebilmesine imkan verilmelidir. Fikirlerin pazaryeri olarak da
ifade edilen argiimanin temelinde gergeklige ulagsma adina farkli fikirlerin
rekabetinden dogrularin galip gelecegine olan inang vardir.

Paternalizm karsiti olan argiimana gdre bireylere veya topluma
gelebilecek zararlarin engellenmesi veya fayda saglanilmasi amacina matuf
ifade o6zgiirliigii sinirlandirmalar1 esasen insan iradesine, tercih 6zgiirliigline ve
onuruna saygisizlik anlamina gelmekte (Erdogan, 2003:41), bireylerin
karakterlerini ve kapasitelerini sinirlandirmakta ve onlari ¢ocuklastirmaktadir.
Yasaklamanin ters etki doguracagina yonelik argiimana gore bir ifadenin
zararli olmasi temelinde yasaklanmasi esasen onun Ozgiir tartigma siirecinin
disina itilmesiyle bir dogma olarak benimsenmesine ve mesru olmayan ifade
yollarmma basvurulmasina yol agacaktir. Hosgériiye dayanan argiiman ise
toplumda var olan ¢ogulcu yapinin korunmasi ve bir arada yasama kiiltiiriiniin
gelistirilmesi igin ahlaki bir erdem olarak her tirli distincenin ifade
edilmesinin hosgorii ile karsilanmasi gerektiginin dnemi iizerinde durmaktadir.

1) JOHN STUART MILL’iN iFADE OZGURLUGU ANLAYISI

Ifade 6zgiirliigiiniin ilk sistematik felsefi savunusunu yapan Mill’in
Hiirriyet Ustiine (On Liberty) eseridir (Barry, 2002:7). Modern sanayi
toplumunda ortaya ¢ikan sorunlar tizerinde oldukg¢a kafa yoran Mill, toplumsal
ve siyasal alanda 6zgiirliik karsit1 fikirleri yayilmakta oldugunu ve toplumun
birey iizerindeki giiciinlin gereginden fazla arttigim diistinmektedir.
Insanoglunun tabiatinda kendi diisiincelerini baskalarma dikte etme
duygusunun varoldugunu sdyleyen Mill, birey {izerindeki toplumsal
tahakkiimiin yetki smirlamasi ile c¢oziilebilecegini ancak toplumsal yetki
alaninin da giderek arttigini ifade etmektedir. Bu nedenle de ahlaki bir inang
engelinin gerekliligi tizerinde durmaktadir. Bir 6zgiirlik savunusu olarak
ortaya koydugu Hiirriyet Ustiine eserinin diger eserlerinden cok daha fazla
yasayacagini ve bu esere olan ihtiyacin gittik¢e artacagini ileri siirmektedir.
Zaten ona kalici iiniinii saglayan da bu eserdir.

Mill’e gére modern toplumda ortaya ¢ikan dzgiirliik karsit1 diistincelere
karsi ¢Oziim disiince, tartisma ve ifade Ozgirliigidiir. Duslince ve ifade
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Ozgiirliiklerinin pratikte birbirinden ayrilmalarinin  miimkiin  olmadigin
sOyleyen Mill i¢in “sayet bir teki harig biitiin insanlar ayn1 diisiincede olsalar ve
yalniz bir kisi farkli diisiincede olsa, nasil bu sahsin tiim insanlar1 susturmaya
hakki yoksa, ayni sekilde biitliin insanlarin da bu kisiyi susturmaya haklari
yoktur” (Mill, 2012:58).

A) ifade Ozgiirliigii Tezinin Temel Argiimanlar

Mill’in ifade Ozgiirliigiine iliskin tezi temelde dort arglimana
dayanmaktadir. ilk olarak ifade edilmesi yasaklanan herhangi bir diisiincenin
dogru olma ihtimali {izerinde durmaktadir. Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandiriimasi
halinde dogrularin genel bir tartisma 6zgiirliigii iginde yanliglarin yerini almasi
engellenecegi gibi, toplumun da yanlis diisiincelere mahkum edilmesi so6z
konusu olacaktir. Susturulan herhangi bir diisiince yanlis olsa bile ifade
Ozgiirliighi sayesinde genel kabul goren diisiincelerin daha iyi kavranmasi
saglanmis olacaktir. Aksi halde kendini otorite olarak kabul ettirenlerin
yanilmazlik taslamasiyla karsi karsiyayiz demektir. Halbuki onlarin herhangi
bir meseleyi insanlik adina kestirip atmaya haklar1 yoktur. Unutulmamalidir ki
hi¢ kimse yanilmaz degildir.

Ikinci argiimana gore ifade edilmesi engellenen herhangi bir diisiince
dogrunun tamami olmasa bile onun bir parcasini barindiriyor olabilir. Genel
kabul goren diisiinceler esasen nadiren dogrunun tamamini olusturmaktadir.
Dogru denilen sey genel bir tartisma 6zgiirliigii iginde catisan farkli doktrinler
cer¢evesinde insa edilmektedir. Bu durumda bazi diisiincelerin ifade
edilmesinin engellenmesi dogrunun bir parcasinin biliniyor olmaktan
¢ikmasina ve gergekligin tamamlanmasinin imkansiz hale gelmesine neden
olacaktir.

Uciincii argiimana gore toplumda genel kabul goren diisiinceler
dogrunun tamamini olusturuyor olsalar bile onlarin genel bir tartisma
Ozgiirliigh icinde elestirilmesine izin verilmesi gerekmektedir. Ciinkii herhangi
bir diisiincenin dogru olma giicii kendisine yoneltilen elestirilere karsi cevap
verebilme yetenegiyle dogru orantilidir. Bir diislincenin kendisine muhalif
diisiincelerle carpigmasi ona canlilik vermekte ve daha iyi kavranmasina vesile
olmaktadir. Aksi halde genel kabul goren bir diisiince papagan gibi ezberlenmis
bir pesin hiikiim haline gelecektir. Bir diisiince toplumda siiphesiz hale gelince
insanlar da oldiiriicli bir egilim olan “kesinlesmis diislincenin derin uykucusu”
haline gelmektedir (Mill, 2012:91). Dolayistyla yanlis oldugu bilinen
diistincelerin ifade edilebilmesi genel kabul géren dogrularin ifade edilmesi
kadar hayati 6nem arzetmektedir. Bu nedenle de her tiirli muhalif diisiincenin
kendini ifade etme imké&nina sahip olmasit gerceklige ulasabilme adina
elzemdir.
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Dordiincti argiimana gore toplumda genel kabul goéren bir diisiince
dogru olsa bile genel bir tartisma Ozgiirliigli icinde mubhalif fikirlerle
kargilasmasi onu O6lii bir dogma haline gelmekten kurtaracaktir. Muhalif
diistincelerin meydan okumasina cevap veremeyen bir diisiincenin sorunlara
cevap TUretebilme kapasitesi de azalacaktir. Mill genel bir tartigma
Ozgiirliigliniin diigiincelere sagladigi yenilenme olmamasi halinde dogrularin
kemikleserek birer dogma haline gelecegini ifade ederek, genel kabul goren
diisiincelere son derece aykir1 olan diigiincelerin de tartisilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Dogmatizmim despotizminden kurtulmak ancak bununla
miimkiin olacaktir.

B) Mill’de Gerg¢ekligin Kesfedilmesi Argiimam

Hiirriyet Ustiine eserinin en ilgi g¢ekici yani, ifade o6zgiirliigiiniin
faydaci temeli ile onun daha kapsamli ahlaki miidafaasini birlestirmis olmasidir
(Barry, 2002:7). Faydaci temelde bakildiginda ifade ozgiirligi gergekligin
kesfedilmesi ve bdylece gelismenin ve ilerlemen saglanmasi amacina matuf
aragsal rolilyle haklilastirilmaktadir. Dolayisiyla da hem bireysel hem de
toplumsal anlamda faydaciligin “en biiyik mutluluk” ilkesi temelinde
savunulmaktadir.

Ifade ozgiirliigiiniin faydact temelde savunulmasindaki en onemli
noktalardan biri gergekligin kesfedilmesindeki aragsal roliine yapilan vurgudur.
Mill igin gercekligin kesfedilmesinden hem birey hem de toplum fayda
saglayacaktir. Bir digiincenin gergekligi onun faydasinin bir pargasi
(Tannenbaum/Schultz, 2007:369-370) oldugu gibi ayn1 zamanda ise yararhilik
temelinde ele alinmaktadir (Schauer, 2002:24). Ciinkii hem bireyin hem de
toplumun gelismesi ve ilerlemesi, dolayisiyla da mutlulugun artmasi ifade
Ozgiirliigiinde yatan uzun erimli ¢ikarda yatmaktadir.

Hiirriyet Ustiine eserinde gelistirilmis olan geleneksel Mill’ci gerekce
olan Gergegin Kesfedilmesi Argiimani, daha sonra Amerikan hukuk sisteminde
“fikirlerin pazaryeri” olarak ifade bulmustur. Argiimana gore gercegin en iyi
testi diisiincenin piyasa rekabeti icinde kendisini kabul ettirme giicline baglidir
(Sadurski, 2002:3; Sahin, 2009:238). Ifade ozgiirliigii, bilgiyi iireten siireci
tanimlamakta ve tartisma siireci bilgiye ulagmanin yolu olarak goériilmektedir.
Ifade ozgiirliigii ile bilgi artigt arasindaki bu nedensellik bagi iizerinde
odaklanmak, tez olarak Mill’in Hiirriyet Ustiine eserinin en biiyiik katkisidir
(Schauer, 2002:31). Gergekligin kesfedilmesini bir siire¢ olarak ele alan Mill,
bunun i¢in her tiirlii diisiincenin kendini ifade edebilmesinin 6nemi lizerinde
durmaktadir.

Hiirriyet Ustiine eserinin en ilging ve belirgin ydnlerinden biri de ifade
Ozglirligiiniin  sezgisel olmadigina dair yanilabilirlik argiimandir (Posner,
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2003:199). ifade 6zgiirliigii ve buna bagl olarak da gercekligin kesfedilmesi
stirecini yanilabilirlik veya yanliglanabilirlik tezi ilizerinde insa eden Mill,
yanilabilirligin dislanmamasi kosuluyla gerceklige ulasabilecegimize dair
iyimser bir bakisa sahiptir. Insan hatalarimn diizeltilebilir oldugu gercegi
entelektiiel veya ahlaki olarak saygiya deger olan insan aklinin bir niteligidir
(Lloyd, 1997:400). Bu siirecte yanliglar da en az dogrular kadar degerlidir.
Ciinkii gerceklik denen sey bazisi dogru bazisi yanlis olan celiskili fikirlerin
catigmast ¢ercevesinde ortaya c¢ikacaktir. Yanilabilirlik tezi agisindan
gergekligin susturulan diisiincelerde yer alma ihtimali temel hareket noktasidir.
Herhangi bir diisiincenin dogru oldugundan kesinlikle emin olamadigimiz gibi,
tersinden hareketle, susturulan bir diisiincenin de yanlis oldugundan emin
olamayiz. Bir diisiincenin dogru oldugunun varsayilmasi adina bizi hakl
gosterecek tek durum yanlighiginin ispat edilmesine yonelik tam bir 6zgiirliigiin
bulunmasidir. Bundan bagka hi¢bir sart altinda, beseri 6zellikleri olan bir
yaratigin elinde hakli olduguna dair makul herhangi bir teminat yoktur. Ifade
ve tartisma Ozgiirliigii sayesinde, daha iyi dogrulara ulasilabilecegimize oldugu
gibi, mevcut durumda da gergekligin miimkiin olan kadarin1 elde etmis
oldugumuza giivenebiliriz. Yanilabilir bir varlik olan insanoglunun elde
edebilecegi iste bu kadardir (Mill, 2012:62-65). Bu nedenle de gerceklige
ulasilmasinin veya daha iyi kavranmasinin biricik yolu her tiirlii diislincelerin
ifade edilmesinin 6zgiirliikk kapsaminda ele alinmasi ve her tiirlii diisiinceye esit
deger verilmesidir.

Mill igin ifade 6zgiirligii sayesinde artik iizerinde tartisilmayan veya
siiphe edilmeyen Ogretilerin sayist artacaktir ancak bu iyimserlik “fikirlerin
pazaryeri” metaforundaki gibi gerceklerin eninde sonunda yanlislar kargisinda
galip gelecegi kabuliine dayanmamaktadir. Hakikatin her zaman zafer
kazanacag1 diislincesi biitlin insanlik tecriibeleri tarafindan cliriitiillen bir
hatadir. Dolayistyla hakikatin daima galip gelecegi s6zii Mill agisindan hos bir
yalandir. Insanoglunun biitiin tecriibeleri bunu dogrulamaktadir. Ciinkii tarih
zuliim ile susturulmus hakikat 6rnekleri ile doludur (Mill, 2012:73-4). Insanlik
tarihinin pek ¢ok noktada yanldigimzi gosterdigini ifade eden Mill’e gore
“caglar” bile fertlerden daha yanilmaz degildir. Her cagda genel kabul goren
bazi temel diisiinceler sonraki ¢aglarda yalniz yanlis degil, ayni zamanda sagma
olarak kabul edilmislerdir. Bir zamanlar genel gecer olan birgok diisiince
giintimiizde nasil kabul gérmiiyorsa, simdinin genel geger olan diisiincelerini de
gelecek caglarin kabul etmeyecegi muhakkaktir. Insanoglunun hatalarim
yalmzca deneyim yoluyla degil, ayn1 zamanda tartisma yoluyla da
diizeltebilecegini, insan muhakemesinin yanlislarii diizeltebilme yetenegine
imkan verilemesi gerektigini, bunun da ifade Ozgiirliigliniin saglayacagi
imkanlar nispetinde  gergeklesebilecegini  diisiinmektedir.  Gergekligin
dayanacagi giivenilir tek saglam temel budur. Insanlar da kendi
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yanilabilirliklerine kars: elestiriye acik olmalidirlar. Ustelik bagka tiirlii hikmet
sahibi olmak insan zihninin tabiatinda yoktur. Bu baglamda her tartismay1
susturma girisiminin esasinda bir yanilmazlik taslama oldugunu ifade
etmektedir (Mill, 2012:60-4).

Ifade 6zgiirliigiinii hem maddi hem de manevi gelisim adina degerli
goren Mill i¢in biitin mutluluklarin kaynag: diisiinsel mutluluktur. Ona gore
diisiince ve ifade 6zgiirliigli yalnizca biiyiik diisiiniirler yetistirmek i¢in degil,
siradan insanlarin diisiince seviyelerini yiikseltmek adina da énemlidir. Ciinkii
“genel bir diislince tutsakligi havasi iginde tek tiik biiyilik diistiniirler ¢iktig1 gibi
bundan sonra da ¢ikabilir. Ancak bu hava i¢inde islek kafali bir halk higbir
zaman var olmamistir. Diisiince 6zgiirligiiniin olmadig1 bir yerde hi¢bir zaman
var olmayacaktir da” (Mill, 2012:80). Mill i¢in diisiinsel ¢esitlilik gelisme ve
ilerlemenin neredeyse bir Onkosulu haline gelmistir. Bu anlamda ifade
Ozgiirliigli  bireyin toplumdaki tiirdeslikten ve gelenegin tahakkiimiinden
kurtularak ahlaki doniisiimiinii saglayacak ve kendini gelistirmesine imkan
hazirlayacaktir. Modern demokratik toplumlarda kamuoyu giliciniin farkinda
olan Mill, iyi bir kamuoyu olusturmak igin kitlelerinkinden farkli kanaatlere
genis bir toplumsal destek saglanmasi gerektigini diisiinmektedir. Mill’in
evrensel gergekler olarak inandig1 bazi temel normlarin en 6nemlilerinden biri
de bireysel 6zerkliktir. Farkliliklara ve gesitlilige dayanan tartisma 6zgiirliigiine
biiyiik 6nem atfeden Mill i¢in, hangi degerlerin kazandigindan bagimsiz olarak,
diinyanin homojen hale gelmesi durumunda tartisma siirecinin bir anlami
kalmayacaktir. Clinkii bdyle bir durumda bizzat tartigilan degerlerin bir anlami
kalmayacaktir (Capaldi, 2011:161).

Mill’in ifade 6zgiirliigline yonelik savunmasinda faydaci temelden ayri
olarak bizatihi iyi bir sey olduguna iligkin ve onu kendinden bir deger olarak
ele alan ahlaki temelde argiimanlari da bulunmaktadir. Bu anlamda ifade
Ozgiirliighh bireysel ve toplumsal amaclara ulagsmanin 6tesinde, bireyselligin
saglanmas1 adina ahlaki bir deger olarak ve arzu edilir bir nitelik olarak ele
alinmaktadir. Bir disiincenin ifade edilmesinin 6zgiir birakilmasi ondan
beklenen faydaya bagli olmamalidir. Ciinkii bir diisiincenin faydali olup
olmadigini bugiinden kestirmemiz miimkiin degildir. Ustelik bir diisiincenin
veya hayat tarzinin toplumda genel olarak yanlis kabul edilmesi ve azinlikta
olmast onun gercek anlamda yanlis oldugu anlamima gelmemektedir. Bu
nedenle bir diisliincenin susturulmasi insan irkina karsi, baska bir deyisle
yasayan nesle oldugu gibi gelecek nesillere karst da bir haydutluktur. Bu,
sadece o dislinceye katilanlara karsi degil, aym zamanda o diisiinceye
katilmayanlara kars1 da bir soygunculuk anlamina gelmektedir (Mill, 2012:58-
59).
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C) Mill’de ifade Ozgiirliigiiniin Simirlar

Demokratik toplumlar adina ifade Ozgiirliigiiniin asli deger oldugu
genel kabul gormekle beraber, sinirsiz bir ifade 6zgirliigiinden bahsetmek
miimkiin degildir. Geleneksel olarak, yalnizca bariscil ifadelerin hukuken
korunmasi, buna karsilik siddeti tahrik ve tegvik eden diisiince agiklamalarinin,
korunmak soyle dursun, cezai yaptirimlara baglanmalar1 gerektigi iizerinde bir
mutabakat vardir (Erdogan, 2003:43).

Mill’in Hiirriyet Ustiine eserinin ana temasini ve 6zgiin katkisin1 zarar
kavrami olusturmaktadir. Geleneklerin ve kamuoyunun baskisina karsi bir
protesto niteliginde olan Hiirriyet Ustiine eserinde isledigi zarar kavramm
bireysel oOzgiirliikkler iizerindekine sinirlamalara iligkin bir ilke olarak
goriilebilecegi gibi, benzer sekilde, toplumsal otorite lizerinde bir sinirlandirma
ilkesi olarak da okunabilir. Mill, toplumun birey tizerindeki kisitlamalarini
ifade Ozgiirliigiinden ziyade zarar ilkesi perspektifinden ele almaktadir.
Bireysellik iizerindeki olumsuz etkisinin farkinda olmakla beraber Mill, zarar
ilkesinin haklar ve miieyyideler arasindaki sinir1 tespit etmek adina
kullanilmasini 6nermektedir (Fiss, 2003:179-86).

Her tiirlii kisitlamay1 sirf kisitlama olmasi nedeniyle bagli basma kotii
olarak goren Mill’e gore kendi bedeni ve ruhu {izerinde egemen olan birey,
bagkalarinin menfaatlerini ihlal etmemek sartiyla dokunulmaz bir 6zel alana
sahiptir. Bu agidan bakildiginda bireylerin eylemlerini yalnizca kendilerini
ilgilendiren eylemler ile baskalarinin menfaatlerini etkileyen eylemler olarak
ikiye ayirmaktadir. Onun bireysel 6zgiirliik diisiincesinin temelini olusturan
miidahalesizlik anlayisinda bireye dokunulmaz bir alan saglanmakta ve kendine
yonelik eylemler alaninda miidahalesizlik en kat1 bigimde savunmaktadir. Buna
gore birey, bagkalarmin menfaatini ilgilendirmedigi ve diger bireylere zarar
vermedigi siirece topluma karst sorumlu degildir. Bireyin sorumlulugu
bagkalarinin menfaatini ihlal ettigi noktada baslamaktadir. Baskalarina yonelik
eylemler agisindan birey 6zgiirliigiiniin sinir1 bagkalarina zarar verecek noktaya
kadardir. Bagkalarinin menfaatlerini ihlal eden bireyler hem menfaatleri ihlal
edilen bireylere hem de topluma kars1 sorumludur. Ona gére bu sorumlulugun
haklilagtirilmast miimkiindiir, ¢iinkii boyle bir eylem artik 6zgiirliigiin konusu
olmaktan ¢ikmustir. Ozgiirliikler {izerinde kullamlabilecek ve bireyin
eylemlerine miidahalede bulunulmasina cevaz verecek yegdne mesru neden
zararin engellenmesidir.

Kendisine yonelik ve bagkalarina yonelik eylemler agisindan
bakildiginda  ifadenin  baskalarima  yonelik eylemler  kategorisinde
degerlendirildigi goriillmektedir. Ancak Mill i¢in ifade her tiirlii dis kontrolden
azade bir bagkasina yonelik eylem tiirii olarak ele alinmaktadir. Ciinkii ifade
Ozgirliigiiniin -~ degeri  bagkalarim  etkilemesinde yatmaktadir. Disiince
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Ozgurliigli ile ifade oOzgiirliigliniin pratikte birbirinden ayrilamayacagini
diisiinen Mill, bagkalarinin g¢ikarlarini etkilemeyen ifadelerin hoggdriilmesi ve
Ozgiirliik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Hig
kimsenin kendisini incitebilecek ifadelere karst koruma talep edemeyecegi
ifade Ozglirligiiniin simirlarina iliskin temel prensibini olusturmaktadir (Barry,
2002:8). Bu temel prensibin istisnas1 tartisma 6zgiirliigiiniin konusu olmayacak
ve bireysellige saldir1 olarak nitelendirilebilecek sekilde tartisma adabina
uymayan, tahrik ve tahkir iceren fena ve ahldksiz ifadelerdir (Basdemir,
2003:127).

Genel olarak faydaci felsefenin bir temsilcisi olarak goriilen Mill,
bireysel faydanin toplumsal faydaya bagli oldugunu diisiinmekte ve bu nedenle
de ifade ozgirliigiiniin smirlarina iligkin disiincelerinde toplumsal faydayi
gozeten bir tutum sergilemektedir. Disiincelerinin temeline miidahalesizlik
anlayisini yerlestirmis olmasina ragmen toplum adina zararli olan ifade
aciklamalarinin  simirlandirilmast  gerektigini - diislinmektedir. Bu agidan
bakildiginda Mill’in ifade 0Ozgiiligii anlayisi, toplumun sosyal yapiy1
diizenleyen ahlaki otoriteye sahip olduguna dair temel ilkesi cergevesinde
anlamli hale gelir. Boyle olmakla beraber sosyal diizenlemelerin yasak alanini
genisletme yoniinde hareket etmemesi gerekir (Riley, 2005:176-7).

Diisiinceye taninan ozgiirliigiin ayn1 derecede eyleme de taninmasi
mimkiin  degildir. Buna baghh olarak da ifade Ozgiirliigliniin
sinirlandirilabilecegi durumlarin varligini kabul eden Mill, diisiincelerin ifade
edildigi sartlara goére yasaklanmalarinin miimkiin olabilecegini kabul
etmektedir. Ornegin “gida tiiccarlari, fakirleri agliktan dldiiriiyorlar” veya “6zel
miilkiyet bir soygunculuktur” gibi diisiinceler, basin yayinda dile getirildikleri
miiddetce dokunulmamalidir. Ancak bu diislinceler, bir gida tiiccarinin evinin
onilinde ve galeyana gelmis kalabaliklar karsisinda yiiksek sesle dile getirilir
veya aynmi kalabalik icinde pankartlar acilarak ifade edilirse, suca tesvik
etmeleri dikkate alinarak cezalandirilmalari kaginilmaz hale gelebilir (Mill,
2012:107-8). Ciinkii ifade edildikleri sartlar ve zaman dikkate alindiginda
bagkalarinin menfaatlerini ihlal etmeye doniik fikirlerin dokunulmazliklarim
kaybedecegini ifade etmektedir. Bu noktada baskalarini etkilemek ile onla zarar
vermek arasinda yaptigi aymrima dikkat ¢ekmek gerekir. Baskalarina
gelebilecek zararin Onlenmesi adina ifade Ozglirliigliniin simirlandirilmasi
normal karsilanmalidir. Ancak Mill de ifade 6zgiirliigiiniin hangi durumlarda
sinirlandirilabilecegine dair varsayilan sinirlarin yerlestirilecegi yeri tespit
etmenin imkansiz oldugunun farkindadir. Her seye ragmen gerekge gdsterme
ve karsisindakini inandirma kdilfetini ifade Ozgiirligiinii smirlandirmaya
caligsanlarin omuzlarina yiiklemektedir.
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SONUC

Ifade Ozgiirliigiiniin ilk felsefi savunmalarindan biri olan Hiirriyet
Ustiine eserinde Mill, gelisme ve ilerleme siireci olarak gordiigii uygarhig
olumlamanin yaninda, modern toplumda 6zgiirliik karsit1 fikirlerin yayilmakta
oldugu uyarisinda bulunarak, modern toplumun {irettigi bu soruna ydnelik
¢Ozlimiin ifade ve tartigma dzglirliiginde oldugunu séylemektedir.

Mill’in disiincelerinde ifade oOzgiirliigii bir yandan gercekligin
kesfedilmesindeki aragsal roliiyle faydaci temelde ele alinirken, diger yandan
kendinden bir deger olarak goriilmekte ve ahlaki temelde haklilastiriimaktadir.
Ifade ozgiirliigii gercekligin kesfedilmesindeki rolii nedeniyle hem bireyin hem
de toplumun uzun erimli fayda ve mutlulugu adma degerlidir. ifade dzgiirliigii
toplumun diisiinsel seviyesinin yiikselmesi, farkliliklarin hoggorii icinde bir
arada yasamasi ve uygarligin gelismesi adina da 6nemli bir degerdir. Ancak
ifade 6zgiirliigiiniin degeri yalnizca ondan beklenen faydaya bagli olarak ele
almmamalidir. ifade 6zgiirliigii bizatihi iyi bir sey ve kendinden bir deger
olarak kabul edilmektedir. Diigiince ve ifade 6zgiirliigiinii susturmak yalnizca
yasayan nesle karsi degil, gelecek nesillere kars1 da bir soygunculuktur. Ciinkii
yanlis olarak kabul edilen herhangi bir diisiincenin gelecek nesillerce dogru
kabul edilmesi ihtimali her zaman vardir. Tarih bunun &rnekleriyle doludur.
Ustellik ifade &zgiirliigiinii simirlandirmaya ¢alisanlar esasinda yanilmazlik
taslamaktadirlar. Modern toplum kamuoyunu bahane olarak kullanmak
suretiyle bir tiirdeslik ve tektiplilik tiretmektedir. Buna kars1 Mill farkliliklara
ve cesitlilige verdigi onemi giiclii bir sekilde vurgulamaktadir. Bu baglamda
toplumda var olan her disiincenin kendini ifade edebilmesinin gerekliligini
hararetle savunmaktadir.

Mill i¢in 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi kendisiyle 6zdeslestirilen zarar
kavrami ¢ercevesinde bagkalarina gelebilecek zararin engellenmesine yonelik
olarak kullanilmasi durumunda mesru olabilir. Bu agidan bireyin eylemlerini
kendisine ve baskalarina yonelik eylemler olarak ayiran Mill, kendine yonelik
eylem alanindaki 6zgiirliigii mutlak bir hak olarak ele almaktadir. ifade
bagkalarina yonelik eylemler kategorisinde degerlendirilmektedir. Esasinda
ifadenin degeri de baskalarmi etkilemesinde saklidir. Bagkalarinin
menfaatlerini etkilemedigi miiddetce ifade Ozgiirligiiniin
smirlandirilamayacagimi sdyleyen Mill, her seye ragmen sinirsiz bir ifade
Ozgiirligiinden bahsetmenin miimkiin olmadigini disiinmektedir. Bu baglamda
bireysel ve toplumsal mutlulugun zarar gormemesi adina ifade {izerinde mesru
sinirlandirmalarin  olabilecegini kabul etmektedir. Ancak toplumun veya
devletin yanilmazlig1 iddias1 tasiyacak ve yasaklama alanini genisletecek her
tiirlii miidahaleye de karsi ¢ikmaktadir.
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