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kararlarmin duygusal dogasini ele alan bir yap1 iken, teknolojik pedagojik alan bilgisi,
Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu uygulamalarina katilma kararlarinin biligsel dogasini
ele alir. Ogretmen ya da 6gretmen adaylarinin sahip oldugu bilgi ve inanglar i¢ ice gecmis ve
ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugundan, her ikisi de 6gretmen bilgisinin temel unsurlar
olarak kabul edilir. Bu ger¢cevede 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglar ile teknolojik
pedagojik alan bilgileri arasindaki karmasik etkilesimin dogasi incelenmistir. Arastirmada
nicel aragtirma desenlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma hedef evreni
Orta Anadolu’da 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarindan, 6rneklemi ise hedef evren
icerisinden basit seckisiz olarak secilen 205 6gretmen adayindan olusmaktadir. Verilerin elde
edilmesinde teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z degerlendirme ve 6gretmenlik meslegine
yonelik 6zyeterlik 6l¢ekleri kullanilmigtir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, mod, medyan,
aritmetik ortalama, standart sapma ve hiyerarsik ¢oklu regresyon kullanilmistir. Arastirma
sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin TPAB, TAB, TPB ve PAB bilesenlerinin katilyyorum
diizeyinde, 6gretmen Ozyeterlik (6grenci katiliminda yeterlik, 6gretim stratejilerinde yeterlik
ve smif yonetiminde yeterlik) inanglarinda ise biraz yeterli diizeyde ortalama skorlara sahip
oldugu gériilmiistiir. Ogretmen dzyeterlik alt boyutlar1 blok olarak TPAB merkez bileseni
Uzerinde yordama etkisi incelenmis ve 6grenci katiliminda yeterlik inanglari ile TPAB bilgi
alam arasinda pozitif orta biiyikliikte bir iliski vardir. TPAB’in %12’sinin 6gretmen
ozyeterligi (6grenci katilimda yeterlik) tarafindan aciklanmustir. Ogretmen oOzyeterlik
inanglar1 (OKY, OSY ve SYY) ile tiiretilmis TPAB bilgi alanlar1 (TAB, TPB ve PAB) blok
halinde TPAB merkez bileseninin %55,6’s1 agiklanmaktadir. Benzer ¢alismalar farklh
baglamlarda farkli degiskenler (inang, tutumlari) siirece dahil edilerek Ggretmen ya da
ogretmen adaylariin teknolojiyi kullanma niyetini etkileyen faktorler incelenebilir.
Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, TPAB, 6zyeterlik, inanc.
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ABSTRACT: Teacher self-efficacy refers to the affective nature of teachers' decisions to
participate in technology integration practices, as well as technological pedagogical content
knowledge emphasizes the cognitive nature of teachers’ decisions to participate in technology
integration practices. Since the knowledge and beliefs held by the teacher or preservice
teachers are intertwined and inextricably linked, both are considered essential components of
teacher knowledge. This study examined the nature of the complex interaction between pre-
service teachers' self-efficacy beliefs and their technological pedagogical content knowledge.
The relational screening model, one of the quantitative research designs, was used in the
research. The target population of the research was the preservice teachers studying in Central
Anatolia, and the sample consisted of 205 pre-service teachers selected randomly from the
target population. Technological Pedagogical Content Knowledge Self-Assessment Scale
(TPACK-SAS) and The Teachers' Sense of Efficacy Scale (TSES) were used to obtain the
data. Frequency, percentage, mode, median, arithmetic mean, and standard deviation were
calculated, and hierarchical multiple regression was performed to analyze data. According to
the results of the research, pre-service teachers' TPACK, TCK, TPK, and PCK components
have average scores at the agree level, while their teacher-efficacy (efficacy in student
participation, in teaching strategies, and in classroom management) beliefs have average
scores at a slightly sufficient level. The predictive effects of teacher-efficacy sub-dimensions
on the TPACK central component were examined as a block, and there was a positive
medium relationship between efficacy beliefs in student participation and the central
component TPACK. 12% of the variance in TPACK was explained by teacher efficacy
(efficacy in student participation). Teacher-efficacy beliefs subdomains and derived
knowledge domains (TCK, TPK, and PCK) explained 55.6% of the variance in the central
component, TPACK. Similar studies can be performed in different contexts, and different
variables (beliefs, attitudes) can be included in the process, and the factors affecting the
intention of teachers or teacher candidates to use technology can be examined.

Key Words: Preservice teacher, TPACK, self-efficacy, belief.

EXTENDED ABSTRACT

Teacher beliefs affect their endeavors of technology integration, and teacher
efficacy is one of those that are crucial and measurable (Albion, 1999). Teacher self-
efficacy refers to the affective nature of teachers' decisions to participate in
technology integration practices, as well as technological pedagogical content
knowledge emphasizes the cognitive nature of teachers' decisions to participate in
technology integration practices. Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) is a useful framework to consider what knowledge is needed to integrate
technology and how to develop this knowledge. Since the knowledge and beliefs
held by the teacher or preservice teachers are intertwined and inextricably linked,
both are considered essential components of teacher knowledge. (Chand etal., 2020).
There is a positive correlation between TPACK and teacher efficacy, attitudes
towards technology integration, and pedagogical development of preservice teachers
(Rohaan et al., 2010; Abbitt, 2011; Sahin, Aktirk, & Schmidt, 2009; Thomson,
DiFrancesca, Carrier, & Lee, 2017; Joo et al., 2018; Birisci & Kul, 2019). Joo and
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colleagues (2018) found that high TPACK levels were associated with high teacher
efficacy beliefs. Birisci and Kul (2019) reported the development of teacher efficacy
beliefs regarding technology integration is correlated with their TPACK
development. On the other hand, DiFrancesca, Carrier, and Lee (2017) emphasized
the relationship between PCK and teacher efficacy and found that both were
predictors of teacher efficacy when teaching the content area. Pajares (1992) stated
that knowledge and beliefs are inextricably intertwined and that beliefs are
influential in defining tasks and choosing cognitive tools to be used in interpreting,
planning, and making decisions about these tasks. Since teachers' knowledge and
beliefs are inextricably linked (Chand et al., 2020), this study examines the nature of
the complex interaction between TPACK (teacher knowledge) and teacher efficacy.
In this context, the research questions that lead the study are as follows:

(i) What are preservice teachers’ TPACK and teacher efficacy beliefs?

(i) To what extent do preservice teachers’ teacher-efficacy beliefs, PCK,
TCK, and TPK, predict the central component, TPACK?

The relational screening model, one of the quantitative research designs, was
used in the research. The target population of the research was the preservice
teachers studying in Central Anatolia, and the sample consisted of 205 pre-service
teachers selected randomly from the target population. Technological Pedagogical
Content Knowledge Self-Assessment Scale (TPACK-SAS) and Teachers’ Sense of
Efficacy Scale (TSES) were used to obtain the data. TPACK-SAS was developed by
Kartal and colleagues (2016), on the other hand, TSES was developed by Tschannen-
Moran and Hoy (2001) and was adapted into Turkish by Capa, Cakiroglu, and
Sarikaya (2005). Frequency, percentage, mode, median, arithmetic mean, and
standard deviation were calculated, and hierarchical multiple regression was
performed to analyze data.

The derived knowledge domains (TCK, TPK, PCK, and TPACK) were
included in the study. Pre-service teachers' TPACK (Sd=.788), TCK (Sd=.779), TPK
(Sd=743), and PCK (Sd=,694) components have average scores at the agree level.
The central component, TPACK, had the highest standard deviation, and PCK had
the lowest. This result showed that preservice teachers' mean scores in TPACK lay
on a wide range, and their mean scores in PCK lay on a narrow range. Similar to
these results, Fathi and Yousefard (2019) found that most students perceived their
teachers to be very competent in four components of TPACK (TK, PK, CK, and
PCK) but less competent in TCK, TPK, and TPACK. Participants’ teacher-efficacy
(efficacy in student participation, teaching strategies, and classroom management)
beliefs have average scores at a slightly sufficient level. Similarly, Gonzales (2018)
revealed that biology teachers have moderate self-efficacy beliefs in personal
biology teaching efficacy and biology teaching outcome expectation.
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The predictive effects of teacher-efficacy sub-dimensions on the TPACK
central component were examined as a block, and there was a positive medium
relationship between efficacy beliefs in student participation and the central
component TPACK. Similarly, Kartal (2022) found TCK and PCK had moderately
significant positive correlations with TPACK in the pretest. This result showed that
the increase in the TCK and PCK scores of the pre-service teachers also increased
the TPACK at the beginning of the study. Similar results were found in much
research that investigated TPACK and teacher efficacy beliefs (Sahin, Aktirk, &
Schmidt, 2009; Oskay, 2017; Joo, Park, & Lim, 2018; Birisci & Kul, 2019; Gilkes,
2020). 12% of the variance in TPACK was explained by teacher efficacy. The only
significant predictor was efficacy in student participation. Lemon and Garvis (2016)
reported that teacher efficacy was associated the technology integration and teacher-
efficacy beliefs affected their TPACK.

The second regression model investigated the predictive effect of teacher-
efficacy beliefs subdomains and derived knowledge domains (TCK, TPK, and PCK)
as a block on preservice teachers’ TPACK. There was a positive relationship
between derived knowledge domains. There were moderate relationships between
the central component TPACK and TPK and PCK. Teacher-efficacy beliefs
subdomains and derived knowledge domains (TCK, TPK, and PCK) explained
55.6% of the variance in the central component, TPACK. Two models were
compared based on their R? values, and the difference in R? between the two models
was calculated as ,437. This value showed that the derived knowledge domains
(TCK, TPK, and PCK) explained 43,7% of the variance in TPACK when the effect
of the teacher-efficacy subdomains was controlled. TPK and PCK were significant
predictors. TCK had a higher predictive effect on TPACK than PCK. Gonzalez and
Gonzalez-Ruiz (2017) found that pre-service teachers' behavioral intentions to
incorporate technology into their classroom presentations were linked to the
superiority of TPACK. Similar studies can be performed in different contexts, and
different variables (beliefs, attitudes) can be included in the process, and the factors
affecting the intention of teachers or teacher candidates to use technology can be
examined.

1. GIRIS

Ogretmen yetistirme programlari teknoloji entegrasyonunun énemini kabul
etse de Ogretmen adaylarimi teknolojiyi gelecekteki smiflarina entegre etmeye
hazirlayan etkili 6gretim programi ve stratejiler bulmakta zorlanmaktadir (Goktas,
Yildirim ve Yildirim, 2008). Geleneksel olarak pek ¢ok 6gretmen egitim programi
ogretmen adaylarina teknoloji hakkinda sinirli sayida ders imkani sunmaktadir ve bu
dersler de ogretmen adaylarinin teknolojiyi Ogretim siirecine nasil entegre
edeceklerini 6grenmesi i¢in smirh bir deneyim sunmaktadir (Mishra ve Koehler,
2006; Kartal ve Cmar, 2018; Kartal ve Dilek, 2021). Ote yandan, bazi dgretim
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programlar: teknolojiyi her derse dahil ederek teknolojiyi genel 6gretmen egitimi
programina entegre etmek igin adimlar atmaktadir (Beck ve Wynn, 1998). Bir
O0gretmen hazirlik programi i¢cinde anlamli teknoloji entegrasyonunu tesvik etme
endisesini gidermek i¢in bir¢cok arastirmaci, Ogretmen adaylar1 i¢in teknoloji
egitiminin tiim 6gretmen egitimi programi boyunca gerceklesen entegre bir siireg
olmast gerektigini vurgulamistir (Abbitt, 2011; Goktas ve dig., 2008; Kartal ve
Dilek, 2021; Kartal, 2022; Ozgiin-Koca, Meagher ve Ewards, 2010; Schmidt ve dig.,
2009; Valtonen ve dig., 2019). Ancak, teknoloji entegrasyonu siirecinde yasanan
zorluklarin iistesinden gelmek igin gerceklestirilen etkisiz ve tekrarlanan girigimler,
ogretmenlerin  ozyeterligini  olumsuz etkilemektedir (Saienko, Lavrysh ve
Lukianenko, 2020). Albion (1999)’a gore d6gretmen inanglari, teknolojiyi 6gretimleri
ile biitiinlestirme ¢abalarinda 6nemli bir faktordiir ve 6zyeterlik inanglari, teknoloji
entegrasyonunu etkileyen inanglarin 6nemli ve Olgiilebilir bir bileseni olarak ele
almabilir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), 6gretmenlerin teknolojiyi
ogretime entegre etmek icin hangi bilgilere sahip olmasi gerektigini ve bu bilgiyi
nasil gelistirebileceklerini diisiinmek i¢in yararli bir kavramsal ¢ergevedir. Mishra
ve Koehler (2006), teknolojik bilginin sadece pedagojik bilgi ve alan bilgisinin
iizerine eklenemeyecegini, ancak anlamli teknoloji entegrasyonu icin diger bilgi
alanlarinda sentezlenmesi gerektigini vurgulamiglardir. Schmidt ve digerleri (2009),
TPAB c¢ergevesini kullanmanin, 6zellikle Ogretmen adaylari i¢in mesleki
deneyimleri tasarlarken yardimci olabilecegini belirtmistir. Bilgi ve inanclar
arasindaki iliski ve ayrimlarin ve gelecegin egitimcilerinin 6gretim uygulamalar
Uzerindeki etkisinin arastirilmasi 6nemlidir. Gelecegin Ogretmenlerini iginde
bulunduklar1 dijital ¢agda teknoloji ile Ogretim yapma konusunda daha iyi
hazirlamak i¢in bu ¢aligmada TPAB ile 6gretmen Ozyeterligi arasindaki karmagik
etkilesimin dogasi incelenmistir.

1.1. Ogretmen Egitiminde TPAB

Teknoloji daha kullanilabilir hale geldiginde, 6gretmenler ve arastirmacilar
teknoloji kullaniminin egitim alanindaki 6nemini ve sirasiyla alan ve pedagoji
Uzerindeki etkisini arastirmaya basladilar (Kartal ve Cimar, 2018; Kartal ve Dilek,
2021; Margerum-Leys ve Marx, 2002; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005;
Pierson, 1999). 21. yiizyilda degisen ve gelisen teknolojiler ile birlikte arastirmacilar
(Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2011; Schmidt ve dig., 2009; Angeli, Valanides ve
Christodoulou, 2016; Kartal ve Cmar, 2018) Shulman (1986, 1987)'in Pedagojik
Alan Bilgisi (PAB) ¢ergevesini teknolojiyle birlestirmek i¢in birgok girisimde
bulundu. lk olarak Pierson (1999), Shulman’m PAB gercevesine teknolojik bilgiyi
dahil etti ve “teknolojik-pedagojik-alan bilgisi” adi verilen teorik cergevesi ile
teknolojik bilgiyi igerecek sekilde sentezleyen bir teknoloji entegrasyonu modeli
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onermistir. Benzer sekilde Margerum-Leys ve Marx (2002), Shulman'in PAB modeli
araciligryla 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu hakkindaki bilgilerini incelediler
ve kapsamli ve ¢ok yonli yeni bir bilgi dagarcigi olarak "Teknolojinin Pedagojik
Alan Bilgisi" kavramii onerdiler. Niess (2005) alana 6zgii konular1 6gretirken
Ogretmen adaylarindan biitiinlesik bir bilgi yapisinda ders anlatmalarini istemenin
zor oldugunu belirtmistir ve daha sonra 6gretmen adaylarinin teknoloji ile ilgili
konularma ve teknolojiyle 6gretmenin ne anlama geldigine dair kapsamli bir anlay1s
gelistirmelerinin 6nemini vurguladi. Niess, bu 6zel 6gretmenlerin bilgi tabanini "bir
teknoloji PAB'1 (TPAB)" olarak tanimladi ve teknolojinin 6gretimin ayrilmaz bir
bileseni haline geldigini belirtmistir. Mishra ve Koehler (2006), TPAB cercevesini
daha kapsamli ve sistematik bir sekilde gelistirmis ve bu ¢ercevede gerekli 6gretmen
bilgisini gosteren gorsel bir model olusturmustur (Sekil 1).

TPAB fikri, teknoloji entegrasyonu ile ilgili olarak, alan icin tamamen yeni
olmasa da arastirmacilara smif ortamlarinda teknoloji entegrasyonunun nasil
goriintiilenecegi konusunda bir bakis acis1 saglamistir (Tasdemir ve Kartal, 2022).
Cox ve Graham (2009) da teknolojinin Shulman'in PAB modeline dahil edilmesinin
ihtiya¢ oldugunu savunmakta ve TPAB’1 Ogretmenlerin yeni teknolojileri
Ogretimlerine entegre etme anlayisii ve yaklagimini vurgulamak i¢in uygun bir
cerceve olarak gormiislerdir. Bu gergeve, egitimcilere Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonu hakkindaki bilgilerini kavramsallagtirmanin  ve Ogretmenlerin
teknolojiyi Ogretimlerine etkili bir sekilde entegre etmeleri konusunda
aragtirmacilara rehberlik etmenin bir yolunu sunar (Pierson, 1999; Harris, Mishra
ve Koehler, 2009; Kartal ve Cinar, 2022). TPAB gergevesi, arastirmacilara bir sinif
ortaminda teknoloji entegrasyonunu gormeleri igin yararli bir bakis agis1 saglar.
Ayrica, harmanlanmis ya da tiiretilmis bilgi alanlarma (TAB, TPB, PAB ve TPAB)
yapilan vurgu da bu ¢er¢eveyi tanimlamak i¢in bir baglangi¢ noktasi saglar. TPAB
cercevesi, teknolojik bilgi (TB), alan bilgisi (AB), pedagojik bilgi (PB), pedagojik
alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik pedagojik bilgi (TPB)
ve teknolojik pedagojik alan bilgisini (TPAB) iceren yedi bilgi alanin1 olusturur.

S~ — 7

Sekil 1. TPAB Modeli (Koehler ve Mishra, 2009).
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Teknolojik Bilgi (TB): Teknolojinin siirekli degisen dogasi, teknoloji
bilgisinin tespit edilmesini zorlastirmaktadir (Koehler ve Mishra, 2008). Mishra ve
Koehler (2006), TB'yi; yazilim kurulumu, iiretkenlik araglarini (kelime iglemcileri,
elektronik tablolar ve e-posta) kullanma becerisi ve ayrica belge olusturma ve
arsivleme gibi islemler icin beceriler gerektirebilecek teknolojiler hakkindaki bilgi
olarak aciklamustir. Ayrica yeni gelisen teknolojilere uyum becerisi de bu bilesen
altinda ele almabilir (Ozgiin-Koca ve dig., 2010).

Alan Bilgisi (AB): AB, konunun bilgisi olup konuya ozeldir; 6rnegin, fen
icerigi matematik iceriginden farklidir (Mishra ve Koehler, 2006). Konu uzmanlari
zengin bir alan bilgisine sahiptir, ancak bildiklerini etkili bir sekilde 6gretmek igin
pedagojik veya pedagojik alan bilgisine sahip olmayabilirler. Alan bilgisi bunlarla
sinirli olmamak {tizere, kavramlari, teorik gerceveleri, bilimsel gergekleri ve en iyi
uygulamalari igerir (Koehler ve Mishra, 2009).

Pedagojik Bilgi (PB): PB, smif yonetimini, egitim hedeflerini,
degerlendirmeyi, amagclari, 6grencilerin 6grenme stillerini ve 6gretim planlamasim
yOnetir ve dgrencilerin 6grenme egilimi kazanmasina ve gelistirmesine yardimei
olmak igin kritik 6neme sahiptir (Koehler ve Mishra, 2008). PB, &gretmenlerin
belirli bir 6gretim durumunda bir dizi 6gretim yontem, teknik veya stratejilerinin
kullanmasina izin verir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): PAB, ilk olarak Shulman tarafindan iki bileseni
(AB ve PB) igerecek sekilde agiklanmustir: egitimcilerin igerigin Ogrencilere
sunulmasina ve agikliga kavusturulmasina yardimci olmak i¢in kullandiklari 6gretim
stratejilerini, agiklamalari, temsilleri ve gosterileri iceren "temsiller" bilgisi ve belirli
bir konuyla ilgili 6nceki deneyimlerinden kaynaklanan yanlig anlama, 6grenmenin
onlindeki diger engelleri igeren Ogrencilerin '6grenme giiclikkleri' ve yanlig
anlamanin diizeltilmesi ve bu konuyla ilgili daha fazla 6grenmenin nasil uygun bir
sekilde ele alinacagi hakkindaki bilgidir (Shulman, 1986, 1987). PAB, 6gretim
siireci baglaminda AB’ye atifta bulunur. Pedagoji ile alanin &gretim igin
diizenlendigi ve somutlastirildigi ve pedagoji ve alan arasindaki etkilesimin bir
temsilidir (Mishra ve Koehler, 2006). Baska bir ifadeyle alan bilgisinin tiim
ogrenciler i¢in nasil erigilebilir hale getirilecegine dair bilgidir (Shulman, 1986).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): TAB, hangi teknolojilerin belirli alanlarla veya
disiplinlerle kullanilmasinin uygun oldugunun anlagilmasidir. TAB’m 6gretimsel bir
yonii yoktur, daha ziyade teknolojileri igerikle eslestirmektedir (Mishra ve Koehler,
2006). TAB, alan ve teknoloji arasindaki etkilesime odaklanarak farkli konu
alanlarindaki teknolojilerin imkan ve kisitlamalarinin farkinda olmanin yani sira alan
bilgisinin daha yeni ve daha gesitli temsillerinin insasi ile mesgul olmanin 6nemi
vurgulanmaktadir (Koehler ve Mishra, 2008).
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Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): TPB, 6gretme ve 6grenme i¢in kullanilan
teknolojilerin yeterlilikleri ve sinirliliklarinin anlagilmasi anlamina gelir. Bu, hangi
teknolojilerin gelisimsel seviyelerde O0gretme ve 6grenme stratejileriyle uyumlu
oldugunu ve hangi teknolojilerin belirli egitim baglamlarina en iyi sekilde katkida
bulundugunu bilmeyi igerir (Harris ve dig., 2009). TPK, 6gretim yontemleri ile bu
yontemleri kolaylastirmak i¢in kullanilan teknolojiler arasidaki etkilesimle ilgilidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): TPAB, teknoloji ile iyi bir
bicimde kullanan pedagojik tekniklerdir (Mishra ve Koehler, 2006). Ogretmenlerin
teknoloji, alan ve pedagoji arasindaki karmasik iligkiler hakkinda saglam bir anlayisa
sahip olmasini ve bu anlayisa uygun, baglama 6zel stratejiler ve temsiller gelistirmek
icin TPAB’1 kullanmay1 6grenmelerini gerekmektedir. Belirli bir teknolojik aracin
icerigi nasil doniistiirebilecegini veya anlagilmasini kolaylastirmakta basarisiz
olabilecegini gercekten anlamadan yalnizca belirli bir 6grenme yonetim sistemini
veya sagladig1 araglar1 kullanmay1 6grenmek, Ggrenciler igin istenen 6grenmeyi
saglamaz. Dolayisiyla, TPAB c¢ercevesi tiim Onemli alanlar arasindaki ideal
entegrasyonu temsil etmektedir. Ciinkii teknolojiyle basarili bir sekilde 6gretmek,
tim bilesenler arasinda siirekli olarak dinamik bir denge yaratmayi, bu dengeyi
siirdiirmeyi ve yeniden kurmayi gerektirmektedir (Harris ve dig., 2009). TPAB
entegrasyonu i¢in dgretmenlerin, bilesenlerinin her birini diger bilesenlerden izole
olarak degil, birbirleriyle is birligi icinde oldugunu anlamalari gerekir. Yani
Ogretmenin, kavramlar1 temsil etmek i¢in teknolojinin pedagojik bir arag olarak nasil
kullanilabilecegini ve teknolojiyi kullanarak hangi kavramlarin anlagilmasinin daha
kolay veya daha zor oldugunu anlamasi gerekir (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB,
Ogretmenlerin 6gretim ve miifredat planlarma bagka bir bilegsen olarak teknolojiyi
amagli olarak entegre etmek i¢in giinliik uygulamalarinda sahip olduklar: farkli bilgi
thrlerinin bir entegrasyonudur. TPAB’in 6nemini géz oniinde bulundurarak pek ¢ok
arastirmact Ogretmenlerin teknoloji ile etkili bir 6gretim yapabilmeleri igin
TPAB’larini etkileyen faktérler tizerinde arastirmalar yapmustir (Niess, 2005; Agyei
ve Keengwe, 2014, Kartal ve Dilek, 2021; Kartal ve Cinar, 2022) ve bu faktorler
arasinda en etkili olanlarin baginda 6zyeterlik oldugu goriilmiistiir (Sahin, Akturk,
ve Schmidt, 2009; Blonder ve Rap, 2017; Joo, Park ve Lim, 2018).

1.2. Ogretmen Ozyeterligi ve TPAB

Ozyeterlik, Albert Bandura’nin sosyal-bilissel 6grenme kuraminda yer alan
kavramlardan birisidir (Bandura, 1986). Bandura (1997, s.3) algilanan 6zyeterligi
“kiginin belirli kazammlar iiretmek icin gereken eylem planlarini diizenleme ve
yiirtitme yeteneklerine olan inanglar’” olarak tanimlamigtir. Ford (1992) ise
icra etmek i¢in motive eden kigisel yeteneklerin bir pargasi olarak ifade etmistir. Bu
nedenle, bireylerin belirli goérevlere katilma egilimi, biiyiik Slciide bu gorevi
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basariyla tamamlayabilmelerine iliskin 6zyeterlik inanglart ile iliskilidir (Kiziltepe
ve Kartal, 2022). Tobin, Tippins ve Gallard (1994), 6zyeterligi basarili bir 6gretim
ile iliskilendirmistir. Ogretim yeterligi, Ogretmenlerin &gretim hakkinda ne
diistindiiklerini ve ne hissettiklerini, kendilerini nasil motive ettiklerini ve simnifta
nasil davrandiklarimi (Pajares, 1997), smifta kullanmlacak aktiviteleri nasil
sectiklerini ve zorluklarla karsilagtiklarinda bu zorluklarin tstesinden gelmek icin ne
kadar 1israrct olduklarim1 ve ne kadar zaman harcadiklarini etkiler (Pintrich ve
Schunk, 2002). Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001), 6gretmen yeterligini
genel bir O0gretim yeterliginden ziyade sinif yOnetimi gibi ¢ok gesitli 6gretim
gorevleri dikkate aliarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Arastirmacilar
Ogretmen yeterligini, 6grenci katilimi, simif yonetimi, 6grenci motivasyonu ve
basaris1 gibi istenen sonuglart elde etmek igin yeteneklerinin bir yargisi olarak
tammlamuslardir. Ogretim yeterliginin alt boyutlarmdan biri olan sinif yonetimi
ogretme ve 6grenmenin bir yoniidiir ve hem 6gretmen adaylarinin hem de deneyimli
Ogretmenlerin en yaygin endisesi gibi goriinmektedir (Sokal, Smith ve Mowat,
2003).

Literatiir incelendiginde 6gretmen yeterliginin igerik i¢in daha fazla zaman
ayirma (Gibson ve Dembo, 1984; Ashton ve Webb, 1986; Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998; Pintrich ve Schunk, 2002), basarili bir 6gretim siireci
(Tobin ve dig., 1994), 6grenci merkezli pedagojik teknikleri daha fazla kullanma
(Czerniak ve Schriver, 1994; Roberts, Henson, Tharp ve Moreno, 2001; Sandholtz
ve Ringstaff, 2014), yeni ogretim tekniklerini kullanmaya daha meyilli olma
(Czerniak ve Schriver, 1994) ile iliski oldugu gériilmektedir. Czerniak ve Schriver
(1994) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, yiiksek 6zyeterlige sahip olan gretmenler
otoriter olmaktan ziyade ikna edicidirler, 6grencilerini 6zerk dgrenenler olmaya
tesvik ederler, 6grencilerin 6grenme giicliiklerinin iistesinden gelmesine ve basarili
olmasina yardim edebilecegine inanir, 6grencilerini kendi akademik ilgi alanlarinin
pesinden gitmesine destek olur, sorgulama yaklasimlar1 ve daha 6grenci merkezli
ogretim yontemlerini kullanirlar. Ogretmen yeterliginin 6gretim iizerindeki bu
etkileri gbz oniine alindiginda, bu etkilerin teknolojinin yapilandirmaci bir bigimde
kullanildig1 ve etkili 6gretim ile uyumlu oldugu agikca goriilebilir. Bu iddiay1
destekler nitelikte, disiik Ozyeterlige sahip Ogretmenlerin ise Ogretimi
farklilagtirmaya ve teknolojiyi 6gretim uygulamalarina entegre etmeye direnmeleri
beklendigi belirtilmektedir (Birisci ve Kul, 2019).

Ogretmen 6zyeterligi, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu uygulamalarina
katilma kararlarmin duygusal dogasini ele alan bir yap1 iken, TPAB, 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonu uygulamalarina katilma kararlarinin biligsel dogasini ele alir.
Bir 6gretmenin zihninde bilgi ve inanglar baglantili oldugundan, her ikisi de
genellikle 6gretmen bilgisinin temel unsurlari olarak kabul edilir (Chand, Deshmukh
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ve Shukla, 2020). TPAB ile &gretmen Ozyeterligi, Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik tutumlari ve Ogretmen adaylarmin pedagojik gelisimi
arasinda olumlu yonde bir korelasyon oldugu gorilmiistiir (Rohaan, Taconis ve
Jochems, 2010; Abbitt, 2011; Sahin, Aktiirk ve Schmidt, 2009; Thomson,
DiFrancesca, Carrier ve Lee, 2017; Joo ve dig., 2018; Birisci ve Kul, 2019). Bu
caligmalar incelendiginde, Joo ve digerleri (2018) yiiksek TPAB duzeylerinin
yiiksek 6gretmen 6zyeterligi ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Birisci ve Kul (2019),
teknoloji entegrasyonuna iligkin G&gretmen Ozyeterligi inanglarindaki artisin
TPAB'daki artigla baglantili oldugunu gozlemlemislerdir. Benzer sekilde Thomson
ve digerleri (2017), PAB ve 6gretmen 6zyeterliginin birbiriyle iliskili oldugu ve her
ikisinin de Ogrencilere kendi igerik alanlarinda &gretirken 6gretmen yeterliginin
yordayicilart oldugu sonucuna varmistir. Rohaan ve digerleri (2010), 6gretmenlerin
TPAB bilgisinin artmasinin 6zyeterlik inanglarini etkileyecegini ve potansiyel olarak
bu durumun sinifta teknoloji kullaniminda da bir artisa yol agacagini ileri stirmiistiir.
Sahin ve digerleri (2009), teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinde farkli bilgi
diizeylerine sahip 6grenci gruplari arasinda mesleki 6zyeterlik inanglarinda 6nemli
farkliliklar oldugu sonucuna ulagsmistir. Pajares (1992), bilgi ve inanglarin ayrilmaz
bir sekilde i¢ ige gectigini ve inanglarin, gérevleri tanimlamada ve bu gorevlerle ilgili
yorumlama, planlama ve karar vermede kullanilacak biligsel araglar1 segmede etkili
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin bilgi ve inanglar1 iliskili oldugundan (Chand
ve dig., 2020) bu calismada TPAB (6gretmen bilgisi) ile O0gretmen yeterligi
arasindaki karmasik etkilesimin dogasi incelenmistir. Bu cergevede yapilan bu
calismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir. Ogretmen adaylarinin,

(i) TPAB ve ozyeterlik inang duzeyleri nedir?

(if) TPAB merkez bileseni, 6gretmen 6zyeterlik inanglar1 ve PAB, TAB, TPB
bilesenleri tarafindan ne diizeyde yordanmaktadir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada betimsel aragtirma yontemlerinden iliskisel (korelasyonel)
tarama modeli kullanilmistir. Korelasyonel arastirma, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliskinin, degiskenlere miidahale edilmeksizin incelendigi ¢aligmalardir
(Biiylikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Bu arastirmada
ogretmenlerin 6gretmen dzyeterlikleri ile TPAB diizeylerinin incelenmis ve TPAB
merkez bileseninin diger bagimsiz degiskenler tarafindan ne derecede yordandigi
aciga ¢ikarilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma hedef evreni Orta Anadolu’da 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarindan olugmaktadir. Arastirma 0rneklemi ise hedef evren igerisinden basit
seckisiz olarak segilen 205 Ogretmen adayindan olugsmaktadir. Basit seckisiz
ornekleme yonteminde hedef evren igerisindeki tiim bireylerin secilme olasiligi
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aynidir ve her bir bireyin se¢imi diger bireylerin se¢imini etkilememektedir
(Christensen, Burke Johnson ve Turner, 2014). Bliyiuk ¢rneklemlerde hedef evreni
temsil etmenin en iyi yolu basit seckisiz 6rneklemedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012). Bu gergevede arastirma orneklemi Kirikkale Universitesi ve Kirsehir Ahi
Evran Universitesi 3. ve 4. Sinifta 6grenim gérmekte olan 205 gretmen adayindan
olusmaktadir. Orneklemin demografik &zelliklerine iliskin sonuclar Tablo 1°de

verilmistir.
Tablo 1. Ornekleme iliskin demografik bilgiler
Bolim Siif . Cinsiyet Kisisel Bilgisayara Sahip Olma

Dizeyi Erkek Kadin  Toplam Evet Hayir Toplam

Fen Bilgisi 3. Siuf 2 25 27 17 10 27

Egitimi 4. Simf 2 17 19 17 2 19

Matematik 3. Smif 13 34 47 36 11 47

Egitimi 4. Simf 10 35 45 33 12 45

Sif Egitimi 3. Smif 13 39 52 42 10 52
4. Smf 1 14 15 14 1 15

Toplam 3. Sif 28 98 126 95 31 126
4, Simf 13 66 79 64 15 79

Toplam 41 164 205 159 46 205

Tablo 1°den gorildiigi iizere, 46 (%22,4) Ogretmen adayi (f3m=27;
f2smi=19) fen bilgisi egitiminde, 92 (%44,9) 6gretmen aday1 (f3smi=47; fssmi=45)
matematik egitiminde ve 67 (%32,7) 6gretmen aday1 (f3 sm=52; f4sm=15) ise siif
egitiminde 6grenim gormektedir. Katilimcilarin %20°si erkek (f=41) ve %80°1 ise
kadindir (f=164). Ogretmen adaylarinin kisisel bilgisayara sahip olup-olmama
durumlari incelendiginde toplam 156 kisinin (%76) kisisel bilgisayara sahip oldugu
goriilmektedir. Boliimlere gore ise fen bilgisi egitiminde 34 (%17), matematik
egitiminde 69 (%34) ve smif egitiminde 56 (%27) Ogretmen adayr kendi
bilgisayarina sahiptir. Katilimecilarin genel olarak bilgisayar kullanma siireleri
incelendiginde 55 6gretmen aday1 (%26,8) ginde 1 saatten az, 52 6gretmen aday1
(%25,3) glinde 1-3 saat, 31 6gretmen aday1 (%15,1) giinde 3 saatten fazladir. Ayrica
katilimcilardan 124 6gretmen aday1 (%60) orta diizeyde, 81 6gretmen aday1 (%40)
ise iyi diizeyde bilgisayar: kullandiklarini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin genel
olarak yas ortalamalar1 21,200 (Ss=,842)’dir.

2.3. Veri Toplama Araclar1

Ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini ve &gretmen
ozyeterlik inan¢ diizeylerini ve TPAB merkez bilesenini yordayan faktorleri
belirlemek amaciyla (i) kisisel bilgi formu, (ii) teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z
degerlendirme Slgegi ve (iii) 6gretmenlik meslegine yonelik 6zyeterlik inang 6lgegi
kullanilmistir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarmin yas, cinsiyet, boliim, sinif, not ortalamasi, kendine ait
bilgisayar1 olup olmamasi, bilgisayar kullanma siiresi ve bilgisayar kullanma
diizeyini belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Kisisel bilgi
formunda kullanilan degiskenler alan yazin taranarak belirlenmistir (Kartal ve Dilek,
2021; Kartal, Kartal ve Uluay, 2016; Kartal ve Afacan, 2017).

2.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme Olcegi
(TPAB-ODO)

Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini belirlemek icin Kartal ve digerleri
(2016) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Degerlendirme
Olgegi (TPAB-ODO)” kullanilmistir. Oz bildirim 6lgekleri TPAB’mn 6lgiimiinde sik
kullanilan bir veri toplama teknigidir (Archambault ve Crippen, 2009; Schmidt ve
dig., 2009). Olgegin yap1 gecerligini test etmek icin agimlayici (AFA) ve dogrulayici
faktér (DFA) analizleri yapilmistir. Olgme araci 7 faktdér (Teknolojik Bilgi,
Pedagojik Bilgi, Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi,
Pedagojik Alan Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) ve 67 maddeden
olusmaktadir. Olgek faktorlerinin Cronbach a giivenirlik degerleri arastirmacilar
tarafindan yeniden hesaplanarak Tablo 2’de verilmistir. Olgme aract maddeleri
7’likert olarak  (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Biraz
Katilmiyorum, 4=Kararsizim, 5=Biraz Katiliyorum, 6=Katiltyorum, 7=Kesinlikle
Katiltyorum) hazirlanmastir.

Tablo 2. TPAB alt faktorlerine iligkin 6rnek maddeler ve giivenirlik analiz sonuglari

Faktorler Ornek Madde Madde Cronbach o
Sayisi

“Alamimda  kullanabilecegim teknolojileri (Ormnegin; konu
TAB  anlatimli videolar, materyal ve modeller, interaktif/etkilesimli 5 ,869
yazilimlar, ...) bildigimi diisiinliyorum.”
“Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek igin farkli 6gretim
yontemlerinden yararlanarak online bir ortam (6rnegin; bloglar,
Google gruplari, Facebook gruplarl)) olusturabilecegimi
diistiniyorum.”
“Alanima uygun o&gretim yontemlerini (Ornegin; isbirlikli
ogrenme, problem ¢dzme, gosterip yaptirma, sorgulamaya dayali
O0grenme, tartigma, anlatim, 6rnek olay, ...) kullanabilecegimi
diistiniiyorum.”
“Belirli kavramlarin Ogretilmesinde Ggrencilerin  yasamis
TPAB  olduklart zorluklarin nedenlerini belirlemek igin teknolojiden 7 ,989
yararlanabilecegimi diisiiniiyorum.”

Tablo 2’de goriildigi ilizere bu g¢alisma kapsaminda alt boyutlar igin
hesaplanan Cronbach o katsayilar1 ,869-989 araliginda degismektedir. Bu degerler,
calisma kapsaminda elde edilen verilerden yapilacak ¢ikarimlarin oldukg¢a yiiksek
diizeyde bir giivenirlige sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

TPB 10 ,918

PAB 11 ,915
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2.3.3. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Ozyeterlik inang¢ Olcegi

Ogretmenlik Meslegine Yénelik Ozyeterlik inang Olgegi Tschannen-Moran
ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis; Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgme araci besli likert (1=Yetersiz, 2=Cok Az
Yeterli, 3=Biraz Yeterli, 4=Olduk¢a Yeterli, 5=Cok Yeterli) olarak hazirlanmistir.
Olgme araci 3 faktor (6grenci katiliminda yeterlik, gretimsel stratejilerde yeterlik
ve sinif yénetiminde yeterlik) ve 24 maddeden olusmaktadir. Olgme aracina iliskin
giivenirlik degerleri aragtirmacilar tarafindan yeniden hesaplanarak Tablo 3’te
verilmigtir. Ayrica bu tabloda her bir faktore iliskin 6rnek maddeler verilmistir.

Tablo 3. Ozyeterlik inang dlgegine iliskin 6rnek maddeler ve giivenirlik analiz sonuglart
Madde

Faktorler Ornek Madde Sayist Cronbach o
(?KY Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? 8 ,799
osy Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? 8 ,835

Smifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglart kontrol
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

Tablo 3’te goriildiigii iizere Cronbach a giivenirlik degerleri OKY igin ,799;
OSY i¢in ,835 ve SYY icin ise ,825 olarak hesaplanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Olgme araglarindan elde edilen nicel veriler éncelikle bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir. Verilerin analizine
gecilmeden once veriler iizerinde ayiklama yapilmistir. Ogretmen adaylari
tarafindan verilen cevaplar her bir madde i¢in tek tek incelenmis ve kayip degerler
veri setinden ¢ikarilmistir. Verilerin betimsel analizinde frekans, yilizde, mod,
medyan, aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmigtir. Verilenlerin analizinde
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi kullamilmistir. Bagimlhi degisken olarak
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) merkez bileseni, bagimsiz degisken
olarak ise Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB),
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Ogrenci Katilminda Yeterlik (OKY), Ogretim
Stratejilerinde Yeterlik (OSY) ve Simf Yénetiminde Yeterlik (SYY) degiskenleri
analiz slirecine dahil edilmistir.

Syy 8 ,825

3. BULGULAR
Ogretmen adaylarinin 6gretmen dzyeterligi alt boyutlar1 ve TAB; TPB, PAB
ve TPAB bilesenlerine dair verilerinden elde edilen betimsel analiz sonuglar1 ve her
bir degiskene iligkin katilimei sayisi Tablo 4°te verilmistir.
Tablo 4. Betimsel analiz sonuglar

TPAB Bilesenleri X Ss N
TPAB Merkez Bilesen 5,494 ,788 205
OKY 3,739 ,493 205

osy 3,634 ,951 205
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SYyy 3,713 ,550 205
TAB 5,676 779 205
TPB 5,657 ,743 205
PAB 5,652 ,694 205

Tablo 4’ten goriilecegi iizere O6gretmen adaylarinin TPAB merkez bileseni
(X=5,494; Ss=,788) ve TAB (X=5,676; Ss=,779), TPB (X=5,657; Ss=,743) ve PAB
(X=5,652; Ss=,694) alt boyutlarinda ortalama puanlarmin katilzyorum diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin 6gretmen dzyeterlik puanlarina iliskin
bilesenler incelendiginde ise OKY (X=3,739; Ss=,493), OSY (X=3,634; Ss=,551) ve
SYY (X=3,713; Ss=,550) puanlar: biraz yeterli diizeyindedir ve genel ortalamanin
Uzerinde bir puana sahiptirler.

Ogretmen adaylarmin TAB, TPB ve PAB puanlarmin ve dgretmen 6zyeterlik
inanglariin (6grenci katiliminda yeterlik, simif yonetiminde yeterlik ve &gretim
stratejilerinde yeterlik) TPAB merkez bileseni lizerinde bir etkisinin olup olmadigi
hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi ile test edilmistir. Hiyerarsik ¢oklu regresyon
analizinde (i) 6rneklem biiytikliigi, (ii) normallik, (iii) ¢oklu ortak dogrusallik, (iv)
ug ve artik degerler, (v) VIF ve tolerans degerlerine iligskin varsayimlar test edilmistir
(Tabachnick ve Fidel, 2019). Tablo 4 incelendiginde, bir bagimli degisken (TPAB
merkez bileseni) ve alti adet bagimsiz degisken (OKY, OSY, SYY, TAB, TPB ve
PAB) analiz siirecine dahil edilmistir. Calisma grubunun daha buyik gruplara
genellenebilmesi icin Stevens (2009) her bir yordayici igin en az 15 katilimeinin
olmasi gerckmektedir. Buna goére toplam en az 90 katilimcmin olmast
gerekmektedir. Tabachnick ve Fidell’in (2019) onerdigi N>50+8m formiilii
cercevesinde en az 98 katilimcinin olmasi analiz sonuglariin genellenebilirligi i¢in
yeterlidir. Literatiirde verilen bu 6neriler g6z oniine alindiginda 205 kisilik 6rneklem
bliytikliigliniin alt1 bagimsiz degiskenin dahil edildigi bir regresyon modeli igin
yeterli oldugu s6ylenebilir.

Coklu ortak dogrusallik varsayiminin test edilmesi kapsaminda bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin ,333 ile ,635 arasinda,
bagimsiz degiskenlerin kendi igerisindeki korelasyon degerlerinin ise ,304 ile ,714
arasinda degismektedir. Coklu ortak dogrusallik varsayimina iligkin tolerans ve VIF
degerleri incelenmistir. Tolerans degeri modelde yer alan bir bagimsiz degiskenin
diger bagimsiz degigkenler tarafindan ne kadarmin agiklanmadigina isaret eder. Bu
calisma kapsaminda tolerans degerlerinin ,300 ile ,439 arasinda, VIF degerlerinin ise
2,276 ile 3,334 arasinda degistigi goriilmiistir. Pallant (2020)’e gore tolerans
degerinin ,10’dan daha biiyiikk, VIF degerinin ise 10°dan kiiciik olmasi
gerekmektedir. Bu caligmada elde edilen tolerans ve VIF degerleri ¢ergevesinde
¢oklu ortak dogrusallik varsayimi saglanmistir. Ayrica TPAB bagimli degiskenine
iliskin beklenen ve tahmin edilen puanlar arasindaki dogrusallik Sekil 2’de
verilmistir.
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Sekil 2. TPAB bagimli degiskenine iliskin gézlemlenen (X) ve beklenen (Y) deger

Sekil 2 incelendiginde TPAB merkez bilesenine iliskin gbzlemlenen ve
beklenen deger degerler arasindaki iliskinin dogrusal oldugu goriilmektedir. Bu iligki
hiyerarsik c¢oklu regresyon analizi varsayimlarindan dogrusallik varsayimini
karsilamaktadir. Ayrica ¢oklu regresyon, u¢ degerlere karst ¢ok duyarlidir. Bu
nedenle analiz 6ncesinde bagimli ve bagimsiz degiskenler agisindan ug¢ degerler
kontrol edilmistir. TPAB merkez bileseni {izerinde bulunan u¢ degerler scatterplot
grafiginden elde edilmistir. Bu grafik {izerinde yer alan degerlerin £2,5 arasinda yer
almaktadir. Tabachnick ve Fidel (2019), u¢ degerleri +3,3 iizerinde ve -3,3 altinda
yer alan standart atik degerleri olarak tanimlamaktadir. Buna gore ug¢ degerler
varsayiminin karsilandigi s6ylenebilir. Ug degerler Mahalanobis ve Cook mesafeleri
incelenerek de kontrol edilebilir. Katilimcilarin TPAB merkez bilesenine bagh
olarak hangi u¢ degerlere sahip oldugu Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5. Ug degerler ve artiklarin bagimsizligina iligkin analiz sonuglart

Minimum Maximum X Ss N
Mahalanobis Mesafesi ,450 21,971 5,971 4,088 205
Cook Mesafesi ,000 ,315 ,006 ,024 205

Tablo 5’te ¢alisma kapsaminda hesaplanan Mahalanobis degerlerinin ,450 ile
21,971 arasinda, Cook degerlerinin ise ,000 ile ,315 arasinda oldugu goriillmektedir.
Bu calismada bagimsiz degisken (OKY, OSY, SYY, TAB, TPB ve PAB) sayisi
6’dir. Pearson ve Hartley (1958), bagimsiz degisken sayisinin 6 oldugu bir ¢alismada
Mahalanobis uzakligi i¢cin maksimum kritik degerin 22,460 oldugu belirtmistir.
Tablo 5’te Mahalanobis (21,971) maksimum degeri kritik degerin altindadir.
Tabachnick ve Fidell (2019)’e gore 1,000’den biiyiikk Cook degerleri ise ¢oklu
regresyon analizi i¢in potansiyel problemdir. Bu ¢aligmada Cook (,315) maksimum
degeri 1’in altindadir.  Tablo 5’teki degerlerin ¢oklu regresyon analizi
varsayimlarindan u¢ degerler ve artiklarin bagimsizligi varsayimlarini karsiladigi
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sOylenebilir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin normallik analiz sonuglari
Tablo 6°da verilmistir.
Tablo 6. Normallik analiz sonuglar

Degiskenler TPAB Merkez Bileseni
X 5,494
Ss ,788
Mod 5,506
Medyan 5,571
Carpiklik -,605
Basiklik 470
Kolmogorov- Z 2,861
Smirnov p ,062

Tablo 6’ya gore TPAB merkez bileseni puanlari incelendiginde, aritmetik
ortalama (X=5,494; Ss=,788), mod (5,506) ve medyan (5,571) degerlerinin birbirine
yakindir ve carpiklik-basiklik degerleri +1.50 arasindadir. Ayrica Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglar1 incelendiginde p degerinin anlamli olmadig1 (Z=2,861;
p=,062>,05) gorilmektedir. Tim bu sonuglara bagl olarak verilerin normal dagilim
gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Daha Onceden belirlenen bagimsiz degiskenler belirlenen bir siraya gore
bloklar halinde alinarak modeller test edilmistir. ilk adimda dgretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin 6zyeterlik inanglarini olusturan OKY, OSY ve SYY
bagimsiz degiskenleri blok olarak isleme alimmustir. ikinci adimda ise TAB, TPB ve
PAB bagimsiz degiskenleri modele dahil edilmistir. Modelin degerlendirilmesine
iliskin analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Modelin degerlendirilmesine iligkin analiz sonuglar

Model R R? DuzeFlzt21lm1s Sh R?Degisimi F Degisimi dfl df2 p Degisimi
1 3462 ,120 ,107 , 745 ,120 9,106 3 2m ,000
2 ,746° ,556 ,543 ,533 ,437 64,992 3 198 ,000

a. Tahmin ediciler: SYY, OKY, OSY

b. Tahmin ediciler: SYY, OKY, OSY, TAB, PAB, TPB

c. Bagiml degisken: TPAB Merkez Bilesen

Tablo 7°de R? analiz sonuglar1 incelendiginde, birinci modelde yer alan
degiskenlerin (SYY, OKY, OSY) TPAB merkez bileseninin %12’sini acikladig
gorulmektedir. Ikinci modelde ise sonradan dahil edilen blok degiskenler (TAB,
PAB, TPB) ile birlikte TPAB merkez bilesenindeki varyansin %55,6’nii
aciklanmaktadir. Ikinci modelde agiklanan varyans degeri tiim bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklanan varyanstir. Genel varyansin ne kadarmin TAB, TPB ve PAB
tarafindan agiklandigimi gérmek igin ikinci model iizerinde R? degisim degerine
bakilmis ve bu degerin ,437 oldugu gériilmektedir. Bu deger, OKY, OSY ve SYY
degiskenleri kontrol altina alindiginda TPAB merkez bileseni iizerinde TAB, TPB
ve PAB degiskenlerinin varyansin %43,7’sini agikladig1 anlamima gelmektedir (R?
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Degisimi=43,7;, p=,000). Bir biitiin olarak hiyerarsik ¢oklu regresyon analizine

iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8. ANOVA sonuglari

Model Kareler Toplam1 df Kareler Ortalamast F p
1 Regresyon 15,186 3 5,062 9,106 ,000°
Artik Deger 111,730 201 ,556
Toplam 126,916 204
2 Regresyon 70,621 6 11,770 41,398 ,000¢
Artik Deger 56,295 198 ,284
Toplam 126,916 204

a. Bagimli degisken: TPAB Merkez Bilesen
b. Tahmin ediciler: SYY, OKY, OSY
c. Tahmin ediciler: SYY, OKY, OSY, TAB, PAB, TPB

Hiyerarsik coklu regresyon SYY, OKY ve OSY degiskenleri kontrol altina
alindiktan sonra TAB, PAB, TPB degiskenlerinin TPAB merkez bileseni tizerindeki
yordama yetisini degerlendirmek i¢in kullanilmigtir. Tablo 8 incelendiginde, her iki
modele ait degiskenlerin TPAB merkez bileseni {izerinde anlamli tahmin ediciler
oldugu goriilmektedir. Birinci modelde bagimsiz degisken olarak ise kosulan SYY,
OKY ve OSY degiskenlerinin blok olarak TPAB degiskeni iizerinde anlamli tahmin
edici oldugu goriilmektedir [F(3,201)=9,106; p=,000<,05]. Ikinci modelde ise ilk
modeldeki degiskenlere TAB, TPB ve PAB degiskenleri eklenerek alt1 degiskenin
bagimli degisken iizerindeki yordama etkisi incelenmis ve bu modelin de istatistiki
olarak anlamli oldugu goriilmektedir [F(6,198)=41,398; p=,000<,05]. Analiz
sonucunda istatistiki olarak anlamli olan her iki modelin detaylaria iliskin sonuglar
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Hiyerarsik coklu regresyon analiz sonuglari

Standardize Standardize Korelasyon
Edilmemis Edilmig
Model B Sh Beta t p r Kismir Pargalir
1 Sabit 3,573 411 8,688 ,000
OKY ,517 ,180 ,324 2,872 005 ,333 ,199 ,190
osy ,185 ,169 ,129 1,093 276 ,488 ,077 ,072
SYY -,185 ,149 -,129 -1,237 218 398 -,087 -,082
2 Sabit 712 ,362 1,967 ,041
OKY ,028 ,134 ,017 ,208 835 333 ,015 ,010
osy ,016 ,124 ,012 ,133 ,894 488 ,009 ,006
SYY -,135 ,108 -,094 -1,257 ,210 ,398 -,089 -,060
TAB ,103 ,081 ,102 1,282 201 ,635 ,091 ,061
TPB ,515 ,088 ,485 5841 ,000 ,584 ,383 ,276
PAB ,287 ,081 ,252 3,535 ,001 614 ,244 ,167

[lk modelde yer alan bagimsiz degiskenler detayl bir sekilde tek tek
incelendiginde, TPAB merkez bileseni {izerinde sadece 6grenci katiliminda yeterlik
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inanglarinin tahmin edici etkisinin oldugu goriillmektedir (f=,324; p=,005<,05). Bu
model “TPAB Merkez Bileseni = 3,573 + ,324*OKY” olarak ifade edilebilir. Bu
modele gore bir birimlik OKY inanglarindaki degisim TPAB merkez bileseni
iizerinde ,324 birimlik degisime sebep oldugu seklinde yorumlanabilir. Ikinci
modelde ise istatistiki olarak TPB (P=,485; p=,000<,05) ve PAB (p=252;
p=,001<,05) bilesenleri TPAB merkez bileseni iizerinde yordama etkisine sahiptir.
Ayrica bumodelde TPB bileseninin yordama etkisi PAB’1n yordama etkisinden daha
yiiksektir. Ikinci model “TPAB Merkez Bileseni = ,712 + ,485*TPB + ,252*PAB”
olarak ifade edilebilir. Bu modelde birer birimlik TPB ve PAB degisimi TPAB
merkez bileseni iizerinde ,737 (,485 +,252) birimlik degiseme sebep olmaktadir.
4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglarinin TPAB {izerinde
yordama etkisi incelenmistir. Bu ¢er¢evede nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama modeli kullanilmig ve 205 dgretmen aday1 basit seckisiz 6rnekleme yontemi
kapsaminda arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmada katilimeilarin %22,4°1 fen
bilgisi egitiminde (f=46), %44,9’u matematik egitiminde (f=92) ve %32,7’si ise smif
egitiminde (f=67) O6grenim gormektedir. Katilimcilarin %76’s1 (f=156) kisisel
bilgisayara sahiptir. Ayrica katilimcilarin %26,8’1 (f=55) gilinde 1 saatten az,
9%25,3’1 (f=52) giinde 1-3 saat, %15,1’1 (f=31) gilinde 3 saatten fazla bilgisayar
kullanmaktadirlar. Aragtirmada sadece tiiretilmis TPAB bilesenleri (TAB, TPB,
PAB ve TPAB merkez bileseni) ele alinmistir. Ogretmen adaylar1 TPAB merkez
bileseni (Ss=,788), TAB (Ss=,779), TPB (Ss=,743) ve PAB (Ss=,694) bilesenlerinin
katiliyorum diizeyinde ortalama puanlara sahiptir. Kartal (2022) tarafindan yapilan
caligmada, Ogretmen adaylarinin TPAB alt faktorlerinin ortalama puanlarindaki
degisimler, merkezi bilesen olan TPAB ile diger alt alanlar arasindaki korelasyonel
degisimler ve TAB, TPB ve PAB tarafindan TPAB'daki degisimlerin tahminleri
incelenmistir. Ogretmen adaylar1 6n testte PAB'de ve son test sonrasi PB'de en
yuksek puanlari almistir. TPB, PAB ve TPAB igin On test ve son test sonuglari
arasinda orta ile bilyuk etki diizeyinde énemli farkliliklar olusmustur. Ogretmen
adaylarimin ortalama puanlarina gore TPB, TAB, PAB ve TPAB algilarinda olumlu
kazanimlara sahip oldugu gorllmiistiir. Bu ¢aligmada TPAB merkez bileseni en
blyuk standart sapmaya, PAB ise en kiiglik standart sapmaya sahiptir. Bu sonug
ogretmen adaylarinin TPAB bilgi alaninda daha genis bir yelpazede yer aldiklarini
ve TPAB ortalama puanlarinin daha genis bir aralikta yer aldigimi gostermektedir.
PAB puanlarinin ise daha dar bir alana yayildigi ve 6gretmen adaylarmin PAB
puanlarinin birbirine daha yakin oldugu soOylenebilir. Kartal (2022)’1in yaptigi
calismada ise TK ve TPAB'deki standart sapma artmis, bu da katilimcilarin artan
yayillimim gostermektedir. Bu sonug, katilimcilarm son yilin sonunda daha genis bir
yelpazede yer aldiklar1 anlamma gelmektedir. Bu nedenle, dgretmen adaylarinin
TPAB ortalama puanlarimi gelistirmek ve daha ¢ok birbirine yaklasan puanlarin



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 19
Haziran 2023 Cilt 25 Say1 1 (1-28)

ortaya ¢ikmasi i¢in daha fazla firsat saglamak gerekebilir. Qian ve Lehman (2018),
Ogretmen egitimi programlarinin, dgretmenlerin (TPAB gelisimini veya etkili
teknoloji tabanli 6gretim icin gerekli bilgiyi vurgulamasini 6nermistir. Ciinkii
TPAB, yeni 6grenme teknolojileri ile 6gretmenlerin 6zyeterligini 6nemli olgtide
etkileyebilir (Joo ve dig., 2018). Arastirma sonuglarina benzer olarak Fathi ve
Yousefifard (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ogu 6grenci, 6gretmenlerinin
TPAB'Imin dort bileseninde (TB, PB, AB ve PAB) ¢ok iyi oldugunu ancak TAB,
TPB ve TPAB'da daha az yetkin olarak algiladiklar1 bulunmustur. Valtonen ve
digerleri (2019) tarafindan yapilan ¢caligmada, TAB’mn 6gretmen egitimi i¢in zorlu
bir alan oldugu ve TAB’m tiim 6l¢iimler iginde en diisiik TPAB alan1 oldugunu
belirlemislerdir. Bunun bir nedeni olarak alana 6zgii teknolojilerin ve yazilimlarin
genellikle nadir olmas1 ve yalnizca belirli amaglara yonelik olmasi ve 6gretmen
egitiminde kullanilan bilgisayarlarin genellikle bu tiir teknolojiler veya yazilimlarla
donatilmamasidir.

Ogretmen adaylarmin dzyeterlik puanlarinda ise OKY, OSY ve SYY inanclar1
incelenmistir. Katilimeilarin  6gretmen  Ozyeterligi alt boyutlarindan &grenci
katitlminda yeterlik, dgretim stratejilerinde yeterlik ve smnif yonetiminde yeterlik
inanglarinin biraz yeterli diizeyde oldugu gériilmiistiir. Arastirma bulgularina paralel
olarak Gonzales (2018) tarafindan yapilan g¢alismada biyoloji 6gretmenlerinin
Ozyeterlik inancinin her iki y6niinde, kisisel biyoloji 6gretim yeterligi ve biyoloji
ogretimi sonu¢ beklentisinde orta dizeyde ozyeterlik inancina sahip oldugu
bulunmustur. Biyoloji 6gretmenlerinin ¢ogunun dersleri 6grencilerine iyi bir sekilde
anlatabileceklerine inandiklarini, ancak yine de siiphe duymalarina neden olan orta
diizeyde 6zyeterlik inancina sahip olduklarini belirtmistir. Ogretmen adaylarmin
Ozyeterlik inanclari, onlarin egitimci olarak yetenekleri ve becerileri hakkindaki
kisisel inanglariyla ilgilidir (Kiziltepe ve Kartal, 2022). Ogretmen ozyeterlik
diizeyleri onlarin sinif i¢i performans diizeylerini etkilemesi acgisindan 6nemlidir.
Clnkd bir kiginin belirli bir goérevi yerine getirme yetenekleri hakkindaki
diigiinceleri, bir gorevi tamamlama yetenekleri tizerinde derin bir etkiye sahiptir
(Bandura, 1977). Bandura (1986) ozyeterligi “belirlenmis performans tiirlerine
ulagmak i¢in gereken eylem planlarimi diizenleme ve ytiriitme yetenekleri hakkindaki
kararlar’” olarak tanimlanmaktadir. Ashton (1984) yilksek dizeyde ozyeterlik,
Ogretmenlerin 6grenci 6grenmeleri lizerindeki etkilerinin farkinda olmalarini saglar.
Bu 6gretmenler, 6grencilerin 6grenme siirecinde ilerlemelerini bekler ve basarisiz
olduklarinda dgrenci 6grenmelerinden kendilerini sorumlu hissederler. Ozyeterlik
skorlar1 diisiik olan Ogretmenlerin ise diger &gretmenlere gore smifta Ogretim
etkinliklerinden kaginma davranigi (Tschannen-Moran ve dig., 1998) ve akademik
konularda daha az zaman harcama (Gibson ve Dembo, 1984) gibi istenmeyen
egilimleri vardir. Ayrica giiglii bir yeterlik duygusuna sahip dgretmenler, giiclii bir
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yeterlik duygusuna sahip olmayan 6gretmenlere gbre yeni fikirlere ve yeniliklere
daha agik olma ve yeni Ogretim yontemlerini (6rnegin, teknolojik yenilikleri
kullanma) denemeye daha istekli olma egilimindedirler (Blonder ve Rap, 2017).

Ogretmen adaylarmin sahip oldugu teknolojik pedagojik alan bilgisi merkez
bileseninin 6gretmen 6zyeterlik puanlari ve diger tiiretilmis TPAB bilesenleri (TAB,
TPB, PAB) tarafindan ne diizeyde yordandigini belirlemek amaciyla hiyerarsik
coklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz 6ncesinde regresyon analizi varsayimlar
tek tek kontrol edilmis ve varsayimlar karsilanmistir. Daha 6nceden belirlenen
degiskenler belli bir siraya gére bloklar halinde analiz siirecine dahil edilmistir. ilk
modelde 6gretmen Ozyeterligini olusturan 6grenci katiliminda yeterlik, Ggretim
stratejilerinde yeterlik ve sinif yonetiminde yeterlik inanglarinin blok olarak TPAB
merkez bileseni iizerinde yordama etkisi incelenmistir. Bu modelde ogrenci
katiliminda yeterlik inanglari ile TPAB bilgi alani arasinda pozitif orta blyUklikte
korelasyonel bir iliski vardir. Benzer sekilde Kartal (2022) tarafindan yapilan
calismada TAB ve PAB 06n testte TPAB ile orta derecede anlamli pozitif
korelasyonlara sahipti. Bu sonug, gretmen adaylarinin TAB ve PAB puanlarinin
artmasinin son yilin baginda TPAB'1 da artirdigin1 géstermektedir. Merkezi bilegen
olan TPAB ve diger bilgi alanlar1 arasindaki iligki ise zaman iginde degistigi
goriilmiistiir. Son yilin sonunda, korelasyon analiz tiim alt alanlarin merkezi bilesen
ile 6nemli Ol¢ilide giiglii pozitif iligkilere sahip oldugunu gostermistir. TPAB ve
Ogretmen Ozyeterligini degisken olarak dahil eden pek ¢ok ¢aligmada (Sahin ve dig.,
2009; Oskay, 2017; Joo ve dig., 2018; Birisci ve Kul, 2019) benzer bulgular elde
edilmistir. Bu ¢aligmalarda genel olarak TPAB ve 6gretmen 6zyeterliginin birbiriyle
pozitif iliskili oldugu, burada her bir TPAB bileseninin daha yiiksek seviyelerinin
daha yliksek 6gretmen Ozyeterlik seviyeleri ile iligkili oldugu ve bunun tersinin de
dogru oldugu gorilmiistiir. Fakat Coyne ve digerleri (2017) smf teknolojisini
kullanma s6z konusu oldugunda, geleneksel olarak 6gretmen adaylarinin nispeten
yiiksek bir hazirlik diizeyine sahip olma egiliminde olduklarini, ancak siirli TPAB'a
sahip olduklarmi gostermistir. Andyani ve digerleri (2020), oOgretmenlerin
Ozyeterliginin aracilik ettigi TPAB’1in pedagojide bilgi iletisim teknolojilerinin
kullanimin1 etkilemedigini gostererek dgretmen inanglarina iligkin farkli kanitlara
katkida bulunmustur.

TPAB’m %12’sinin dgretmen Ozyeterligi tarafindan agiklanmistir. Modelin
detayinda ise sadece Ogrenci katilimda yeterlik inanglarinin TPAB’1 yordadigi
goriilmiigtiir. Matematiksel olarak olusturulan bu modelde bir birimlik 6grenci
katiliminda yeterlik inancinin degisimi TPAB bilgi alani iizerinde ,324 birimlik
degisime sebep olmaktadir. Benzer sekilde Lemon ve Garvis (2016) 6gretmen
Ozyeterlik inanglarmin teknoloji entegrasyonu ile ilgili oldugunu belirtmistir.
Morrison (2019), lise 6gretmenleri arasinda gretmen 6zyeterligi ve kisisel teknoloji
kullanimi iizerine bir ¢aligma yiiriitmiistiir ve 6gretmenlerin daha yiiksek 6gretmen
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Ozyeterlik seviyelerine sahip olmalari durumunda smifta teknolojiyi kullanma
olasiliklarmin da daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ogretmen o6zyeterligi,
Ogretmenlerin bagimsiz hareket etme ve kendi segimlerine gore her seye karar verme
duygusuna sahip olmalar i¢in kisisel araciligini ortaya ¢ikarir. Bu nedenle, olumlu
algilara sahip olan oOgretmenler kendilerini olumlu veya eskisinden daha iyi
davranmaya tesvik edebilirler. Boylece, yiiksek Ozyeterlie sahip Ogretmenler
kendilerini profesyonel egitimciler olarak gelistirmek i¢in etkili bir TPAB gergevesi
kullanabilirler (Putry, Astuti ve Sakhiyya, 2022). Ogretmen 6zyeterligi dgretmen
adaylarinin TPAB'larini etkilemektedir.

Ikinci modelde ise dgretmen &zyeterlik inanglari (OKY, OSY ve SYY) ile
tiretilmis bilgi alanlarinin (TAB, TPB ve PAB) bir blok halinde TPAB merkez
bileseni tizerindeki yordama etkisi incelenmistir. Bu modelde, tiiretilmis bilgi
alanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. TPAB merkez bileseni ile TPB
arasinda ve TPAB merkez bileseni ile PAB arasinda orta diizeyde bir iliski vardir.
Analize sonradan dahil edilen degiskenler (TAB, TPB ve PAB) ile birlikte bu
modelde TPAB degiskeninin %55,6’s1 agiklanmaktadir. Kartal (2022) tarafindan
yapilan ¢aligmada On test uygulamalarinda li¢ degisken (TAB, TPB ve PAB)
arasinda TPAB'In tek yordayicisinin TAB oldugunu gostermistir. TPAB'daki
varyansin %6'sm1 TAB ag¢iklamaktadir. Son test sonrasi yapilan analizlerde ise daha
giiclii bir tahmin modeli ortaya ¢ikmistir. Temel bilgi alanlarinin (TK, PK ve CK)
kesisimlerinden tiiretilmis bilgi alanlarim1 TPAB'!n 6nemli yordayicilar1 oldugu
gorilmistir. TAB, TPB ve PAB'yi iceren model, Ogretmen adaylarinin
TPAB'sindeki degisimin %66'sin1 agiklamistir. PAB, TPAB gelisimine en biiyiik
onemli katkiy1 yapmustir.

[k model ile ikinci model R? degisim degerine bakilarak karsilastiriimis ve bu
deger ,437 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore 6gretmen 6zyeterligini olusturan
degiskenler kontrol altina alindiginda TPAB merkez bileseni iizerinde tiiretilmis
bilgi alanlarmin (TAB, TPB ve PAB) %43.,7’sini agikladig1 goriilmiistiir. Bu
modelin detayma bakildiginda ise TPB ve PAB bilgi alanlarmin istatistiki olarak
anlamhidir. Ayrica TPAB iizerinde TPB’nin yordama etkisi PAB’in yordama
etkisinden daha biiyiiktiir. Matematiksel olarak olusturulan modelde bir birimlik
TPB degisimi TPAB tizerinde ,485 birimlik bir degisime, bir birimlik PAB degisimi
ise TPAB tizerinde ,252 birimlik bir degisime sebep olmaktadir. Benzer sekilde
Abbitt (2011) tarafindan yapilan ¢alismada TPAB bilgi alanlar1 ile 6zyeterlik
inanglar1 arasindaki yordayici iliskide zaman iginde bir degisiklik oldugunu
gostermigtir. Calismadan elde edilen bulgular, bilgi ve oOzyeterlik inanglari
arasindaki karmasik iliskinin degisen dogasini gostermekte ve 6gretmen adaylarinin
teknoloji entegrasyonu hakkindaki inanglarini etkileyen TPAB alanlarindaki
potansiyel bilgi alanlarmi vurgulamaktadir. Sahin ve digerleri (2009), dgretmen
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adaylarinin teknoloji, pedagoji ve alan derslerindeki notlarin1 TPAB alanlarindaki
bilgi 6l¢iisii olarak ve bir ankete verilen yanitlart mesleki 6zyeterlik Glgiisii olarak
kullanmislardir. Calisma, teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinde farkli bilgi
diizeylerine sahip 6grenci gruplar1 arasinda mesleki 6zyeterlik inanglarinda 6nemli
farkliliklar1 vurgulamistir. Gonzalez ve Gonzélez-Ruiz (2017), 6gretmen adaylarinin
teknolojiyi sinif sunumlarina dahil etme davranigsal niyetlerinin TPAB"in Gstiinliigii
ile baglantili oldugunu kesfettiler. Fakat Gonzales (2018) tarafindan yapilan
caligmada Ozyeterlik inanci ile TPAB arasindaki korelasyon s6z konusu oldugunda,
katilimcilar bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki olmadigini bulmusglardir. Bu
sonu¢ TPAB acisindan orta derecede yeterliklerinin 6zyeterlik inanglariyla higbir
ilgisi olmadig1 ve orta diizeyde 6zyeterliklerinin TPAB'da orta diizeyde yeterlikleri
ile sonuglanmadigi anlamina gelmektedir.

4.1. Oneriler

Bu ¢alismada iligkisel tarama yontemi kapsaminda korelasyon ve regresyon
analizleri kullanilmigtir. Arastirmada veriler katiimcilarin 6z  bildirimleri
cercevesinde likert olarak ve yalnizca tek tiir dl¢iim ile elde edilmistir. Oz bildirim
cercevesinde elde edilen veriler, 6gretmen adaylarinin TPAB alt alanlarina ne 6lgiide
giiven duyduklarin1 gosterebilir (Harris, Grandgenett ve Hofer, 2010). Fakat Kisilerin
bildirdigi dl¢timlerin ger¢ek davranislarla tutarliligi, yanitlayanlarin kendi bilgilerini
dogru bir sekilde degerlendirebilme becerilerine baglidir. Bu arastirmada elde edilen
sonuclar, katilimcilarin gercek Ogretme davramiglarii tahmin edebilir ancak
katilimcilarin smifta ne bildiklerini ve yaptiklarini tam olarak ortaya ¢ikarmaz
(Agyei ve Keengwe, 2014). Bu nedenle sonraki ¢aligmalarda nitel veri kaynaklarinin
(6rn. gozlem, goriisme, dokiiman incelemesi) veri toplama stirecine dahil edilmesi
Ogretmen ya da O6gretmen adaylarinin bilgi ve inang sistemlerinin dogasi, mesleki
yasamlarmin oOzellikleri (Pajares, 1992) ve degisikliklere yol a¢mada etkili
olabilecek faktdrlerin zengin bir sekilde tanimlanmasini saglanabilir.

Bu c¢alismada TPAB ile 0Ozyeterlik inanci arasindaki iligkinin dogasi
incelenmistir. Benzer caligmalar farkli baglamlarda farkli degiskenler (inanc,
tutumlar1) aragtirma slrecine dahil edilerek 6gretmen ya da 6gretmen adaylarmin
teknolojiyi kullanma niyetini etkileyen faktorler incelenebilir. Ayrica TPAB
gelisimleri ve bu gelisimin kaynaklar1 incelebilir (Kartal, 2022; Kartal ve Dilek,
2021). Ciinkii Ogretmen adaylarmin inanglarinda, tutumlarinda ve Ozyeterlik
seviyelerinde degisikliklere neden olan temel deneyimleri (Srnegin, Ogretim
yontemleri ve stratejileri) kesfetmeye ihtiyag vardir.
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