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BULANIK ORTAMDA STRATEJIiK PLANLAMA:
ASKERI STRATEJILERIN DEGERLENDIRILMESI
SURECINE YONELIK BIR UYGULAMA CALISMASI

Ozgiir DEMIRTAS"
0z
Strateji gelistirme ve belirlenen stratejilerin de degerlendirilmesine yénelik
literatiirde ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Ancak, stratejik degerlendirme yapilan karar
ortamlarmmin bulanik oldugu durumlarda analitik bir metotla bu degerlendirmelerin
yapildigi calismalarin sayisi ise heniiz yeterli diizeyde degildir. Bu ¢calisma ile, i¢ ve dig
faktorleri goz oniinde bulundurarak karar ortaminin giiclii ve zayif yonleri ile, firsat ve
tehditlerini analiz edebilen SWOT (gii¢lii yonler, zayif yonler, firsatlar, tehditler)
analizi yontemi ile, karar almada hem objektif hem de subjektif degerlendirme
olgiitlerini dikkate alan ¢ok 6l¢iitlii bir karar verme teknigi olan Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) tekniginin birlikte kullanimi (A’'WOT yaklasimi) yoluyla, bulanik
ortamda askeri bir harekat uygulamasinda  stratejilerin - gelistirilme  ve
degerlendirilmesine yénelik bir model dnerilmistir. Bu ¢alismada, orijinal A’'WOT
yontemindeki klasik AHP yerine belirsizlik ve bulamikliklart modele dahil edebilen
bulamk AHP yaklasymi kullanilarak SWOT faktorleri onem derecesine gore
agwrliklanduridmigtir. Onerilen stratejiler, en yiiksek agirliga sahip SWOT faktorlerini
kapsayacak sekilde belirlenerek onceliklendirmeleri yapilmigs ve toplam faktor
agwrlklar: tespit edilerek stratejiler gelistirilmis ve dinamik bir yapiya sahip olan
stratejik planlama siirecCi icerisinde degerlendirme ve oneriler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama, Strateji Gelistirme ve Degerlendirme,
Bulanik AHP, SWOT Analizi, FA’WOT
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STRATEGIC PLANNING UNDER FUZZY ENVIRONMENT:
AN APPLICATION FOR MILITARY STRATEGY EVALUATING
PROCESS

Abstract:

There are a lot of studies in the literature that emphasized strategy
development and strategy assesment. But, few studies used analytical methods while
assessing the strategy assesment under fuzzy environment. This study used A’WOT
methodology which includes SWOT (strenghts, weaknesses, opportunities, threats) and
AHP (Analytic Hierarcy Process) methods together, while assessing the given
strategies. SWOT analysis is a commonly used tool for analyzing internal and external
environments in order to attain a systematic approach. AHP is a commonly used multi-
criteria decision making method that can deal with both qualitative and quantitative
criteria. Combining Multiple Criteria Decision Support (MCDS) methods with SWOT
analysis (A’WOT approach) yields analytical priorities for the factors included in
SWOT analysis and makes them commensurable. In the combined utilization, while
SWOT analysis supports the decision situation, AHP measures the relative importance
of the SWOT factors. In this study, SWOT factors were prioritized with respect to their
importance using Fuzzy AHP instead of classical AHP methodology. Organizational
strategies were defined in a way of covering the SWOT factors having the biggest
weights and they were prioritized and evaluated by defining these strategies as the sum
of the calculated weights of the related SWOT factors.

Keywords: Strategic Planning, Strategy Development and Assessment, Fuzzy
AHP, SWOT Analysis, FA’WOT

GIRIS

Gliniimiizde hizli bir gelisim siireci igerisinde olan teknolojik
degisimler ve artan rekabet, organizasyonlar1 bu konularda i¢ ve dis ¢evrelerine
uyum saglamada daha fazla ¢aba sarf etmeye yonlendirmektedir. Bunlara ilave
olarak, organizasyonlarin basariyr elde etmeleri ic¢in kisith kaynaklarim
oncelikli stratejiler iizerine kullanmasin 6nemi daha da artmistir. Bu durum
karsisinda, organizasyonlar ¢esitli modelleme ve analiz tekniklerini kullanarak
i¢ ve dis ¢evrelerinin analizleri ile mevcut ve gelecekteki durumlarinin analizini
yaparak, bu dogrultuda stratejileri gelistirebilecek ve degerlendirebilecek bir
yontem arayist icerisine girmislerdir. Ancak, literatiir incelendiginde, bu
stirecteki tiim fonksiyonlart ayn1 anda ele alabilecek bir yontem
bulunmamaktadir. Ciinkii bu siirece, mevcut ve gelecekteki durumun
degerlendirilmesi agisiyla bakildiginda, bir karar analizi; stratejilerin belirli
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kriterlere gore agirliklandirilmast ve onceliklendirilmesi agisiyla bakildiginda
ise, cok kriterli bir karar verme teknigi kullanim ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

SWOT analizi karar ortamim1 i¢ ve dig faktorleri gozoniinde
bulundurarak analiz edebilen ve yaygin olarak kullanilan bir karar analizi
yontemidir (Hill ve Westbrook, 1997). AHP ise hem objektif hem de subjektif
degerlendirme kriterlerini dikkate alabilen ve yaygin olarak kullanilan ¢ok
kriterli bir karar verme teknigidir (Kurtilla vd, 1998). Bu iki teknigin birlikte
kullanimi olarak nitelendirilen A’WOT yonteminde ise; SWOT analizi karar
ortamimin olusturulmasini, AHP yontemi ise SWOT faktorlerinin kendi
aralarinda agirliklandirilmasim ve siralanmasini saglamaktadir (Kajanus vd,
2004).

Kurttilla vd. (2000) strateji alternatiflerinin en biiyiikk agirliga sahip
SWOT faktorlerini kapsayacak sekilde belirlenmesi gerektigini ifade etmigler
ve bu yaklasimi ¢esitli ¢alismalarda strateji gelistirme ve degerlendirme
stirecinde kullanmiglardir (Pesonen vd., 2001; Kangas vd., 2003; Kajanus vd.,
2003; Kurtilla, 2004). A’WOT yaklagimu literatiirde bir¢ok alanda basar ile
uygulanmis olmasina ragmen, strateji gelistirme ve degerlendirme problemi
icin bazi eksiklikleri mevcuttur. Ornegin, bu yaklasim ile karar ortaminin
Oonemli bir parcast olan belirsizlik durumlarini ele almak miimkiin
olmamaktadir. Literatiirde ihtiya¢ duyulan gereksinimler ve modellerin gesitli
avantaj ve dezavantajlar1 ¢ergevesinde, bu ¢alismanin amaci; hem i¢ ve dis
cevre analizine imkan taniyabilecek, hem de organizasyon stratejilerinin
gelistirilmesi, Onceliklendirilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine yardimei
olabilecek bir yaklagim sunmaktir. Onerilen yaklasimda, belirsizlik durumlarint
da modele dahil edebilmek i¢in klasik AHP yerine, bulantk AHP yaklagimi
kullanilmugtir,

Calismada oOncelikle strateji ve stratejik planlama kavramlari, ardindan
onerilen yaklagimin temelini teskil eden SWOT analizi, AHP, bulanik AHP ve
A’WOT yontemine yonelik literatiir arastirmast yapilmustir.  Uygulama
bolimiinde, yaklasimin askeri bir harekata yonelik uygulamasi verilmistir',
Sonug boliimiinde ise uygulama bulgularina yonelik degerlendirme, ¢alismanin
iistiin ve zayif yonleri ile gelecek calismalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

T Caligmada belirtilen gorlsler hicbir sekilde bir kurum ya da teskilatin goriisiinii
yansitmamakta olup, tamamen strateji gelistirme simiilasyonu olarak bir askeri harekat
oyunu i¢in onerilmistir.
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1) LITERATUR INCELEMESI
A) Strateji ve Stratejik Planlama

Strateji kavramu genellikle temeli askeri harekat uygulamalarina
dayanan bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Romali devlet adami G.J.
Ceasar’in M.0.51 yilinda yazdig1 Gallia Savas: kitab: bu alanda aktarilan ve
bilinen en eski eser olarak gosterilmektedir (Miitercimler, 1997). Bu esere ilave
olarak, M.O. 500°lii yillarda Sun Tzu tarafindan kaleme alian Savas Sanati’da,
bugiine dek bir¢ok stratejist tarafindan temel eser olarak kullanilmig olan ve
strateji kavraminin yapi taslarinin olusturuldugu 6nemli bir eserdir. Stratejiyi,
belirlenen hedeflere ulasmak i¢in gerekli, temel amaglar, hedefler, 6nemli
politikalar ve planlar biitinii (McCharthy vd, 1977) veya hedeflere ulagsmak
icin yiirlitiilen ¢abalar1 organize eden bir faaliyet plani olarak ifade edebiliriz.
Askeri alanda ise, ordularin herhangi bir savas Oncesi ve savas esnasinda genel
bir harp plani1 seklinde, yapacaklari hareketlerin ve operasyonlarin tasarlanmasi
ve yoOnetilmesi sanatidir (Simsek, 2002). Isletme yonetimi kapsaminda ise
strateji; isletmenin i¢ ve dis ¢evre analizleri yoluyla rakiplerine istlinliik
saglayabilmek i¢in sahip oldugu kaynaklari optimum bir sekilde kullanmasini
ifade etmektedir (Eren, 2005; Dinger, 2003; Hofer and Schendel, 1979). Genel
olarak bir plani ifade etmesine ramen, strateji daha ¢ok dinamik bir kavrami
niteler ve isletmenin ulagsmak istedigi sonuglar1 etkileyebilecek, rakiplerin olasi
faaliyetlerinin de dikkate alinmasini gerektirmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004).

Stratejik planlama safhasi, gelecekteki muhtemel harekat tarzlarinin
belirlenebilmesi i¢in isletmenin sahip oldugu i¢ ¢evresini analiz edip {istiinliik
ve zayifliklarini belirlemesi, dis gevre analiziyle de firsat ve tehditleri teshis
ederek bu yonde stratejilerin gelistirilmesi g¢aligmalarinin sistematik hale
getirilmesini (Wilson, 1994; Dinger, 2003), veya bir organizasyonun amag ve
kapasitesi ile iginde bulundugu pazar kosullar1 arasinda stratejik bir uyum
saglayarak siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik yapilan bir yonetim siirecini
(Thomson ve Strickland, 1996; Zaleznick, 1995) ifade etmektedir.

Stratejik planlama siirecinin temelini teskil eden en onemli asama,
organizasyonlarin “neredeyiz” sorusunun cevabini ararken; isletmenin var olug
gerekgesi, temel ilkeleri, amag¢ ve hedeflerini de dikkate alarak yapacaklari i¢
ve dis ¢cevre analizleridir. Bu analizin yapilmasi esnasinda, Delphi Teknigi, Q-
sort Analizi, Portfoy Analizleri (Boston Danigma Grubu Analizi, Porter
Analizi, Yonlendirici Politika Matirisi, Hofer Analizi, PIMS Analizi, Ansoff
Biiylime Matrisi, Thompson ve Strickland’in Stratejik Kiimeleme Analizi), Mc
Kinsey’in 7/S teorisi ve SWOT analizleri kullanilmaktadir (Certo, 1994; Eren,
2005; Porter, 2000; Barnett and Wilsted, 1989; Hofer and Schendel, 1979;
Thompson ve Strickland,1996; Bosemann and Phatak, 1989; Hofer, 1977,
Monatari vd, 1990; Ansoff, 1975; Ulgen ve Mirze, 2004).
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Giiniimiiz modern yonetim teknikleri ile strateji se¢cimi dinamik i¢ ve
dis c¢evre kosullar1 da dikkate alinarak; isletmenin ¢evresiyle olan karsilikli
iligkilerinin, c¢evreye karsi gosterdigi tepkilerinin, organizasyonunun ig
yapisinin Ve personelinin davraniglariyla ilgili degiskenlerin de etkisi dikkate
alinarak yapilmaktadir. Belirtildigi iizere, bu kadar ¢ok degiskenin modelde
dahil oldugu ve degiskenlerin hepsinin kontrol altinda tutulabilmesi ve her bir
girdinin etkilerini ve olasiliklarin1 sezerek programlamaya gidilmesi ya da
birtakim varsayimlardan hareket ederek analitik metotlar kullanarak kesin bir
hesaplama yapilmasi imkéansiz gibi géziikkmektedir. Bu nedenle de, nitel araglar
kullanilarak optimal seg¢is hesaplart yapilmasinin, ancak smirli degiskenli
durumlarda strateji segimine yardimci bir arag¢ olarak Kullanilabilecegi
onerilmektedir (Eren, 2005). Bu c¢alismada da aymi sekilde, 6ngériilen bu
kisitlar gercevesinde karar vermenin bulanik oldugu bir ortamda stratejik
degerlendirme yapabilmeye yonelik bir model 6nerisinde bulunulmustur.

B) SWOT Analizi

SWOT Analizi; stratejik planlama ve organizasyonel bazi problemlerin
¢oziimiinde uzun zamandir kullanilmakta olan bir teknik olup (Chang ve
Huang, 2006; Kaplan ve Norton, 2004; Kurtilla vd, 2000; Dyson, 2004; King,
2003; Shinho vd. 2006), bu analizle stratejik planlarin gelistirilebilmesi i¢in
cevredeki degisimlerin takip edilmesi ve ¢evresel etkilerin gbz oniine alinarak

gerceklestirilmek istenen amagclarin belirlenmesi gerekmektedir (Ulgen ve
Mirze, 2004; Eren, 2005).

Stratejilerin gelistirilmesi ve stratejik planlarin hazirlanmasi baslica iig
kademede gerceklesmektedir (Dinger, 2003). Oncelikle dis ¢evrenin analizi ile
organizasyonlar dis ¢evresindeki degisim ve gelismelere bagli olarak
kendilerinin kars1 karsiya kalacagi firsat ve tehditleri tahmin etmeye
caligmaktadir. Bu cercevede, c¢evrenin mevcut yapisi belirlenmekte ve
gelecekte alacagi sekil tahmin edilerek isletme {izerine yapacagi etkiler
ongoriilmektedir (Glueck ve Jauch, 1988; Diindar,1998). ikinci asamda, isletme
ici kaynak ve yetkinliklerin analizi ile isletmenin sahip oldugu varliklar ile dig
geligsmelere karsi nasil bir tavir belirleyecegi ve dis ¢evredeki gelismelerden ne
kadar istifade edileceginin belirlenmesine yonelik caligmalar yapilmaktadir
(Eren, 2005). Son asamada da Stratejik amaglarin, yonetim degerlerinin ve
orgiitsel onceliklerinin belirlenmesi ile dis ¢cevre ve isletme ic¢i analizlerinin
ardindan, bu asamada yonetimin oncelikleri, degerleri ve sorumluluk alanina
gore ulasilmak istenen amag¢ ve hedefleri tespit edilmektedir (Dinger, 2003).
Yani, bu analizinin elemanlarindan olan Qi¢lii ydnler; organizasyonlart
digerlerinden ayiran, endiistride nispi avantaj saglayan oOzelliklerdir. Zayif
yonler, organizasyonlarin rakiplerine gére daha az verimli veya daha ¢ok etkili
oldugu yonleri ve faaliyetleri wvurgulamaktadir. Firsatlar, ¢evrenin
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organizasyonlara sundugu ve amaglarin1 basariyla gergeklestirebilmesi igin
gerekli elverigli herhangi bir durumu; Tehditler ise, organizasyonlarin
amaclarin1 gerceklestirmesini zorlagtiran veya imkansiz hale getiren durumlari
ifade etmektedir.

SWOT analizinde kavramsal olarak dort farkli alternatif strateji, taktik
ve eylem Onerilmektedir. Bu alternatif stratejiler; (Weichrich, 1982) (1) WT
Stratejisi (mini-mini): Bu strateji, zayifliklar1 ve tehditleri minimize etmeyi
amaclar. Bu nedenle de zayifliklar ve tehditler dikkate alinarak bunlarin
tistesinden gelebilecek stratejiler olusturulmaktadir. (2) WO Stratejisi (mini-
maxi): Bu strateji zayifliklar1 minimize edip sahip olunan kaynaklari
maksimize etmeyi amaglar. Bu amagla, dis imkanlardan yararlanarak mevcut
zayifliklar1 ortadan kaldiracak yeni stratejiler olusturulmaktadir. (3) ST
Stratejisi (maxi-mini): Bu strateji, organizasyonun dis g¢evredeki tehditlerle
basa ¢ikacak olan giicii lizerine kurulmustur. Burada amag, gligten maksimum
oranda yararlanirken dig tehditleri minimize etmektir. (4) SO Stratejisi (maxi-
maxi): Bu strateji ise hem organizasyonun giiciinii hem de kaynaklarin
maksimize etmeyi hedefler. Bu amagla organizasyonun mevcut giicii
kullanilarak tiim dis imkanlardan yararlanmayr saglayacak stratejiler
olusturulur.

Literatlir incelendiginde, SWOT analizi kapsaminda yapilan bazi
calismalarda Ornegin Weichrich (1982), tehditler, firsatlar, zayif yonler ve
giiclii yonler arasindaki iligkileri sistematik olarak ele alabilmek icin TOWS
matrisi olugturmus ve bu matris araciligiyla strateji alternatiflerini sistematik
olarak degerlendirmek icin bir bilgisayar programi gelistirmistir. Ayrica,
literatirde SWOT faktorlerinin  degisik metotlar ile agirliklandirildig
caligmalar da yapilmistir (Kotler, 1988; Wheelen ve Hunger, 1995; Kurtilla vd,
2000; Dyson, 2004; Chang ve Huang, 2006; Yiiksel ve Dagdeviren, 2007;
Kajanus vd, 2012).

C) Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Bulanik AHP

AHP yontemi, problemin sistem yaklagimi ile birlikte bir biitiin olarak
ele alindig1 ve her Kriterin ana hedefe olan katkisinin ayr1 ayr1 degerlendirildigi
cok Olciitli degerlendirme yontemlerinden biridir (Saaty ve Vargas, 1994).
Karar vermede kullanilan yontem kompleks, ¢ok kisili, ¢ok kriterli ve ¢ok
periyotlu problemleri hiyerarsik olarak yapilandirmaktadir (Windi vd, 1980;
Harker ve Vargas, 1987). AHP, karar teorisinde zengin uygulamalari olan, nitel
ve nicel faktorleri birlestirme olanagi sunan, giicli ve kolay anlagilir bir
yontemdir. Tecriibe ve bilginin de en az kullanilan veriler kadar degerli oldugu
prensibine dayanmaktadir (Vargas, 1990). Bu metodunun uygulanmasi
asamasinda Oncelikle hiyerarsiler olusturulmaktadir. Daha sonra olusturulan
kriterler igin hiyerarsinin her seviyesinde yer alan &gelere yonelik ikili
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karsilastirmalar olusturulmakta ve son asamada da karar alternatiflerinin
siralamasinin ~ belirlenmesi i¢in ana hedefe olan goreli agirliklar
hesaplanmaktadir (Saaty, 1990).

Bulaniklik ve belirsizlik birgok karar probleminin karakteristik
ozelligidir ve bu nedenle de karar verme ve problem ¢dzme yontemleri
genellikle kantitatif olarak anlagilamayacak kadar ¢ok karmagiktir (Levary ve
Wan, 1998; Ribeiro, 1996; Ruoning ve Xiaoyan, 1992; Zimmermann, 1996).
Nitel tercihlerin hesaplanmasi zor oldugundan, AHP problemindeki ikili
karsilagtirma degerlerinin bir kisminin ya da hepsinin bir belirsizlik derecesiyle
ifade edilmesi miimkiindiir. Bu sekilde bir 6ncelik vektoriiniin belirsiz ikili
kargilagtirma ortaminda olusturulmast bulanik AHP problemi olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikozkan ve Feyzioglu, 2002);

Bulanik ortamdaki tiim kriter ¢iftlerinin ve karar alternatiflerinin
karsilastirilmasinda oncelik vektoriiniin olusturulmasi amaciyla birgok yontem
gelistirilmigtir. Biitlin bu cabalara ragmen, klasik bulanik AHP yontemleri
a-kesim yaklagimi gibi iiyelik fonksiyonlarinin kesismesini optimize eden
tekrarli temel islemler ve geometrik ortalama teknikleri gibi yorucu aritmetik
hesaplamalar1 kullanarak operasyonlardaki bulanik degerlerle ilgilenmektedir
(Ayyildiz, 2003). Klasik bulanik AHP yonteminin en 6nemli dezavantaji;
bulanik degiskenler ve karar vericiler arasindaki etkilesimi géz ardi etmesidir.
Ayrica, klasik yontemler uygulandiginda sadece iiggensel iiyelik fonksiyonlari
kullanilabilmektedir. Konkav, konveks veya konkav-konveks iyelik
fonksiyonlarindan yararlanilamamaktadir. Bu calisma kapsaminda uygulanan
Chang’in yaklasiminda ise bulanik sayilarin kesisimi yontemiyle hesaplamalar
yapildigi i¢in bahsedilen dezavantajlar giderilmis olmaktadir. Chang
yaklagiminda sozel ikili karsilastirmalar klasik AHP’deki gibi belirgin sayilar
ile degil, ticgen bulanik sayilarla temsil edilmektedir. Agirliklarin
degerlendirilmesinde de 6z-vektér yontemi yerine bulanik sayilarin kesisimi
yontemi kullanilmaktadir.

Chang Yaklasiminin Algoritmasi su sekildedir.
Adim 1: Bulanik yapay biiyiikliik degerleri hesaplanmaktadir.

Adim 2: Bulanik degerler birbirleriyle karsilastirilarak se¢eneklerin ve
kriterlerin olabilirlik degerleri elde edilmektedir.

Adim 3: Olabilirlik degerlerinin minimum degerleri kullanilarak agirlik
vektorii (W) bulunmaktadir.

Adim 4: Elde edilen W agirlik vektoriiniin normalizasyonu ile gercek
oncelik vektorii elde edilmektedir.
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Literatirde =~ SWOT  analizinin  bulankk AHP  yoOntemiyle
agirhiklandirildigr gesitli ¢alismalar yapilmistir (Kwong vd, 2002; Kumar vd,
2006; Xia ve Wu, 2007; Yiiksel ve Dagdeviren, 2007; Amin ve Razmi, 2009;
Faez vd, 2009; Amin vd, 2011). Bu nedenle yontemin Ustiinliikleri geregi, bu
caligmada da klasik AHP yontemi yerine belirsizliklerin ve bulanik ortamin da
etkilerinin modele dahil edildigi bulantk AHP yontemlerinden “Chang’in
Yaklasimi” kullanilmustir.

D) A°’WOT Yaklasim

SWOT analizi karar ortamim1 i¢ ve dig faktorleri gozoniinde
bulundurarak analiz edebilen ve yaygin olarak kullanilan bir karar analizi
yontemidir (Kotler, 1988; Wheelen ve Hunger, 1995). SWOT analizi stratejik
karar verme ortamini ayrintili degerlendirme yeteneginden yoksun olup sadece
giicli yon, zayif yon, firsat veya tehdit gruplarindaki faktor sayisini
belirlemektedir. Ancak, bu siirecte en dnemli faktér grubunun ne oldugunu
analitik olarak tam olarak belirleyememektedir. Ayrica, SWOT analizi analitik
olarak faktorlerinin 6nem derecelerini belirleyememekte ve faktorler ile karar
alternatifleri arasindaki uyusuma deger bicememektedir. Bunlara ek olarak,
SWOT analizini degerlendirme siireci, genel olarak planlama siirecinde yer
alan personelin kapasite ve tecriibesine dayanmaktadir. Birgok kriter ve
bagimlilik iliskilerinden dolay1r planlama islemleri gii¢lestigi icin, SWOT
analizlerinden yeterince yararlanilamamaktadir. Biitiin bu nedenlerden dolay1
SWOT analizi ¢iktilart sadece i¢ ve dis faktérlerin sézel olarak listelenmesi
olarak kullanilmaktadir. Bahsedilen bu eksiklikleri ortadan kaldirmak {izere
Kurttilla vd. (2000) A’WOT ismiyle, yaygin olarak kullanilmasmin yaninda
anlagilmasi da ¢ok kolay olan AHP ve SWOT analizinin birlikte kullanimini
saglayan, melez bir yaklasim onermistir.

AHP yonteminin SWOT analizi igerisinde kullaniminin amact;
sistematik olarak SWOT faktorlerinin degerlendirilmesi ve kendi aralarinda
onceliklendirilmesine olanak saglamaktir (Kurttilla vd., 2000). Klasik A’WOT
yaklagimi su adimlardan olusmaktadir (Kurttilla vd., 2000);

1. SWOT analizinin gerceklestirilmesi

2. Her bir SWOT grubu igerisinde yer alan SWOT faktorleri
arasindaki ikili karsilagtirmalarin yapilmasi

3. SWOT grubu (Giigli yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler)
arasinda ikili karsilagtirmalarin yapilmasi

4. Sonuglarin strateji gelistirme ve degerlendirme islemlerinde
kullanilmasi
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Literatiirde A’WOT yaklasiminin farkli alanlarda kullanildigi bir¢ok
calisma yer almaktadir (Kurttilla vd., 2000; Pesonen vd., 2001; Kangas vd.,
2003; Kajanus vd., 2003; Kajanus vd., 2004; Ram vd., 2004; Michel vd., 2006;
Leskinen vd., 2006). Bu ¢alismada da, farkli bir uygulama olarak askeri bir
harekatin icrasinda stratejik planlama siirecine yonelik, A’WOT yaklagimu,
bulanik ortam faktorleri de dikkate alinarak kullanilmustir.

I1. METODOLOJI
A) Orneklem ve Yéntem

Modelde kullanilan stratejiler ve ikili karsilagtirmalari, birgok harp
oyunu gorevinde bizzat bulunmus toplam 12 kisi ile yapilan yiiz-yiize
goriismeler neticesinde jenerik olarak bir harp oyunu uygulamasi gibi
gelistirilmistir. Uygulama asamasinda, klasik AHP yonteminin dezavantajli
yonlerini ortadan kaldirmak i¢in Sekil-1’de belirtilen bir akis diyagraminda,
Chang’in bulanik AHP yontemi kullanilarak SWOT faktorleri 6nem
derecelerine gore agirliklandirilmustir. Stratejiler, en yiiksek agirliga sahip
SWOT faktorlerini kapsayacak sekilde gelistirilmis ve son asamada da
stratejilerin agirlik ve Oncelikleri dikkate alinarak, organizasyon basarisina
yiiksek katkisi olacagi diisiiniilen stratejiler arasindan segim yapilmustir.

B) Askeri Harekat Uygulamasi

Harekat ortami giiniimiiziin hizla gelisen teknolojik degisimleri
nedeniyle daha da karmasik bir yapiya doniismiistiir. Boyle bir karmagsiklikta,
icinde bulunulan durumun hizli bir sekilde analizinin yapilip, bu dogrultuda
stratejiler gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, komuta heyetinin
boyle karmagik durumlarda tiim karar Ogelerini goz oOniinde bulundurarak
saglikli karar verebilmeleri daha da 6nemli bir hal almistir. Bu karar, daha ¢ok
komuta heyetinin bireysel ozelliklerine dayali olmakla birlikte, onlarin karar
vermelerinde yardimci olacak nicel tekniklerin varligiyla da kararlarin daha
dogru alinabilmesi saglanmis olacaktir. Bu asamada SWOT analizi ile durum
analizi yapildiktan sonra, ihtiya¢ duyulan tiim senaryolarin degerlendirilip
bulanik ortamda stratejilerin gelistirilmesine yardimeci olacak bulamk AHP
yontemiyle Onceliklendirilmelerinin yapilmasi, stratejilerin daha dogru bir
sekilde secgilmesine olanak saglayacaktir.

Bu nedenle de ¢alismanin amaci, hem i¢ ve dis ¢evre analizine imkan
taniyabilecek, hem de  organizasyon stratejilerinin  gelistirilmesi,
onceliklendirilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine yardimci olabilecek bir
model sunmaktir. Onerilen modelde, belirsizlik durumlarini da modele dahil
edebilmek i¢in klasik AHP yerine, bulanik AHP yaklagimi kullanilmigtir.
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SWOT Analizi —

SWOT faktorleri

A 4
Stratejilerin

Stratejiler

\ 4 Degerlendirme
Bulanik AHP

Agirliklandirilmig
SWOT faktorleri

Stratejiler ile SWOT Faktorleri
Arasindaki Iliskilerin Tespit Edilmesi

Onceliklendirilmis
Stratejiler

Stratejilerin Degerlendirilmesi

Sekil: 1
Onerilen Modelin Akis Diyagrami

C) Uygulama Adimlari

Uygulamada, oncelikle SWOT analizi yapilmis, ardindan Chang’in
genisletilmis bulanikk AHP modelindeki Onerdigi matematiksel modeller
uygulanmugtir.

1) SWOT Analizi

Mevcut komuta kontrol sistemleri, karar destek sistemleri, komuta
heyetinin tecriibe, bilgi birikimi ve Ongoriileri ile gesitli istihbarat
kaynaklarindan gelen bilgiler dogrultusunda komuta heyeti, i¢ ve dis ¢evre
analizlerini gerceklestirilmistir. Oncelikle, i¢sel durum analizi gostergeleri olan
giicliilik ve zayifliklar, sonrasinda ise digsal durum gostergeleri olan firsat ve
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tehdit faktorleri tespit edilmistir. Bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan SWOT
faktorleri asagidaki Tablo-1’de gosterildigi sekilde belirlenmistir.

Tablo: 1
SWOT Faktorleri

SWOT Grubu | SWOT Faktorleri (Karsilik Gelen Degiskenler)
S1 | Ugan Sistemlerinin Giicli
S2 | Ugus Faaliyetlerini Destekleyen
Yer Sistemlerinin Giicii
S3 | Deniz Sistemlerinin Giicii
Giiclii Yonler | S4 | Komuta Kontrol Sistemleri
S5 | insan Kaynag
S6 | Elktronik Harp Sistemleri
S7 | Psikolojik Giig
S8 | Ozel Kuvvetlerin Kabiliyetleri
W1 | Yetersiz Hava Savunma Sistemleri
W2 | Lojistik Digsa Bagimlilik
Zayif Yonler | W3 | Teknolojik Yetersizlik
W4 | Bilgi Hakimiyeti
W5 | Birlik Seviyesi Taktik Hatalar
O1 | Yerli Savunma Sanayinin Giicii
02 | Cografi Yap1
Firsatlar 03 | Diisman Donanimlarinin Yetersizligi
04 | Her Seviyede Sicak Temas (Hassas Angaje)
05 | Uluslararasi Destek (NATO Uyeligi)
T1 | Diisman Hava Giicii
T2 | Diisman Hava Savunma Sistemleri
Tehditler T3 | Savunma Sistemlerinin Kaybedilmesi
T4 | Uluslararas1 Destegin Kaybedilmesi
T5 | Uygun Olmayan Iklim Kosullari

2) Bulanik AHP Uygulamasi

Hiyerarsik olarak belirlenen SWOT faktorlerinden sonra, bu faktor
agirliklarinin bulunmasi i¢in Chang’in Bulanik Algoritmas1 uygulanmustir.
Bulanik AHP i¢in kullanilan tiggen sayilar ve dilsel ifadeler asagidaki tabloda
verilmistir (Kahraman vd., 2004).
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Tablo : 2
Ikili Karsilastirmalarda Kullamlan Olgek
Dilsel ifade Ucgen Bulanik Sayilar

Tamamiyla Onemli (712, 4, 9/2)

Cok Kuvvetli Derece Onemli (512, 3,7/2)

Kuvvetli Derece Onemli (3/2, 2, 5/2)

Biraz Daha Fazla Onemli (23,1, 3/2)

Esit Derece Onemli (1,1,1)

Biraz Daha Az Onemli (213, 1, 3/2)
Kuvvetli Derece Daha Az Onemli (2/5, 112, 2/3)
Cok Kuvvetli Derece Daha Az Onemli (27, 1/3, 2/5)
Tamamiyla Daha Az Onemli (219, 1/4, 217)

Modelin uygulama asamasinda énce SWOT grubu igerisinde yer alan
giiclii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler arasinda ikili karsilagtirmalar
yapilmistir. Asagida, giliclii yonlere yonelik ikili karsilastirmalar matrisi
verilmis olup, diger uygulamalarin ise sonuglari sunulmustur.

Tablo: 3
Giiclii Yonler Icin ikili Karsilashrma Matrisi

Bir Niteligin Digerine Gore Onem (Tercih) Degeri
Giglii | S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8
Yonler
S1 1) 23.132) | (32,2502) | (213,1,32) | (312,252) | (312,252) | (312,252) | (5/2,3,712)
52 (23132) | A,11) A0 (312252) | (32,252) | (213,.1,32) | (5/2,3,712) | (3/2,2,52)
53 (2/5.12,213) | (L,1,1) L) (213.1312) | 23132) | (322502) | (2/3,1,32) | (2/3,1,32)
S4 (213132) | (2512.213) | (2/3.1,312) | L, 1,0) (1,11 (23.132) | ,1,1) (2/3,1,312)
S5 (2/5.12,213) | (2/51/2.213) | (2/3,1,312) | L, 1,1) L1, (23.132) | L,1,1) (312,2,502)
S6 (2/5.12,213) | 23,1,312) | (2/5,1/2.213) | (23,1,312) | (2/3,1,3/2) | (LL1) (2/3,1,312) | (2/3,1,312)
S7 (2/5.12,213) | @I7,.13025) | (2/3,1,312) | (L,1,1) L1 (23,132) | (L,1,1) 1L
S8 (2/7.13.2/5) | (2/512.213) | (213,1,312) | (2/3.1,32) | (2/5,1/212/3) | (2/3,1,312) | (L,1,1) 1,11)

Belirlenen ikili karsilastirmalar EK’te detay1 verilen denklemlerde
kullanilarak ¢06ziilmiis, ardindan bu yapay vektorler ve Tablo-3 degerleri
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kullanilarak Ws' agirlik vektori Ws'= (1.00, 0.92, 0.50, 0.36, 0.39, 0.35, 0.18,
0.19)" hesaplanmistir. Bu vektér normalize edildiginde ise SWOT analizinin
tistlinliikler boyutu i¢in nihai agirlik vektorii asagidaki gibi elde edilmistir.

Ws = (0.25, 0.24, 0.13, 0.09, 0.10, 0.09, 0.05, 0.05)"

Ayni islemler zayif yonler, firsatlar ve tehditler igin de yapildiginda
asagidaki nihai agirlik vektorleri bulunmustur.

Wy, = (0.37, 0.29, 0.12, 0.08, 0.06)"
W, = (0.09, 0.17, 0.24, 0.37, 0.13)"
Wr = (0.33, 0.22, 0.18, 0.06, 0.09)"

Karar ortami i¢in SWOT matrisinde yer alan gii¢lii yonler, zayif yonler,
firsatlar ve tehditler i¢in de ikili karsilastirmalar matrisi asagidaki gibi tespit
edilmistir.

Tablo : 4
Karar Ortamu I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi

Bir Niteligin Digerine Gore Onem (Tercih) Degeri
Karar Ortamu | Giiglii Yonler | Zayif Yonler | Firsatlar | Tehditler
Giliglii Yonler | (1,1,1) (3/2,2,5/2) (2/3,1,3/12) | (3/2,2,5/2)
Zayif Yonler (2/5,1/2,213) (1,1,1) (1,1,2) (2/3,1,3/2)
Firsatlar (2/3,1,312) 1,11 1,11) (213,1,3/2)
Tehditler (2/5,112,213) | (2/3,1,312) (2/3,1,312) | (L,1,1)

Yukarida verilen akis diyagrami ayni sekilde uygulandiginda Tablo-
4’ten elde edilen agirlik vektori WSWOT'=(1.00, 0.36, 0.55, 0.45)T olarak
hesaplanmis, bu vektor normalize edildiginde ise karar matrisi i¢in nihai agirlik
vektori su sekilde tespit edilmistir.

Wswor = (0.42, 0.16, 0.23, 0.19)"

Sonuglarin  genel Tablo-5’te

gosterilmistir.

agirhik gruplart igerisindeki yeri
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Tablo : 5
SWOT Gruplar ve Faktorlerin Agirhklar:
SWOT Grubu SWOT SWOT Faktoriin Faktoriin
Grubunun | Faktorleri Grup Genel
Agirhg Icindeki Agirhig
Agirhg
S1 0.25 0.105
S2 0.24 0.101
S3 0.13 0.055
Giicli Yonler 0.42 S4 0.09 0.038
(Strength) ' S5 0.10 0.042
S6 0.09 0.038
S7 0.05 0.021
S8 0.05 0.021
W1 0.37 0.059
.. W2 0.29 0.047
Zayif Yonler 0.16 W3 0.12 0.019
(Weakess) W4 0.08 0.014
W5 0.06 0.012
01 0.09 0.022
Firsatlar 02 0.17 0.039
(Opportunities) 0.23 03 0.24 0.055
04 0.37 0.085
05 0.13 0.030
T1 0.33 0.064
. T2 0.22 0.043
(TTGESQ';E; 0.19 T3 0.18 0.035
T4 0.06 0.012
T5 0.09 0.017

Not: Tablodaki Faktor agirliklari ve genel agirhiklar icerisindeki degerleri
hesaplanirken degerler asag1 ya da yukar1 yuvarlanmistir.

Tablodan goriilecegi lizere durum analizinde S1 ve S2 iistiin yonlerini
takiben agirlikta S3 ve S5 dstiinliikleri, firsatlar igerisinde ise O4 firsati
agirlikta olmak iizere O3 ve OS5 firsatlar1 6ne ¢ikmustir. Tehditler arasinda
agirlikta T1 tehditi, ardindan T2 ve T3 tehditleri, zayifliklarda ise W1
zayifligimi takiben W2 zayiflig1 ilk olarak degerlendirmeye alinmistir. Tim
stratejilerin tespitinde dncelik bu sekilde tespit edilmistir.
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3) Stratejilerin Gelistirilmesi

Durum analizlerinin analitik olarak tespitinden sonra; Tstiinliik,
zayiflik, firsat ve tehditlerin genel icerisindeki etkisi dikkate alinarak komuta
heyeti tarafindan Weichrich (1982) tarafindan onerilen SO Stratejisi (maxi-
maxi) oncelikli Kullanilarak; hem giicii hem de imkéanlar1 maksimize etmeyi
hedefleyen stratejiler olusturulmus, ardindan harekat ortami igin Ongdriilen
zayifliklar ve olasi tehditler dikkate alinarak son iki stratejide daha koruyucu
stratejiler gelistirilmistir. Belirlenen stratejiler su sekildedir;

Strateji 1: Hava Ustiinliigiinii Ele Gegirmek
Strateji 2: Uluslararas1 Deniz Sahasimin Etkin Kullanimi

Strateji 3: Sahip Olunan Ugak ve Yer Sistemlerine Yonelik Teknolojik
ve Bilgi Ustiinliigiinii Elde Etmek

Strateji 4: Diismanin Savasma Azmini Kirarak Savunma Bolgesini Ele
Gegirmek

Strateji 5: Hava Savunma Sistemlerininin Etkinliginin Artirilmast
Strateji 6: Savunma Sistemlerinin Lojistik Desteklenebilirligi Saglamak
4) Degerlendirme islemi

Bu adimda ise, yiiksek oncelige sahip stratejilerin SWOT faktorleri ile
iliskileri incelenerek SWOT analizi veya stratejilerin olusturulmasi asamasinda
gozden kagan hususlar degerlendirilmistir. Bu asamada, tiim giiclii yonlerin
kullanilmasi ve firsatlarin elde edilmesi, bunun yaninda miimkiin oldugu kadar
zayif yonlerin giderilmesi ve tehditlerin ortadan kaldirilmasina calisilmistir.
Fakat karar vericilerin daha aktif bir tutum izlemeyi tercih etmeleri nedeniyle
W4 (Bilgi Hakimiyeti) ve W5 (Birlik Seviyesi Taktik Hatalar) zayif yonleri ile
T4 (Uygun Olmayan Iklim Kosullart) ve T5 (Uluslararast Destegin
Kaybedilmesi) tehditlerine karsi gerekli stratejiyi, harekata ¢ok fazla etkisi
olmayacagini diisiindiiklerinden ihmal etmislerdir. Bu durum karsisinda, karar
vericilerin daha c¢ok hava giiciine yoneldigi, sistemlerinin faaliyeti ve
desteklenebilirliginin saglanmas1 durumunda yeterli insan giicii ile bu savasin
kazanilabilecegini ongordiiklerini ifade edebiliriz. Ancak, karar ortaminin
bulanik ve dinamik yapis1 geregi, durum analizlerinin harekat stiresince belirli
araliklar ile yenilenmesi ve gerekirse nihai degerlendirmelerden sonra geri
beslemeler yoluyla olusturulan  stratejilerin  uygulama asamalarinin
degistirilmesi veya ihtiya¢ durumunda belirlenen stratejilerin  tamamen
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yenilenmesinin, arzu edilen basarinin elde edilmesine biiyiik katki saglayacagi
degerlendirilmektedir.

SONUC

Teknolojik geligsmelerle birlikte daha da karmasik hale gelen
organizasyonlar, bagartya ulagmak i¢in dinamik i¢ ve dis ¢evre kosullarini iyi
analiz etmeli ve elde ettigi degerlendirme verileri 1s18inda stratejilerini tespit
edip, kendilerini ana hedefe gotiirecek stratejilerini 6nceliklendirerek bu yonde
kanalize olmalart uzun dénemli siirdiiriilebilir bir ilerleme saglamalarinda en
onemli faktdrlerden biridir.

SWOT analizi, karar ortamim i¢ ve dig faktorleri gozoniinde
bulundurarak analiz edebilen ve yaygin olarak kullanilan bir karar analizi
yontemidir. AHP yontemi de, sistem yaklagimi ¢ergevesinde problemlerin bir
biitiin olarak ele alindig1 ve her faktoriin ana hedefe olan katkisinin ayr1 ayri
degerlendirildigi ¢ok olgiitlii degerlendirme yontemlerinden biridir.

Bu caligmada, onerilen strateji gelistirme ve degerlendirme modelinin
temelini olusturan faktdrlerin tespitinde SWOT analizi ile giiclii yonler, zayif
yonler, firsatlar ve tehditlere yonelik faktorler tespit edilmistir. Belirlenen
faktorlerin  sayisal olarak degerlendirilebilmesine ve kendi aralarinda
onceliklendirilmesine ise son yillarda SWOT analizi sonuglarinin analitik
yollarla degerlendirilmesine olanak tanmiyan A’WOT yontemi Onerilmistir.
Ancak, A’WOT yonteminde kullanilan AHP yaklagiminin kullanimindaki bazi
tutarsizliklar ve bulanik ortamlarda modellemedeki eksikliklerinden dolay1
A’WOT yaklasimindaki klasik AHP yerine bulantkk AHP ydntemi
kullanilmigtir. Ayrica, yorucu aritmetik hesaplamalari igermemesi ve kesin bir
sonuca ulagmak icin fazladan durulastirma islemi gerektirmemesi nedeniyle
bulanik metotlardan “Chang’in Yaklagimi” esas almarak SWOT faktorleri
onem derecesine gore agirliklandirilmis ve ikili karsilastirmalar ve normalize
edilen agirlik vektorleri neticesinde ¢ikan agirlik matrisi sonuglarina gore de
stratejiler tespit edilmistir. Onerilen bu yaklasim ile strateji gelistirme siirecinde
en biiyik oOncelikli SWOT faktorlerini kapsamayr kontrol eden bir geri
doniisiim dongiisi olusturulmustur. Boylelikle, kritik zayifliklar ve tehditlerin
g6zden kagmasimin onlenmesi ile kritik giiclii yonler ve firsatlarin daha etkin
kullanilmasinin saglanmasi ile karar ortaminin bir biitiin olarak ele alinabilmesi
de saglanmistir. Ayrica, bulanik kiimeler yaklasimi kullanilarak belirsizlik
durumlarinin modele dahil edilmesi, yonetime analitik diisiinme becerisi
saglanmasi, strateji gelistirme ve degerlendirme siirecindeki eksiklikler ve
yetersizlikler konusunda da uygulamalt bir model Onerilmesiyle, mevcut
caligmanin literatiire 6nemli katkilarda bulunacagi degerlendirilmektedir.
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Bu c¢alismanin da diger ¢alismalarda oldugu gibi bazi iistiin yonleri
bulunmaktadir. Oncelikle, calismanin analiz safhasinda i¢c ve dis cevre
analizleri konusunda tecriibeli ve bir¢ok kez harp oyunu simiilasyonuna
katilmis kisilerden olusan bir orneklem grubu ile SWOT faktorlerinin
olusturulmasi, stratejilerin  gelistirilmesi asamasinda Onemli bir katki
saglamistir. Ikinci olarak, ¢aligma faktorlerinin yiiz-yiize yapilmasi ve geri
doniislerin  aninda yapilarak, unutulmasi muhtemel girdilerin giderilmesi,
ciktilarda olusabilecek muhtemel hatalarin en diistik seviyelere indirgenmesine
olanak tanimistir. Son olarak da bu ¢alismanin, subjektif faktorleri objektif
yontemlerle analitik olarak degerlendirmeye olanak saglamasi ve hem SWOT
analizini hem de bulanik AHP ydntemini birlikte kullanarak strateji gelistirme
ve degerlendirmeye yonelik farkli bir perspektiften bir model 6nerisi sunmast,
calismanin onemli Ustiinliikleri arasinda yer almaktadir. Ancak, bu ¢alismada
tespit edilen SWOT faktorleri ve stratejiler, askeri bir harekat uygulamasina
yonelik oldugundan sonuglarin diger isletmeler agisindan genellenmesi
miimkiin degildir.

Bu c¢alisma kapsaminda Onerilen yaklasim askeri bir harekat
uygulamasinda strateji  gelistirme ve degerlendirme siirecinde basariyla
uygulanmistir.  Onerilen bu modeli, isletmelerin kendi igerisinde bulunduklari
pazarin kosullarini da dikkate alarak kendi vizyon ve misyonlari ¢ergevesinde;
strateji gelistirme/degerlendirme ve karar analizi siireg¢lerine uyarlamalarinin
basariya ulagsmalarinda ilave bir katki saglayacagi distiniilmektedir. Ayrica,
diger calismalarda faktorlerin analitik olarak degerlendirilmesinde olasilikli
tahmin yontemlerinin de kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.
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EK- Calisma Modelinin Algoritmasi

Ucgen Bulanik Sayilar

Bir tiggen bulanik say1 (triangular fuzzy number-TFN) (Ijm, m|u) veya
(1, m, u) seklinde gosterilmektedir. Bir bulanik olay i¢in 1, m ve u parametreleri,
sirasiyla miimkiin en kiicliik degeri, en ¢ok beklenen degeri ve miimkiin en
biiytik degeri temsil etmektedir. Her liggen bulanik saymin lineer gosterimleri
sol ve sag taraf seklinde asagidaki tiyelik fonksiyonu ile tanimlanmaktadir
(Kahraman vd., 2004).

o, x<l,

(x| 1) = (x=0Km=D, l=x=m, (1)
u—x) {u—m), m=x=u,
.0, L

Chang’in (1996) bulanik AHP hesaplamalarinda tiggen bulanik sayilar
icin toplama ve ¢arpma islemlerine gerek duyulmaktadir. Asagida M; = (I, my,
uz) ve M, = (I, my, uy) bulanik iiggen sayilari i¢in toplama ve ¢arpma islemleri
verilmistir (Kahraman vd., 2004);

(I, My, Uz) () (I2y Mz, Uz) = (Il mumy, uyuy) (2)
(I, mq, ug) (+) (I, My, uz) = (I35, my+my, us+uy) ©))

Bu tanimlama ve bilgilerden sonra Chang’in algoritmasi asagidaki gibi
ifade edilmektedir.

Chang Yaklasimimin Algoritmast

X = {Xy, Xz, ..., Xa} nesne kiimesi ve U = {uy, Uy, ..., U} de bir hedef
kiimesi olsun. Chang’in (1992) genisletilmis analiz yontemine gore, her bir
nesne ele almarak her hedef igin gi degerleri sirasiyla olusturulmaktadir.
Bdylece, her bir nesne igin m genisletilmis analiz degerleri asagidaki gibi elde
edilmektedir.

M, M2

gi’ gi’""Mg:’ i=1,2,...,n (4)

Burada, tim Méi (G=1,2,...,m) degerleri, parametreleri I,m,u olan

iicgen bulanik sayilardir.
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Chang’in genisletilmis analizinin adimlar su sekildedir;

Adim-1
Bulanik  yapay biiyliklik degeri, i. nesneye gore soOyle
tanimlanmaktadir;

m n m

S=Y Mie[). > M1 ()

i=1 i=1 j=1

m

ZM gJi , ifadesini elde etmek igin, m degerleri {izerinde bulanik toplama
j=1

islemi asagidaki gibi elde edilmektedir;

m m m

ZMJF(Zl'j,Zm,—,ZU; (6)
=

=1 j=1 j=1

ve

n m

[ZZ M Ji 1 ifadesini elde etmek icin M gji (G=1,2,...,m)] degerleri lizerinde
i=1 j=1

bulanik toplama islemi gerceklestirilmektedir.

iiw} = ( ili, ZmZu) 7)

i=l j=1 i-1

Sonraki asamada ise (7) nolu denklemdeki vektoriin tersi asagidaki gibi
hesaplanmaktadir.

[ZZME;. -1= nl ! nl ’nl ) (8)
Suo Ym
Adim-2

M, = (I, my, uy) > My = (I, my, uy) ifadesinin olasilik derecesi su
sekilde hesaplanmaktadir.

V(M2= My) =sup[min (e, (X), tiw, (V) 1. 9)
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veya diger bir ifadeyle,
VM, 2M,)=hgt(M, nM,)=p,, (d)

1, eder my =1 (10)
=40, egerl, Zu,

< diger hallerde.
(g =y )y =1 )

Burada d, asagidaki Sekil-2 de gosterildigi gibi g, Ve
My, , arasmdaki en yiiksek kesisim noktas1 olan D’nin ordinatidir.

M; ve M;’yi karsilastirmak i¢cin V(M> M,) ve V(M,> M;) degerlerinin
her ikisine de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hia

<
N

z

>
=

1

V(M,=M,)

Sekil: 2

M; ve M, arasindaki kesisme

Adim-3

Konveks bir bulanik saymin olasilik derecesinin k konveks bulanik
sayidan M; (i =1, 2, ..., k) daha biiylik olmas1 su sekilde tanmimlanmaktadir;

V(M>My, Ms,....M)=V[(M> M,) ve (M> M,) ve...ve (M> My)]
(11)
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— min VIM=M,), i=1,2,...k (k)
d’(Ai) =min V(S, > Sk) (12)

oldugu diisiiniiliirse agirlik vektori su sekilde hesaplanmaktadir.
W= (d’(Ay), ’(A)),..., I’(A))", (13)

Burada, A; (i=1,2,...,n) n elemandan olusmaktadr.

Adim-4

Normalize edilmis agirlik vektorleri ise,
W= (d(Al)’ d(AZ)a [EXT} d(An))T (14)

olarak hesaplanmaktadir. Burada, W agirlik vektorii bulanik bir sayiy1
ifade etmemektedir.

Calisma Modelin Uygulamasi

Modelin uygulama asamasinda énce SWOT grubu igerisinde yer alan
giiclii yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler arasinda Tablo-3’de verilen ikili
karsilagtirmalar yapilmistir.

Tablo-3 i¢in (5) nolu denklem kullanilarak bulanik yapay vektorleri
asagidaki gibi elde edilmistir.

Se1 = (10.82, 14.00, 17.50) ® (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.11, 0.19, 0.30)
Se> = (10.32, 13.00, 16.01) ® (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.11, 0.18, 0.28)
Sss = (6.54, 8.50, 11.18) ® (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.07, 0.11, 0.19)
Sss = (6.04, 7.50, 9.68) ® (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.06, 0.10, 0.17)
Ses = (6.62, 8.00, 9.84) ® (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.07, 0.11, 0.17)

Ses = (5.12, 7.00, 9.87) ® (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.05, 0.09, 0.17)
Ss7 = (6.01, 6.83, 8.09) ® (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.06, 0.09, 0.14)
Sss = (5.08, 6.33, 8.27) ® (1/90.48, 1/71.16, 1/56.59) = (0.05, 0.08, 0.14)
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Yukarida verilen vektorler (10) nolu denklem ile birlikte
kullanildiginda asagidaki degerler elde edilmistir;

V(S s1>Ss2)=1, V(Ss1>Ss3)=1, V(Ss1>SS4)=1, V(Ss1>Ss5)=1, V(Ss1>Ss6)=1,
V(Ss1>Ss7)=1, V(Ss1>Ssg)=1, V(Ss2>S51)=0.92, V(Ss>Ss3)=1, V(Ss2>Ss4)=1,
V(Ss2>Ss5)=1, V(Ss2>Ss6)=1, V(Ss2>Ss7)=1, V(Ss2>Sss)=1, V(Ss3>Ss1)=0.50,
V(Ss3>S52)=0.56, V(Ss3>Ss4)=1, V(Ss3>Ss5)=1, V(Ss3>Sss)=1, V(Ss3>Ss7)=1,
V(Ss32858)=1, V(Ss42851)=0.36, V(Ss42852)=0.42, V(Ss42853)=0.87,
V(Ss4>Ss5)=0.93, V(Ss:>Ss)=1, V(Ss4>Ss7)=1, V(Ss:>Ssg)=1,
V(8552851)=0.39, V(8552832)=0.46, V(Ss52833):0.93, V(SssZSs4):1,
V(Ss5>Ss6)=1, V(Ss5>Ss7)=1, V(Ss5>Sss)=1, V(Ss6>Ss1)=0.35,
V(SseZSSz)=0.41, V(8562833)=0.82, V(Ss52834):0.93, V(SSGZSs5):O.87,
V(Ss6>Ss7)=1, V(Ss6=Sss)=1, V(Ss7>Ss1)=0.18, V(S57>Ss,)=0.25,
V(Ss72853)=0.75, V(Ss72854)=0.89, V(Ss72855)=0.80, V(Ss72855)=0.97,
V(Ss?iSsg)zl, V(8582851)=0.19, V(3582852)=0.25, V(8582853)=0.70,
V(SSQZSS4)=0.82, V(SngSs5):o.75, V(8332335)=0.90, V(SngSs7):0.91.

(13) nolu denklem kullanilarak Tablo- 3’ten elde edilen W¢' agirlik
vektoric Ws'= (1.00, 0.92, 0.50, 0.36, 0.39, 0.35, 0.18, 0.19)" olarak
hesaplanmis ve bu vektor normalize edilerek agirlik vektori Ws = (0.25, 0.24,
0.13, 0.09, 0.10, 0.09, 0.05, 0.05)T elde edilmistir. Ayn1 iglemler zayiflik, tehdit
ve firsatlar i¢in de tekrarlanarak c¢alismadaki modelin nihai tablosu
Tablo-5"deki gibi elde edilmistir.
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