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AVRUPA BIRLIGI’NDE YASANAN MESRUIYET KRiZi"
Metin CELIK™
Oz:

Mesruiyet, son donemlere kadar siyaset bilimi disiplinine ait bir olgu olarak
diigtiniilmekte iken, bugiin hem ifade ettigi anlam hem de sorgulama konusu olan
ozneler/aktorler bakimindan giderek daha c¢ok disiplinin basvurdugu bir tanimlama
aract olmustur. Ote yandan, mesruiyetin bu kadar sik kullanilmaya baslanan bir olgu
haline déniismesi, kavrami derli toplu tanimlamayr da zorunlu hale getirmektedir.

Geleneksel olarak yasallik, egemenlik, iktidar ve riza unsurlart ile
tamimlanmaya ¢alisilan mesruiyet, éigiilebilir ya da somut bir gerceklik olmaktan ¢ok
siibjektif bir algi olmustur. Bu yiizden, mesruiyetin tammina dair bir¢ok tartisma
yapilmis ve onemli bir akademik birikim ortaya ¢ikmistir. Uluslararast Iliskiler
disiplininde ise megruiyet konusu, genelde AB, dzelde ise AB Parlamentosu nun
megsruiyeti tizerinden baslayan tartismalar ile Soguk Savas sonrasi dénemden daha
fazla giindeme gelmigtir.

Bu calisma, ozellikle Maastricht Antlasmasi1 sonrasi siyasal entegrasyon
kurmayr amag edinen AB’de yasanan demokratik acgik ve buna bagl olarak ortaya
¢tkan mesruiyet krizinin ¢éziimiine yonelik yaklagimlart ele almigtir. Uluslararasi
orgiitlerin  kurumsal yapilariyla ulusal orgiitlenme arasinda yapilan analojiye
dayandiurilan kurumsal ¢oziim onerilerinde Avrupa Anayasasi’na; sosyo-kiiltiirel ¢oziim
onerilerinde ise Uluslararast Iliskiler disiplininin yeni teorilerinden Konstriiktivizme
yer verilmigstir. Stirekli kurumsal ¢oziim onerilerinin tartisilmasi ve dile getirilmesi
elestirilmig, asil incelenmesi gerekenin sosyo-kiiltiirel reformlar oldugunun alti
cizilmigtir. Bu amagla Konstriiktivizm perspektifinden Avrupa
kimligi/kamuoyu/yurttashigi gibi dinamikler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesruiyet Krizi, Demokratik Ac¢ik, Konstriiktivizm,
Avrupa Kimligi, Avrupa Vatandasligt
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THE LEGITIMACY CRISIS IN THE EUROPEAN UNION

Abstract:

Legitimacy, though considered as a phenomenon of the political science, has
nowadays become a means of explanation resorted by many disciplines due to its
meaning and its questioning through subjects/actors. On the other hand, the higher
frequency of the legitimacy as a concept compels its thorough definition more.

Legitimacy, traditionally conceptualized with rule of law, sovereignty,
government and consent, has been a subjective perception more than measurable or
concrete reality. Therefore there has been enormous amount of discussions on its
definition which paved the path for a remarkable scholarly accumulation on the
subject. The subject of legitimacy in the discipline of International Relations (IR) has
appeared with the discussions on the legitimacy of the EU parliament in particular and
the EU in general within the post-Cold War era.

This study deals with the democratic deficit in the EU aiming to establish
political integration after the Maastricht Treaty, the related legitimacy crisis and the
prospective solutions. European Constitution has been the center of institutional
solutions through the analogy of international organizations with the national-level
institutionalization while Constructivism has been the center for the socio-cultural
solutions. Referring to institutional solutions often has been criticized while the need
for socio-cultural reforms is underlined. Thus, Constructivism needs further attention
to evaluate such dynamics of European identity/public opinion/citizenship.

Keywords: Legitimacy Crisis, Democratic Deficit, Constructivism, European
Identity, European Citizenship
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GIRIS

Antikite’den, hatta daha evveliyatindan itibaren siirekli sorulan ve
cevabi konusunda arayisin hala devam ettigi birka¢ 6nemli sorudan belki de en
giinceli, hiikiimetleri hakli ve mesru kilan kriterler ile toplumu bir siyasi
otoriteye itaat etmeye zorlayan, sevk eden kriterlerin ne oldugudur
(Pateman,1985; Horton,1992). Bu sorulara verilecek cevap, itaat ve rizanin,
toplum ve diizenin, otorite ve mesruiyetin agiklanmasina yardimci olacaktir.

Otorite ve diizene yapilan vurgu ve ardindan otoritenin elde edilis
seklinin sorgulanmasinda genel ¢erceve demokrasi olmaktadir. “Demokrasi”
hem sahip oldugu tarihi birikim' hem de agilim diizeyi bakimmdan birgok
anlamda diger yonetim sekillerinden ayrilmaktadir. Konjonktiirel olarak
dalgalanmalar yasamis olsa da demokrasi, bugiin diinya iizerindeki en yaygin
iktidar kilifi olmaya devam etmektedir. Demokrasinin bu degisim ve
doniisiimiinde Avrupa’nin ayricalikli bir konumu, Ikinci Diinya Savasi’nin ise
miihim bir etkisi vardir.

Zira Ikinci Diinya Savasi’'mi demokrasinin kiiresellesmesinin mihenk
tag1 olarak adlandirmak abarti olmayacaktir. Ciinkii Avrupa merkezli olmak
lizere, diinya genelinde demokratiklesme g¢abalari, yani ¢ok partili parlamenter
demokrasilerin kurulmasi ve tesvik edilmesi cabalarinda ikinci Diinya Savasi
sonrasinda bir big bang yasanmusti. Ikinci Diinya Savasi sonrasi baris tesis
etme ¢abalarinda demokrasi, ¢ogulcu devlet anlayisi, hukuk devleti, insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi, devlet karsisinda bireyin {istiinliigli temel
arglimanlar olmustur. Savas Avrupa’da daha Once hi¢ yasanmadigi Olciide
birliktelik ve entegrasyon havasinin yayilmasimna neden olmustur. Burada
bahsedilen entegrasyon havasi Pan-Avrupa (Pan-Europe) olarak adlandirilan,
Avrupa’da ulusal ¢oziilmeye, ulusal kimlikle hareket edilmesine karsi ¢ikan,
tek bir Avrupa amaglayan diisiincedir.’> Bu diisiincenin iiriinii olan Avrupa
Birligi (AB) kita Avrupasi’ndaki entegrasyon ¢abalarinin en énemlisi olmustur.

Demokrasinin, istikrarin, ekonomik kalkinmigligin temsilcisi olan, bu
nedenle siirekli kendisini gelistirme ugrasinda ¢abalayan AB, zaman igerisinde
demokratik yapilanma, demokratik agik gibi sorunlar sonrasinda mesruiyet
sorunuyla yiizlesmistir ve yiizlesmeye devam etmektedir. Ulus devletlerin
belirli sektorlerde diinyada esine rastlanamayacak derecede egemenliklerini
devrettigi, salt ekonomik amaciyla tekdiize bir bolgesel entegrasyondan siyasal
bir birlik kurmak gibi zor bir eyleme kalkisan AB’de yasanan mesruiyet krizi,
bu bakimdan oldukg¢a 6nemli olmaktadir.

AB’de yasanan mesruiyet krizi liberal demokratik degerlerin (kimlik,
demokrasi ve performans) AB organlarinda ne 6l¢iide mevcut oldugu sorusuyla
ilgilidir. AB’nin liberal demokratik devletlerden miitesekkil olmasi, Birligin
kurumsal yapisi ile iiye devletlerin yapilar1 arasinda analoji kurulmasina neden



154 | Metin CELIK

olmaktadir. AB de bu beklentiyi karsilayacakmigcasina kurumsal yapisini
siirekli degistirme gayreti igerisinde olmaktadir. Ancak hicbir suretle gercek
anlamda demokratik bir yapiy1 da tesis edebilmis degildir. Avrupa
Parlamentosu ulusal benzerlerine kiyasla zayif yetkilere sahip olup, Birligin
ana politikalarin1  belirleyen Avrupa Konseyi higbir kurum tarafindan
denetlenememekte, Birligin yiiriitme islerini tistlenen Avrupa Komisyonu ise
AB tiye devletleri ve vatandaslar1 i¢in degil, bizatihi Birligin menfaatleri
dogrultusunda hareket etmekte, atanmigs komiserlerden olugsmaktadir. Bu
haliyle Birlik demokratik yapilanmadan uzak olmakta, gerek karar alma
siirecinin, gerekse kararlarin ifa siirecinin AB iiye devlet vatandaglarindan
kopuk olmasi nedeniyle halktan kopuk isleyen Birlik olduk¢a ciddi bir
mesruiyet kriziyle karsi karsiya kalmaktadir.

AB’de yasanan mesruiyet krizi Maastricht Antlasmasi (1992) ve
ozellikle de 2004 yil1 sonrasinda ciddi bir bigimde hissedilmektedir. Maastricht
Antlagsmasi’ndan 2004 yilinda yasanan genislemeye kadar ekonomik gelisimine
paralel bir siyasi biitiinlesme yagayan Birlik, 2004’de gerceklesen genisleme ile
onemli miktarda eski Dogu Blogu iilkelerini {iiyelige kabul etmistir. Bu
devletlerin AB’nin temel demokratik ve ekonomik prensiplerine yeni yeni
adapte oluyor olusu, zaten AB igerisinde var olan Birlik ve vatandas arasindaki
iletisimsizlige eklenerek krizin derinlesmesine neden olmustur. AB’nin krizi
agmadaki ¢O6ziim yontemi kurucu antlagmalart revize ederek kurumsal
reformlar ger¢eklestirmek olmustur. Ancak bu reformlar krizi ¢6zememistir.

Bu nedenle bu calisma yapilan kurumsal reformlara ilaveten AB
genelinde sosyo-kiiltiirel reformlarinda gerekli ve hatta elzem oldugunu
savunmaktadir. Bu savunuya gore mesruiyet krizinin asil nedeni Birlik ile
vatandaslar1 arasindaki baglarin zayif ve hatta kopuk olmasidir. Bu nedenle
vatandaslar1 Birlikle bulusturmak ic¢in yeni bir AB kimligi, Avrupa
vatandasligi, Avrupa kamuoyu ve Avrupa bilincinin kurulmasi gerekmektedir.
Buradan hareketle ¢alisma AB’de yasanan mesruiyet krizini konstriiktivist
perspektiften ele almaktadir.

Bu amagla ¢alismada Oncelikle sorunun teshis edilmesi maksadiyla
mesruiyet ve mesruiyet krizi tanimlanmis, ardindan AB’deki mesruiyet krizi
performans, demokratik acik ve kimlik parametreleriyle ortaya konmustur.
Tespit edilen krizin giderilmesi amaciyla AB’nin gerceklestirdigi kurumsal
reformlar izah edildikten sonra, krizin ¢6zliimii genellikle goz ardi edilen, ancak
bu caligmaya gore Oncelikli olarak ele alinmasi gereken (sosyo-kiiltiirel
coziimleri ifade eden) Avrupalilik, Avrupa ulusu, Avrupa vatandasligi, Avrupa
kamuoyu ve AB bilinci kavramlar etrafinda irdelenmistir.

1) MESRUIYET VE KRiZi

En genel anlamiyla “mesru olma hali” (Bealey,1999:189-190;
Sternberger,1968:245) ve “bir seyin makul ve hakli gerekcelere dayanmasi”
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(Sinclair,1995:951) seklinde tanimlanan megruiyet kavrami Latince
legitimus’tan tiiremis olup, “benimsenmis ve genel kabul gérmiis olan ilkelere
ve kurallara uyumlu, hukuk, yerlesik usul ve gereksinimlere uygun olan”
anlamlarina da gelmektedir (Scruton,1982:264; Woolf,1980:651). Kavramin
Tirkee literatiirde kullanilan hali “mesruiyet”, Arap¢a kokenlidir ve “seria”
kokiinden tiiremistir. “Seria” seriate, yani hukuka uygun olan anlamindadir
(Develioglu,2005:757). Bu yoniiyle mesruiyet, yasaya uygun olma, bir seyin
yasal olmasi anlaminda kullamilmistir, yani yasallik ile neredeyse esdeger
anlamdadir.® Mesruiyetin yasallikla i¢ ice kullammi XV. yiizyila kadar devam
etmis, XV. ylizyilla birlikte mesruiyeti tanimlamakta kullanilan yegane
gosterge olan yasallik disinda, yeni bir kriter daha kullanilmaya baslanmis ve
mesruiyet yalnizca yasallik olmayip, ilaveten halkin rizasimin (riza, mesruiyet
tanimlamalarinda “sosyolojik 6ge” olarak da tanimlanmaktadir®) da arandig1 bir
kavram olmustur (Sternberger,1968:247).

Ancak en genel mesruiyet tanimi Weber’in bir sey hakkinda “mesru
olduguna dair olusan/var olan toplumsal inan¢ ve riza” (Weber,1962:71;
Weber,1978:213) tanimidir. Kapani’nin de “yonetme giicii” ve “yOnetme
hakki” arasindaki farka vurgu yaparak tanimladigi mesruiyet (Kapani,2003:86-
87), iktidar1 elinde bulunduran egemen giiciin toplum tarafindan hakli
bulunmasidir.  Mesruiyet her seyden Once  “yonetme  hakki”dir
(Coicaud,2002:10; Kapani,2003:86-87). Yonetme hakki siyaset biliminin en
tartismali konularindan birisi olup, giic ve itaat arasindaki iliskinin ¢iktisidir.
Dolayisiyla mesruiyetin tesisi gii¢ ile itaat arasindaki uyumun ne Olciide
saglandigina baglidir (Aron,1990:24). Gii¢ (iktidar) yasalarla belirlenen sinirlar
dahilinde eylemler gerceklestirdigi siirece, toplumsal itaat devam edecektir, der
Aron. Kisaca mesruiyet kavrami ontolojik olarak bir etki-tepkiyi igerir.
Egemen giiclin kural koymasi ve bu kural koyma bicimi (etki), toplumun
egemen giice itaat edip etmemesini (tepki) belirlemektedir. Yani mesruiyette
yasallik ve itaat disinda bir de etikten s6z etmek gerekmektedir. itaat ile etik
arasinda kiiclik ama 6nemli bir niians vardir. Etik, egemen giiciin mesrulugu
hak ettigine olan “inangtir” ve egemen giicii iktidar yapan da bu inang
olmaktadir (Muller,1970:403). Inan¢ 6nemli bir kavramdir. Bireyin “igten
gelen” rizasii ifade eder. Itaat ise cogu zaman dis menseli olabilmekte,
zorlamay1 ihtiva edebilmektedir. Habermas da etigin 6nemine vurgu yapmis,
mesruiyetin bir sistemin dogru ve adil olduguna yonelik “igsel” giivenilir
hislerin ~ var  olmasiyla  miimkiin  olabilecegini  ifade  etmistir
(Habermas,2004:99). Sonu¢ olarak mesruiyeti olusturan {i¢ ana dinamik
yasallik, itaat/riza ve etik/ahlaktir (Beetham,1991:15-25;
Beetham,Lord,1998:35).° Bu ii¢ kriter 1s1ginda dogru bir mesruiyet tanimlamasi
ve analizi yapilabilir. Oncelikle mesruiyeti séz konusu olan yap1 yasal
olmalidir, yasalltk. Yani bu yapmin kurulusu ve isleyisi yasalarda belirtilmeli
ve yasalar gergevesinde gergeklesmelidir. “Normatif dogrulama” olarak da
ifade bulan itaat/riza, hiikimetin hakli olduguna dair toplumda olusan
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kanaattir. Eger bu kanaat digsal bir etki yerine, igsel nedenlerle olusuyorsa,
burada etik/ahlaktan s6z edilmelidir. Bu {i¢ dinamik birbirinin alternatifi
olmayip, li¢ii de birbiriyle i¢ ice gelisen ve bir biitiin halinde anlam kazanan
kavramlardir. Bu ger¢evede mesruiyetin ve bu siirecin, yani mesrulagsmanin
(legitimation) formiilii s6yle olmaktadir: “yasallik+normatif kabullenme + etik
= mesruiyet”.

Mesruiyet kavramina iliskin siyaset bilimi literatliriinde yasanan
tamimlama sorunsali diger disiplinler igin de gegerlidir. Ozellikle Uluslararasi
fliskiler disiplininde® kavramun tammlanmasi gabalar1 ve kavramla alakali
sorunlarin  giderilmesine yonelik c¢alismalar daha somut bir bicimde
gbzlenmektedir. Mesruiyetin ne oldugu konusuna ilaveten Uluslararasi
Mliskilerdeki mesruiyetin unsurlarini tespit etmek de zor olmaktadir.

Seymour M.Lipset mesruiyeti, sistemin mevcut siyasal kurumlarinin,
toplum (uluslararas1 sistem) i¢in en uygun olduklari inancini yerlestirip,
muhafaza etme yetisi olarak tanimlamaktadir (Lipset,1963:87-90). Yani, bir
kurumun ya da sistemin menfaatlerini agik¢a ifade edebilme, bazi gruplarin
ihtiyaglarina cevap verebilme ve bu iki fonksiyonu otorite kullanarak ifa
edebilme kabiliyetidir, mesruiyet (Hayes-Renshaw,1996:144). Dolayisiyla
Lipset’e gore mesruiyetin iki ana unsuru, temsil ve etkinlik olarak kabul
edilebilir. Mesru sistemler ve kurumlar temsil ettikleri gruplarin isteklerini ve
goriislerini yansitmali, onlardan etkilenebilmeli, temsil ettikleri ve yonettikleri
toplulugun ¢ogunlugunun ihtiyaglari gergevesinde politikalar
gelistirebilmelidir. Temsil ve etkinlik diginda, uluslararasi sistemde mesruiyet,
mevcut politik kurumlarin uygunlugunun ve etkinliginin korunmasi inancina ve
ortaya ¢ikma kapasitesine de baghidir (Lord,1998:15), yani riza. Weberyen
gelenek cercevesinde, kurumlarin uygun ve hakli goriilme derecesi ile
uluslararas1 sistem tarafindan siyasal iktidarin olagan bir yap1 olarak
algilanmas1 (Merelman,1966:547-549), uluslararas1 mesruiyetin riza faktoriini
olusturmaktadir.

Mesruiyet Linz’e gore siyasal kurumlarin eksikliklerine ve
basarisizliklarina ragmen, daha iyi ve verimli olabileceklerine, dolayisiyla itaat
edilmeyi hak ettiklerine dair inanglar bitinidir (Linz,1988:65). Linz de
Merelman gibi, mesruiyetteki riza ve itaate vurgu yapmustir. [taate yani
“bireysel inang” ve ‘“hakli gorme” eylemine deginenler igin, mesruiyet
toplumsal ve siyasal diizenin dogru olduguna iliskin bireysel inan¢ ya da
toplumsal kabuldir (Kaase,1988:116). Ayni tanimlamadan yola ¢ikan
Huntington da mesruiyetin kaynaginda liderlerin yonetme haklarinin olduguna,
halkin da itaat etmekle yiikiimli olduguna yoénelik gli¢lii bir toplumsal kabul
oldugunu vurgular (Huntington,1996:44).

Buraya kadar yapilan tanimlar, siyaset biliminden oldukga etkilenmis
ve temsil, itaat, riza faktorleri gercevesinde anlam kazanan tanimlar olmustur.
Uluslararas1 Iliskilerde siyaset biliminden bagimsiz, 6zgiin bir mesruiyet
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tanimlamasi arayisinda Thomas Franck 6nemli bir agigi kapatmistir. Franck’a
gore Uluslararasi Iligkilerde mesruiyetin dort gostergesi vardir. Daha dogru bir
ifadeyle dort kriter iizerinden yapilacak sorgulama ile Uluslararas Iliskilerde
bir seyin mesru olup olmadigin1 anlayabiliriz (Franck,1988:705-759;
Weiner,2006:482-490). Bunlar; kesinlik, bigcimsel gecerlilik, uygunluk ve
baglilik seklinde siralanabilir.

Kesinlik, mesruiyeti sorgulanan aktore ya da konuya iligkin hukuk
kurallarinin belirgin ya da kesin bir anlama sahip olmasi demektir. Bigcimsel
gegerlilik, yetkiyi ifade eder ve bir hukuki islemin veya eylemin yetkili bir
makamca, hukukun 6ngérdiigli bigim ve yonteme uygun olarak diizenlenmesi
ve uygulanmast gerekliligini vurgular. Uygunluk, kurallarin bir tutarlilik iginde,
ayni kosullara sahip vakalarda ayni sekilde uygulanmasini igerir. Yani,
kurallarin bir hukuk diizeni i¢inde uygulandigi anlamina gelir. Bu sonucu
doguran baslica etmenler, kurallarin uygulanmasindaki tutarliligin saglayicisi
olan ilkelerdir. Baglilik ise, bir hukuk kuraliyla ikincil nitelikteki kurallar (bir
hukuk kuralinin hazirlanmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi ile alakali
kurallar) manzumesi arasindaki bagi ifade eder. Franck dort yil sonra kaleme
aldig1 bagka bir makalesinde ise mesruiyeti saglayan dort kriteri revize etmis,
bicimsel gerceklilik yerine secere/soy (pedigree) kriterinden bahsetmistir. Bu
yeni kriter tarihi siirecte kanunlarin kokiine inmek ya da gegmisten gelen
yasalagsma siirecine dayanmak seklinde tammlanmistir (Franck,1992:49).
Franck’in mesruiyet kriterleri sonrasinda yapilacak bir tanim ile Uluslararasi
Iliskilerde mesruiyet, yasal siirece uygun bir bicimde olusturulduguna yénelik
inanistan kaynaklanan bir eylemin niteligidir, ki bu eylemler (yani ¢iktilar)
devamli bir bi¢imde yasalara uygun olmahdir (Steffek,2000:18). Ancak
Franck’m analizinde mesruiyetin “yasallik” kriteri detaylandirilmig, diger itaat
ve etik kriterleri goz ard1 edilmistir.

Jens Steffek Weber’in rasyonel-yasal mesruiyet kavramindan
hareketle’, uluslararasi bir otoriteyi mesru kilan ii¢ 6zellikten bahsetmektedir:
hiikkmetme algisinin ve Kkabiliyetinin var olmasi, yasama siirecinin dogru bir
bigcimde  islemesi, ciktilarin/eylemlerin ~ yasalara  uygun  olmasit
(Steffek,2004:488). Kisacasi, karar alma prosediirlerinin agik olmasini ve siireg
sonunda ¢ikan kararlarin adil olmasin da eklemistir. Rasyonel mesruiyete bir
diger vurgu ise Francis Fukuyama tarafindan yapilmaktadir. Fukuyama tarihsel
acidan ¢ok ¢esitli mesruiyet tlirlerinin var olmasma karsilik, giiniimiizde
mevcut sartlarda mesruiyeti saglayan tek aracin demokrasi oldugunu
vurgulamakta, demokratik devletlerin olusturdugu uluslararasi sistemin
mesrulugunun ulusal diizeyde anayasal, uluslararasi diizeyde antlagmalarla
saglandigim  belirtmektedir  (Fukuyama,2005:39-43). Ozetle, Weberyen
perspektiften bakildiginda, uluslararasi sistemde mesruiyeti saglamanin en
etkili yontemi rasyonel mesruiyettir. Uluslararast kuruluslar uluslararasi
sistemin ruhuna ve uluslararasi hukuka uygun bir bicimde hazirlanan
antlagsmalarla olusturulurlar (Coplin,1964:621-622). Birden fazla devleti
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ilgilendiren sorunlari ¢6zmek amaciyla kurulan islevsel uluslararasi orgiitler,
devlet kurumlar ile analoji kurarak kendi biirokratik yapilarini olustururlar. Bu
bakimdan uluslararas: 6rgiitlerin ve devletlerin mesruiyet kazanim sekilleri de
benzer olabilmektedir. Devletlerde anayasalarin sagladigi rasyonel mesruiyeti,
uluslararas1 sistemde antlasmalar saglamaktadir. Bu izahattan hareketle
denilebilir ki, Franck ve Steffek’in mesruiyetin temininde rasyonaliteyi yeterli
gormeleri eksikliktir. Ciinkii rasyonalite rizay1 ve etigi igermemektedir, ki riza
ya da itaat mesruiyetin en Onemli kriterlerinden birisidir. Bu noksanlik
Fukuyama’nin da ifade ettigi gibi demokrasi gibi tebaay1 orgiite baglayacak
bagka kriterlerle giderilebilir.

Calismanin bu kismina kadar bir siyasi yapmin mesruiyeti elde
edebilmesi i¢in gerekli kriterlerin neler oldugu kisaca izah edilmeye
calistlmigtir. Biitlin bu kriterlere bakildiginda mesruiyeti sorgulanan
uluslararas1 bir yapmin yasal temellere sahip olmasi, bu temellere uygun
faaliyetler gostermesi, bu yapiya mensup iiyelerin bu faaliyetleri onaylamasi ve
ardindan bu faaliyetlere riza gostermesi o yapiy1 mesru kilmaktadir. Aksi halde,
yani yapi ile ona mensup ya da onu olusturan birimler arasinda yasanacak
giiven krizi, inanmama, reddiye, itaat etmeme gibi sonuglar mesruiyet baginin
zayiflamasina ve kopmasina neden olacaktir. Boylesi bir kopus “mesruiyet
krizi” olarak adlandirilmaktadir.

Mesruiyet agig1 ya da mesruiyet krizi teori ile pratik arasindaki agigi,
uyusmazligi, ugurumu ifade etmektedir (Habermas,2004:68-75). Sosyal yapi,
kiiltiirel degerler, ideolojik sOylem ya da rejimin niteligi gibi dinamikler
arasindaki uyusmazlik da mesruiyet krizine yol agmaktadir (Cetin,2003:60).
Mesruiyetini herhangi bir sekilde saglamis bir iktidarin, mesrulugunu kazandigi
degerlere aykir1 eylemler gerceklestirmesi, kendisine itaat eden halkin
taleplerini karsilayamamasi gibi nedenler dolayisiyla iktidarlar mesruiyet
kayiplar1 yagamaktadir.

Mesruiyet krizini kapitalist bilylimenin kacinilmaz bir sonucu olarak
goren Jurgen Habermas, ii¢ kriz nedeni, iki ana kriz bashgi ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan dort farkli kriz ¢esidinden bahseder. Her krizi girdi-¢ikt
(input—output) iliskisiyle agiklamaya calisan Habermas®, farkli krizlerin
birbirlerini tetikleyebilecegini iddia etmektedir.

Tablo: 1
Habermas’a Gore Krizler (Habermas,2004:45)

Kriz Kaynaklari Sistem Krizi Kimlik Krizi
Ekonomik Sistem Ekonomik Kriz ~
Siyasal Sistem Rasyonalite Krizi ~ Mesruiyet Krizi

Sosyo-Kiiltiirel Sistem ~ Motivasyon Krizi
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Yukaridaki tabloya gore, ekonomik sistem gerektigi kadar tiiketim
degeri liretmezse; siyasal sistem gerektigi gibi rasyonel kararlar alamazsa ve
sisteme olana baglilik bilincini yeteri kadar olusturamazsa; sosyo-kiiltiirel
sistem gerektigi kadar eylemi tesvik edemezse, kriz ¢ikar. Bu krizlerden
“sisteme olan bagliligin eksilmesi” siyasal sistemden kaynaklanan bir girdi
(input) krizidir ve mesruiyet krizi olarak tanimlanir (Habermas,2004:46).
Habermas’a gore bu krizde girdi sisteme olan baglilik iken, ¢ikt1 siyasal sistemi
yoneten erkin olabildigince otoriter kararlar almasi1 olmakta, bu da girdi ile ¢ikti
arasinda ciddi bir catismaya ve neticede krize yol agmaktadir. Ayrica
Habermas krizler arasinda gecislerin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir.
Kapitalist devletlerin beceriksiz ve tutarsiz eylemlerinin ekonomik krize yol
actigini, bu ekonomik kriz anindaki yonetim zafiyetinin rasyonalite krizine yol
actigini, rasyonalite krizinin ise toplumun devlete olana sadakatini ve
bagliligini zedeleyerek mesruiyet krizine yol actigini ve sonug olarak bu giiven
bunaliminin sosyo-kiiltiirel sistemde hissedildigini ve toplumsal yasamda
motivasyon kaybma yani krizine yol ac¢tigim1 ifade etmektedir
(Habermas,2004:46-47). Habermas’ta oldugu gibi David Easton da krizleri
girdi-cikt1 etkilesimi ile izah etmistir. Mesruiyet Easton’a gore toplumun
siyasal iktidardan beklentileri, yani girdi ile toplumsal taleplere iktidarin
cevabi, yani ¢ikt1 arasindaki denge tizerine kurulur (Easton,1979:26). Dengenin
bozulmasi, mesruiyet krizini tetikleyen en 6énemli sorun olmaktadir.

I1) AVRUPA BIRLiGI’NDE MESRUIYET KRiZiNiN TESPITi

AB gibi yeni ulus-devlet dis1 yapilar olustuk¢a “iktidarin mesruiyeti”
gibi kavramlarin tartisilabilirligi artmis, uluslararasi sistemde “mesruiyet krizi”
ya da “mesruiyet agig1” olarak tanimlanan metaforlar ortaya c¢ikmistir
(Beetham,1991:38-40; Mavrikos,1995:251; Lord,Magnette,2004:183-185). Bu
tir metaforlar daha ziyade demokratik yapilar iginde tartisilmakta olup, AB
bagini1 demokrasinin ¢ektigi Bati degerlerinin ulastig1 en yiiksek seviyeyi temsil
ettiginden, AB’de yasanan mesruiyet krizi demokrasi odakli ele alinmaktadir
(Wallace,1993:95-105; Graeger,1994:55-57). AB orneginde uluslararasi
orgiitlerde demokratik mesruiyete yonelik tartigmalar dort ana yaklagim
cer¢evesinde sekillenmektedir: Liberteryen bakis, ¢ogulcu bakis, sosyal
demokrat bakis ve miizakereci bakis (Moravcsik,2004:363).

Liberteryen bakis “AB otoriter bir siiper devlet midir?” sorusunu
sormakta (Moravcsik,2004:376), AB politikalarinin 6nemli Slgiide uluslariistii
teknokratlar (eurocrate) tarafindan belirlenmesini ve Briiksel’deki siiper
devlette  “biirokratik  despotizmin” hakim olmasin1 elestirmektedir
(Moravcsik,2001:603-614). Secimle degil atamayla isbasi yapan teknokratlarin
vatandaslardan kopuk yapisi AB’nin sokaktaki vatandastan giin gectikce
uzaklagmasina neden olmaktadir, ki mesruiyetin en 6nemli kriterlerinden birisi
olan vatandas bag1 ya da itaat ve etik zayiflamaktadir.
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Cogulcu bakig da “AB mesuliyeti olmayan (hesap verme yikimliligi
olmayan) bir teknokrasi midir?” (Moravcsik,2004:379) sorusuna cevaben,
liberteryen bakis gibi, yoOnetici merciin kamuya (en azindan segimler
araciligiyla) dogrudan hesap verme sorumlulugunun ve zorunlulugunun
olmamasini elestirmektedir. Cogulcu yaklasimm 6nemli isimlerinden R. Dahl,
AB’nin “hesap verme” sorumlulugunu ciddiye almadigindan sikayetle AB’yi
bir “elitler smifi projesi” olarak tanimlamakta ve bu haliyle AB’nin
“demokratik” etiketini hak etmedigini savunmaktadir (Dahl,1999:6zellikle giris
kismi). AB’de 6nemli kararlarin cogunlukla politik ve biirokratik seckinler (elit
sinif) arasindaki anlasmalarla alindigindan dem wvuran Dahl, sonuglari
onaylamak disinda demokratik yontemlerin ¢ok az rol oynadigim
belirtmektedir (Dahl,2001:119-122).

“AB neoliberal anlayis1 mi dayatmaktadir?” (Moravesik,2004:383)
sorusunu giindeme getirip tartisan sosyal demokratlar, sosyal esitsizlige yol
acan politik kurumlarin rollerine vurgu yapmaktadirlar. Neoliberal anlayisin
AB’nin anayasal ve kurumsal yapisina hdkim olmasini elestiren sosyal
demokratlar, gelir diizeyinde gdzlenen artisa ragmen, sosyal refahta bir artig
yasanmamasini elestirmektedirler (Scharpf,1999:77).

Miizakereci bakis ise “AB’nin kamusal pasifizeye yol agip agmadigi1”
iizerine yogunlasmaktadir. Bu bakis ac¢isim1 savunanlar AB’nin ulusasan
politikalarinin vatandaslar i¢in Birligin gerekli oldugu izlenimine yonelik
inancin gelismesinde basarisiz oldugunu iddia etmektedirler
(Moravcsik,2004:386).  Kurumlarin ~ toplumdan  izole edilmis  hali
kaldirilmadikga, toplumun tercihinin Birlik karar alma siirecine yansimasi
saglanmadik¢a AB’deki demokratik agik giderilemeyecek, her gegen giin daha
da artacaktir (Flynn,2004:437).

Yukarida 6zetlenen yaklasimlar daha ziyade demokratik perspektifle
yapilmis analizlerdir. Her ne kadar mesruiyetin her hangi bir rejim ile
sinirlandirilmasi, her hangi bir rejimin terminolojisiymis gibi addedilmesi
miimkiin olmasa da, mesruiyet daha ziyade demokrasi ile birlikte anilan bir
kavramdir (Dahl,1989:226). Bu nedenle ileri demokrasinin 6nemli bir
temsilcisi olmasi hasebiyle AB’de yasanan mesruiyet krizini Beetham ve Lord
“performans, demokrasi, kimlik” kriterlerine goére analiz  etmistir
(Beetham,Lord,1998:23; Lord,Beetham,2001:444). Bu ii¢ kriter gdz Oniinde
bulundurularak AB’de yasanan mesruiyet krizinin ana hatlariyla {i¢ yoni
bulunmaktadir: Devam eden entegrasyon siirecinde Avrupali elitlerle halk
arasindan AB’nin tamimmina, gelecegine iliskin konsensiis bulunmamaktadir,
yani AB’nin tammlanmasinda yasanan zorluk (Borocz,Sarkar,2005:153); AB
kurumlarinin demokratik yapilanmadan yoksun olmalari
(Banchoff,Smith,1999:1); AB icerisinde dnemli bir kimlik boslugunun mevcut
olmasi.
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A) Tamimlan(ama)ma Sorunu ve Performans

Kuruldugu andan bugiine yasadig1 her yeni genisleme dalgasi ve buna
bagl olarak derinlesme siirecinde yapisinda 6nemli degisiklikler gerceklestiren
AB’nin zorlandig1 ve performansimi etkileyen en onemli agmazlardan birisi
“kendisini tamimlayamamas1” olmustur. Bu konuda AB elitlerinin kafasinin
oldukga karisik oldugu sdylenebilir. Kuruldugu anda (AET-1957)° kendisini
“ekonomi toplulugu” olarak tanmimlayan Birlik, daha sonra ekonomiyi de
kapsayan daha genis bir “Topluluk” (AT) ve ardindan da siyasal alan1 da igeren
bir “Birlik” (AB) olarak tanimlamistir. Maastricht Antlasmasi (Avrupa Birligi
Antlasmasi1-1992) ile her ne kadar kendisini “Birlik” olarak tanimlasa da, hicbir
zaman tam anlamiyla uluslararasi bir rejim ya da yeni olusmus bir devlet kadar
iyi bir kimliklesme siireci gerceklestirememis, yalnizca yetkinin ortak
kullanilmasini saglayan bir network olabilmistir (Keohane,Hoffmann,1991:2).
Bu asamaya kadar AB elitlerinin neo-fonksiyonalizm perspektifinden “adim
adim” ve bilingli bir sekilde Birligi “derinlestirdikleri” diisiiniilebilir. Ancak
kafa karisikligii gosteren en 6nemli olay Avrupa Anayasasi’nin (Avrupa Igin
Anayasa Kuran Antlagsma-2004) imza-red siireci olmustur. AB’yi adeta bir
“devlet” olarak formiile eden, biiyiilk beklentilerle ve gosterisli bir torenle
imzalanan Anayasa onay asamasinda goriiniirde Fransa ve Hollanda’nin
“hayir” referandumlari, gercekte ise iiye devletlerin genelinde hakim olan
“ulusal egemenlik kaybi endisesi” nedeniyle sessiz sedasiz defnedilmistir.'
Boylece biiyiik bir “Avrupa devleti” hayali de sona ermistir. Hatta Anayasa’nin
defin islemleri tamamlanmamusti ki, yeni bir anayasal metin (AB Antlasmasi
ve AT Kuran Antlasmay1 Degistiren Lizbon Antlasmast; kisaca “Lizbon
Antlagsmas1” ya da “Reform Antlagsmasi”) {izerine ¢aligmalar baslamist1 bile.
Son imzalanan anayasal metin olan Lizbon Antlasmasi AB’yi bir devlete
benzeten ya da gevirecek olan, Anayasa Antlasmasinda bahsi gecen anayasa,
yasa, milli mars, bayrak gibi devlet sembollerini igermemis, AB’nin bir devlet
olmadigini teyit etmis, ancak bir uluslararasi orgiitten de daha fazlasi olmasina
neden olmustur. Bu haliyle AB uluslararasi sistemde Ssui generis bir yap1 olarak
varligin1 devam ettirmektedir.

Gorildugi  iizere, AB heniiz kendi yapisim tam olarak
tanimlayamamistir. Tanimlanmada yasanan bu giiclilk ise AB’de yasanan
megruiyet krizinin en énemli nedenlerinden birisidir. AB nedir? ve AB nereye
gidiyor? (Quo Vadis EU?) sorular1 Birligin gelecegine dair endiselerin bir
sonucu olarak siirekli sorulmaktadir (Steber,2001:1). AB’nin ne derece bir
devlet ya da devletimsi bir yap1 (quasi-state), federal ya da konfederal bir yapi,
uluslariistii ya da hiikiimetleraras1 bir oOrgiit, iiniter ya da ¢ok merkezli bir
bolgesel entegrasyon olup olmadigi héla tanimlanabilmis degildir (Stone-
Sweet,Sandholtz,1998:1-26). Donald Puchala 1971°de AB’yi tamimlamanin
zorlugunu kor bir adamin bir fili tanimlamada yasadigi zorlukla izah etmeye
calismistir ve esdeger tutmustur (Puchala,1971:267-284). Kirk yil sonra bile
kor adam fili hala tanimlayamamaktadir. Birgok arastirmaci tarafindan, AB bir
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“stiper devlet” ya da “uluslararasi orgiit” olarak degil, AB organlari ile ulusal
kurumlarin eszamanli etkilesimini saglayan cok-diizeyli bir politika aygiti
olarak tanimlanmaktadir (Banchoff,Smith,1999:2). AB bir devletler
toplulugundan (league of nations) daha ileri bir diizeydir, ancak higbir zaman
bir federasyon da olmamistir. Bu nedenle zorlama bir tanim olsa da “ulus-
devletlerden miitesekkil bir bdlgesel devlet” seklinde AB’yi tanmimlamak
nispeten mimkiin olmaktadir (Schmidt,2004:967). AB hiikiimetlerarasi
isbirligine dayanan bir entegrasyon siireci neticesinde, kararlarin bir merkezden
alindig1 bir orgiittiir.

Son ciimledeki bu basit tanimi yapabilmek bile ciddi tartigmalari
gerektirmektedir. Ciinkii AB elitleri arasinda AB’nin gelecegine iliskin ciddi
bir ayrim vardir. Elitlerin bir kismui AB’nin daha fazla derinlesme siireci
neticesinde bir devlet gibi yapilanmasini savunmaktadir. Europhiles olarak
isimlendirilen bu grup Avrupa Anayasasi’nin en 6nemli savunuculari olmustur.
Buna karsilik eurosceptics olarak isimlendirilen bir diger grup ise AB’yi
hiikiimetlerarast  bir Orgiit olarak tanimlamakta, ortak politikalarin
koordinasyonundan daha fazlasini AB igin uygun gérmemektedirler. AB’nin
yapist ve yetkilerine iligkin bu ikili yap1 Birligin organlariin yetkilerini de
etkilemekte, ulus-devletlerdeki kurumsal yapiya 6ykiinen Birligin kurumlarinin
performansint olumsuz yonde etkilemektedir. Yetki alanlar1 netlestirilemeyen
organlar, karar alma silirecinde aksakliklara neden olmakta, Birligin
performansinda ciddi aksakliklara neden olmaktadirlar
(Beetham,Lord,1998:24-25).

Birligin performansini etkileyen diger bir faktér, Birlik acisindan
raison d’état sebep teskil eden etkinlik ya da islevsellik ile demokratik olma
arasinda yasadigi ikilemdir." “islevsellik ve demokratik olma” arasinda
salinim gerceklestiren sarkacta ibre her zaman islevsellige daha yakin olmustur.
Ciinkii Birligin kurulus gayesi belirlenen ortak politikalar1 gerceklestirmektir.
Ancak bu eylemini ifa ederken demokratik ilkelere de riayet etmeye
caligmaktadir. Bu durum Birlik’te onemli yoOnetim zafiyetlerinin ortaya
¢ikmasina ve demokratik yonetim anlayiginda kusurlarin dogmasina neden
olmaktadir (Rotschild,1977:489). Ciinkii demokratik yonetim ve etkili olmak
arasinda ¢ogu zaman olumsuz bir korelasyon mevcuttur (Wessels,1996:57-58).
Birligin bazi eylemleri demokratik nizama, mesru yapiya uygun
islememekteydi. En oOnemlisi, Birligin gelecegini belirleyen ve Onemli
kararlarinin alindig1 Avrupa Konsey’inde kararlar, vatandaglardan uzak, kapali
kapilar ardinda alinmakta, Birligin yiirlitme faaliyetlerini gerceklestiren Avrupa
Komisyonu atanmis teknokratlardan olugmaktayd: ve vatandasa hesap verme
zorunlulugu yoktu. Dolayisiyla siyasal entegrasyonu benimsedigi andan
itibaren Birlik yapisinda demokratik aciklar ortaya ¢ikmaya baglamustir.
Ozellikle Kopenhag Kriterleri’nin (1993) demokrasi, insan haklari, ifade
ozgirliigi, seffaflik, yasallik gibi vurgulari ile kendisini adeta “demokrasi
havarisi” ilan eden ve bir nevi ihracini (exporting democracy) da gergeklestiren
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AB, devlet bazinda elde ettigi demokratik istikrar1 ve mesruiyeti Birlik bazinda
tam anlamiyla saglayamamaktadir. Her haliikarda Birlik, islevsel olmay1 mesru
olmaya yeglemektedir. Bu tercih kagmilmaz olarak AB’nin performansini
olumsuz etkilemektedir.

B) Demokratik Acik

AB’nin performansini olumsuz yonde etkileyen islevsellik-demokratik
olma ikileminde Birligin tercihinin daha ziyade islevsellikten yana olmasi,
kaginilmaz olarak bazi 6nemli demokratik ilkelerin uygulanmamasina, géz ardi
edilmesine, sonu¢ olarak demokratik agiga (democratic deficit) ya da
demokratik noksanliga (democratic lacun) neden olmustur, olmaktadir.

Kiiresel organizasyonlarin demokratik mesruiyetlerinin olup olmadigi
ya da demokratik acgik ile kars1 karsiya olup olmadiklart sorulart glinlimiiz
cagdas karsilagtirmali siyasetin en Onemli ¢alisma alanlarindan birisidir.
Uluslararas1  orgiitlerde demokratik acik olabilecegine iliskin  kusku
duyulmasinin 6nemli bir nedeni, uluslararasi orgiitlerin ciddi elestirel ortamlara
sahip olmamasidir (Moravcsik,2004:363; Scharpf,1999). Uluslararas: orgiitler
cok genis cografi alanlarda faaliyet gostermektedirler. Bu nedenle dogrudan
demokratik diisiince ve karar almay1 destekleyebilmeleri dogal olarak zor
olmaktadir, hatta ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir (Dahl,1999:21-22). Bu
hususta AB gibi uluslararast veya uluslaragan orgiitlerde demokratik yapinin
aranmamas1 gerektigini savlayan goriisler de mevcuttur. Ornegin Moravcsik’e
gore AB’yi her tiirlii devletimsi yonetim tarzina ragmen bir “devletmis” gibi
addetmek mittir, ¢iinkii devasa yapisi ve kurumsallasmasina ragmen vergi
koyamamakta ve kamusal otorite {izerinde monopol etki uygulayamamaktadir.
AB  hiikiimetlerarast  bir  organizasyondur  (Moravcsik,2001:603-624;
Moravcsik,2002:610-622). Bu hiikiimetlerarasi organizasyondan beklenen
ylikiimlii oldugu teknik konular1 gergeklestirmesidir. Kuruldugu yillarda
olusturulan kurumsal yapilarin hi¢bir sekilde demokratik yonetim anlayigina
sahip olmasina c¢aligtilmamistir (Dahrendorf,2003:102). Bu bakimdan, AB
demokratik kaygidan uzak bir uluslararasi orgiit olarak kabul edildigi dlciide,
demokratik agik sorunuyla ylizlesmek durumunda kalmayacaktir.

Ancak AB gibi mesruiyeti sorgulanan uluslararasi orgiitlerin islev
alanlarinin  basinda kamu yarar1 gelmektedir. Kamu yararmi saglamay1
sistematiklestirmek, yalmizca ¢ok tarafli  kurumlarin = kurulmasiyla
gerceklesmemekte, ayni zamanda bu kurumlarin  kurulmasinin = ve
gelistirilmesinin seffaflik, hesap verebilirlik ve demokrasi parametreleriyle
yogrulmasini gerekli kilmaktadir (Held,2004:366-370). AB’de demokratik acik
bu tanim dogrultusunda, ulusal yasama organlarinin sahip oldugu giiclerin
ulusal yetkililerin temsilcilerinden olusan Topluluk karar alma aygitlarina
transferinden kaynaklanan, Avrupa halkinda (AB vatandasi) yonetime dair
irade hakimiyetinde kismen ya da tamamen yasanan bosluklar, eksikliklerdir
(Birkinshaw,Ashaigbor,1996:496; Bray,2005:254).
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Yasadigi her genisleme dalgasiyla daha da kompleks hale gelen,
Avrupa’da ulusal egemenlikten topluluk egemenligine (pooled sovereignty)
gecisi saglayan (George,Bache,2001:6; Moravcsik,1998:67;
Keohane,2002:743-746) Birlik, vatandaslarinin ihtiyaclarina tam anlamiyla
cevap verememektedir. Mesruiyet krizi ve demokratik acigin olasit ortak
nedenlerine baktigimizda; oncelikle AB’nin goriindiigii gibi olmamasi: 6nemli
bir nedendir (Attalides,2002:2). Birligin baris, istikrar ve refah saglama gayesi
ve basarisi siiphe gotiirmez bir gergeklik olsa da, ekonomik biiyiikliigiine
kargilik uluslararasi sistemde hak ettigi etkin ve yetkin aktor konumuna
ulasamamasi, issizlik oraninin siirekli artis gostermesi, Birlik sinirlari igerisinde
irkeilik, yabanci diismanligi ve giivensizligin artmasi gibi nedenler, goriiniiste
giiclii ve entegrasyon siirecini basariyla tamamlamis olan AB’nin aslinda
oldukc¢a 6nemli sorunlarinin oldugunu gostermektedir. Diger taraftan Birligin
yasal tabaninin ve fonksiyonlarinin karmasikligi da megsruiyet krizine ve
demokratik agiga neden olmaktadir.

AB’de yasanan demokratik ac¢itk tanmimlanma kolayligi ve c¢o6ziim
iretebilme esnekligi acgisindan iki genel yaklasim cergevesinde ele
alinabilmektedir: Kurumsal nedenler ve sosyo-kiiltiirel/sosyo-psikolojik
nedenler (Chryssochoou,2001:2). Kurumsal nedenlerden kastedilen, AB’nin
kurumsal yapisindan ve kurumlarin fonksiyonlarindan kaynaklanan sorunlardir.
Her seyden once demokratik ulusal yonetimlerde oldugu gibi net bir giic
dagilimi maalesef Birlik kurumlar1 arasinda mevcut degildir. Ayrica
antlagsmalarla tesis edilen kurumsal yetkilendirmeler klasik giicler ayrimi
doktrinine uygun olmayip, kurumlarda demokratik mesruiyet ve hesap
verebilirlik anlaminda baz kisitlamalar mevcuttur. AB’de segmenler Birligin
yiiriitme erkini, yani hiikiimetini (Avrupa Komisyonu) belirleme, degistirme
yetkisine ve sansina sahip degildir. Se¢menler yalmizca yasama siirecinde
Avrupa Konseyi ile birlikte faaliyet gosteren Avrupa Parlamentosu’nun
olusumunda  etkilidirler ~ (Tsakatika,2005:199)  (Seg¢menlere = Avrupa
Parlamentosu {iyelerini dogrudan se¢cme hakki 1979°da tanmmmistir). AB
vatandasinin etkili oldugu yegane organ olan Parlamentonun Konsey ve
Komisyona nazaran etkisiz olmasi da demokratik agig1 artirmaktadir
(Nugent,1991:309-310). Yasama siireci olarak tabir edilebilecek olan karar
alma siirecinin kapali kapilar ardinda, AB vatandaslarindan soyutlanarak
gerceklesmesi'’, yani karar alma siirecinin bir elit grup kontroliinde olmast
(Hallstorm,2003:60-61) ve alinan kararlarin uygulanmasinda kullanilan
comitology usulii® nedeniyle Birlik’te teknokratlarin egemenliginin yogun
olmast durumu Birlik vatandaglarinin yonetime katilimini engellemesi
bakimindan demokratik aciga, vatandasla Birlik arasindaki bagi ve giiveni
tahrip etmesi bakimindan da mesruiyet krizine neden olmaktadir
(Lane,1996:90-91). Demokratik agik, mesruiyet platformu igerisinde toplumsal
rizada yasanan gevseme ya da bozulma olarak da tanimlanabilmektedir
(Wallace,Smith,1995:139-146; Weiler,1992:24). Toplumsal rizada meydana
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gelen bozulmanin nedeni ise AB’nin isleyisinde yasanan “yetkilendirme, hesap
verebilirlik ve temsil” sorunlaridir (Beetham,Lord,1998:26). Yetkilendirmede
yasanan sikinti, AB Komisyonu ve Bakanlar Konseyi iiyelerinin yetkilerinin
AB vatandaglarinca verilmemesi, diger taraftan 1979°dan itibaren AB
vatandaslar1  tarafindan dogrudan secilen {iiyelerden olusan Avrupa
Parlamentosu’nun gerektigince yetkiye sahip olamamasidir.

Sosyo-kiiltiirel boyut ise AB’nin kurumsal karmasikliginin diger bir
yansimast olmak fiizere, karmasiklasan AB’nin karar alma siirecinin ve
fonksiyonlarinin Birlik vatandaglarina uzaklagmasi ile ilgilidir. “Avrupa
Yonetim Eksikligi” (lack of a European polity), yani Avrupa’ya 6zgii, Birlik
kurallar1 ile harmanlanmis ve kabul edilmis, biitiin liye devletlerce uygulanan,
tizerinde uzlasma saglanmig ortak bir idare seklinin olusmamasina ek olarak,
ortak bir “Avrupa Halki Bilinci Eksikligi” (lack of a European demos)
(Attalides,2002:4), yani Avrupa genelinde yaygin bir “Avrupalilik” fikri
olmayisi, herkesce kabul edilen ve ortak tanimi olusturulmus bir “Avrupali
kimligi”nin olmamasi vb. nedenler AB’de demokratik agigin sosyo-kiiltiirel
boyutunu olusturmaktadir. Ayn1 zamanda yukarida zikredilen nedenler Avrupa
entegrasyonunun en Onemli psikolojik engelleridir. Bir de Tek Pazar’in
olumsuz bir sonucu olarak ig¢i-sermaye arasindaki dengesizligin biiylimesi, AB
vatandasinin Birlige olan sadakatini yipratmaktadir (Craig,de Burca,2003:168).

Diger bir husus ise, Avrupa’nin saglam bir demokrasinin olugmasi i¢in
gerekli olan sivil toplum tabanindan da yoksun olmasidir. Birlik vatandaglariyla
etkilesimde bulunacak ve iletisim kuracak bir siyasi kurum bulunmamaktadir.
AB ortak bir dilden (24 resmi dil vardir), ortak politik kiiltiirden yoksundur.
Dolayisiyla Avrupa vatandasligi konsepti ¢ok zayiftir ve muhakkak
gliclendirilmesi gerekmektedir (Giorgi,Pohoryles,2005:413-414).

Sonug olarak, mesruiyet krizinde demokrasi kriteri, AB’nin demokratik
yapilan(ama)masi ¢ergevesinde yasanan yoksunluklar ve acikliklardir. AB’nin
karar alict kurumlarina “karar alma hakkinin” kimler tarafindan verildigi, karar
alicilarin kimlere hesap verecegi/kime ya da neye karst sorumlu oldugu ve
onlarin neyi temsil ettigi gibi sorular cevapsiz kalmaktadir. AB biirokrasisinin
topluma kapali, hesap vermeyen elitist yapist AB’de demokratik yoksunlugun
ve mesruiyet eksikliginin en dnemli nedeni olmaktadir.

C) AB Kimligi ya da “Avrupallik”

AB iiye devlet vatandaglarinin (bu andan itibaren “Avrupali” olarak
kullanilacaktir) ulusal kimlikleri ile Birligin kimligi arasinda yasadiklar
bocalama AB’de yasanan mesruiyet krizini tetiklemektedir. Kimlik krizi ya da
kimlik boslugu olarak bahsedilen bu husus Avrupalilarin AB’yi temel politik
aktor olarak bir tiirlii kabullenememelerinden kaynaklanmaktadir. Avrupalilar
icin temel aktor hala vatandasi olduklar1 ulusal devletlerdir. Bu bocalama fikri
platformda iki farkli goriis etrafinda tartisilmaktadir: Bir tarafta tarihi bellekten
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stiziilen ve Kita Avrupasi’nda mevcut olan “Avrupa kimligi”, diger tarafta ise
AB’ye has, diger ulusal kimliklerin de tiizerinde bir AB kimligi, yani
“Avrupalilik”. Mesruiyet krizindeki kimlik faktdrii de bu fikir ayriminda ortaya
cikmaktadir. Bu secim siiphesiz ki Avrupali fikrini ve AB’nin gelecegini
belirleyecek temel husus olacaktir.

Her iki fikri anlamay1 saglayacak oncelikli eylem kimligi tanimlamak
olacaktir. Ciinkii birinci goriis dogrusal tarih mantigiyla kimligin uzun zaman
zarfinda olusumunu savunurken, ikinci goriis kimligin icadindan, alt kimlikleri
kapsayan yeni bir iist kimlik olusturmaktan bahsetmektedir. Acaba kimlik alt
ve iist kimlik olarak tanimlanabilir mi? Tarihi siirecte olusan kimlikler yerine,
bu kimliklerin yerine gecebilecek yeni bir kimlik olusturulabilir mi? Bdylesi bir
tist kimlik cabasi halk nezdinde kabul gorebilir mi? Bu sorularin cevabi,
kimligin taniminda saklidir.

Kimlik bir bireyi nitelendiren, kendisine has 6zelliklerini ifade eden bir
kavram olarak tanimlanabilir. Burada bireyin ne oldugunu, ne olmak istedigini
bilmesi kadar ne olmadigini ve ne olmak istemedigini bilmesi de 6nemlidir.
Dolayisiyla kimligin insasinda bir ben, bir de éteki vardir. Ben, dtekiye gore
kendisini tanimlar (Calig,2001:12-13). Bu tanimlamaya goére, muhatap
bulamayacak bir ben kimlik olusturma siirecinden mahrum kalacak, zamanla
yok olacaktir. Burada bahsedilen otekilestirme Klasik anlamda Kkimlik
olusumunun temel dinamigidir. Ancak Onemli olan &tekilestirmenin
gerceklesmesinden ziyade nasil gerceklestigidir (Erdenir,2005:43). Ben, dtekiye
olan bagimliligi, muhtaghigr nedeniyle kimi zaman krizler yasamaktadir.
Kimlik krizi olarak adlandirabilecegimiz bu siireg, eski kimlik kaliplarinin yeni
zuhur etmis sartlara ayak uydurmada yasadigi zorluk sendromu olarak
tanimlanabilir.*

AB olgeginde kimlik krizine bakildigi zaman, Avrupali kimliginin
kavramsal ve pratik uygulama alaninda gergin bir krizle kars1 karsiya oldugunu
acikca ifade edebiliriz. Avrupa kimligi i¢in ben uzun zamandir (6zellikle Hagh
Seferleri (1095-1272) ile birlikte (Yurdusev,1997:36)) Hiristiyanlik olmustur.
Buna karsilik éteki Islamiyet ve Tiirkler olmustur (Calis,2006:22). Avrupa’nin
kiiltiirel bir kimlik olusturma siirecinde Islam-Hiristiyanlik ¢atismasi énemli bir
metafor olmustur (Delanty,2004:1-49). Avrupa kimliginin olusum siirecinde
aydinlanma ile baglayan sekiilerlesme, Avrupalilarin diinyaya dini gozle
bakmalarina son verip, kendi kimliklerini 6n plana ¢ikarmalarina neden
olmustur. Bu tarihi siire¢ sonucunda Avrupa kimliginin anahtar sozciiklerini
sOyle siralayabilirizz  Hiristiyanlik, —hiimanizm, akilcililk ve  bilim
(Morin,1995:141). Birinci ve lkinci Diinya Savaslarinda ve sonrasinda ise
liberal, demokratik “Batili” degerler (elbette ki Hiristiyanligin tesiri de devam
etmektedir) ben iken, éteki SSCB’nin temsil ettigi anti-demokratik, anti-liberal
sistem olmustur. Ancak Soguk Savas sonrasinda yeni bir ofeki bulmakta
zorlanan Avrupa’da yeni bir ortak kimlik inga edilememistir. Ancak Avrupa’da
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yeni bir kimlik inga etmekte yasanan bu zorluk sadece yeni bir oteki
bulunamayisi ile agiklanamaz. Ortak bir “Avrupali kimligi” olusturamamanin
en 6nemli nedendi i¢sel dinamiklerde aranmalidir. AB iiye devletlerinin farkli
degerler ve politik erekleri paylagsmasi, Bati, Orta ve Dogu Avrupa’da tarihin
mirasi olan farkl kiiltiirel altyapilarin varligi bir paydada bulusulamamasinin
en onemli nedenleri arasindadir (Urban,2003:47). Avrupa’da yasanan farklilik
sadece cografi ayrimla izah edilemez. Ayrim tarih boyunca siiregelen tarihi
hiziplesmelerin Uriiniidir (Davies,2006:173-187) ve politik, dini, ideolojik,
ekonomik nedenlerle olusan bu hiziplesmeler Avrupa’da keskin fikri sinirlarm
c¢izilmesine neden olmustur (Wood,1991:460-467). Bu nedenle kimilerine gore
Avrupa’da ortak bir kimlik algisi yoktur (Kersbergen,Waarden,2004:159).
Buna karsilik Francis Bacon’a atfen “Biz Avrupalilar” diyebilen bir toplulugun
oldugunu savunanlar da mevcuttur. Bu savunuya gore Avrupa kimligi
Amerikalilik, Asyalilik ve Afrikalilik gibi XIX. yiizy1l sonrasinin bir {iriinii
degildir (Pagden,2002:33), tarihi bir gegmisi vardir.

Yukarida kisaca 6zetlenmeye caligilan kimlik tanimlamasi1 AB kimligi
ya da Avrupali kimligine yonelik birinci, yani Avrupa tarihini Antik
Yunan’dan baglatan, ortak tarihi gegmis, ortak amag ve ortak gelecek beklentisi
arglimanlarini i¢eren, dogrusal bir tarih anlayisi ile olusturulan “uygar Avrupa”
bilincini 6ngéren Avrupa kimliginin savunusudur ve étekilestirmeye dayali bir
kimlik 6ngérmektedir. Bu savunuya gore tarihle yogrularak gelismis “Avrupa”
ya da “Bat1” medeniyeti 6tekiye karsi her tiirlii farkliligi i¢inde sindirebilmis,
farkli uluslar1 homojen bir sekilde bir araya getirebilmistir. Bir yerde dogru bir
teshis olabilir, ancak Avrupa kimligi mantigini AB’ye dayatmak, yani AB’ye
bir oteki bulma arayisi ve c¢abasi ciddi sorunlara neden olmaktadir. Bu nedenle
bir Avrupalilik kimliginin karsisindaki en biiyiilk engel, yine Avrupalilarin
kendileridir (Schulze,2005:314). Ciinkii AB kimligi elit ziimrenin, AB y&netici
elitinin istekleri ve programlar1 dahilinde olusturulmaya calisilmaktadir. Bu da
kimlik bilincinin olugmasinda ve kabul edilmesinde zorluklara neden
olmaktadir, ¢linkii AB kimligi tarihi bir siire¢ neticesinde bir sivil toplum
inisiyatifi olarak olugsmamustir.

AB kimligi olusum siirecinde yasanan aksakliklar Avrupa’da bir ortak
biling, Avrupa kamuoyu olusmasim1 da engellemektedir. Bu kamuoyu
yoksunlugu Avrupalilarin Birlik politikalarindan bihaber olmalarma neden
olmakta, halki katilimc1 ve miizakereci demokrasi anlayisindan uzak tutmakta
(Inglehart,1967:94-96), bu da AB’de kimlige bagli olarak mesruiyet krizinin
ortaya cikmasina neden olmaktadir (Eriksen,Fossom,2002:401-424). Ortak
kamuoyu olmamasi iiye devletlerin ayni olaya farkli tepkiler gostermesine
neden olabilmekte, iiye devlet halklari arasinda koprii kurulmasini, dolayisiyla
Avrupa kamuoyunun olugmasini engellemektedir (Baykal,2004:132-133).

AB’de ortak bir bilincin olmadiginin en somut 6rnegi 10-13 Haziran
2004 tarihleri arasinda gergeklestirilen Avrupa Parlamentosu secimlerine
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katilimda godzlemlenmistir. Henliz 10 yeni iiyenin katilimlarindan duyulan
heyecan tazeligini korurken (Mayis 2004) Avrupa Parlamentosu’nun altinci
dogrudan ve genel se¢im sonuglari agiklandig1 zaman, secimlerden bir ay dnce
baglayan heyecan firtinasinin dindigi goriilmiistii. Clinkii yilizde 45,7°lik katilim
oraniyla Avrupa Parlamentosu segimleri tarihinin o zamana kadarki en diisiik
katilmli ikinci se¢imi olmustur (en az katilim ise ylizde 43 ile 2013
secimlerinde gergeklesmistir). Topluluga yeni katilan Dogu Avrupa iilkelerinde
segimlere olan ilgisizlik"® ve diisiik katilim, Avrupa genelinde hayal kirikligima
neden olmustur. 2004 Sec¢imlerinin en ¢ok merak edilen yonii AB’ye 1 Mayis
2004 tarihi itibariyle iiye olan eski Dogu Blogu iilkelerinin secimlerde
sergileyecekleri tutumlar1 idi. Bu segimler yeni iiye devletlerin AB’yi
benimseme derecelerini ortaya koyacakti, deyim yerindeyse ‘“samimiyetlerini
Olcecekti”. Ancak yeni iiye devletlerin, bir kac1 harig, ylizde 17-40 araliginda
katilim gergeklestirmeleri bu devletlerin katilimini cogkuyla karsilayan AB i¢in
hayal kirict olmustur.

2004 secimleri Batili degerleri yeni tecribe eden {iye iilke
vatandaslarinin AB’yle pek de bag kuramadiklarini gdstermistir. Ancak
secimlere katilimdaki azalma sadece bu yeni liyelere baglanamaz. Cilinki ilk
genel dogrudan secimlerin yapildigi 1979 yilindan son segimlerin yapildigi
2009’a kadar segimlere olan ilgi her secimde daha da azalmistir. Segimlere
katilm oranlart 1979’da yilizde 62, 1984’te 59, 1989°’da 58, 1994’de 56,
1999°da 49, 2004°de 45, 2009°da 43” olmustur.'® Oysa Avrupa Parlamentosu
secimlerine 1979’dan beri Avrupa biitlinlesme siirecine dahil {ilkelerin
vatandaslarinin katilmasi saglanarak Avrupa Parlamentosu’nun demokratik
mesrulugu artirilmak ve Avrupalilarin Avrupa Parlamentosu’na sahip ¢ikmasi
amaclanmustir. Ancak halkin Parlamento hakkinda yeterince
bilinglendirilmemesi, halkin Birlik politikalarina yonelik
memnuniyetsizliklerini secimle degistiremeyecegini diisiinmesi (yliriitme erki
olan Komisyon ve karar almanin basi Konsey halk denetimine tabi degildir)
halkin se¢imlere katilimina ket vurmaktadir. Farklr uluslart birlestirebilecek en
giiclii araglardan olan se¢imlerin, diistik katilimlarla ger¢eklesmesi AB’de ortak
bir biling ve kamuoyu olusumunu da sekteye ugratmaktadir.

Sonug itibariyle, elitist bir proje olan (Hallstein,1962:68-72) AB
bagindan itibaren halktan kopuk bir yapilanma olmus, bu anlamda halkin
tanimadigi, merak etmedigi, istese dahi dahil olamadigi, halktan kopuk bir
yapilanma olarak kalmigtir. Bu elitist tutum Avrupalilart AB’ye baglh tutmak
igin otekilestirici bir kimlik ingasini tercih etmis, bu Gtekilestirme belleklerden
giderilememis (Polonya lye oldugunda Bati Avrupa’da “tesisat iscileri”
seklinde, biraz da asagilayicti bir tutumla adlandirilmaktaydi), bunun
neticesinde Avrupalilar genel anlamda AB’yi kaniksamamislardir. Avrupa
ideali ya da ortak Avrupa bilinci olusmadigi, “Avrupali kimdir?” sorusuna
cevap verilemedigi miiddetce (Celebi,2002:78) AB mesruiyet krizini
gideremeyecektir.
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Yasanan bu kimlik krizinin asilmasinda AB kimliginin gézden
gecirilmesi elzemdir. Dogrusal tarih mantigiyla olusturulan antropolojik bir
Avrupa kimligi yerine, daha kozmopolit bir kimlik insasini 6ngéren, ¢cogulcu
bir Avrupalilik kimligi, kimlik krizindeki AB’yi rahatlatacak bir girisim
olabilir. Boylesi bir kimlik, ulusal kimlikleri reddetmeyen, ancak onlar1 da
kapsayan, bir nevi st kimlik olacaktir. Bu tiir bir ¢cogulcu kimlik, yani AB
kimligi ya da Avrupalilik kimligi calismanin {igiincii kismu ikinci alt basliginda
daha acgik bir sekilde izah edilecektir.

111) MESRUIYET KRiZINE COZUM ONERILERI

Icerdigi tiim olumsuzluklara karsilik mesruiyet krizi asilamayacak bir
sorun degildir, ancak bu konuda AB’nin nihai ve kesin bir plan1 oldugunu
gosteren bir emare de goriillmemektedir. AB yasadigi mesruiyet Krizini asmak
amactyla Ozellikle Maastricht Antlagsmasi ile birlikte 6nemli ancak “gegcici”
girisimler gergeklestirilmistir. Kopenhag kriterleri, Amsterdam ve Nice
Antlagmalari, Temel Haklar Sarti’nin (2007) imzalanmasiyla AB organlarinin
daha demokratik yapilara kavusturulmaya c¢aligilmasi gibi girisimler AB’nin
krizi ¢6zmeye niyetlendigini gdstermistir ve krizin asil “demokratik menseli”
ve “halki Birlige kazandiran girisimlerle” c¢oziilecegi gergeginden hareketle,
Avrupa Anayasasi oldukg¢a 6nemli bir girisim olmustur. Ancak Anayasa metni
onaylanmamius, yerine Lizbon Antlagmasi onaylanmustir.

AB’nin mesruiyet krizini tamamen olmasa da kismen ¢6zmek amaciyla
tercih ettigi yOntem, organlart reforma tabi tutmak olmustur. Krizin
asilmasinda kurumsal noksanliklarin giderilmesi 6nemlidir. Ama tek basina
krizi ¢ozmeye yetmemektedir. ilk olarak kurumsal reform gergeklestirilmeli,
beraberinde ise AB’de sosyo-kiiltiirel reformlara da yer verilmelidir. Bu
calismada sosyo-kiiltiirel reformlar olmaksizin kurumsal alanda yapilan
reformlarin yeterli olmadigi savunulmaktadir. Bu amagla AB’de sosyo-kiiltiirel
alanda yapilmasi gereken sosyo-kiiltiirel reformlarda konstriiktivist dnermeler
kullanilmugtir,

A) Kurumsal Coziim Girisimleri ve Oneriler

AB (o zamanki ismiyle AET) 1 Ocak 1973’te gerceklestirdigi ilk
genisleme dalgasinin ardindan altt genisleme dalgast daha yasamis, her
genisleme ile dogal olarak cografi anlamda daha da biiytimiistiir. Bugiin 28 iiye
devlet ve 600 milyonu asan niifusuyla AB’de o6zellikle besinci genisleme
(2004) ile birlikte ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu sorunlar pekala
genislemenin artmasi, derinlesmenin zayiflamasina neden olmugtur seklinde
izah edilebilir (Archer,Nugent,2006:3-6). Genisleme ve derinlesme AB igin
birbirini destekleyen iki temel politika olmasi gerekirken, zit korelasyonlar
ifade eden iki siire¢ olmustur.’” Ozellikle siyasi entegrasyon siireci AB igin
oldukca sancili ge¢mektedir. Imzalanan kurucu antlagmalarin zamanla ortaya
c¢ikan sorunlara ve degisimlere cevap veremeyisleri 6ncelikle imzalanan kurucu
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antlagmalarin revize edilmelerine, istenilen sonucun almamamasi halinde yeni
kurucu antlagsmalarin hazirlanmasina neden olmustur. Bu durum, AB temel
metinlerinin birbiriyle ¢elismesi tehlikesini ortaya ¢ikarmis, karmasik bir yasal
cer¢eve olugsmasina sebep olmustur.

Bu noktada AB’nin “sadelestirme” ¢abasina deginmek gerekmektedir.
Sadelestirme, antlagmalarin karmasik yapisinin anlasilir kilinmasidir. Bu da
vatandasin AB’de yasama siirecine daha fazla ilgi duymas1 ve akabinde daha
fazla katilim gostermesi demektir. Ancak karar alma siirecine katilimin artmasi
saglanamamistir, ¢iinkii metinler sadelestirilmis olsa da karar alma merciinde
bulunanlar (iiye devlet yetkilileri ve teknokratlar) sahip olduklar1 yetkileri
Avrupalilar ile paylasmaya yanagmamuglardir. Bu merciiler olasi yetki
kayiplarint sindiremedigi miiddet mesruiyet krizinin ¢oziimi pek miimkiin
olamayacaktir (Attalides,2002:4) ve boyle bir AB, modern bir demokratik
orglit olarak tanimlanamayacaktir (Andersen,Burns,1996:231-235).

Sadelestirme ¢abasi anayasal metinlerde Birlik organlarinin da reform
edilmesini beraberinde getirmistir. Ancak bu reform girisimleri yeterli
olmamaktadir. AB’de mesruiyet krizine sebebiyet veren {li¢ ana organ Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Konseyi'®, Avrupa Komisyonu’dur. AB’nin kurumsal
ticgeni olarak adlandirlan bu ii¢ organda (Gozi,2001:39) yasanan ve
giderilmesi gereken (Lizbon Antlasmasi Oncesi) kurumsal noksanliklar su
sekilde 6zetlenebilir:

Avrupa Parlamentosu 1979°da yapilan segimlerden itibaren genel ve
esit oy prensipleri uyarinca dogrudan Avrupalilar tarafindan olusmaktadir. Bu
Ozelligi ile mesruiyetini dogrudan halktan alan tek AB orgamidir. 1979’dan
itibaren halk tarafindan dogrudan secilen temsilcilerden olusmasi,
Parlamento’daki  demokratik a¢ig1  kapatmaya yetmemistir. Avrupa
Parlamentosu higbir zaman parlamenter demokrasilerdeki parlamentolarin
sahip oldugu etkinlige sahip olamamistir (Coultrap,1999:109-111;
Warleigh,2003:81-92), yani yetkileri mesruiyeti ile dogru orantili degildir.
Parlamentonun AB karar alma mekanizmasinda zayif kalmasi, Avrupa halkinin
da karar alma mekanizmasina etki edebilirlik kabiliyetini zayiflatmakta,
yonetim iglevi biirokrat ve teknokratlarca ifa edilmekte, elitist yonetim anlayisi
ve uygulamasi AB’de mesruiyet krizine neden olmaktadir. Oysa Avrupa
Parlamentosu iiye devletlerde parlamentolarin iistlendigi yetkiyi AB’de de
iistlenmelidir. Parlamenter sistemin en onemli fonksiyonlarindan birisi olan
“hiikiimetin parlamentoya karsi sorumlu olmasi1” fikrinden yola ¢ikarak,
AB’nin yiiriitme islevini yerine getiren Avrupa Konseyi Avrupa
Parlamentosu’na karsi sorumlu olmalidir. Parlamento’nun Konseyi denetleme
yetkisi goriiniirde kalmayip, fiiliyatta zaruri olmalidir.

Avrupa Konseyi’nin sahip oldugu yetki 6l¢iistinde bir gii¢ bagka higbir
organa taninmamistir. Konsey AB’nin gelecegini dnemli olgiide belirleme
hakkina sahiptir. 28 iiye devletin temsilcileri bir araya gelerek 600 milyonluk
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bir niifusun gelecegini belirlemekte, ancak 600 milyonluk niifus karar alma
stirecine miidahil olamamaktadir. Avrupa Konseyi’nde kararlar kapali kapilar
ardinda alinmaktadir. Halkin giiciiniin ve halkin karar verme yetisinin teoride
yiiceltildigi demokrasi i¢in bireylerin kendi geleceklerini tayin edebilme
hakkindan mahrum birakilmalar1 oldukga biiyiik bir kusurdur.

Avrupa Komisyonu Birligin yiiriitme islevini yerine getirmektedir.
Ancak Avrupalilar hicbir sekilde dogrudan kendisini yoOneten kurumun
olusumuna miidahil olamamaktadir. Birligin yiiriitme organi, Birligin yasama
stirecinin en Onemli aktdrlerinden olan Avrupa Parlamentosu igerisinden
secilmemektedir. Ayrica parlamenter demokrasilerde oldugu gibi gergek
anlamda Parlamentoya karst sorumlu da degildir.

Yukarida belirtilen noksanliklart gidermek maksadiyla 6nce Avrupa
Anayasasi hazirlanmistir. Avrupa Anayasasi’ndan iki 6nemli beklenti vardi: (i)
Birlik kurumlarinin faaliyetlerini yasallagtirmak (Estella,2005:37-39), yani
kurumlarin icraatlarmin siyasi kurallarla belirlenmesini ve kisitlanmasini
saglamak. (ii) Birlik kurumlarinin faaliyetlerine mesruiyet Kazandirmak, yani
kurumsal faaliyetlerin demokratik hayat yapisina uygun olarak, Avrupa
vatandaglarinin ~ katilimiyla  gergeklesmesini  saglamak  (Puig,2003:1).
Beklentilerden o6zellikle ikincisi, AB’de demokratik agigin ve mesruiyet
krizinin ¢6zlimiinii amac¢lamistir. Zaten AB kurucu antlagsmalar1 Anayasa i¢in
gerekli zemini hazirlamigtir (Bruknhorst,2006:166). Avrupa Anayasasi’nin
genisledik¢e daha da kompleks hale gelen ve birgok alanda tikanmalar yagayan
AB’ye yeni bir soluk ve dinamizm kazandiracagina inanilmistir. Ancak
beklenen olmadi. Nice Zirvesi (Aralik 2000) ile baslayan reform siireci
Anayasal taslak metnin 29 Ekim 2004’de imzalanmasi ile taglanmis, ancak
Anayasal metnin onay siirecinde yasanan referandum reddiyeleri ile belirsizlige
siiriklenmistir. 2005 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda sirasiyla Fransa ve
Hollanda’da gergeklestirilen referandumlardan sonra, iki yil siiresince goz ardi
edilen Anayasa taslagi’® Briiksel Zirvesi’nde (Haziran 2007) dénem baskani
Almanya Bagbakan1 Merkel’in de girisimleriyle de facto lagvedilmis, Zirve
bildiri metninde “Avrupa Anayasasi” yerine “Lizbon (Reform) Antlagsmasi”
hazirlanmasinin  kararlastirildiginin  beyan edilmesiyle (“Brussels European
Council”,2007) sessizce ortadan kaldirilmigtir.

Nice Zirvesi (2000) ile baslayan ve “Nice sonrasi donem” olarak da
adlandirilan AB’de reform siireci Anayasa metni yerine Lizbon Antlagmasi’nin
kabul edilmesiyle sonlanmigtir. Bu donemde Nice Antlagsmasi’nin (2001) sonug
kismma ekli “Birligin Gelecegi Hakkindaki Deklarasyon”, ardindan Laeken
Zirvesi’nde (Aralik 2001) agiklanan “Avrupa’nin Gelecegi i¢in Laeken
Deklarasyonu’nun™® sonug bildirisinde deklare edilen “Déniim Noktasinda
Avrupa” (Europe at a Crossroads) ve “Yenilenen Birlik’te Meydan Okumalar
ve Reformlar” (Challenges and Reforms in a Renewed Union)* bashkl: iki
Oneri metni AB’de gergeklestirilmesi gereken reformlar1 ele almis, genel
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hatlariyla AB’de ciddi bir demokratik acik oldugu; AB’de mevcut olan
demokratik agigin daha seffaf, verimli ve demokratik olunmast ile
giderilebilecegi; kurumsal degisimlerin gerekliligi; Bakanlar Konseyi ve
Avrupa Parlamentosu’nun birleserek iki meclisli bir Parlamento olusturulmasi,
Avrupa Komisyonu'nun yeniden yapilanmasi; Birligin, vatandaslarina daha
yakin olmasi gibi tespitler ve oneriler giindeme gelmistir.

Nice Zirvesi (2000) ile baslayan reform siireci 13 Aralik 2007°de
Lizbon Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile sonuglanmustir. Yukarida isimleri
zikredilen bildirilerde isaret edilen amaglarin Lizbon Antlasmasi’nda da kabul
edildigi goriilmektedir. Ozellikle kurumsal reformlar Anayasa Antlasmasi’yla
onemli Olglide oOrtismektedir. Lizbon Antlagsmasi ile AB organlar1 Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Konseyi (Zirve), Konsey (Bakanlar Konseyi), Avrupa
Komisyonu, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Avrupa Sayistay1 ve
Avrupa Merkez Bankasi olarak belirlenmistir (md. 13)% Bu organlardan
mesruiyet krizinin yasandigi Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi, Bakanlar
Konseyi ve Avrupa Komisyonu incelenecektir.

Lizbon Antlasmasina gore, Avrupa Parlamentosu yasama ve biitce
gorevini Bakanlar Konseyi ile birlikte Ortak Karar Prosediiriine gore
gergeklestirecek, Antlagsmada Ongoriildiigii lizere politik kontrol ve danigsma
gorevini yerine getirecek, Avrupa Komisyonu’nun baskanini sececektir (md.
14.1). Parlamento Birlik vatandaglarindan miitesekkil olup, toplam
parlamenter sayis1 750’yi gecmeyecek, iiye devletlerin niifuslarina oranla
parlamenter belirlenecek ve devlet basina parlamenter sayisi 6-96 arasinda
olacaktir (md. 14.2).

Avrupa Konseyi (Zirve) iiye devlet baskani ve hiikiimet baskanlar1 ile
Avrupa Konseyi (Zirve) bagkani ve Zirve Baskani’ndan olusup, Birlik Disisleri
ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi ¢aligmalara katilabilecektir (md. 15.2). Zirve
alt1 ayda bir Bagkan nezaretinde toplanacak olup (md. 15.3), kararlar ekseri
konsensiisle alinacaktir (md. 15.4). Zirve yasama ve yiiriitme giicii olmaksizin
Birligin gelecegine dair ana politikalar1 belirlemekle gorevlendirilmistir.

Bakanlar Konseyi Parlamento ile birlikte yasama ve biitce
fonksiyonunu yerine getirecek olup (md. 16.1), Antlasmada aksi belirtilmedigi
miiddet kararlar nitelikli cokluguna gore®® alinacaktir (16.3).

Avrupa Komisyonu Birligin yiiriitme islevini yerine getirecektir.
Antlagma hiikiimlerinin uygulanmasini ve kurumlarin Antlasmada belirtilen
Olciilere gore calismasimni temin edecek, Birlik yasalarinin uygulanmasini
ABAD’n kontrolii altinda denetleyip, biitceyi uygulayacak ve programlari
yonetecektir. Ortak dis politika, giivenlik politikas1 ve Anayasa’da belirtilen
bazi durumlar haricinde Birligin uluslararasi alanda temsilini saglayacaktir
(md. 17.1). Komisyon Baskani, Avrupa Konseyi’nin teklifi ve Avrupa
Parlamentosu iiyelerinin ¢ogunlugunun oyu ile secilecektir. Bagkan Avrupa
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Parlamentosu tarafindan “uygun gérme oyu” (vote of consent) ile oylanacak ve
ardindan Avrupa Konseyi tarafindan atanacaktir (md. 17.7).

Yukarida belirtilen kurumlar disinda Lizbon Antlagmasi’nda revize
edilen “AB’nin Isleyisi Antlasmasi’nda” (AET Kuran Antlasma) yardimci ve
danigsma kurumu olarak Avrupa Ombudsmani’ndan bahsedilmektedir. Buna
gore Avrupa Ombudsmani Avrupa Parlamentosu tarafindan atanacak (md. 20),
Birlik Kurumlarinin kétii yonetimiyle ilgili sikayetleri dikkate alip, bunlarla
ilgili raporlar hazirlayacaktir. Ayrica Ombudsman gorevlerini yerine getirirken
tamamen bagimsiz olacaktir (md. 228). AB vatandaslarina Birlik organlari
tarafindan haksizliga ugradig: diistincesiyle Ombudsman’a basvurma hakki da
getirilmistir (md. 24). Bu sayede AB kurumlarinin sivil denetimi s6z konusu
olacak, AB halkinin sikayetleri daha fazla dikkate alinacak, Birlige karsi
hakkin1 arayabilen Avrupalilarin Birligi kaniksamasi saglanacaktir.

Bu reformlarla Avrupalilar tarafindan dogrudan seg¢imler araciligiyla
olusan Avrupa Parlamentosu parlamenter sistemlerdeki benzerleri gibi tek
basina yasama yetkisine sahip olmasa da, ancak yasama siirecinde Konseyle
birlikte oldukca onemli bir agirlik elde etmistir. Ayrica Birligin hiikiimeti
pozisyonundaki Komisyonun bagkan ve iiyelerinin onaylanmasinda “uygun
gorme oyu” parlamenter sistemlerdeki “gensoru” uygulamasina esdeger bir
yetkiye isaret etmektedir. Diger taraftan Komisyonun faaliyetlerini ABAD
denetimi altinda yerine getirmesi, parlamenter sistemlerdeki yiiriitmenin yargi
tarafindan kontroliinii anmimsatmakta ve Birligin en ¢ok elestirilen bagina
buyruk, elitist tutumuna ciddi bir simrlandirma getirmektedir. Ayrica
Komisyonun baskaninin Parlamento tarafindan secilmesi, dolayli da olsa
Birligin yiiriitmesinin baginin Avrupalilar tarafindan secilmesi anlaminda
gelmektedir. Konseyin Zirve ve Bakanlar Konseyi olarak iki ayr1 organa
ayrilmasi yasama siirecinin daha ¢abuk ve islevsel olmasina yol agacaktir. Son
olarak birden ¢ok iiye devletten olusacak ve sayilari bir milyonu bulacak
Avrupalilarin imzasi ile Avrupa Komisyonunun yasama Onerisi sunmaya davet
edilebilecek olmasi (md. 11.4), Avrupalilarda Birligin yonetimine miidahil
olma hissi olusturacak, Birlik ile vatandaglart arasindaki kopuklugu
giderebilecektir.

Lizbon Antlagmasi ile Birligin yapisinin daha demokratik bir zemine
cekildigi goriilmektedir. Ancak AB’nin bir uluslararasi o6rgiit oldugu akildan
¢ikarilmamalidir. Yani Birlik bir varlik meselesi olarak her haliikarda
islevselligi demokratik olmaya yegleyecektir. AB’de demokratik yapilanma
taleplerinin bu gergek goz oniine alimarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

B) Sosyo-Kiiltiirel Coziim Onerileri

Kurumsal reformlar mesruiyet krizinin asilmasinda 6nemlidir ancak
sosyal ve kiiltiirel reformlar olmaksizin eksik kalacaktir. AB’nin yasadigi bu
kriz ortaminda meselenin bir de sosyal teorik yoniiniin oldugunu gdérmek
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gerekmektedir. Reforma tabi tutulan kurumlar mesruiyetin itaat ve etik yoniinii
saglayamadigi Olgiide krizin asilmasina katki saglamayacaktir. Bu nedenle
itaati ve etigi gerceklestirecek olan “insan” faktorii géz ardi edilmemelidir. Bu
anlamda AB’de bu itaat ve etigi saglayacak insan topluluguna, Avrupaliya,
Avrupa vatandashigina, Avrupa ulusuna ve bu insan toplulugunu bir arada
tutacak Avrupa bilinci ve Avrupa kamuoyuna ihtiyag vardir. Bu yoniiyle
mesruiyet krizinin konstriiktivist bir bakigla Avrupa ulusu ve Avrupa
vatandasligi baglaminda da ele alinmasi elzemdir.

Bu hususta AB islevsellik gayesiyle yekpare igleyen bir makine degil,
cevresine duyarli ve cevreden aldig1 etkilere tepki gosteren, bir nevi organik bir
varlik gibi olmalidir. AB bahsinde agikca sdylenebilir ki, gegmiste yapilan ve
gelecekte yapilacak her sey en ufak ayrintisina kadar hesaplanarak
yapilmamigtir (Morin,1995:139). Bu bakimdan AB’nin biraz kaderci oldugu
ifade edilebilir. Soyle ki; AB’yi kuran devletler, 1951 ve 1957°de Dogu Blogu
tiyesi devletlerin AB’ye iiye olabilecegini tahmin edemezlerdi, hatta boyle bir
ihtimali hayal dahi edemezlerdi. 1970’lerde hi¢cbir Bat1 Avrupali SSCB’nin
dagilacagini bilemezdi. Soguk Savag’ta SSCB’ye kars1 kurulan gii¢lii ideolojik
ve konvansiyonel ittifaka ragmen SSCB’nin resmen dagilmasi ile Birlik
kapilarini eski Dogu Blogu iilkelerine ardina kadar agmustir. Clinkii zaman, eski
Dogu Blogu devletlerinin Birlige iiye olmasina uygun olmustur (zeitgeist). AB
konstriiktivist bir yaklagimin, kiiltiirel ve sosyal bilincin de tesiriyle Mayis
2004°de besinci, Ocak 2007’de altinci, Ocak 2013’de yedinci genisleme
dalgalariyla ¢cogu eski Dogu Blogu iiyesi on iki devleti liyelige kabul etmistir.

AB yukarida da izah edilmeye calisildig1 haliyle yalnizca kurumsal bir
yapt degildir. Ayni zamanda, olusturmak istedigi Avrupa bilinci, Avrupa
kimligi, Avrupa ulusu, Avrupa vatandasi gibi formasyonlarla sosyal bir
organizasyondur. Mesruiyet krizinin ¢6zliimiinde kurumsal reform odakl
yaklasimla birlikte konstriiktivist yaklasim daha dogru bir ¢6ziim metodu
olacaktir  (Kratochwil,2006:302-307). Boylece Kkiiltiirel ve aidiyetsel
iyilestirmeler kurumsal adimlarin uygulanabilirligini artiracaktir.

Demokratik hayata iligkin bakiglar uluslar arasinda farkliliklar
igerebilmektedir. “Birlik” olmak amacimi tasiyan AB icin de iiye devlet
vatandaslarinin demokratik hayata iligkin bakis1 “ortak kabuller” igermelidir.
Tam da bu noktada “ulus olma bilinci” devreye girmektedir.

Ulus, gecmiste bir arada yasamis, gelecekte de bir arada yasama
iradesine sahip ve bu iradeyi ortak degerler temelinde biitiinlestiren insan
toplulugudur. Bahsedilen insan toplulugunun baz1 6zellikleri tasimasi
gerekmektedir: (i) toprak/iilke ya da cografyanin gerekliligi. (ii) ortak mitler ve
tarihi bellek. (iii) kitlesel bir kamu kiiltiirii. (iv) ortak hak ve sorumluluklar. (v)
ortak bir ekonomi (Smith,2004:32). Burada ifade edilen &zelliklerin
zorlayiciligr agikar olmakla birlikte, paragrafin bas tarafinda ifade edilen tanim
da gbz Oniinde bulundurulursa ulus, belirli bir siiredir ortak degerler ve ortak
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kiiltiirel unsurlar ¢er¢evesinde bir arada yasayan, sahip oldugu bu ortakliklar ile
digerlerinden ayrilan ve bu ayrimi gelecekte de siirdiirmek isteyen siyasal bir
anlam ifade eden insan toplulugu olarak tanimlanabilir. Ulus, heniiz
tanimlanma asamasinda yasanan sikinti, zorluk goz oniinde bulunduruldugunda
bugiin bile hem siyaset biliminin hem de Uluslararas: iliskilerin en tartismali
konularindan birini teskil eder. Hatta ulusun sadece hayali bir cemaat oldugu
(Anderson), tahayyiilen var oldugu (Bayart) ya da aydinlanma ile birlikte
baslayan sekiilerlesmenin bir uzantisi olarak dinin bosalttig1 yeri doldurdugu ya
da iktidar1 mesrulastirmak adina icat edildigi (Habsbawm) de savunulmaktadir
(Anderson,1995; Bayart,1999; Habermas,2002).

Yukarida zikredilen ulus kavramimin temel ozellikleri AB igin
kullanildiginda; AB’nin belirli bir cografyasimin oldugu, ortak hak ve
sorumluluklar tesis ettigi, ortak bir ekonomiyi ilk zamanlardan itibaren
gerceklestirdigi goriilmektedir. Ancak AB tiiyesi devletlerin ortak bir tarihi
bellegi (ortak tarihi belekten “olaylara ayn1 nazardan bakmak”
kastedilmektedir) ve ortak kamu kiiltiirii bulunmamaktadir. Bu da AB’nin
Avrupa ulusu ve kamuoyu olusturamamasi 6niindeki en énemli engeldir. Bir
ulus bilinci olugturmanin en etkili araci ise “ortak kimlik” olusturmaktir.

AB bu noksanlig1 gidermek amaciyla “Avrupa vatandasligi” kavramini
iiretmistir. Avrupa vatandashg: Birlik i¢in yeni sayilabilecek bir kavramdir ve
Birlik bu kavrami kullanarak AB’nin tiim iiye devlet vatandaglarinca
savunulmasini ve desteklenmesini saglamay1 amaglamaktadir. AB bu kavrami
1970’lerden itibaren ciizi de olsa tartismakla beraber resmen ilk kez Maastricht
Antlagsmasi’nda kullanmigtir. Maastricht Antlagsmasi’nda Birligin amaglar
arasinda “...ortak dis ve giivenlik politikasi olusturmak amaciyla uluslararasi
diizeyde Birlik kimligi olusturmak; Birlik vatandashigr kavramini olusturarak
iiye devlet halklarinin ¢ikarlarim1 ve haklarimi daha fazla korumaya 6nem
vermek...” (md. 2/md. B) seklinde ifade edilmistir.?*

Birligin amaglarindan birisinin Birlik vatandasligi olusturmak oldugu
acikca ifade edilmis olmasina karsilik bu vatandasligin nasil olacagi tam olarak
aciklanmamustir. Bu noktada Birlik vatandasligini anlamaya yoénelik ii¢ farkli
tanimlamadan bahsedilmektedir: Artik, ulus-6tesi, i¢ ige ge¢mis vatandaslik
(Faist,2003:192-194). Faist’e gore AB diizleminde zayif bir toplumsal
vatandaslik bi¢imi olan artik vatandashk tek tek tliye devletler bazinda
toplumsal haklarin gerileyisini ifade etmektedir. Ulus-6tesi vatandasiik ise tiye
devlet diizeyinde garanti edilen haklarin birbirlerine yaklagtigim ifade
etmektedir. I¢c ice gecmis vatandaslik ise Avrupal kurumlar tarafindan garanti
edilen haklar seklinde kisaca tanimlanabilmektedir (Faist,2003:194). AB’nin
bir devlet yapilanmasina sahip olmamasi, AB’de tek ve kolay bir vatandas
tamimlamas1 yapmayir mimkiin kilmamaktadir. Bu zorlugu gidermek
maksadiyla Maastricht Antlasmasi’nda Birligin ulusal kimliklere saygi
gosterecegi belirtilmistir (md. 9 ve 20)%, aksi halde, AB kimligi projesinin
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basarisizliga ugramasi sliphe gotiirmez bir gercekliktir. Maastricht
Antlagmasi’nin ardindan 1997°de imzalanan Amsterdam Antlagmas: ile Avrupa
Toplulugu Kuran Antlagsma’da yapilan degisiklikle Avrupa vatandaslig
kavraminin muhtevasi daha da belirgin kilinmaya calisilmis, Avrupalilarin AB
organlarina basvurularinda kullandiklari AB resmi dili ile cevap verilecegi (md.
21), ayrica Avrupa vatandaslari arasinda uyrukluklari nedeniyle ayrim
yapilamayacagi da belirtilmistir (md. 11).

“Avrupa kitasindaki bir ulusun bireylerinin, ‘Kimsiniz?’ sorusuna
verecekleri cevap, herhalde (oncelikle) Avrupaltyim olmayacaktir”
(Calis,2006:25)*®. AB sinurlari igerisinde birey, kendisini dnce Alman ya da
Fransiz, ya da hangi iilke vatandasiysa o iilke kimligi ile tanimlayacak, kendi
aidiyetini (6ncelikle) AB ile ilintilemeyecektir. Bu nedenle, AB kimligi hig bir
suretle ulusal kimliklerin yerine gecirilebilecek bir kavram olarak
diistiniilmemelidir.

Nihayetinde son anayasal metin olan Lizbon Antlagsmasi’nda da
vatandaslik tanimi yapilirken biitiin {iye devlet uluslarinin Avrupa vatandasi
olduklan belirtilerek, bu vatandagligin ulusal vatandasliga bir ilave oldugu,
hi¢bir zaman ulusal vatandasligin yerine ikame edilemeyecegi belirtilmistir.
Lizbon Antlasmasi’nin {iye devletlerin egemenliklerine dokunmama nezaketine
binaen ulusal vatandashga saygiyla yaklastigin1 ifade etmesi, iiye devlet
halklarinin  Birlige sempatisini artiracaktir. Bu sayede, uluslarin sahsi
karakteristiklerinin taninmasi ile Avrupa biitiinlesmesi destegini ihtiyag
hissettigi ulusal destegi edinmis olacaktir.

Ancak Gerard Delanty (mevcut) Avrupa kimliginin katt bir
otekilestirme ile olustugunu, dolayisiyla Avrupa vatandagliginin da ¢ok sert bir
ayrimi ifade ettigini savunmaktadir. Delanty’ye gore Avrupa vatandasligi birlik
olma politikasiyla AB elitleri tarafindan olusturulmak istenilmektedir. Kendi
icerisinde bir¢ok farklilik barindiran AB’nin dayatma politikasi pekala Birligin
dagilmasiyla sonuglanabilir. Bunu engellemenin yolu ulus-étesi vatandasiiktir.
Ulus-tesi vatandas din, dil, cografya ayrimi yapmadan herkesle uyum
saglayabilecek vatandas modelidir. Bu nedenle farkli tarihi gegmisleri ve
inanglar1 olan Avrupali devletler i¢in en makul ¢oziimdiir (Delanty,2004:201-
215).

Lizbon Antlasmasi’nda son halini bulan Avrupa vatandasligi kavrami
Avrupalilan Birlige 1sindirabilecek mi, Birligi kabullenmelerini saglayacak mi
bunu zaman gosterecektir. Ancak vatandaslik bir elit proje olarak “Avrupa
kimligi” gibi antropolojik bir mantikla kurgulanirsa basarisiz olacaktir. Bunun
yerine bu calismanin Avrupali kimliginden bahsedildigi kisimda da ifade
edildigi tizere (Bkz. s. 18, prg. 2) kozmopolit bir kimlik insas1 ve buna dayal
kozmopolit bir vatandashik kavrami kullanilmalidir. Ulrich Berk, Jurgen
Habermas ve Gerard Delanty gibi diisiiniirlerin savundugu bu kimlik algilamasi
antropolojik kimlik yerine ¢ogulcu ve kozmopolit kimligi savunmaktadir.
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Gegmis baglarin “yiice bilinci” yerine, pragmatist gelecek kaygisinin belirleyici
oldugu, kapsayict ve ¢ogulcu bir “yeni kimlik” ingasina olan gereksinimi
savunmaktadir. Bir devamlilik yerine, icat edilmis bir kimligin, Avrupa
vatandasliginin daha birlestirici, farkli kiiltiirlere ve dini yapilara sahip
devletleri ve vatandaglarin1 daha makul bir paydada bir araya getirecegini ve
daha saglam bir birlik teskil edecegini savunmaktadir. Bu tiir bir kimlik ve bu
kimlikle yogrulmus bir vatandaslik tanimi insan haklari, demokrasi, saygi ve
hukukun istlinliigii gibi temel uluslararasi ilkeler 15181inda olusturulacagindan
Avrupalilar arasinda adalet, hakkaniyet, esitlik, temsil fikirlerinin yayilmasina
ve Birlik ile vatandaslar1 arasindaki bagin kuvvetlenmesine neden olacagindan
mesruiyet krizinin agilmasinda 6nemli bir tesir olusturabilir.

SONUC

Almanya eski Digisleri Bakani Joschka Fischer Mayis 2000’de Walter
Hallstein ~ Avrupa  Arastirmalart  Merkezinde  (Berlin ~ Humboldt
Universitesi’nde) yaptig1 konusmasinda AB’nin en &nemli sorununun Birlik
vatandaslarinin bellegini isgal eden demokratik mesruiyet krizi oldugunu
vurgulamistir. Mesruiyet krizi her ne kadar demokratik rejime 6zgii olmasa da,
demokratik yonetim anlayisini benimsemis tim devlet ve kurumlarda bir
sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Hatta mesruiyet krizinin giiniimiiz
demokrasilerinde olmamas1 miimkiin olmayan bir konu haline geldigi rahatlikla
ifade edilebilir. Ciinkii glinlimiiz demokrasileri temsili demokrasilerdir. Halk
karar alma siirecine dogrudan katilamamakta, halkin yonetime katilma araci
yalnizca segimler ve referandumlar olmaktadir.

Mesruiyet ve demokrasi birbiriyle iligkili, ancak birbirinin ikamesi
olmayan iki kavram olup, birbirini tamamlar niteliktedir. AB’de yasanan
mesruiyet krizi Oncelikle kurumsal noksanliklardan kaynaklanmaktadir.
Ekonomik ihtiyaglara gdre yapilanmis ve yetkilendirilmis AB kurumlarinda
islevsellik her zaman ic¢in demokratik olmaktan once gelmistir. AB
organlarindan Oncelikle beklenen, mesru zeminde demokratik normlari
gozeterek fonksiyonlarin1 icra etmeleri degil; tarihte bir esine daha
rastlanilmamig, sui generis (nevi sahsia miinhasir) bir ekonomik entegrasyon
olan AB’nin bu zorlu siireci asabilmesi amaciyla optimum verimle
calisabilecek dirayeti gostermeleridir, yani islevsel olmalaridir. Bu tercih
nedeniyle ve 6zellikle Maastricht Antlagsmasi ile AB organlarinin demokratik
yonden noksan olduklarina dair tartigmalar yogunluk kazanmistir. Ciinkii
ekonomik entegrasyonu basariyla gergeklestiren AB, ¢itay1 daha da yiikseltmis
ve siyasi entegrasyona gecise baslamistir.

AB entegrasyonunun bugiin karsilastigt en biiyilk meydan okuma
demokratik a¢ik ve mesruiyet krizidir. Kriz, AB’nin yagadig1 her genislemeyle
daha ciddi boyutlara ulasmis, AB genisledik¢e derinligini kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Bu noktada soruna bakis acist oldukca
onemli olmaktadir. Moravesik demokratik agik ve mesruiyet krizi feryatlarini
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yersiz bulmaktadir. Ona gore, AB zaten hiikiimetleraras1 bir orgiittiir ve bu
nedenle mesruiyetini liye devletlerden almaktadir, halktan degil. Diger taraftan
AB’nin bir ulus-devlet olmadigi tezinden varsayimla, AB’nin tiim ulusal
yetkilere sahip olmadigim1 ve olamayacagini, AB’nin yalmizca politikalar
tizerinde koordinator olabilecegini, dolayisiyla AB’deki teknokratik ve
biirokratik merkeziyetciligin gerekli ve mecburi oldugunu, “demokratiklik mi
islevsellik mi” ikileminde AB’nin dogal olarak islevselligi tercih ettigini, bu
nedenle AB’de mesruiyet krizinin olmadigini ve aranmamas1 gerektigi savunan
goriisler de mevcuttur. Bu goriisler, aslina bakilirsa krizi gegistiren goriislerdir.
Ciinkii AB bir devlet olarak algilanmazsa, devlet olma c¢abasindan vazgecerse,
aslinda fonksiyonel bir orgiit oldugu gergegiyle yiizlesecek ki, fonksiyonellikte
mesruiyeti saglayan halkin rizasi degil, beklenilen hizmetlerin ve Orgiit
tarafindan giidiilen amaclarin yerine getirilme derecesidir. Ancak kendi
icerisinde mantikli bir ¢6ziim sunuldugu da sdylenebilir.

Ancak demokrasiyi ama¢ edinmis, demokrasiyi ve demokratik
konsolidasyonu (mesrulastirmay1) liye olma sarti ilan etmis bir orgiitiin, kendi
varliginda demokratik agiklar barindirmasi orgiitiin gelecegi ve inandiriciligi
acisindan olumsuz bir gelismedir. Bunun farkinda olan AB, kurumlarinda
yasadig1 eksiklikleri antlagsmalarda gergeklestirdigi reformlarla siirekli giderme
arayisinda olmustur. Hazirlanan her antlagsma metni ile yetkileri degisen, ancak
degistikce karmasiklasan kurumlarin imdadina Lizbon Antlagmasi yetismistir.
Lizbon Antlagmasi AB kurumlarinin yetkilerini, bugiine kadar yapilan
reformlara nazaran parlamenter demokrasiye daha yakin kilmigtir. Avrupa
Parlamentosu, ulusal parlamentolar kadar olmasa da yasamada giiclenmis,
Konsey’in yasama siirecine etkisi azalmig, Komisyon ulusal bir hiikiimet gibi
hem Parlamentoya karsi sorumlu hale gelmis ve varligin1 Parlamentoya
baglamis, hem de ABAD’1n yarg1 denetimine tabi olmustur.

Kurumsal alanda yasanan reformlara ragmen AB’de mesruiyet krizi
azalmamis, aksine artmaya devam etmistir. Dolayisiyla krizin giderilmesine
yonelik reformlarda kurumsal alanla yetinmek yeterli olmamistir. Iste bu
noktada ¢oziime iligkin kiiltiirel ve sosyal reformlar giindeme gelmektedir.

Kisaca konstriiktivist yaklasim olarak adlandirilabilecek reform
hareketleri Avrupa kimligi, Avrupa ulusu, Avrupa vyurttasligi, Avrupa
kamuoyuna vurgu yapmakta, kurumsal reform cabalarinin 6nemli oldugunu
ancak yeterli olmadigin1 belirterek, sosyal, kiiltiirel ve aidiyetsel ¢6ziim
Onerilerine agirhik vermektedir. Bir an igin, kurumsal yapilanmanin tam
anlamiyla demokratiklestigi  disiiniilirse dahi, kurumlara inanmayan,
kurumlara giivenmeyen, kurumlarin politikalarin1t muhatap kabul etmeyen bir
halk (Avrupa kamuoyu) karsisinda kurumsal reformlar etkisiz kalacaktir. Bu
nedenle Avrupa vatandasliginin, Avrupa kimliginin ve Avrupa kamuoyunun en
kisa zamanda tanimlanmasi ve olusturulmasi gerekmektedir.
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AB vatandagligi halihazirda kurulamamis bir yapidir. Vatandaglik
ulusal politikalara ortak katilim ve ortak bir kiiltiirel kimlik bilinci olarak
tanimlanirsa (Delgado-Moreira,2000:19), AB’de “vatandaslik bilincinin” pek
de mevcut olmadigi sdylenebilir. Son Avrupa Parlamentosu segimlerine (2009)
katilimin en diigiik katilim oldugu goz 6niinde bulundurulursa, Avrupa halkinin
Birlik ortak politikalarina ve kurumlarina kars1 kayitsiz olduklar diisiiniilebilir.
Delanty’nin de 1srarla vurguladig gibi, Avrupa’da kimlik insas1 yapilmaktadir
ancak yanlis bir uygulama s6z konusudur. Avrupa’daki kimliklestirme
siirecinde Otekilestirme ¢ok sert yasanmakta, otekilestirme yabancilastirma ve
kin tizerine kurulmuscasina elitist bir ortamda gerg¢eklesmektedir. Bu yanlisliga
kargilik olmasit gereken 1ise, AB’nin olusturmaya calistigi kimligin
biitlinlestirici olup, din, dil ve irk gibi parametrelerden bagimsiz bir yapilanma
olmasidir.

Ezciimle, yalnizca kurumlar {izerinde iyilestirme c¢abalariyla mesruiyet
krizinin giderilemeyecegini tekrar etmek gerekmektedir. Kurumsal reformlar
ancak halk tarafindan kaniksandigi Olciide basarili olabilir. Bu da Avrupa
halkinin bir kamuoyu olmasiyla, dogru parametrelerle sekillenmis bir kimlik
kalibiyla mimkiin olabilir. Ulus-devletlerin kiiresellesmeye boyun egip
egmediginin tartisildigl giinimiizde, uluslararasi sistemde devletin aktér olma
konumunun giin gectikce zayifladigi bir donemde, ekonomik oOnceliklerle
politika {iretmenin yetersizlestigi bir yiizyilda yeni agilimlar ve sorunlara
yonelik yeni ¢oziim metotlar1 sosyal diizeni, kiiltiirel altyapiyr ve kimlik
olusum siirecini inceleyen ve dnemli goren bir bakisla miimkiin olabilir.
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SONNOTLAR

! Thucydides tarafindan kaleme alnan Peleponezya Savaslari Tarihi adhi galisma
icerisinde yer alan Perikles’in Cenaze Séylevi boliimiinde kullanilan isenomia ve
isegoria kavramlari esitlik ve 6zgiirliige denk olarak kullanilmistir ve bugiin bu iki olgu
olmadan demokrasi taniminin yapilamayacagi asikardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
(Beetham,2004:61).

 Pan-Avrupa fikri 1923’de Kont Richard Coudenhove-Kalergi tarafindan yazilan
“Pan-Europe” isimli bir makale ile formiillestirilen “tek Avrupa” diisiincesidir
(Coudenhove-Kalergi,1931:638-639). Kalergi Pan-Avrupa fikrini zamanla gelistirmis
ve Pan-Avrupa’nin gerekliligini i temel amaca dayandirmistir: Yeni bir savasi
engellemek, ekonominin bozulmasini engellemek ve Avrupa’y: Bolsevik tehdidinden
korumak. Bkz. (Coudenhove-Kalergi,1939:623-640). Diger taraftan, Avrupa’da
yasanan biitiinlesme ¢abalarinda pan-Avrupacilik akiminin oynadigi rol i¢in bkz. (Calis
vd.,2006:219-231).

® “Mesruiyet” ve “yasallik” siklikla birbiri yerine kullamlan kavramlar olsa da, asla
birbirinin ikamesi degillerdir. Benzer ve hatta ayn1 mevzularda siklikla zikredilmeleri
iki kavramin karigtirilmalarinda 6nemli rol oynamakta, ontolojik farklilik g6z ardi
edilmektedir. Ancak mesruiyet yasalligi da kapsayan daha genis bir kavramdir.
Megruiyet, yasalligi barindirma durumuyla beraber, makul, hakli ve uygun bulunma
durumlarina da ihtiya¢ duyar. Diger taraftan mesruiyet saglayan asil neden “hukuki” de
olmayabilir. Mesruiyet, pekala, karizma, bilgi, dini inangtan kaynaklaniyor da olabilir.
Teokratik degerlerin siyasal ve toplumsal hayatin biitiin alanlarinda etkili oldugu,
yasalarin (pozitif hukuk) bile varligindan s6z edilmeyen dénemlerde mesruiyet Tanrisal
kaynakli olup, tartisilmasi s6z konusu dahi olamamaktaydi.

* Richard H.Fallon ve David Strauss mesruiyet kriterlerini ‘yasallik, etik ve sosyolojik
faktor’ olarak siniflandirmakta, toplumsal rizayr sosyolojik 6ge olarak
tamimlamaktadirlar. Bkz. (Fallon,2005:1795-1796; Strauss,2005:1855).

® Burada kaynagini demokrasi gibi sivil unsurlardan alan mesruiyet kastedilmektedir.
Cinkii AB boylesi bir siyasal zeminde tesekkiil etmistir. Aksi halde tarihin ilk
zamanlarinda ve hatta Orta Cag’da ve bazi istisnai drneklerle gliniimiizde mesruiyetin
kaynag teokratik de olabilmektedir. Tanr krallar (Misir firavunlart), Tanrinin ogullar
(Cin hiikiimdarlart), Allah’in halifesi, Tanri’nin segtigi seg¢ilmis insan (Eski Tirk
Hanlari, Kutsal-Roma imparatoru) gibi.

® Bu calismada bas harfleri biiyik yazilan “Uluslararasi iliskiler” ifadesi ile
“Uluslararast iliskiler disiplini” kastedilmektedir.

" Weber mesruiyetin “rasyonel-yasal, geleneksel ve karizmatik” edimlerle
kazanilabilecegini ifade etmektedir. Toplum tarafindan hakikatler biitiinii olarak kabul
edilen gelenek igerdigi mistik nosyonlar ile Weber’e gore en eski mesruiyet kaynagidir
(Weber,1962:121). Karizma Weber’e gore Tanri vergisi, sira digt ve olaganiistii bir
yetenek olup, bireyin sahsindan kaynaklanan bir mesruiyeti ifade etmektedir
(Weber,1985:33). Rasyonel-yasal mesruiyet ise siyasal iktidarin yonetme hakkini
herkesge kabul edilen rasyonel (hukuki) kaidelerden almasimi ifade etmektedir ve
Weber rasyonal mesruiyeti saglamig bir siyasal otoritenin “gli¢ kullanma tekeline”
sahip oldugunu ifade etmektedir. (Weber,1994:310-311.)
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® Ayni tasnifi Fritz Scharpf da yapmustir. Scharpf’a gore sistem kaynakli yetersizlikler
output krizi, demokratik prosediire iligkin yetersizlikler ise input krizi olarak
adlandirilmaktadir. Bkz. (Ziirn,2000:2-3).

° 1951°de imzalanan Paris Antlasmasi ile kurulan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu
(AKCT) AB’nin kuruldugu ilk yap1 degildir. AB’nin asil baglangici 1957°de imzalanan
Roma Antlagmalari ile kurulan Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugudur (EURATOM). AKCT ise bu entegrasyonu cesaretlendiren ilk
ciddi girisim olmustur. Ancak AKCT’nin kurucularinin ayni zamanda AET’yi
kurmalari, sonraki anayasal antlagmalarda siirekli atif yapilmasi bu kurumlari birbirinin
ardili olarak anilmalar1 gibi bir yanlisa neden olabilmektedir. Oysa ki, 23 Temmuz
1952°de yiiriirliige giren AKCT 50 yillik bir antlagmaydi ve 23 Temmuz 2002 tarihine
kadar varligin1 devam ettirmistir. AKCT’nin sona errmesi Nice Antlagmasina eklenen
bir protokol ile ilan edilmistir.: “AKCT Antlasmasi’nin Sona Ermesinin Finansal
Sonuglart ve Komiir ve Celik Arastirma Fonu’na Dair Protokol”. Bkz. (Protocol on
ECSC Treaty,2002).

1% Fransa ve Hollanda’nin Mayis ve Haziran 2005°de yapilan referandumlar neticesinde
Anayasa taslagina onay vermemesi, AB genelinde Anayasa Antlasmasi’na dair bir
ilgisizlige neden olmus, her iki iilkenin Birligin kurucu iiyelerinden olmasi sembolik
olarak da tesir olusturmus, yaklasik iki sene siiresince Anayasa hakkinda herhangi bir
girisimde bulunulmamistir. Oysa Anayasa taslagi metninin sonu¢ kisminda yer alan
esnek bir maddeye gore (md. IV - 443); “Antlagsmanin imzalandig: tarihten itibaren iki
yil sonra (29 Ekim 2006) eger iiye devletlerin beste dordiiniin onayina ragmen anayasa
taslagini onaylamayan bir veya daha fazla iiye devlet bulunursa Antlasma Avrupa
Konseyi’ne havale edilecek ve karart Avrupa Konseyi verecektir”. 2007 yili itibariyle
18 iiye devlet taslagi onaylamig, Fransa ve Hollanda reddetmis, geriye kalan 7 iiye
devlet ise red ile sonuclanan referandumlar neticesinde onay siirecini dondurduklarini
ilan etmistir. Bu 7 devletten asgari 3 tanesi de taslagi onaylasaydi 1V-443 no.lu
maddeye gore Anayasa taslaginin akibetine Avrupa Konseyi karar verecekti.

Alfabetik siraya gore; Omnaylayan iiye devletler: Almanya, Avusturya, Belgika,
Bulgaristan, Estonya, Finlandiya, Giiney Kibris, Ispanya, Italya, Letonya, Litvanya,
Liikksemburg, Macaristan, Malta, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan;
Reddeden iiye devletler: Fransa ve Hollanda; Siirecini donduran iiye devletler: Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Ingiltere, Irlanda, Isveg, Polonya, Portekiz.

11 «fslevsellik-demokratik olma” tercihi performansi, dolayisiyla mesruiyeti etkilese de,
islevselligin mesruiyeti destekledigini diigiinen goriisler de mevcuttur. Bu goriislerden
birine gore islevsellik prensibinin istiinliigiine ilaveten yonetimin o6rgiit normlarina
uygun bi¢imde faaliyetlerini gergeklestirmesi ve orgiit igerisindeki temsilin miimkiin
olabildigince farkli toplumsal tabakalar1 yansitmasi uluslararasi orgiitlerde mesruiyetin
kaynaklarmi olugturmaktadir. Bkz. (Junne,2001:191).

2 Ornegin Hiikiimetleraras: Konferanslar (HAK). AB’de 6nemli zirveler 6ncesinde,
kurucu antlagmalar gibi onemli belgelerin hazirlanmasi asamasinda iiye devletler
arasinda konsensiisii saglamak amaciyla izlenilen yontem HAK olmustur. Bu
konferanslarda iiye devlet temsilcileri goriislerini aciklar, bu goriisler tartisilir ve
nihayetinde ortak bir karar alinir, alinan bu karar imzalanacak antlagmanin ya da sartin
taslagi niteliginde olurdu. HAK’lar halka kapali oldugu i¢in alinan kararlar halk
mesruiyetinden yoksundur. Vatandaslarin konferanslarda neler oldugundan haberdar
olmalart mimkiin degildir, td ki sonu¢ bildirisi yaymnlanincaya kadar. HAK’lar
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neticesinde imzalanan antlagmalarin hemen imza ertesinde sivil toplum kuruluslarinca
tartisiliyor olmasi ve en onemlisi alinan kararlarin halk mesruiyetinden uzak olmasi
Birligi karar alma siirecinde, en azindan hazirlik agamasinda farkli yontemler izlemeye
sevketmistir. Bu gercevede Birligin uygulamaya koydugu yeni yontem “konvansiyon”
(convention) metodu olmustur. {1k kez Temel Haklar Sart:’nin (2007) hazirlanmasinda,
ardindan ise Avrupa Anayasasi’nin hazirlanmasinda  kullamilan Konvansiyonun
HAK’tan en 6nemli farki, HAK’da yalmizca hiikiimet ve devlet bagkanlar: temsilcileri
yer alirken, konvansiyonlarda hiikiimet ve devlet baskanlar1 temsilcilerine ek olarak
ulusal parlamento temsilcileri, Avrupa Parlamentosu temsilcileri ve bazi Birlik
kurumlart temsilcileri ile Avrupa sivil toplum kuruluslarindan da iiyelerin olmasidir.
Ornegin; Avrupa Anayasasinin hazirlanmasi esnasinda olusturulan konvansiyonda iiye
devletlerin hiikiimet ve devlet baskanlarini temsilen 15 temsilci, aday devletlerin
hiikimet ve devlet bagkanlarini temsilen 13 temsilci, liye devletlerin ulusal
parlamentolarini temsilen 30 temsilci, aday devletlerin ulusal parlamentolarini temsilen
26 temsilci, Avrupa Parlamentosu’ndan 16 iiye ve Avrupa Komisyonu’ndan 2 temsilci
olmak tiizere toplam 105 temsilciden, ayrica gézlemci ve dolayli katilimeir olarak
Ekonomik ve Sosyal Komite’den 3 temsilci, Bolgeler Komitesi’nden 6 temsilci, Sivil
Toplum Kuruluslari’ndan (Deklarasyonda civil society olarak ifade edilmistir) 3
temsilci ve Avrupa Ombudsmani olmak iizere toplam 118 iiye bulunmaktaydi. Bkz.
http://european-convention.eu.int/EN/organisation/organisation2352.html?lang=EN
Comitology, kisaca Komite Prosediiri olarak tanimlanabilir. Konsey ve
Parlamento’nun yasama siirecine dahil olmayip, Komisyon’un yiiriitme islevlerine
dahil olan birtakim AB diizenlemesi olarak tanimlanabilir. Komite Prosediiriinde,
Komisyon Konsey kararlarini uygulamak icin kendisine verilen yetkileri, biinyesinde
faaliyet gosteren komiteler vasitasiyla hayata gecirmektedir.
http://www.euractiv.com/en/governance/comitology/article-117454. Ayrica bkz.
http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1173.
Y Kimlik krizinin ortaya ¢ikis nedenleri ve ben 'in bu kriz sendromunu asma kabiliyeti
hakkinda dnemli bir tespit i¢in bkz. (Bloom,1990).
1> Segimlerde katilimin en yiiksek oldugu ilk i iilke sirasiyla yiizde 90,81 ile Belgika,
yiizde 89 ile Liiksemburg, yiizde 84,4 ile Malta olmustur. Se¢imlere en diisiik katilimin
gergeklestigi ilk ¢ lilke ise yiizde 17 ile Slovakya, yiizde 20,88 ile Polonya ve yiizde
26,8 ile Estonya olmustur. http://www.elections2004.eu.int/ep-
election/sites/en/results1306/turnout_ep/graphical.html.
16 http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/000cdcd9d4/Turnout-(1979-
2009).html
7 Kavramlardan birincisi cografi anlamda daha fazla devleti siurlar icerisine almayz,
dolayisiyla hacimsel biiyiimeyi ifade ederken; ikincisi 6zellikle Maastricht Antlagmasi
ile anilan ekonomik entegrasyondan siyasi entegrasyona gecis siirecini ve siyasi
biitiinlesmenin kat ettigi mesafeyi karsilamaktadir (Dehausse,Weiler,1992:242-246).

'8 Lizbon Antlagmas: ile Avrupa Birligi Konseyi (Zirve) ve Bakanlar Konseyi seklinde
iki ayr1 organ seklinde yeniden yapilandirilmistir.

9 Onaylayan, reddeden ve siireci donduran devletlerin listesi i¢in 10 numarali sonnota
bakiniz.
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% Bkz. Official Journal of the European Communities, “Treaty of Nice, Amending the
Treaty on European Union, the Treaties Establishing the European Communities and
Certain Related Acts”, No. 2001/C 80/01, 10/03/2001, ss. 85-86.

2 Laeken Deklarasyonu icin bkz.
http://europa.eu.int/constitution/futurum/documents/offtext/doc151201 en.htm. Ayrica
bkz. European Council, “European Council Meeting in Laeken: 14-15 December
20017, Presidency Conclusions, No. SN 300/1/01 REV 1, Brussels, 14/12/2001, ss. 20-
217.
22 Madde numaralari 2012 yilinda konsolide edilmis Antlasma metnine gore
yazilmustir.

“ Konsey’de uygulanacak nitelikli cogunluk uygulamasi 1 Kasim 2014 itibariyle
gegerli olacaktir. Buna gore gegerli oy i¢inin aranan nitelik %55 olup, bu %55’lik oyun
iye devletlerin en az 15’ini, Birlik niifusunun da %65’ini temsil ediyor olmasi
gerekmektedir (md. 16.4).

# Harflerle yapilan adlandirma 1992°de imzalanan metindeki maddeleme usuliidiir,
rakamlarla yapilan adlandirma ise 2002’de revize edilmis halinde kullanilan usuldiir.

% Maastricht Antlasmasi’nin 2012 yil1 konsolide edilmis versiyonundaki en son hali ile
degismis madde numaralari kullanilmistir.

% Parantez icerisinde verilen “oncelikle” ifadesi Cahig’in kitabindan alinti yapilan
orijinal metinde bulunmamaktadir.
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